FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Zapis o obhajobé disertacni prace

Jméno a prijmeni studenta:
Identifikaéni €islo studenta:

Typ studijniho programu:
Studijni program:
Studijni obor:

ID studia:

Nazev prace:

Pracovisté prace:
Jazyk prace:
Jazyk obhajoby:
Skolitel:

Oponent(i):

Datum obhajoby:
Termin:

Pribéh obhajoby:

Akademicky rok: 2023/2024

Mgr. Eva JaroSova
52054732

doktorsky
Historické védy
Ceské dgjiny
472203

Nad hrobem mrtvého pamatku ucin. Hmotna funeralni kultura raného
novoveku na piikladu Prahy.

Ustav ¢eskych déjin (21-UCD)

cestina

¢estina

doc. Mgr. Marie Koldinska, Ph.D.

prof. PhDr. Vaclav Buzek, CSc.

doc. Mgr. Ondfej Jakubec, Ph.D.

06.02.2024  Misto obhajoby: Praha
fadny

14:46 Piedseda komise prof. PhDr. Jiti Mikulec, CSc. zahajil
obhajobu a z ditvodu neptitomnosti Skolitelky predstavil posudek
Skolitelky. Disertace voln€ navazuje na diplomovou prace a tematiku
rozviji. Materie byla vytézena inovativnim zptisobem, s dobrou
znalosti hmotnych i pisemnych prament. Prace je obsahla a 1ze ji
povazovat za zaklad pro budouci publikace. Praci doprovazi bohaté
obrazov¢ piilohy; rozsah piesahuje obvyklé¢ disertace, ptinosné jsou
statistiky a Siroky ramec. Podklady od vedouci neobsahuji informace
o prubéhu studia uchazecky, ale zmifiuji jeji zahrani¢ni zkuSenosti a
publikace. Skolitelka navrhuje hodnoceni ,,prospéla‘.
14:51 Uchazecka seznamila ptitomné se svou disertacni praci.
Zékladem je funeralni kultura pohledem rtiznych prament
(hmotnych, pisemnych, obrazovych). Vyzkum byl soustiedén
primarné na hmotnou kulturu — ndhrobky, nahrobniky atd.
Uchazecka ptedstavila pojmovy aparat a vymezila svou pozici v
kontextu ostatni odborné literatury, sva metodologickd vychodiska i
Casovy zabér. Jednalo se ji predev§im o prazské nahrobky v raném
novoveéku do roku 1650 s ohledem na konfesijni zazemi
objednavatelti. Kromé konfese zkoumala etnicitu a otazky souvisejici
s identitou objednavatell (gender, vék, socialni status). Poznatky
analyzovala kvantitativné i kvalitativné (Access), oporou ji byla
metodika Jifiho Rohacka. Vyzkum se stacel k otdzce, co ndhrobky o
zemfielém ftikaji. Z korpusu zkoumanych nahrobkt formulovala teze
o typizaci nahrobkt a propojila zkoumané téma s demografickymi
otazkami (mortalita). Nasledovala komparace v ramci SirSich
geografickych ramcti. V prezentaci uchazecka reagovala na
literaturu, ktera vysla po odevzdani rukopisu.
15:02 Oponent Vaclav Buzek podé€koval za prezentaci uchazecce a
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ptedstavil sviij posudek. Materidlova studie bohatého pramenného
materidlu bude zakladem pro dalsi vyzkum. Vyzdvihl kvality a
nadnesl kritické body. Prace ma spiSe blizko k pomocnym védam
historickym, ob¢asné pravopisné chyby (vcetné ,,hrubych®), misty je
rozvlacna (dlouhy uvod), v zdvéru naopak uspéchana. Neékteré
kapitoly maji kompilativni charakter. Naopak ocenil vlastni vyzkum
uchazecky a kapitoly vystavéné na databazi (kapitoly 6 a 7), kde
jeste zbyva prostor pro vyzdvihnuti zasluh uchazecky Problematlcky
je 1nazev prace (rany novovek) - pozornost byla vénovana jen Casti
této epochy. V praci je znat absence supervize ze strany Skolitelky.
Uchazecka dostatecné nepfikrocila k interpretativni fazi historikovi
prace. Nedostatky jsou i v praci s literaturou, kterou autorka sice zna
a cituje, ale mohla by ji vice vytézit. Zavérem oponent shrnul sviij
posudek a predbézné hodnoti jako ,,prospéla®.

15:10 Druhy oponent Ondfej Jakubec do jisté miry souhlasil s prof.
Biizkem. Praci povazuje za hodnotnou z hlediska shromazdéného
materidlu sepulkralii, méné€ pozornosti bylo vénovano Sirokému
nadtématu sepulkralni kultury. Préace je z velké ¢asti kompilativné-
deskriptivni. Uchazece nabizi prostor pro dalsi badani a navrhuje
vydani v piepracované podob¢. Do jisté miry autorka pracovala
stereotypné podle starsi literatury; obCasné nedostatky jsou v
terminologii. Zavérem pochvalil znovu shromazdény material a
navrhnul znamku ,,prospéla®.

15:17 Uchazecka reagovala na vyjadieni oponentti a pod€kovala za
zpétnou vazbu, kterou pfijima. Vyjadiila se ke vztahu k pomocnym
védam historickym a vysvétlila svou praci s kritizovanym
pojmoslovim.

15:22 Predseda komise dal slovo oponentiim k diskuzi konkrétnich
navrhl oponentil. Prof. Bizek oteviel téma testamentt a vztahu k
nahrobklim. Uchazecka reagovala svymi zkuSenostmi (testamenty
zpravidla nezminuji ndhrobky); zminila praxi zfizovani sepulchralii
(role vdov a poziistalych). Doc. Jakubec reagoval na diskuzi a zminil
roli materidlu ndhrobkd.

15:28 Predseda komise oteviel obecnou rozpravu. Dr. Hausenblasova
se vratila k nedostatklim interpretace i1 Giskalim badatelské otazky.
Uchazecka zptesnila svilj badatelsky zamér a uvedla zjisténi, Ze
konfese nebyla rozhodujici pro podobu prazskych ndhrobki. Doc.
Tinkové se ptala na zhotovitele a dobovou nabidku. Uchazecka
pfipomnéla literaturu a problém nesignovanych nahrobkt. Dr.
Zdichynec pochvalil prezentaci uchazecky a ptal se na ¢asovy rozsah
od smrti po zhotoveni ndhrobku. Doc. Jakubec a prof. Mikulec
pfipomnéli roli humanistické kultury a multikonfesijnost prostiedi.
Prof. Mikulec se zeptal na italskou minoritu v Praze, nacez reagovala
jak uchazecka, tak dr. Hausenblasova. Prof. Maur pfipomnél v praci
opomenutou zidovskou minoritu a méstanské prostiedi.

15:47 Predseda komise ukonc¢il diskuzi a komise zah4jila nevetejné
zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

V uzavieném zasedani komise hlasovala s vysledkem: 5 hlast pro, 1
proti
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