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.  Struéna charakteristika prace

PredloZena dizertacni prace se vénuje pribéhlm o revenantech v raném novovéku v ¢eském
prostoru, coZ je téma, které nepatfi v domaci historiografii k nejb&znéjsim. V tom nepochybné
spociva jeji inovativnost a také obtiznost. Autorka navazuje na nékolik diléich pfipadovych
studii, které se opiraly o prib&hy o navratu mrtvych a jejich dudi z onoho svéta. Autorka se
soustfedi zejména na shromaidéni a pFedstaveni piibéhl o revenantech a jejich uspofadani
do tematickych skupin podle podobnosti klicovych motivil. Jedna se o interpretaénd naroéné
téma, které vyZzaduje dobrou znalost riznych disciplin, nejen historie, ale také etnologie, dé&jin
teologie a podobné.

. Struéné celkové zhodnoceni prace

PfedloZena prace svédci o velkém zaujeti autorky pro zkoumané téma a pFinasi nesporné fadu
objevenych pfibéhli o revenantech, které jsou strukturovany do tematickych skupin podle
podobnosti urcitych motivi (podoba, misto a ¢as, m3e apod.), pfipadné v jedné kapitole podle
Zanru a typu média, v némz byly publikovény (12. kapitola Revenanti v Zurnalistice). Autorka
se téma snazi zasadit do kontextu predchozich obdobi (2.3 a 2.4 Revenanti v antickém obdobf
a ve stfedovéku) a do souvislosti s dobovymi pfedstavami o dobrém umirdni a fadném pohfbu
(kap. 1 Posledni véci ¢lovéka a zacatek konce). Prace postrada nebo nedostateéné reflektuje
nékolik pomérné zésadnich ¢asti ocekdvanych od kvalifikatni prace, resp. prezentace vysledkd
védeckého vyzkumu, a sice dosavadni stav badani, metodologické ukotveni, charakteristiku
zplsobu rederSe pramen( a kritické prdce snimi. V nékterych pasdiich se objevilo
problematické prejimani formulaci ze sekundarni literatury.

ill. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekth

Argumentace, prace s prameny, metodologie

Klicovym tématem préce jsou revenanti a pfibéhy o nich z raného novovéku. Je velmi vhodné,
Ze se autorka na pocdatku vénuje v kapitole 2 z ndzvem Spektraini (ikazy (pojem z oblasti optiky
by si zaslouZil vysvétleni) definici pojmu revenant. Chape jej jako zjeveni mrtvého ¢lovéka,
jehoZ duse se vraci mezi Zivé. Pfedstavuje nékolik klasifikaci (s. 36-38) a charakterizuje viru
v revenanty v antice a stfedovéku. Pfedstavuje Sirokou Skdlu latinskych, némeckych, Eeskych
a anglickych pojm{, pouzivanych v raném novovéku k oznadeni rGznych zjeveni. K pojmim
revenant ¢i pfib&h o revenantech autorka v prlbéhu préce pfistupuje pomérné volng, na



nékolika mistech synonymné pouZiva vyrazy ,strasidelny ptib&h“, ,vira ve stratidla” (ve.
dvodu, s. 10, cile a metody, s. 14), na nékterych mistech volné prfechazi do jinych témat
(namisto navratl zemfelych téma nesmrtelnosti atp.), co? kategorii revenant ponékud
rozmlzuje. Napfiklad jiz Gvodn/ ptibéh o barviti Carlu Pragerovi z roku 1718 (s. 9), ktery otevira
prvni kapitolu, je z hlediska jasného pojeti revenantskych p¥ibéht matouci — podivuhodny
pfibéh o zjeveni se povozu tazeného kofimi a ndslednych zmatcich a nepricetnosti hlavniho
hrdiny totiZ postrdda to podstatné, tedy postavu revenanta.

Za vainy problém pFedloZené kvalifikaéni préce povaZuji to, #e autorka nedokazala adekvétne
a kompetentné popsat dosavadni vyvoj badéni o tématu a vysvétlit, jaké si sama kiade
badatelské otazky, jakym zplsobem bude ve vwyzkumu postupovat a v cem bude spocivat jejf
pfinos:

Dosavadni stav badanf (jen s. 11-13) obsahuje struény vyéet nékterych publikaci, které jsou
sefazeny do tff nestandardnich kategorii: autorka rozliduje publikace zahraniéni pfeloZené do
cestiny, déle pfedkiddd seznam nepreloZené literatury a nakonec geské vyzkumy. V rdmci
téchto skupin jsou knihy spie jen vyjmenovany (Zajimavou se ukazala kniha, Je vhodné
prostudovat, Déle jsou stale aktudini knihy...), ne¥ aby byl dtikladn& zhodnocen pfistup autorti
a jejich pfinos kvyzkumu tématu. Navic jsou publikace fazeny bez ohledu na jejich
chronologickou posloupnost (navaznost), a chybi tudi? snaha pFedstavit vyvoj badani o
tématu. S tfemi vyjmenovanymi kategoriemi navic autorka zachazf nekonzistentné, kdyz do
odstavce o domdci historiografii viazuje odkaz na Benandanty Carlo Ginsburga a dal¥f
zahranicni literaturu. V pfipadé pokusu predstavit vyvoj domdciho badani o revenantech,
ktery ma pouhé t¥i odstavce, chybi fada titul, z nich? nékteré (napf. studie Oty Halamy a
Tomd3e Havelky, Petra Mati aj.) lze povafovat za klitové pro vyzkum tématu v raném
novoveéku a bylo by dobré je v tivodu zafadit do vyétu, a také zhodnotit jejich pfinos. Rada
formulaci'v této podkapitole i zplsob vyporadani se s dosavadnim vyzkumem se opira o stardi
diplomovou préci autorky.

Podobné vagni je Uvodni pfedstaveni pramenné zakladny (4 odstavce) a zcela chybi popis
toho, jak probéhl zplsob vyhledavani a sbéru pramen(l. Autorka predeviim vyjmenovéava
rizné typy pramend, v nich? je moiné oéekavat vyskyt pfibéhu o revenantech. Vyhleddvané
pribéhy definuje slovy ,subjektivni zpravy a osobni piibéhy” a zde by bylo vhodné vysvétlit, co
tim je mysleno. Autorka ztiSténé produkce zahrnuje literaturu, jiz nazyva pohledem
soudobych intelektudll, a ddle letaky. Stranou nechdvd rozsdhlou oblast niboZenské
literatury, pfestoZe prévé tento typ pramen( se v nékolika malo domacich studiich osvéd&il
jako hojny zdroj pfibéhl o revenantech, pouze odkazuje, e barokni exempla jsou jiz
studovana (Havelka, Halama). Bylo by tedy dobré vysvétlit, pro¢ tento typ pramen( stojf mimo
pozornost predloZeného vyzkumu. Zasadni pro porozuméni zpiisobu shromézdéni pramenu je
patrné autorino vyjddfeni ohledné obtiZnosti soustavné podchytit téma revenant(
v pramenech a celd prace tak nakonec déld dojem spi¥ ndhodného sbéru ne? systematicky
promysleného vyzkumu. Nabizi se proto logicky otdzka, zda autorka dosdhla skute&ns



sestaveni reprezentativniho vzorku, jak deklaruje v cilech na s. 14 a zavéru, resp. v ¢em tuto
reprezenativnost spatfuje.

Ani jednotlivé analytické kapitoly a seznam pramenl v ramci zévére€né bibliografie pak
nepfinadeji pfesvéddivé dikazy ohledné toho, jakym zplsobem probihala referée prament,
pro¢ byly zvoleny pravé tyto archivy a konkrétni fondy. V autoreferatu (nikoli dizertaci)
pojmenovavé autorka svou rederdi jako ,heuristiku pozitivistického typu”, co? je rovnéz
nesrozumitelné a bylo by dobré Iépe vysvétlit. V kaidém pfipadé je 3koda, ¥e autorka
nerozsifila napfiklad sv(j korpus editovanych ranénovovkych kronik a pamétnich zdpisg,
viadé dalSich se nachézi pffhody o revenantech (Vaclav Nosidlo z Geblic, Jifi Kezelius
BydZovsky), a nezahrnula pribéhy dochované vpramenech, na néZ ji upozornila stardi
literatura (Halama, Havelka, Wolf).

Podobné problematicky je na pouhych dvou strandch pfedstavena metodologie, cfle i metody
vyzkumu jsou formulovény neobratné a nedostatetné. Autorka vymezuje sviij vyzkum tasové
(1500-1800) a geograficky. Definice ,Uzemi soutasné Ceské republiky” je problematicka pro
realitu ranénovovékého vyzkumu, a navic v priib&hu price nefunguje, kdyi se autorka
pohybuje v riznych lokalitdch skoro celé Evropy, ale také v dalsich zemich Koruny ceské
(Slezsko, LuZice). V Gvodu deklarovany cil srovnat Ceské a britské prostfedi neni v pribéhu
prace napliovan. Otazky ohledné originality Ceského prostoru a vyvoje promény nahlizeni na
revenanty béhem sledovaného obdobi se opét do analytické &asti propisuji jen vyjimeéné.
Nejasné je zhlediska metodologie rovnéi opakované vyjadieni ohledné nemoZnosti
dokazovat &i vyvracet redinost uvedenych pfipadd (autorka tuto tezi pouZivé v tvodu, s. 15, i
v zaveru), a tézko fict, co autorka mysli pod kategorii redlnost. Odkazovéni k d&jindm emoci je
povrchni a bez znalosti recentnich vyzkumd tohoto sméru badani, jeho zptisobu kladeni otdzek
a pfistup( k pramenim, a pfedevsim se objevuje jen v Gvodu a v zévéru, ale nem3 dopad na
zplsob analyzy pribéhii o revenantech. Autorka se téma snaZi ukotvit i socidlné (pohieb ve
stfednich a vy33ich vrstvdch, s. 17), ale vzépéti pouzivd argumenty z etnografické literatury a
lidového prostfedi (venkovské usedlosti, s. 18). Dochdzi tak, zejména v Uvodnich
kontextualnich kompilacnich kapitoldch, k pomérné chaotickému popisu (autorka st¥idd ¢as,
Uzemi, socialni prostfedi) na zakladé nékolika malo nekompatibilnich knih (Nikolaus Kyll
v kombinaci s Navrétilovou a Mikulcem aj.).

Za jadro prace je moino povaiovat kapitoly 5-14, v nichZ se autorka snaii systematizovat
nalezené pfibéhy podle toho, v jakych podobach se vnich revenanti vyskytuji, na jakych
mistech (ddm, hrob, m3e) a v jaké dobé. Dale seskupuje piib&hy podle daldich specifickych
okolnosti, jeZ je spojuji, jako napfiklad podle toho, Ze v nich vystupuje Zena, sebevrah &i ze se
jedna o okolnost souvisejici s hieddnim pokladu. V jednom pfipadé je klicem pro seskupeni
pfib&hd fakt, Ze byly otiStény v dobovych letacich.

Autorka pracuje pfevainé aditivnim zplsobem, pfifazuje k sobé na zdkladé obsahové
podobnosti pfibéhy o revenantech z riiznych obdobi {nékdy vE. antiky) i zemi z celé Evropy,
zachované v rlznych typech pramend, charakter pramene az na vyjimky pfili§ nezohledniuje,



a zpravidla se jednd o vy€et piibéhl a pfipadl, jeZ autorka pfevypravuje a na zakladé
podobného vnéjSiho znaku fadi za sebe jako pozoruhodné (Zasto s pomoci vyrazdi: Tento
pfib&h se stal.., Pomérné zajimavy pfipad.., V nékterych pFipadech..., Je mo¥né uvést
priklad..., Jiny podivuhodny pfipad... apod.). V rdmci vétsiny kapitol tak zpravidla popiSe
nékolik pfib&hd z riznych oblasti a obdobi, jim# je spoleény vytéeny rys (napfiklad vyskyt
revenant( v obytném domé, na hibitové, v urtitém stejném Ease, v kostele pfi méi apod.).
Pomérné zdafild je vtomto ohledu podkapitola vénovand miim duchd, kters obsahuje i
pfibéhy z Eeského prostiedi z raného novovéku. Nékters subtémata s revenantstvim souvisi
podle mne okrajové, jako napfiklad fenomén nezraniteinosti a odolnosti vigi smrti (kap. 10).
Néktereé kapitoly délaji dojem, Ze byly plvodné pfipraveny jako samostatné texty a vifazeny do
dizertace (kap. 10 pouZivd odlidné &islovani podkapitol, jiny zplsob strukturovani textu apod.).

Neékteré kapitoly oteviraji velmi zajimavd témata, bohuzel je autorka nijak metodologicky
neukotvuje ani neinterpretuje. Pfikladem moZe byt samostatnd pozornost vénovani
pfibéhim, v nichZ jako svédkyné zjeveni & pfimo jako revenantky vystupuji seny. Autorka opét
shrnuje do jedné kapitoly vSechny nalezené pfib&hy na toto téma riiznych provenienc,
naznacuje v tvodu dobovou skepsi vi& dlvéryhodnosti Zen vypravéjicich o revenantech,
zmiriuje genderové podminénou dobovou definici idedIni feminity a p¥ipomina infanticidium
jako specificky Zenskou zéleZitost, ale nevyuZiva téma k hlub3i genderové ukotvené analyze a
zUstava v popisné roviné.

Problematické jsou pasaZe, v nichZ se autorka pokousi objasnit vztah mezi virou v revenanty a
konfesi (napF. s. 32-33, reformace, pojeti zdrojii spasy, dopady na pfedstavu o otistci apod.),
kdy autorka objastiuje konfesni kontext nepfesné, povrchné a s neporozuménim pro podstatu
véci a chybnou terminologii (teze, Ze o osudu dusi podle reformaéni predstavy rozhoduje
»polinani konkrétniho Elovéka za Zivota” neodpovidd ani luterdnskému, ani kalvinistickému
pfistupu). Na stejném principu je zalofena 4. kapitola sndzvem Pohledy soudobych
intelektuall, v niZ autorka predstavuje spisy kné#i a dal3ich vzdélancy, kteff se vénovali vife
v revenanty.

Formalni Groven prace:

Prace je dobfe strukturovand. Z hlediska forméalniho je tfeba vytknout Fadu stylisticky
problematickych mist, naproti tomu tam, kde se autorka drii vypravéni pfibéhd o
revenantech, je jeji styl vyrazné lepdi a prozrazuje talent pro vyprévéni. V praci je fada
pravopisnych chyb, zejména Casté zamény velkého pismena za malé na za&atku vét,

K formalnim nedostatkim pat¥i také nevhodny zpiisob &lenéni primarnich prament a ¢asto
také nedostateény zplsob jejich evidence v zavéreéném seznamu. Napiiklad esky titténé
letaky a pamflety jsou zafazeny pod kategorii Archivni prameny, pFestoZe se jednd o staré tisky
a mnohdy se nachdzeji vknihovndch & muzejnich knihovnach. Nejsou identifikovany
signaturou a pfipadné odkazem na islo Knihopisu. Naopak cizojazy¢né tisky (neplati to viak o



vsech, viz Lauritsch) jsou vy€lenény pod nadpis ,Staré tisky” a nenf u nich uvedeno uloZeni, u
némeckych &islo VD, pfipadné link na digitalizovany pfistup. V pfipadé vicedilnych praci je
nutné v bibliografii odkazovat na konkrétni dil (napf. Balbin, Miscellanea, neni v textu ani
v bibliografii uvedeno, ze které z mnoha knih autorka vychdzi). Pro obé kategorie pak plati, ze
autorka nepouZiva systematicky v celé bibliografii bud kompletni nebo zkracené tituly.

Co se tyte seznamu archivnich zdroji, rovnéz zde by bylo tfeba uvddét nejen nazev fondu, ale
konkrétni wvyuZitd ¢&i prostudovana inventarni Cisla (neni vhodné napfiklad uvést
Oberkonsistorium v Sdchsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, nebot tak vznikd dojem, jako by
autorka prostudovala cely fond horni konsistofe, zatimco v textu odkazuje na archiv dvakrét a
uvadi konkrétni archivalie).

V nékterych dlouhych pasaZich chybi odkazy na zdroje, napfiklad detailni vyéet vyskytll o msi
duch( (s. 87) nenf podpofen jedinym odkazem na zdroje informaci. Jindy autorka argumentuje
pomoci konkrétni publikace, ale na pfisluSném misté necituje paséZe, z nichi argumentaci
prebira (s. 34).

Problematicka je prace s katalogem Luffera, z néhoZ autorka pfebird na za&stku 10. kapitoly
doslovné celd katalogova hesla, vEetné jejich grafické Gpravy (lomitka oddé&lujici varianty déje;
pofadovd &isla katalogu), aniZ by viak doslovné pfejaté odstavce néleité vsadila do uvozovek
a jasné tak deklarovala, Ze se jednd o cizi a jako celek piebirany text. Tato &ast prace (s. 108-
109) je tak podle mého ndzoru v rozporu s etickymi pravidly védeckého vyzkumu.

Viastni pfinos prace

Préce je plvodnim sestavenim sloZité nalezené materie a jejim strukturovédnim do tematickych
celkl. leji pfinos spofivd ve vyhleddni novych pfibéhll o revenantech, dochovanych
v domdcich pramenech, a jejich spojenim s piibéhy s podobnymi tématy z jinych Gzemi a
obdobi Evropy.

IV. Dotazy k obhajobé

Bylo by moiné zhodnotit dosavadni vyvoj badani o pribézich o revenantech v raném novovéku
v Ceské historiografii? (prvni impulsy, vyvoj, typy vyuZivanych pramend, inovativni pfinosy
rdznych disciplin, klicova zjisténi, vysledky)

Druhy dotaz sméfuje ke kapitole 9, kterd je vénovana detailnimu vyli¢eni pfib&hu Jana
Kunzeho, ktery se mél odehrdt v Hornim BeneSoveé ve Slezsku a zachytil jej Martin Weinrich,
vratislavsky IékaF. Pfibéh je popsén do velikého detailu, autorka vychazi pfi jeho liceni
z nejstarsi sepsaneé verze, sleduje dalsi pfejimani pfibéhu v mladsich publikacich a jeho oblibu
dava do souvislosti s vyvojem ve Slezsku a vampyrismem. Réda bych se zeptala na okolnosti



sepsani pribéhu, o nichi autorka uvadi jen to, Ze Weinrich nebyl oéitym svédkem: Kdy pfibéh
sepsal a kdo pfibéh vydal tiskem? (odkaz v pozndmce 375 na Proenomium je nejasny, adna
poznamka pod Carou neobsahuje cely titul a Zadny takovy titul se nakonec nenachdzi ani
vseznamu zdrojd). Jednd se o samostatny pfibéh v letdku, ¢ byl soulasti rozsahlejstho
pojedndni a o jakém tématu? S jakym cilem mohl byt pfibéh publikovan, jaké byly intence
autora &i editor(, vénovali se literatufe a specidlné tématu sbéru p¥ibéhu o revenantech
opakované? Sméfuji k zaméreni pozornosti na typ pramene a jeho kritiku a zhodnoceni
okolnosti, za nichZ poprvé vznikl a byl publikovan pribéh, a toho, jak by mohly tyto informace
poslouzit k interpretaci vzniku pfibéhu?

V. Zavér

PfedloZena prace ma potencial stat se dlleZitym pfispévkem ve vyzkumu dosud jen okrajové
feSené problematiky. Préce by si viak zaslouzila lépe metodologicko-historiograficky ukotvit,
posilit interpretacni potencidl jednotlivych tematicky strukturovanych kapitol, opravit
nekorekini zachazeni se sekunddrnimi zdroji, sestavit spravné bibliografické seznamy a
naposledy nechat projit stylistickou a gramatickou korekturou.

Predbéing klasifikuji pfedioZenou disertaéni praci jako neprospél/a.
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