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Predseda komise prof. Mikulec zah4jil obhajobu, pfivital pfitomné
¢leny komise, oponenty i studentku. Prof. Mikulec vzhledem k
nepiitomnosti Skolitelky doc. Koldinské piedstavil studentku a
seznamil pfitomné se zaveéry Skolitel¢ina posudku. Skolitelka
vyzdvihuje transdiciplinarni charakter prace, ktera se vymyka
béznym standardiim disertacni praci obhajovanych na UCD FF UK,
piipominky ma pouze dil¢iho charakteru, a to k prekleptim a rozsahu
obrazové¢ piilohy.
Mgr. Chalupové na vyzvani piedsedy komise piedstavila svou
disertacni praci. Jejim cilem bylo piedev§im komplexné zpracovat
problematiku revenantii v ¢eskych zemich raného novovéku v
podob¢ syntézy a zjistit, jak se proménovalo vnimani revenantli a
nadpfirozenych jevii v pribéhu raného novoveéku. Jeji vyzkum
probéhl na zéklad€ peclivého studia riznorodych prament a jejich
analyzy a nasledné komparace. Studentka vyzdvihla, ze se v
piibézich o revenantech objevuji pojitka s antikou a stfedovékem, ze
nekteré syzety piibéhti byly uchopeny mezikonfesijné a ze jejich
vnimani bylo ovlivnéno mnoha faktory. Diilezitou tlohu hral taky
ocistec a moment reformace a tiicetileta valka.
Prof. Mikulec. pod¢koval studentce za predstaveni disertace a vyzval
oponenty se zavery svych posudki.
Oponentka doc. Prchal Pavlickova seznamila se zavéry svého
posudku. Prace vykazuje znamky velkého nadsSeni a fadu tezi, se
kterymi oponentka souhlasi. Kladem prace je 1 Ctivost v urcitych
¢astech textu i originalita tématu a jeho interdisciplinarita. Za
nedostatky povazuje nevypoiradani se s dosavadnim vyzkumem a
nepodrobeni jeho zavéra kritice 1 absenci zminek o tom, jak kriticky
je zapotiebi zachazet s prameny a jaka jsou jejich tskali. Za
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nedostatek povazuje i nedostatecné rozvedenou metodologii i zacatek

desaté kapitoly, ktery je téméf doslovné piejat z existujiciho

katalogu. Tyto diivody ji vedly k rozhodnuti nedoporucit disertaci k

obhajob¢.

Oponent doc. Sladek se Castecné ztotoziuje se zaveéry doc. Prchal

Pavlickové (metodologie), ale nedospél ke stejnému zavéru.

Vyzdvihuje, Ze téma je natolik specifické, ze uziti specifické

sofistikované metody mohlo praci usSkodit. Vyzdvihuje i interpretacni

stranku disertacni prace. Doc. Sladek sd€lil, ze praci by prospélo

vétsi vyuziti baroknich exempel, v nichZ revenantni sehravaji

dilezitou roli, nicméné¢ velmi oceniuje, Ze heuristicka zékladna prace

je i tak velmi rozséhla. V praci mu chybi analyza ¢ty poslednich

véci Cloveka. Ohledné interpretace nékterych otazek mél pocit, ze

nékteré zalezitosti hodnoti pfilis racionalisticky (dés ze zdanlivé

smrti, fenomén Poltergeistll). Zavérem konstatoval, Ze praci

doporucuje k obhajob¢.

Predseda komise prof. Mikulec podékoval oponentiim za ptedneseni

zaveéra posudkil a vyzval studentku k reakci na posudky. Stran vytky

doc. Sladka argumentovala svou nepfili§ Stastnou formulaci

pfislusné pasaze. Studentka rovnéz ptipustila, Ze v ptipad¢ dalSim

zabyvanim se s tématem prace posili interpretacni rovinu tak, aby jeji

vyzkum na ¢tenéie pisobil vyvazenéji. Pfedstavila zahrani¢ni zdroje,

ze kterych Cerpala, a uvedla, Ze u desaté kapitoly fadné citovala

zdroj, ze kterého Cerpala.

Prof. Mikulec otevira rozpravu nad tématem prace.

Prof. Buzek se pté studentky, jakou pouzila metodologii.

Studentka reaguje, Ze pouzila textovou analyzu, komparaci, metodu

sondy. Zdiraznila, Ze analyzovala i ikonografické prameny.

Prof. Mikulec se zeptal na metodu heuristiky a sbér prament.

Mgr. Chalupova zdlraznila, Ze heuristika byla naro¢nd, sbér prameni

byl zpocatku nahodily, ale studentka se poté seznamila s prameny

cirkevni provenience, které se ukazaly jako prameny se slibnym

potencidlem.

Prof. Maur navézal na diskuzi k metodologii a zeptal se studentky,

jakym zpiisobem a podle jakych kritérii volila narativy.

Studentka odpovédéla, ze se jedna o pribéhy, o kterych se dozveédéla

z prament, kdyZ se zabyvala jinymi subtématy.

Dr. Zdichynec se zeptal, co vyzkum studentky vypovida o mentalité

¢lovéka tehdejsi spole€nosti, zajima ho, jaké byly dojmy tehdejsSich

¢tenatti ze zkoumanych piib&ht.

Studentka odpovédéla, Ze se jednalo o témata, ktera vefejnost velmi

zajimala (a zejména v prostiedi Anglie a dneSniho Némecka) a kterd

byla velmi poutava. Jednalo se o téma, které rezonovalo i mezi

prostym lidem.

Doc. Prchal Pavlickova navézala na dotaz dr. Zdichynce a zminila,

ze studentka okrajové vyuziva pamétni zapisky (KryStof Harant), ale

jejich vétsi vyuziti by posililo rovinu recepce piib&ha.

Studentka zminila dalsi ptiklady pamétnich zapiskl a piib&hi

objevujicich se v nich. Zminila problém hodnovérnosti ptibehi.

Doc. Jakubec ocenil originalitu tématu a vznesl dotazy k

metodologii, a zejména jak studentka vnima kritickou analyzu jako

svou metodu. Doc. Jakubec sd€luje, ze v praci chybi definice pojmu

revenant.

Studentka reagovala, Ze hledala synonymni terminy k pojmu

revenant, které se objevily v pramenech.

Doc. Jakubec zminil tskali transdiciplinarity a argumentoval, Ze

studentka nezodpovédéla vybér prament .

Studentka odpovédéla, Ze se snazila porovnavat jednotlivé texty tam,

kde to bylo mozné.

Doc. Tinkova se zeptala, co pro studentku znamené rany novovek a

jestli se da v ptibézich vysledovat rozdil mezi sttedovékem a ranym

novovékem. Déle se zeptala, jestli je néjaky rozdil mezi katolickym a

nekatolickym prostiedim v piibézich.

Studentka argumentuje, Ze rany novovek v piibézich rozvijel motivy,
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které se uz objevovaly dfive, a tedy i ve sttedoveku, ale predél je
patrny naopak v 19. stoleti a pfib&hy se pfesouvaji do nesdélovanych
osobnich prozitkd.

Dr. Hausenblasova zduraznila, ze studentku po mnoho let, co vede
doktorsky semindf, a zminila, Ze v této dob¢ studentka velmi pilné
plnila své studium a Ze by to mélo byt zohlednéno.

Doc. Prchal Pavlickova se ptala, jestli byly posudky prvni zpétnou
vazbou, kterou studentka obdrzela.

Studentka odpovédéla, ze ano.

Prof. Mikulec zah4jil nevetfejné zasedani komise.

Komise hlasovala v poctu 4 hlast pro a 2 proti.

Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)
Piedseda komise: prof. PhDr. Jifi Mikulec, CSec.
Clenové komise: prof. PhDr. Vaclav Bizek, CSe. s

prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.
doc. Mgr. Daniela Tinkova, Ph.D. ...
PhDr. Jaroslava Hausenblasova, Ph.D. ...,

PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D. L
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