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Abstrakt:

Detektorovou prospekei se na zemédélsky obdélavanych plochach na pomezi vychodnich Cech
a severozapadni Moravy pro mladsi a pozdni dobu bronzovou podafilo v letech 2005-2015
shromazdit archeologické prameny v poctu téméf jednoho tisice kusti s hmotnosti prevysujici
11 kg. Nejcasteji (33,5 %) se setkavame se s doklady prace s kovem. Nasleduje kategorie
nastrojit (27,7 %) s vyraznym podilem srpt (15,1 %) a seker (7,8 %) a Sperky (18,8 %). 6,6 %
artefakti nalezi militariim. DalSi nadlezové kategorie zlstavaji zcela margindlni. Pokud se
zamétime pouze na nalezy z aredlll sidlist’ pii vynechdni dokladli prace s kovem, necelou
polovinu ziskanych artefaktti (42 %) tvoii nastroje s dominanci srpl a nasledné seker, vice nez
ctvrtinu artefaktl zjiSténych na sidlistich tvoti Sperk (27 %) s vyraznou ptevahou jehlic. Na
nalezové vyraznéjsich lokalitdch vykazuje vyraznéjsi zastoupeni také kruhovy Sperk. S militarii
se setkavame predev§im diky hrotim Sipd. Ostatni militaria (hroty kopi, mece/dyky) se
vyskytnou pouze jako jednotlivosti, popf. se neobjevi viibec. Nalezy dokladajici praci s kovem
(slitky, ¢asti kolacovitych ingotd, vylitky odlévacich kanélkl) ukazuji, ze tato ¢innost probihala
na kazdém nalezové vyrazném sidlisti a kov byl v mladsi a pozdni dobé bronzové naprosto
béznou soucasti kazdodenniho Zivota. Prostorova distribuce nalezii vSak neprokazala
specializovanou vyrobni ¢innost v né¢kterych c¢astech sidelnich aredlti. Kovova industrie
premisténd druhotné do ornice ma jen omezené datovaci schopnosti, v nékterych ptipadech ale

dovoluje postihnout dalkové kontakty

Klic¢ova slova: vychodni Cechy, severozapadni Morava, mladsi doba bronzova, pozdni doba

bronzova, ornice, bronzova industrie, detektor kovi



Abstract:

By means of detector prospecting in the agriculturally cultivated areas on the border of eastern
Bohemia and north-western Moravia for the Late and Final Bronze Age, archaeological sources
numbering almost one thousand pieces weighing more than 11 kg were collected in the years
2005-2015. The most frequent (33.5 %) is evidence of metalwork. This is followed by the
category of tools (27.7%) with a significant proportion of needles (15.1%) and axes (7.8%) and
jewellery (18.8%). 6.6% of artefacts belong to militaria. Other finding categories remain quite
marginal. If we focus only on finds from the settlement sites, omitting evidence of metalwork,
just under half of the artefacts recovered (42%) are tools, with a predominance of needles
followed by axes, and more than a quarter of the artefacts recovered from the settlements are
jewellery (27%), with a marked predominance of needles. Circular jewellery also shows a more
pronounced representation at the more prominent sites. Militaria are mainly encountered
through arrowheads. Other militaria (spearheads, swords/daggers) occur only as individuals or
not at all. Finds attesting metal work (ingots, parts of pie-shaped ingots, casting channel casts)
show that this activity took place in every settlement with a significant findspot, and metal was
an absolutely common part of everyday life in the Late and Final Bronze Age. However, the
spatial distribution of the finds did not demonstrate specialised production activity in some parts
of the settlements. Metal industry relocated secondarily into the topsoil has only limited dating

capabilities, but in some cases allows remote contacts to be detected.

Key words: eastern Bohemia, northwestern Moravia, Late Bronze Age, Final Bronze Age,

ploughsoil, bronze industry, metal detector
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1. Uvod

Nastup slitiny médi a cinu se s odstupem nékolika tisicileti jevi v d&jindch lidstva natolik
zasadnim objevem, ze po ném byla pojmenovana cela jedna epocha. K ziskani kovu bylo tfeba
vynalozit nemalé usili, vyskyt ptisluSnych rudnych lozisek se pfitom omezuje pouze na urcita
mista, coz vedlo k rozvoji dalkovych kontaktd. Kovy obecné navic umoziuji po urcitych
upravach recyklovani, neni proto divu, ze se s timto materidlem vzdy zachazelo maximalné
hospodarné, coz se v archeologickych pramenech projevovalo v sidliStnich situacich pouze
ojedinélym vyskytem bronzové industrie. Nastup detektort kovil, pokud je ovSem tento pfistroj
v povolanych rukou, vSak vyskyt kovovych artefaktii naptic¢ veky stavi do jiného svétla.
Predméty diive povazované za vzacné se objevuji v mife nebyvalé, objevuji se pfedméty, o
jejichz existenci (popf. existenci na naSem Uzemi) jsme diive neméli ani tuSeni. Tato slova se
v plné mife tykaji i doby bronzové. Prace si klade za kol zhodnotit vysledky deset let trvajici
detektorové prospekce a zjistit, jak je tomu s vyskytem bronzové industrie na sidlistich mladsi
a pozdni doby bronzové na pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy a co nam tato
¢ast hmotné kultury vypovida o dobé svého vzniku, pouzivani i archeologizaci predmétii.
Cilen¢ se zaméfila na nalezy vytrzené z kontextu zemédélskou €innosti a pfemisténé do ornice,
protoze pruzkum ornice nejen ke vztahu k dobé bronzové zatim vesmés zlstal stranou
pozornosti odborné vetejnosti (vyjimky Kuna 1994, 32-38; Vencl 1995, 20-21; Kunal998, 196-
20; Vencl 2001, 608-609; Kuna a kol. 2004, 319-320). Pro svoji specifi¢nost zde v ramci mladsi
a pozdni doby bronzové pomijim ndlezy ze zeméd¢€lsky obdélavanych ploch hradist’ (v naSem
ptipadé Vraclav, pfi¢emZ predhradi vraclavského hradisté bylo orano azZ do nedavné doby).
Konkrétni cile této prace jsou v ramci mladsi a pozdni doby bronzové na studovaném uzemi:

1) Jakeé kategorie bronzova industrie se vyskytuji v riznych typech arealt aktivit druhotné
premisténé do ornice (kvalitativni aspekt) a jaka je mira zastoupeni jednotlivych
kategorii bronzové industrie pfemisténé do ornice v jednotlivych aredlech aktivit
(kvantitativni aspekt).

2) Co nam artefakty premisténé do ornice prozrazuji o mistnim zpracovani kov.

3) Do jaké miry mlZe bronzova industrie zpfesnit poznatky o datovani areald aktivit
znamych na zaklad€ povrchovych sbérli a co ndm prozradi o dalkovych kontaktech.

4) Nakolik bronzové¢ artefakty premisténé do ornice mohou pfi prostorovém vyhodnoceni
poskytnout informace o aktivitach v ramci jednotlivych lokalit, zejména zda je v ramci
jednotlivych sidlist’ mozné identifikovat okrsky zamétené na zpracovani kovu.

Z pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy se v Easovém useku od bfezna roku 2005

do 31. 12. 2015 za ucelem této prace podatilo shromazdit 997 artefakti o celkové hmotnosti
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11 396,5 g ze 48 lokalit kladenych do mladsi a pozdni doby bronzové. Z ceské ¢asti pochazi
304 kusti o hmotnosti 3904,15 g, z ¢asti moravské pak 640 ks o celkové hmotnosti 7492,35 g.
Z Ceské casti tedy pochazi priblizné tietina ziskanych predmétd, a to jak co hmotnosti, tak i co

poctu kust.

2. Vymezeni studované oblasti
Jako zajmové bylo vybrano Gizemi, na kterém autor provadi povrchové sbéry od r. 1988 (Ceska

cast), popt. od r. 1997 (moravska ¢ast) a od r. 2005 pak prospekci s vyuzitim detektort kovii
(obr. 1). Pojednavané izemi je mozné relativné dobfe vymezit geomorfologicky podle prace
vytvotfené kolektivem pod vedenim J. Demka a P. Mackov¢ina (2006).

V ptipad€ moravského useku studovaného regionu jde o oblast severni ¢asti celku Boskovické
brazdy a jihovychodni casti Broumovské vrchoviny, tvofené z vétsi Casti podcelkem
Moravskotitebovskou pahorkatinou, konkrétné okrsky Moravskotiebovskou kotlinou a
Trnaveckou vrchovinou, a podcelkem Malou Hanou, tedy okrsky Jevicskou sniZeninou,
Chrudichromskym hibetem (obr. 2).

Severnim smérem studované uzemi ohranicuje okrsek Lanskrounska kotlina, kterd rovnéz
nalezi do podcelku Moravskotiebovské pahorkatiny, ale nalezy kultury luzickych
popelnicovych poli jsme zde dlouho postradali. Moravskotifebovskou kotlinu ze severni strany
dale vymezuje Zamberecka pahorkatina. Z vychodu moravska ¢ast sousedi s celky Zabiezskou
vrchovinou a Bobravskou vrchovinou, jiznim aZ jihozapadnim smérem pak dalSimi okrsky
Malé Hané (Krhovskym hibetem, Lysickou sniZeninou, Letovickou kotlinou a Svarovskou
vrchovinou).

Ceska ¢ast studovaného tizemi tvoii nejvychodngjsi vybézek Ceské tabule, podcelek Loucenské
tabule, z niz néds zajimaji okrsky Vraclavsky hibet a Litomyslsky taval. Z jihu pak studovany
region ohraniCuji dal§i okrsky Loucenské tabule, a to Novohradska stupniovina a Poli¢ska
tabule. Zapadnim smérem pokracuje Ceské tabule Chrudimskou tabuli a Pardubickou kotlinou,
ze severu vymezuje ¢eskou ¢ast Ceské ¢asti Trebechovicka tabule (obr. 3).

Ob¢ studované &asti oddéluje podcelek Ceskotiebovska vrchovina (Hiebeovsky hibet,
Ustecka brazda a Kozlovsky hibet).

Z hlediska spravniho ¢lenéni jde v ptipadé moravské Casti o vychodni ¢ast okresu Svitavy a
severozapadni ¢ast okresu Blansko, v pfipad¢ ¢asti Ceské nas pak zajima severozépadni Cast
okresu Svitavy a jihozapadni ¢ast okresu Usti nad Orlici. Vzhledem k tomu, Ze zapadnim a

severozapadnim smérem pokracuje Urodné nizina s pfisluSnym pravékym osidlenim dale do



Chrudimskeé tabule a Pardubické kotliny, byla zde hranice uméle stanovena na linii k. 0. Sedlec,
Vraclav a Vysoké Myto.

Rozd¢leni na ¢eskou a moravskou ¢ast neni prosté problémi a vyplynulo zejména z dlouhodobé
prospekce dané zejména dostupnosti a spravnim ¢lenénim. Zejména v piipadé moravské Casti
hlavni problém spatiuji v silném podhodnoceni jiznich partii Malé¢ Hané, coz kontrastuje co do
poctu predmétl, prochozené plochy a straveného casu velmi s velmi dobfe poznanou severni
casti Boskovické brazdy. Bohuzel, rozdilnost miry poznani severni a jizni ¢asti Malé Hané dana
rozdilnou mirou dostupnosti a rozdélenim mezi razné kraje je natolik velka, ze dosazeni alespon
piiblizné stejné urovné by bylo otazkou mnoha let. Potésitelné je, ze noveé prochdzi i jizni cast

Malé Hané slibnym rozvojem poznani, a to zejména diky ¢innosti muzea v Boskovicich.

3. Vymezeni pojmu
V nasledujicim textu se pracuje s pojmy ,,lokalita®, respektive ,,nalezisté a pojmem ,,predmét™

synonymnim s pojmem ,,nalez*. Tyto terminy je pro spravné pochopeni nejdiive potfeba
definovat.

Lokalitou se v této praci ma na mysli ohrani¢eny prostor s vyskytem jednoho nebo vice
artefakt. AC byl tento termin zejména v zahrani¢ni literatute jiz pred del§i dobou pfedmétem
kritiky, je nékterymi autory (a zcela ve shod¢ se zkuSenostmi autora) tento termin pfi praci se
soubory ziskanymi povrchovou prospekci (tj. sbéry a prizkumem povrchovych vrstev
detektorem kovil) povazovan za nenahraditelny, ovSem je nutné mit na paméti jeho limity. Témi
je zejména to, ze v pripad¢ vyskytu vice artefakti jde o heterogenni skupinu spojenou pouze
prostorove, nikoliv vSak jiz dalSimi vlastnostmi, jako dataci, funkéni souvislosti apod. (k
problematice Vencl 1995, 27-29; Kuna a kol. 2004, 19-21 s dalsi literaturou). Vzhledem
k tomu, Ze zde s vétSi ¢i mensi jistotou pracujeme s nalezy mladsSi a pozdni doby bronzové,
pojem lokalita se v této praci v zasad¢ shoduje s pojmem komponenta. Timto pojmem se
oznacuje aredly aktivit, které trvaly po urcitou dobu v urcitém prostoru s postupnou kumulaci
pozlstatki danych aktivit (Kuna a kol. 2004, 18). Lokalita pak tvofi zakladni jednotku
katalogové Casti prace, v ramci jednotlivych lokalit jsou rozliSovany sublokality tak, jak to
diktovala terénni situace (rozdilné agrotechnické podminky jednotlivych ¢asti lokalit apod.).
Nalezem (s pfisluSnymi synonymnimi vyrazy) rozumim jediny mechanicky nedélny kus bez
ohledu na to, zda v zZivé kultufe doby bronzové piedstavoval cely funkéni artefakt nebo jde
pouze o jeho ¢ast. V oznaceni ,,nalez* tedy zohlediuji i mozné (ovSem zdaleka ne vzdy jisté)

pusobeni postdepozicnich procesii. Byl-li tedy ptivodné jediny pfedmét postdepozicné



rozlaman na vic zlomki, predstavuje kazdy takovy zlomek jeden nalez. Toto vyjasnéni je
nezbytné pro co nejobjektivnéji kvantitativni zavéry. U nékterych nalezii jsme totiz schopni
s jistotou stanovit, ze pochézeji z jednoho predmétu a jejich dislokace je disledkem ptlisobeni
postdepozi¢nich procest, nikoliv diisledek intencidlniho jednani Clovéka uz v pravéku. U
vetsSiny Casti ptivodné celych predméta vSak takovouto jistotu nemame. Pokud by tedy byl za
jeden ,,nalez* pokladan piivodné cely a az postdepozi¢nimi procesy fragmentarizovany artefakt,

srovnavali bychom v zasad¢ nesrovnatelné.

4. Prirodni podminky

Hlavni osou Ceské ¢asti vymezeného regionu je tok druhého tadu — feka Loucna, z jejich
cetnych pfitokl zmifime alespon ficku Desnou (n¢kdy nazyvanou téz Desinka). Moravska ¢ast
postradd jednoznaén€ dominujici tok, z vyznamnéjSich uved'me ptredev§im Treblivku (tok
tietiho fadu) a jeji pritok ticku Jevicku, jez jsou pro praveéké osidleni nejdulezité;si.

Ceskou &ast vymezeného regionu charakterizuje po geologické strance druhohorni slinovcové
a opukové podlozi (Svoboda a kol. 1990), misty s pleistocénnimi sedimenty (Mikyska a kol.
1970). Natoto podlozi nasedd v Sirokém pasu podél obou biehli Lou¢né hnédé pady se
surovymi ptudami doplnéné illimerizovanymi ptidami s illimerizovanymi pidami oglejenymi
(Tomasek 2007). Nejrozsifengjsim typem pliivodniho rostlinného krytu jsou dubohabrové hije,
méng Casto se vyskytuji acidofilni doubravy, bikové a kvétnaté buciny, v blizkosti vodnich tok
pak luhy a olSiny (MikySka a kol. 1970). Nadmotska vyska se zde pohybuje od 260 m n. m.
v nejnizsi Casti (okoli Vysokého Myta) po cca 500 m n. m. (kopcovity terén Orlického podhiiii
severné a Trebovské mezihoti vychodné od tdoli Lou¢né).

Geologické podlozi moravské ¢asti je mnohem pestiejsi. Jizné od Méstecka Trnavky dominuji
spodné tortonské motské jily, pisCité sliny a pisky, pfi okrajich kotliny pak hnédocervené
brekcie a slepence, pouze v okoli Biskupic vystupuje ortorula. Severné od Star¢ho M¢ésta
u Moravské Tiebové ve vychodni casti Boskovické brazdy prevazuji stfedné aZz svrchné
turonské slinovce, jilovce a piskovce, v zapadni €asti permské Cervené slepence, piskovce
a prachovce. Geologicky nejsloZitéjsi situace je v oblasti mezi MésteCkem Trnavkou a Starym
Meéstem. Kromé hornin vySe uvedenych, které sem také zasahuji, se zde navic vyskytuji
ostrivky chloriticko-aktinolitickych btidlic, fylity, svory a droby (Svoboda a kol. 1990). Toto
podlozi kryji opét hnédé pidy se surovymi ptidami stiidané s pseudoglejemi s hnédymi piidami
oglejenymi. Ostrivkovité se zde objevi i illimerizované pudy s illimerizovanymi pldami

oglejenymi a pararendziny (Tomasek 2007). Slozeni i zastoupeni jednotlivych rostlinnych
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spolecenstev je obdobné jako v casti Ceské (MikySka a kol. 1970). Nadmoiska vyska oproti
tomu dosahuje o néco vyssich hodnot, nikde neklesd pod 300 m n. m. (304 m n. m. — feka

Jevicka u obce Lazy), misty naopak stoupd az nad 600 m n. m.

5. Déjiny badani

Ceské ¢asti ceskomoravského pomezi se archeologické poznani zatim dotklo pouze v omezené
mife. Prvnim ucelenéj$im piehledem zaméfenym na nejstarsi d¢éjiny Litomyslska je prace A.
Tomicka (1926). Totéz pro Vysokomytsko znamenala stat’ K. Prudice (1931). Pozdé&ji provedl
diikladny souhrn zndmych informaci v€etné vyuziti dotazniki smétovanych na skoly J. Skutil
na strankach casopisu ,,0d Trstenické stezky* (Skutil 1947/48). Nové informace o pravékych
nalezech vcetné¢ doby bronzové pozd€ji piibyvaly jen velmi zvolna ojedinélymi
archeologickymi aktivitami — mimo sbéry regionalnich badatell pfedevsim akcemi S. Vencla,
J. Sigla, V. Vokolka a P. Charvata (dilem vSak zaméfené predevsim na obdobi stiedovéku; pro
pravék Vencl 1965; Vokolek 1982). V cCeské casti studovaného uzemi v zésad¢ stéle
postradame archeologické vyzkumy, které by se tykaly obdobi mladsi a pozdni doby bronzové.
Tuto ,,tradici® narusil az vyzkum vyvolany stavbou cesty v k. 4. Vraclav, ktery zachytil ¢ast
sidlisté mladsi doby bronzové (Vich 2019), vyjimkou snad piedstavuje i objev kulturni vrstvy
v Trstenici datované rovnéz do mladsi doby bronzové (Vich 2007). Vzhledem k chudému
nalezovému inventafi obou situaci vSak neni datovani obou situaci nepochybné. Archeologické
situace pozdni doby bronzové ¢i star§i doby Zelezné zjisténé pii vyzkumu rané stiedoveékého
hradisté na Vraclavi (Skruzny 1962, 9) ziistavaji bohuzel stale nezpracované a nepublikované.
Od konce 80. let minulého stoleti provadi na Vysokomytsku a LitomySlsku povrchové sbéry
autor, ty byly pritbézné publikovany véetné prace zaméiené na sledované obdobi (Vich 2010).
V severni ¢asti Boskovické brazdy je situace podstatné komplikovangjsi. Skute¢né pocatky
zdejsiho archeologického vyzkumu sahaji k prelomu 19. a 20. stoleti. Patrné vitbec prvni cileny
archeologicky vyzkum se v regionu odehral zasluhou B. Popelky na konci 80. let 19. stoleti u
Biskupic v souvislosti s budovanim Zelezni¢ni drahy z Chornice do Velkych Opatovic (Popelka
1912, 47-51) a déle na rozhrani 19. a 20. stoleti na Hradisku u Svitavky, Hradisku v Kninicich
u Boskovic a patrné i tzv. Tépkové hradisku u Boskovic, které provadél J. Knies (Knies 1903,
68, 75; 1904, 27, 97, 180), a v letech 1903 a 1904 u Velkych Opatovic na pohiebisti kultury
luzickych popelnicovych poli, kde bylo vykopano nékolik hrobti diky profesorim jevicské
realky K. Ronovi, F. Sindlerovi a J. Hromadkovi (napt. Lipka 1903) a nasledné K. J. Maskovi
(Maska 1904).
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Od . 1898 se centrem archeologického déni stava muzeum v Jevicku, dalsi muzeum vznika v r.
1905 v Boskovicich, zde navic s vyznamnymi postavami F. Lipkou a K. Snétinou, jejichz
¢innost se neomezila pouze na Staré Hradisko u Protivanova (kde provedli prvni vykopy), ale
dotkla se 1 Mal¢ Hané (Snétina 1908). Mimo toto muzeum archeologické nalezy v okoli
Vanovic zachraioval (ovS§em s dobové podminénou, a navic znacné amatérskou interpretaci) F.
Vik (1894; Vik 1908). Jesté pied druhou svétovou valkou zacal na Kninicku ptsobit A. Ferulik,
ktery své poznatky shrnul v dilezité praci (Ferulik 1950). Pro poznani severni ¢asti Malé Hané
dodnes zcela nepostradatelna zlstava Cinnost a z ni vyplyvajici prace J. Mackerleho (1948;
Mackerle 1957). Ten také ptinesl fadu informaci o bronzovych depotech, pfed ¢asem souhrnné
zpracovanych M. Salasem (2005).

Dulezité, ale posud nevyhodnocené archeologické prameny piinesla stavba tisské dalnice
Vratislav — Videnl zahdjend vr. 1939. Az do let 1941/42, kdy byly na této dalnici veskeré
stavebni prace zastaveny, na ni pod vedenim némeckych archeologii probihaly ¢etné zachranné
vyzkumy. V severnim useku dalnice, kam spadala i Mald Han4, je v letech 1939-40 provadél
H. Freising zmuzea v Opavé, v letech 1940-41 vnich pokracovali jeho muzejni
spolupracovnici W. Titze a G. Konig (k tomu piedevsim Freising 1940; Schirmeisen 1938).
Nedlouho po II. svétové vélce archeologické aktivity na Boskovicku témét zcela ustaly, ke
zméng dochazi pocatkem 70. let 20. stol. V té dob¢€ vznika v rdmci diplomové prace monografie
o nalezech kultury luzickych popelnicovych poli Boskovické brazdy (Smrz 1975). Dal§i meznik
oviem predstavoval pfichod A. Strofa do boskovického muzea v roce 1979. Ten nejprve shrnul
znamé a dostupné nalezy v diplomové praci (Strof 1979) a nasledné diky své intenzivni terénni
&innosti objevil fadu zcela novych lokalit (piehled Strof 1985).

Archeologické vyzkumy tykajici se stars$i a pozdni doby bronzové zlistavaji pro moravskou ¢ast
studovaného regionu rovnéz nezpracovany, v piipad¢ starych vyzkumi jsou hmotné prameny
navic znacné postizeny ztratou vypovidacich schopnosti. Vyjimkou jsou vyzkumy provadéné
v souvislosti se stavbou dalnice Vratislav — Viden na pocatku 2. svétové valky s
kvalitni dochovanou dokumentaci a vyzkumy v okoli zamku v Moravské Tiebové, kde se
podaftilo zachytit situace ze zavéru doby bronzové (Hudec 1998a; Hudec 1998b; Némcova
2010-2011, 7, 11). Zvetejnén byl zatim pouze zachranny archeologicky vyzkum z Jaroméfic
zahdjeny ovSem az v dobé zniceni fady situaci (Kuchatik 2002).

V 90. letech objevil a zvetejnil fadu pravékych lokalit véetné té€ch z mladsi a pozdni doby
bronzové R. Tichy (1997a; 1997b; 1998a; 1998b). Od r. 1997 se prostoru Malé¢ Hané

(ptedevsim jeji severni ¢asti) formou povrchové prospekce, popt. publikovanim starych nélezii
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vénuje autor tohoto piispévku s predstavenim vysledkii odborné i Siroké vetejnosti (Vich

2003a; Vich 2003b; Vich 2003c; Vich 2003e; Vich 2010).

Zastavme se jesté na chvili u poznani zpracovani nezeleznych kovii ve studovaném regionu,
coz je téma, které¢ s predkladanou praci souvisi. Zatimco Ceska Cast regionu v tomto ohledu do
nedavné doby nenabizela zhola nic, zcela jinak tomu bylo na strané moravské.

V roce 1907 doslo pfi stavbé Zeleznicni trati v poloze ,,Lipniky* k objevu ¢tyt depotl véetné
médéného ingotu, pfiCemz celd nalezova situace svéd¢i o préci s bronzem v lokalité (Lipka
1908; Smrz 1975, 27). V roce 1927 vyoral rolnik Gotinger bronzovy depot v poloze ,,Na
Manstvi“ u Jevicka (Mackerle 1957, 74-75). Soubor obsahoval mimo jiné i kovadlinu a
nytovadlo (Salas 2005, 347). Jesté o dva roky diive doslo k nalezu depotu u obce Borotin
v poloze ,,Cihadlo* obsahujici odlévaci jadro a zlomek médéné rudy (Salas 1986). Poriiznu pak
dochézelo k ndhodnym objeviim kadlubti (Jevicko, Skalice nad Svitavou, Mackerle 1957, 52,
74). Dalsi poznatky o zpracovani bronzu v severni ¢asti Boskovické brazdy se izce poji
predeviim se jménem A. Strofa a jeho zachrannymi vyzkumy. Pravé na zékladé objevii A.
Strofa klademe po¢atky zpracovani bronzu v severni ¢asti Boskovické brazdy nejpozdéji do
vétefovske kultury, a to na zakladé nalezl z Hradiska u Svitavky, kde vyzkum zachytil doklady
zpracovani kovu u vstupu na hradisté. Zpracovani dokladd mazanicova zasténa, odlévaci formy
i dyzna méchu (Jartgkova — Strof 2014, 167), vyckat oviem musime zevrubné zpracovani
vyzkumu. Ke zpracovani bronzu mélo dochézet i ve stiedni dob& bronzové (Strof 1995, 104).
Nejcasteji disponujeme s doklady prace s kovem z mladsi a pozdni doby bronzové, coz vedle
vySe uvedenych nalezil nejnovéji dokladaji i obsahy néktery depotii objevenych v nedavné dobé

(Malach — Strof — Hlozek 2016).

6. PoCatky poznavani bronzové industrie v ¢eskych zemich
Piivodné anonymni spisek danského archeologa Ch. J. Thompsena vysly v roce 1836 pfinesl na

svou dobu pfevratnou myslenku, totiz tfistupniové déleni pravéku podle pouZzitého materialu.
Toto podnes akceptované déleni dobte odrazi vyznam bronzu v lidskych déjinach.

V Ceskych zemich je bronzovym pifedmétim vénovana pozornost ponékud pozdéji, a to
piedevsim v souvislosti s publikovanim nové zjistovanych nélezii, coz se zdaleka netykalo
pouze doby bronzové. Velmi zahy se v centru pozornosti ocitaji rovnéz hromadné nélezy
bronzi. V souvislosti s tim se objevuji prvni samostatné prace zaméefené na bronzovou industrii.
Vroce 1857 se vdruhém Cdisle tehdy neddvno zalozenych Pamatek archeologickych a

mistopisnych objevuje €lanek J. E. Vocela o vyznamu starozitnych bronzil, v némz se vénuje
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sloZzeni bronzové slitiny v zavislosti na historickych epochéach (Vocel 1857). Nutno fici, Ze jde
1 s odstupem vice nez sto padesati let o téma velmi aktualni. K tomuto tématu se autor vratil
jeste jednou ve stejném periodiku nedlouho pied svou smrti (Vocel 1870a; Vocel 1870b).
Vyznamnou postavou, ktera se vénovala problematice bronzové industrie, byl J. Smolik. Opét
na strankdch Pamatek archeologickych se postupné vénuje jednotlivym kategoriim bronzové
industrie (Smolik 1881a; Smolik 1881b; Smolik 1881c; Smolik 1884; Smolik 1886), aby
nakonec pozornost cele zaméfil na téma sobé nejblizSi — mince. V roce 1898 se zevrubné
bronzové industrii vénoval K. Cermak, ktery se zabyval vyrobou bronzovych predméti (a nejen
té&ch z doby bronzové) a jejich tvarim (Cermak 1898, 10-101). Pocet piispdvki s touto
tématikou zahy dale narista (pro stiedni Cechy napi. Cermék 1908, pro Moravu napt. Gottwald
1912; k funkci srpt napi. Matiegka 1894), urcity prelom predstavuje monumentalni prace J. L.
Pice, kterd obrazové zpfiistupnila na svoji dobu nebyvalé mnozstvi hmotnych pramenti (Pi¢
1905).

S ptfibyvajicimi roky se mnozstvi tituld vénovanych problematice slitiny médi a cinu zvétsuje
az do stézi obsdhnutelného mnozstvi, pozorost se zamétuje na studium jednotlivych kategorii
bronzovych vyrobki a postupt pfi jejich vyrobé, hromadnym naleziim a své misto nachézeji
v syntetickych pracich vénovanych jednotlivym epochdm doby bronzové. Vyznamny pielom
predstavuje rok 1964, kdy dochazi k zalozeni edice Prihistorische Bronzefunde (prvni svazky
ustalené fady jsou ovsem datovany do roku 1969) majici vyznamny dopad i pro izemi tehdejsi
CSSR i pozdgjsi CR. Byt pouze zakladni vycet praci vénovanych bronzové industrii dalece
pfesahuje ramec této prace a neziidka je s nimi pracovano na jinych mistech. Zmifime zde proto
alesponl nov¢jsi prace zamétené na terminologii bronzové industrie (Bouzek — Moucha 1965;
Ozd’ani — Zabojnik — Nevizansky — Kuzma 1992; Sklenaf a kol. 1992; Bujna — Batora — Cilinska
— Kuzmova — Rejholcova — Zebrak 1996).

7. Kultura luzickych popelnicovych poli

7.1. Kultura luzickych popelnicovych poli v SirSich souvislostech
Termin luzicka kultura byva pouZivéan jako oznaceni pro cely kulturni komplex, v uz§im slova
smyslu pak pro mladsi dobu bronzovou v ramci vyvoje luzickych popelnicovych poli. Kvili
terminologické ptresnosti bude pro prvni pifipad pouZivan termin kultura luZickych
popelnicovych poli a oznaceni luzicka kultura vymezime pouze pro usek mladsi doby bronzové

v ramci kultury luzickych popelnicovych poli.

14



Pro pochopeni vzniku luzické kultury hraje dalezitou roli déni ve stfedni dobé bronzové na
uzemi pozdéjsi kultury luzickych popelnicovych poli. J. Kostrzewski (1924, 176) pouzil pro
material sttedni doby bronzové ze Slezska a Velkopolska pojem ptedluzickd kultura, ktery se
ujal a nasel nasledovniky, pfedevsim pak v praci M. Gedla (1975; 1992), pticemz toto pojeti na
dlouhou dobu ovlivnilo chapéni stfedni doby bronzové i na stfedni a severni Moravé. Od
sedmdesatych let minulého stoleti se i v Polsku objevuji také hlasy odlisné, oznacujici
predluzickou kulturu za vétev kultury mohylové (Gediga 1978, 160-165; Dabrowski 1985, 105-
106). V posledni monografii o stfedni dob&¢ bronzové v Polsku (Dgbrowski 2004, 8-9) je
pojednévano o polské skupiné mohylové kultury (k problematice Stuchlik 2014). Podobn¢ je
tomu i na tzemi Slovenska (Toc¢ik — Vladar 1969), i kdyz se zde nové objevuji i nazory
vnimajici vyvoj na Slovensku odli$né od vyvoje na stfedni Moravé predevsim diky plisobeni
doznivajici mad’arovské a otomanské kultury, s nimizZ na Moravé pocitat nemiizeme. Podle
tohoto ndzoru nelze povazovat nalezy stfedni doby bronzové za samostatnou kulturu, ale za
vyvojovou fazi vedouci ke vzniku kultury luzickych popelnicovych poli na uzemi Slovenska
(Kujovsky 2004).

Pojem luzicka kultura poprvé pouzil némecky Iékat R. Virchow pii oznaceni pamatek hmotné
kultury z pohtebist’ v oblasti LuZice (Virchow 1880). Nazory na vznik luZické kultury prosly
slozitym vyvojem, pficemz zpocatku hrala dulezitou roli otdzka etnicity nositelli tohoto
kulturniho komplexu. Pfi snaze o dolozeni slovanské etnogeneze spojované s kulturou
luzickych popelnicovych poli co nejhloubéji do minulosti vznikd pojem ptedluzicka kultura
(Kostrzewski 1924, 176) s odmitnutim jiznich vlivii. Na teorie o vyhradnim autochtonnim
puvodu kultury luzickych popelnicovych poli vychéazejici z doméciho podlozi, zejména kultury
unéticke, popft. trzciniecké (pfedevsim Richthofen 1926, 125-128), navazal G. Childe (1929,
319-331), ktery svoji synchronizaci s vyvojem v Mad’arsku dal podnét k teorii o expanzi
kultury luzickych popelnicovych poli na jih. Vyvrcholeni vySe uvedeného pojeti predstavuji
prace M. Gedla (1975a; 1992), ktery klade vznik luzické kultury hluboko do II. periody.
Objevuji se 1 teorie o puisobeni jiznich vlivli z prostfedi stfedodunajské mohylové kultury
(Bohm 1937, predev§im 53-63), které nabyvaji na sile po rozpozndni vyznamu
sttedodunajskych popelnicovych poli, jejich vyvoje ze sttedodunajské mohylové kultury a
odmitnuti teorie o luZické expanzi do stiedodunajského prostoru (Rihovsky 1958, 229-231;
Rihovsky 1982a, 26-27). Zasluhou slovenskych, a pfedev§im moravskych badateld (L. Jisl, Z.
Benkovska-Pivovarova, S. Stuchlik, J. Rihovsky, A. Strof) dochazi pro stfedni dobu bronzovou
k opétovnému zaclenéni ,,luzické* casti Moravy do stfedodunajské mohylové kultury, coz se

projevilo i v ndzorech polskych badatelii (Gedl 1992, 43, 46; k problematice Sabatova 2014).
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VysSe uvedené déni se odrazi v chapani jednotlivych skupin kultury luzickych popelnicovych
poli u riznych badateli. M. Gedl rozlisuje skupiny slezskou (s podskupinou moravskou), sasko-
luzickou, braniborsko-lubusskou, zépadopomoiskou, dolnosalsou, dolnohavelnskou,
hornoslezsko-malopolskou, slovenskou, vychodni, vychodovelkopolskou, kasubskou,
chelminskou, mazursko-varmijskou, tarnobfezskou a vysockou (Gedl 1975b, 98-166). J.
Kostrzewski uvadi skupiny zapadovelkopolskou, hornoslezsko-malopolskou, kujavsko-
chelminaskou, kaSubskou a zdpadopomotiskou (Kostrzewski 1949a, 84-105, mapka II). H.
Miiller-Karpe vyclenuje skupiny slezskou, saskou, jihobraniborskou, severoceskou, malo- a
velkopolskou (Miiller-Karpe 1980, 239). U nas A. Strof uvadi regiony polabsky, poodersky a
poviselsky (Strof 1993, 310).

7.2. Stiedni aZ pozdni doba bronzova ve vychodnich Cechach a v severni ¢asti
Moravy

7.2.1. Vychodni Cechy a severni ¢ast Moravy ve stitedni dobé bronzové

Také pro poznani kultury luzickych popelnicovych poli v severni ¢asti Moravy a ve vychodnich
Cechach hraje dilezitou roli vyvoj poznani stfedni doby bronzové.

Zatimco puvodné byla oblast stfedni a severni ¢asti Moravy s mohylovou kulturou spojovana
(Cervinka 19264, 33-35; Bohm 1937, 32, 53-63; Kvicala 1948, 72, 74) a néktefi autoii dokonce
uvazuji o predluzické kultufe jako o samostatné vétvi stfedodunajské mohylové kultury
(Neustupny 1946a, 39-40; Neustupny 1946b, 362; Jisl 1955, 12-16), pozdé€ji se pocitd
predevsim na zéklad¢ stratigrafie na Hradisti u Krométize (s postupnym vyvojem nazoru od
mohylové kultury ke kultute predluzické, Spurny 1954; Spurny 1961; Spurny 1982) a pod
vlivem polskych badatelti s tzv. protoluzickym horizontem. J. Nekvasil pocita s pln¢ vyvinutou
luzickou kulturou jiz ve stupni BC (Nekvasil 1987, 257-259), V. Dohnal klade vznik luzické
kultury do doby krétce po zaniku opevnénych vétetovskych sidlist’ (Dohnal 1995, 191, 217,
221, 225-226; Dohnal 2006, 125-131). Postupné se ale objevuji i ndzory o problemati¢nosti
termind ptredluzickd ¢i protoluzickd kultura a o pfisluSnosti stfedomoravskych naleza
k mohylové kultute, které se zacinaji stale vice prosazovat (Pivovarova 1965, 139; Stuchlik
1972; Benkovska-Pivovarova 1974; Benkovska-Pivovarova 1982; Rihovsk}'/ 1982a, 27; Strof
1995). A. Strof upozoriiuje na piezivani vétefovské kultury do stupné BB piimo na tzemi
Boskovické brazdy (Strof 1987; Strof 1990, 214-215).

V devadesatych letech a pozdéji byly publikovany nové nalezy mohylové kultury ze stiedni
Moravy (Stuchlik — Kolbinger 1993; Stuchlik — Smid 1997; Smid 1997; Peska — Bém 1999,
243; Fojtik 2003; Parma 2011a, 42, 114,173; Parma — Smid 2013, 94), které vedly
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k definitivnimu piehodnoceni déni na stfedni a severni Morave ve stfedni dobé bronzové, kdy
vyvoj luzické kultury zde probihal z mohylového podlozi (Sabatova 2004; Stuchlik 2006, 230;
Stuchlik 2014; Sabatova 2014), i kdyz stale nechybi ani nazory odliiné (Dohnal 1995; Dohnal
2006; Kiihnholz 2013, 184-211).

V moravské ¢asti sledovaného regionu mame mohylovou kulturu prokazanu v jiznich partiich
Malé Hané (Strof 1995; Slesingerova 2002; Jartskova — Strof 2014 a kol., 114-122).

Ve vychodnich Cechéach se piitomnost stiedni doby bronzové dlouho omezovala pouze na
ojedinélé nalezy bronzové industrie pfedevsim z Chrudimska (Bene§ 1959). Teprve posledni
souhrnnd prace o luzickych pohiebistich vychodoceské oblasti zde osidleni, byt sporadické,
v zavéru stfedni doby bronzové ptipousti (Vokolek 2003, 31). Uved'me zde logickou poznamku
K. Sabatové (2006, 109), ze pokud budeme povazovat mohylovy vyvoj ve sttednich Cechach
za vyvoj stiedodunajské mohylové kultury, m¢l by i geograficky prostor, ktery plisobeni
mohylové kultury do stiednich Cech zprostfedkoval, byt jeho soucasti. Uvedenou poznamku
lze vztahnout i na prostor vychodnich Cech, kde se ignorace nejirodnéjsich ¢asti Cech
(Chrudimsko, Kralovéhradecko, Ji¢insko) obyvatelstvem stiedni doby bronzové jevi jako malo
pravdépodobnd, coz v poslednich letech dokladaji i ndlezy bronzové industrie, Zel bohu dosud

nepublikované.

7.2.2. Vychodni Cechy a severni ¢ist Moravy v mladsi a pozdni dobé bronzové
Problematice kultury luzickych popelnicovych poli se u nas poprvé vénoval J. L. Pi¢, ktery jako
prvni pouzil oznaceni slezsky typ pro mladsi pamétky doby popelnicovych poli ve vychodnich
a severovychodnich Cechach (Pi¢ 1905, 8-37). Po ném K. Buchtela déli eskou kulturu
luZickych popelnicovych poli na luzickou a slezskou skupinu, pficemz luzickou kulturu déli na
mlad§i a star$i (Buchtela 1906, 4-9, 14-16, 31-33, 36-38). Na Moravé F. Cerny rovnéZ pouziva
pojem luzicka a slezska kultura, pfi¢emz luZickou kulturu zaroveti déli na star$i a mladsi (Cerny
1909, 4-13). 1. L. Cervinka pak zna ,,raz luzicky“ a ,,raz slezsky*, pfi¢emz luzickou skupinu
déli jiz na ti1 etapy (,,keramika nejstarsi, ,,keramika mladSiho razu®, ,keramika pfechodni®,
Cervinka 1911a, 17-22). Vyznamny pied&l v poznani kultury luzickych popelnicovych poli
predstavuji 30. 1éta minulého stoleti, v nichZ vyslo n€kolik zasadnich studii. J. Bohm zevrubné
pojednava problematiku vzniku a expanze kultury luZickych popelnicovych poli. Velkou
pozornost vénuje 1 vliviim pfi jejim vzniku a formovani, ptichdzi rovnéz s vlastni periodizaci
pro vychodni Cechy a Moravu stypy pojmenovanymi podle vyznamnych lokalit: typ
Hvozdnice — Zahoti, Lhan — Mostkovice a Korunka Jeleni — Kostelec (Bohm 1937, 44-78).

Znaény vyznam maji pro poznani luzického kulturniho okruhu v Cechach a na Moravé prace J.
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Filipa. Ten se nejprve vénoval problematice pozdni doby bronzové a starSi doby zelezné a
zavedl pojem slezskoplaténicka kultura (Filip 1936-1937). Déle na zéklad¢ hrobovych celkt
vypracoval tfistupiiovou periodizaci luzické kultury (Filip 1939). Na J. Filipa pak pfimo navazal
V. Vokolek, ktery jeho chronologii dale rozpracoval (Vokolek 1962; Vokolek 2002; Vokolek
2003). Luzickou kulturu tak ¢leni na I. stupeni (BC>-BC/BD) se dvéma fazemi, kdy faze Ia jeste
nalezi stfedni dobé& bronzové, II. stupen se dvéma fazemi (Ila a IIb, BD — HA;) a III. opét se
dvéma fazemi (I1la a I1Ib, konec HA> — HB)). Slezskoplaténickou kulturu pak déli na stupné L.
(HB1 — po¢. HB»), II. (HB2 — HB3), III. (HC — HD) a IV. (“pozdné halstatsky”, konec HD —
LA?). Informaci o sidlistich ve vychodnich Cechach zatim mame jen minimum, pfi¢em? je na
sidlistni material aplikovdna chronologie vypracovana pro hrobové celky (Vokolek 1988;
Vokolek 1994).

Moravsti badatelé na J. Filipa nenavézali a pfisli s vlastnimi chronologickymi systémy. Po
pokusu J. Kvicaly (1948, 71-74) vystoupili s novymi periodiza¢nimi systémy V. Podborsky a J.
Nekvasil, pfi¢emz oba zahrnuji do své periodizace i stfedni dobu bronzovou. Oba (Podborsky
1982; Nekvasil 1987) se zevrubné vénovali predtim kultufe luzickych popelnicovych poli
v pozdni dobé& bronzové (Nekvasil 1970; Podborsky 1970). J. Nekvasil (1987) pojmem luZzicka
kultura oznacuje celé¢ obdobi kultury luzickych popelnicovych poli, které déli na tseky
predluzicky (BB), staroluzicky (BC — HA1), sttedoluzicky (slezsky, HA, — HB3) a halstatsky
(HC — HD). V. Podborsky (1982, 186) vyclenuje 1. stupen predluzicky (BB2-BC1), 2. stupeni
staroluzicky (BC2-HA1), 3. stupeni stiedoluzicky (slezsky, HA>-HB23), 4. stupeii halStatsky
(platénicky, HB3/HC1-HD12) a 5. stupeint pozdné halstatsky (HD>-LTB/C). Ojedinéle se objevi
aplikace vychodoceskeé periodizace na moravském materialu (Sedlacek 2005).

Hlavni rozdil mezi vychodoCeskym a severomoravskym pojetim vSak tkvi v akceptaci
kontinuity/diskontinuity pfelomu mladsi a pozdni doby bronzové. Zatimco moravsti badatelé
navazali na odkaz I. L. Cervinky a predpokladaji kontinualni vyvoj (Cervinka 1911a; Kvi¢ala
1954; Podborsky 1956; Podborsky 1970, 21-23; Nekvasil 1970, 15, 89, kriticky Hralova-
Adamczykova 1957, 33-34; Sedlacek 2005, 42), ve vychodnich Cechéch se pocitd s novym
pfichodem obyvatelstva na pfelomu mladsi a pozdni doby bronzové, coz se v hmotné kultuie
ma projevovat soubéhem faze Illb luzické kultury a Ia slezskoplaténické kultury. Otdzkou
zlstava aplikace tohoto pfistupu na ceskomoravském pomezi, kde oba studované regiony
odd¢luje ptiblizn€ jeden den peSiho pochodu.

Pro moznost srovnani pramenné zékladny v ¢eské a moravské ¢asti ceskomoravského pomezi
je ale nutnd jednotna terminologie a alespon ramcové jednotny chronologicky pfistup k obéma

regioniim, coz, jak z vySe uvedeného vyplyva, je v piipadé kultury luzickych popelnicovych
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poli na pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy uréity problém. Z tohoto diivodu
v nasledujicich fadcich tam, kde je to mozné, pouZivam terminologii navrzenou A. Strofem
(1993), i kdyz neni pro tzemi vychodnich Cech obvykld. A. Strof pojednavany kulturni
komplex souhrnné oznacuje jako kulturu luzickych popelnicovych poli, ktery déle Cleni na
luzickou, slezskou a platénickou fazi.

Pod pojmem luzicka faze chapu Ib — II stupen luzické kultury v pojeti V. Vokolka (BC/BD —
HA?2), pod pojmem slezskd faze chapu 1. — II. stupen slezskoplaténické kultury (HB). IIL
stupném vychodoceské luzické kultury v pojeti V. Vokolka (konec HA2 — HB1) nalezejici vSak
na Morave jiz kulturné slezskému obdobi se neni tfeba v piipadé bronzové industrie blize
zabyvat. V zadném piipadé se nemohu vyslovovat pro piipadnou nepfitomnost ¢i pritomnost
1. stupné luzické kultury na daném uzemi (pfedevSim v moravské casti ¢eskomoravského
pomezi) a tim kontinuitu ¢i diskontinuitu vyvoje mladsi a pozdni doby bronzové, protoze tento

problém je na zdklad€ bronzové industrie pochézejici z ornice nefesitelny.

8. Mladsi a pozdni doba bronzova v prilehlych regionech

8.1. Kultura luzickych popelnicovych poli na Slovensku

Jako prvni se kultufe luzickych popelnicovych poli na Slovensku vénoval ve své syntetické
praci vénované nejstarSim déjindm Slovenska J. Eisner (1933, 96-99, 130-141). Po ném podal
piehled déjin v dobé bronzové vcetné pojednavaného obdobi V. Budinsky-Kric¢ka (1947, 77-
87) ktery jiz zohlednil nové préace J. Filipa a J. B6hma. Kulturu luZickych popelnicovych poli,
u niz piedpoklada ptichod v pln€ zformované podobé¢, d€li na dva €asové useky, z nichz prvni
zahrnuje stfedni, a pfedev§im mladsi dobu bronzovou, a druhy, pokracujici kontinudlné,
zaujima zaveér mladsi doby bronzové a pozdni dobu bronzovou (do star§i doby halStatské
v puvodni terminologii, Budinsky-Kri¢ka 1947, 79-87).

Terénni odkryvy a jejich zpracovani ptinesly od pocatku 50. let minulého stoleti fadu dalSich
poznatkl o dobé luzickych popelnicovych poli na Slovensku. Souhrnny piehled podéava studie
A. Tocika a J. Vladara (1971, 399-401). Autoti vyvoj kultury luzickych popelnicovych poli (v
terminologii autort luZické kultury) dé€li na pét fazi: 1. predluzicka faze (BB2), 2. mohylovo-
luzicka faze (BB2-BC), 3. stard faze (BD-HA), 4. sttedni faze (HA), nejmladsi faze (HB),
regiontl. Vyznamnou zménu piedstavuje rozpoznani Slovenska jako jednu z oblasti formovani
kultury luZickych popelnicovych poli (luzické kultury, Tocik — Vladar 1971, 399) z doméciho

substratu. Vyznamnou roli pii tom sehrdl vyzkum a zpracovani pohiebist¢ v Martiné

19



(Benkovska-Pivovarova 1972; Benkovska-Pivovarova 1974). Za zminku urcité stoji i
zpracovani bronzovych depotii z izemi Slovenska véetné luzické kulturni oblasti (Novotna
1970).

Monografického zpracovani se kultura luzickych popelnicovych poli na Slovensku dockala po
piipravnych studiich (piedev§im Veliac¢ik 1982) vroce 1983 zpera L. Veliac¢ika. Ten na
zaklad¢ zpracovani bronzové industrie, piedev§im keramiky, déli kulturu luzickych
popelnicovych poli (luzickou kulturu) na Sest horizonti: 1. horizont Martin (BC2), II. horizont
Liptovsky Michal — Ondrasova (BC2/BD), III. horizont Mikusovce (BD/HA1 - po¢. HA1), IV.
horizont Diviaky nad Nitricou (vétsi ¢ast HAT), V. horizont Diviaky nad Nitricou II (HA2).
Pozdni dobu bronzovou pak zaujima slezsky stupen luzické kultury (Veliacik 1983, 167-174,
Abb. 8).

Z prace L. Veliacika (1983) pak vychazi dalSi souhrnné zpracovani luzického kulturniho
komplexu obsazené v monografiich vénované slovenské dobé bronzové (Furmanek — Veliacik
— Vladar 1991, 128-137; Furmanek — Veliac¢ik — Vladar 1999, 82-89; Furmanek a kol. 2015,
174-184).

8.2. Kultura luzickych popelnicovych poli ve Slezsku

Uzemi Slezska je pro vychodni Cechy pfisuzovano vyznamné misto, protoze odsud se
predpoklada piiliv obyvatelstva do vychodnich Cech (Filip 1936-1937, 10-12; Vokolek 2003,
31). Intenzivni styky mezi vychodnimi Cechami, severni Moravou a Hornim Slezskem
povaZzuje na zaklad¢ hmotné kultury za velmi intenzivni novéji J. Bouzek (2003, 283; kriticky
Juchelka 2008, 109-110), tuto tezi vSak bud tfeba na zédklad¢ novych poznatkl a pramenti opéct
zhodnotit.

Uzemi Slezska zaujima Gizemi piiblizné v rozsahu vratislavského biskupstvi zalozeného v roce
1000, i kdyz stanoveni jeho hranic (pifedevsim na zapad¢) neni bez problémi (Lasak 2001, 7-
8). Historickym vyvojem se nejpozdéji ve 20. letech 15. stol. konsoliduje Dolni a Horni Slezsko
(Jirdsek a kol. 2012, 11). Pohnuté osudy se tomuto uzemi nevyhnuly ani ve 20. stol., kdy
pfedevSim v souvislosti s vysledky obou svétovych konfliktd doSlo k vyznamnym zméndm
v drZeni Slezska. Jednim z vysledkl téchto udélosti je rozdéleni Horniho Slezska na ¢eskou a
polskou ¢ast. Uzemnimu vyvoji do jisté miry odpovida i vyvoj poznani nejstarsich d&jin tohoto
uzemi.

Dil¢im otazkam kultury luZickych popelnicovych poli (luzické kultury v Sir§im slova smyslu)

se v prvni poloving 20. stol. zabyvala fada némeckych badatelli, vyznamnym tématem pak byla
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otazka hledani slovanskych kotfent v luzické kultuie. V roce 1949 J. Kostrzewski shrnul stav
polského pravékého badani v syntetické praci, jejiz soucasti bylo i zpracovani luzické kultury
(Kostrzewski 1949b). Ve druhé poloving 20. stoleti pak postupné vychazi dalsi fada dulezitych
praci k dé¢jinam Slezska (souhrnny piehled Gediga 1986; Gediga 1990; Lasak 2001, 23-28;
Baron 2012), mezi nimiz ¢elni pozici zaujimaji prace M. Gedla (1962; 1970) a B. Gedigy (1965;
1967; 1982; 1992; 2007), dale pak I. Lasak (1996; 2001), A. Mierzwinského (1991; 1994) a
dalsich, mira poznani tohoto uzemi tak dosdhla uctyhodnych rozméri. Neni proto divu, ze
polska cast Slezska patii k dobfe poznanym regionim v Polsku (Baron 2012, 233). Celkovy
piehled slezského pravéku vcetné doby popelnicovych poli pro Ceské ¢tenare podal nedavno V.
Janak (Jirasek a kol. 2012, 60-74).

O poznani hife jsme na tom v tzv. Ceském Slezsku. Rozsahly moderni vyzkum kultury
luzickych popelnicovych poli zapocal L. Jisl (1949; 1965; 1970), vyzkumy a jejich zpracovani
vSak aZ na vyjimky stagnovaly (pfehled Janak 1997; Stuchlik 2005, 81-83). K posunu dochazi
az v poslednich letech, kdy postupné dochazi k vyhodnocovani pramenii doby luzickych
popelnicovych poli na Opavsku (souhrnn¢ Juchelka 2014).

Osidleni Slezska dosahuje v dobé slezské a hornoslezsko-malopolské skupiny kultury
luzickych popelnicovych poli vrcholu. Z polské ¢asti Slezska se uvadi k roku 1992 vice nez 5
tisic lokalit. Z toho ptipada 1406 na oteviené lokality, 1651 na pohtebisté (Mierzwinski 1994,
14), od té doby vsak pocet nalezist’ jesté vyrazné vrostl. V pozdni dobé bronzové vznikaji prvni
hradisté, jejichz vyskyt kulminuje az ve starSi dobé Zelezné (Gediga 1982, 182-183). V této
dob& rovnéz kulminuje ukladani bronzovych depotii (Blajer 2001). V Ceském Slezsku je
frekvence lokalit mnohonasobné niz§i. Aktualné je uvadéno 14 pohiebist’ a 26 sidlist’ (Juchelka

2014, 38, 48).

8.3. Knovizska a §titarska kultura v Cechach

Kdyz byly koncem 19. stol. poprvé piedstaveny nalezy ziskané vykopem kulturnich jam u obce
vramci Ceského praveéku, prezentovany materidl vSak slouzZil pro srovnani s podobnymi
pamatkami ziskavanymi na jinych mistech. Jako prvni vydéluje knovizskou kulturu K. Buchtela
s nazorem o vlivu luzické kultury na jeji vznik (Buchtela 1903, 2-4; Buchtela 1906, 4-5, 10-12,
34-36). Predstavu o vlivu kultury luZickych popelnicovych poli na vznik knovizské kultury
nasledné vice ¢i méné akceptovala fada dalsSich badatelt (Schranil 1928, 116, 146; Stocky 1928,
20; Filip 1936-1937, 19; Bohm 1937, 78-101).
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Prvni, kdo uvazoval o pifimém vyvoji knovizské kultury z mohylového zakladu bez vlivu
luzické kultury, byl J. L. Cervinka (1926), ziistal viak az na vyjimky dlouho osamocen.
Myslenka se plné prosazuje od 50. let minulého stoleti (Bouzek 1958a, 368-370; Bouzek 1958b,
572; Bouzek 1963, 75-76).

Periodizaci knovizské kultury se poprvé zevrubné vénoval J. Bohm, ktery rozlisil typy
Modtany-LaZany, Tfebiz-Velvary (BD), Zatec-JeniSovice (HA), Stitary-Hostomice (HB, Bohm
1937, 101-149, 231). Dnes pozivané dva periodizacni systémy pochazeji od J. Bouzka a J.
Hraly. J. Bouzek (1963, 62-66) na zakladé roztiidéni keramiky vyclenil Sest fazi knovizskeé
kultury, piicemz I. faze nalezi jesté¢ pozdné mohylovému obdobi, tedy BC2/BD, II. faze stupni
BD, III. faze lezi na ptelomu stupiitt BD/HA1, IV. faze spadéd do stupné HA1 a ¢astecné do
HA2, V. faze do konce HA2-pocatku HB1 a kone¢né posledni VI. faze zaujima starsi Cast
stupné HB. Naproti tomu J. Hrala (1973, 81-100, Ptiloha 1) vyd¢€luje tfi stupné. Prvni stupeni
zaujima usek DB a Castecné¢ HA1, druhy stupent zaujima tisek HA1 a tieti stupen trva po cely
HA2 a HBI.

Samostatnou kapitolu ptredstavuje knovizska kultura v pozdni dobé bronzové (Stitarsky typ,
nejnovéji se objevuje rovnéZz oznaceni Stitarska kultura, Smejtek 2011, 113). Zevrubnéji se
poprvé tomuto Useku vénoval jiz J. Filip (1936-1937, 23-25) a ponékud §ife J. Bohm (1937,
130-149), tristupiiovou periodizaci pak podal D. Koutecky (1963, 124-126) pozdé&ji podrobnéji
rozpracovanou s J. Bouzkem (Bouzek — Koutecky 1967). Oproti tomu J. Hrala (1973, 103-116)
déli stitarsky typ pouze na dvé faze.

Pozoruhodnou otazkou je vztah knovizské a luzické kultury ve vychodni &asti stiednich Cech.
Uzemi v &asném a star$im popelnicovém stupni osidlené nositeli kultury luZickych
popelnicovych poli, sttidaji nositelé kultury knovizské, coz miizeme sledovat prakticky v celé
vychodni poloviné stiednich Cech od Mélnicka (Jiraii 1991) az po Kutnohorsko (Jiran 1996).
Celkem zde mame doloZeno 198 sidlist, 35 pohiebist’ a 88 blize neurcenych lokalit knovizské
kultury a 40 sidlist, 107 pohiebist’ a 43 blize neuréenych lokalit luzické kultury (Jirdn 1993,
111). K uvedené pomérné rychlé zméné dochazi nékdy na pocatku stupné HA2 (Jiran 1991,

116-117; Jiran 1993, 110; Jiran 1996, 679).

8.4. Velaticka a podolska kultura na jizni Moravé
Pamatky doby popelnicovych poli z jizni Moravy byly zpocatku zcela pfisuzovany kultute
luzickych popelnicovych poli, pfiCemz odliSnosti byly spatfovany v cizich vlivech at’ jiz

z prostredi knovizské kultury (Schranil 1928, 151-152; Loubal 1933, 22) nebo z jiznich oblasti
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(Cerny 1909, 20-21; Cervinka 1911b, 35-36). I. L. Cervinka pak tyto pamatky oznadil jako
LJlednicky typ®, oviem jesté plné v ramci kultury luZickych popelnicovych poli (Cervinka
1926b, 267). Urcity meznik predstavovala prace K. Willvonsedera (1937) vénovana
sttedodunajské mohylové kultute, diky niz badatelé pozornosti vice vénovali domacimu
obyvatelstvu, i1 kdyz stale jesté v intencich luzické expanze.

V roce 1941 definoval J. Bohm (Bohm 1941, 306-308) na zakladé bohatého hrobu z Velatic
velaticky typ, u n¢hoz spatfoval doméci mohylové kotfeny a ovlivnéni luzickou expanzi. Od 50.
let v souvislosti s novymi terénnimi vyzkumy a revizi starSich nalez doslo k pfehodnocovani
situace. Pfedevsim J. Rihovsky pak prokazal vyvoj velatické kultury z domécich mohylovych
kofentl pfi naprostém popieni luzického vlivu (Rihovsky 1958; Rihovsky 1982a).

Podobnym vyvojem proslo poznani pozdni doby bronzové na jizni Moravé. Pojem podolsky
typ pouzil jiz vr. 1910 I. L. Cervinka, oviem s pfedstavou doméciho slezského prostiedi
ovlivnéného prospektory jizniho piivodu hledajicimi Zeleznou rudu (Cervinka 1910). Piedstava
vazby na prostiedi kultury luzickych popelnicovych poli a Zelezo pak ovlivnila fadu dalSich
badatelt. Az v 50. letech minulého stoleti se objevuji nédzory vazby podolské kultury na
velatickou (Rihovsky 1956, 836-844), které se zahy prosadily zcela (Rihovsky 1960, souhrnné
zpracovani lokality Rihovsky 1982c).

9. Metody ziskani, zpracovani a kritika prament

9.1. Detektory kovu v SirSich souvislostech

Detektory kovli se jako problém pii archeologickém poznavani objevuji zdpadn€ od naSich
hranic jiz od 70. a pfedevs§im 80. let minulého stoleti (Brindle 2013, 53; Dobat 2016, 51; Dobat
— Jensen 2016, 70; ojedinéle i diive, Thomas 2012, 65-67), palivéji (a v n¢kdejSim tzv.
vychodnim bloku poprvé) je tento problém reflektovan od 90. let minulého (Claus 2006; Matik
2013, 106) a zejména od pocatku tohoto stoleti (Biel 2006; Jantzen 2006; Boon 2013, 6-9).
Reseni je na strané jedné hleddno v restriktivnim piistupu zalozeném na omezovani a
postihovani pouzivani detektorti kovi, jiné vychodisko pak nabizi aktivni zapojovani uzivatela
detekcnich zafizeni do procesu zachrany archeologickych prament. Hledani pfistupu k dané
problematice nebylo a neni jednoduché, jak ukazuje pifiklad Némecka, kde stanoveni
vzajemného konsenzu mezi archeology trvalo tficet let (Geschwinde 2008).

Problémem restriktivniho pfistupu obecné nebyva zavadéni prislusné legislativy, kterd fesi

pouzivani detektort kovi at’ jiz explicitn€ ¢i nepiimo stanovovanim, kdo a za jakych podminek
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ma pravo vyhledavat a vyzdvihovat archeologické nalezy. Mnohem vétsi problém tkvi
v omezenych moznostech/nemoznosti prokazani nelegalniho jednani a zejména v postoji Siroké
vefejnosti k likvidovani archeologického kulturniho dédictvi. Pii restriktivnim pfistupu
kombinovaném s neteCnosti Siroké vetejnosti tak nakonec nedochazi k vyraznému omezeni
nebo dokonce zamezeni rabovani archeologického dédictvi, ale pouze k zatlaceni tohoto jevu
zcela mimo zorné pole kompetentnich osob. Restriktivni legislativa tak v kone¢ném dusledku
na kvalité 1 kvantité mizejicich archeologickych néalezli mnoho neméni, vede ale k tomu, Ze
odborna vefejnost nema ani minimalni predstavu o tom, o jaké informace piichazi. Nutno
ovSem fici, Ze stale existuji lidé, kteti mylné¢ zaménuji vytésnéni problému mimo zorné pole za
vyfeSeni problému samotného.

Jenom pro ilustraci uved’'me v této souvislosti srovnani poctu zlatych predméti doby bronzové
ziskanych v riiznych ¢asovych Usecich v Anglii a Walesu. Zde bylo 47 % zlatych pfedmé&ti
nalezeno v letech 1740-1973, tj. v ¢asovém tseku piesahujicim 200 let v zdsad¢ pred ndstupem
detektortia 16 % predmétt v letech 1973-1996, kdy jsou jiz detektory rozsitfené, ale jesté neplati
Treasure Act (pfijat 1996) motivujici k hlaseni té€chto vysoce spektakularnich predmétt. Behem
pouhych tfinacti nasledujicich let, v rozmezi 1997-2010, bylo v Anglii a Walesu nalezeno a
pfiznano 31 % vSech znamych zlatych pfedméth doby bronzové (Murgia — Roberts — Wiseman
2014, 358). Pro jina tizemi, Casové useky a druhy kovu budou tato ¢isla pochopitelné odlisna,
nicméné procentudlni vyjadieni Cetnosti vyskytu kovovych pfedméti pro riiznd obdobi po
nastupu detektorti kovli by byla neméné vyznamna s tim rozdilem, Ze o nich archeologové
nevédi prakticky nic (odstrasujici, nicméné bohuzel za vSechny dobfte ilustrujici pro Moravu
napt. Navratil 2010, Srbsko Filipovi¢ — Petrovi¢ 2012, Mad’arsko Szabo 2013).

Pragmatické zapojeni hledaci aktivné se zajimajicich o poznavani minulosti do procesu
zachrany archeologickych prameni je dal$i mozny pfistup k problematice (Bérenger 2006).
Nezbytnou podminkou je pochopitelné jejich ochota respektovat piislusna pravidla. Modelovou
zemi s pragmatickym pfistupem k detektorové problematice je (mimo Velké Britanie se zcela
specifickym pravnim ramcem, k historii napt. Thomas 2012; Lewis 2013) pfedev§im Dénsko,
pfi¢emz pii tomto ptistupu podle dosavadnich zkuSenosti pievazuji vyhody nad nevyhodami (s
nimiz je také pochopitelné nutné pocitat) a diky némuz se z detektort kovl v této zemi
nevyvinul takovy problém, jako jinde (Dobat 2016). Detektorovy boom, pokud se jej podari
udrzet v mezich, kdy prospiva a nikoliv Skodi, vede k neziidka az k pfevratnym zménam
v poznavani zaniklych spoleCenstvi a obdobi, kdy jiz hral kov v zZivoté ¢lovéka néjakou roli

(napt. Bérenger 2008; Wahlin 2014; Dobat 2016, 58-60).
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Pragmaticky ptistup vSak klade znacné naroky (pfedevSim finan¢ni) na roli statu, ¢imz se
dostavame k samému jadru problému. Ochrana archeologického kulturniho bohatstvi ni¢eného
(nejen) s pomoci detektorti kovi je pfimo zavisld na tom, do jaké miry maji lidé povédomi o
vyznamu archeologie a archeologického kulturniho dédictvi. Tam, kde se tuto roli dafi
vysvétlovat a povédomi o vyznamu archeologického kulturniho dédictvi je mezi lidmi vysoké,
se diky tlaku ,,zdola* potfebné finan¢ni prostfedky najdou (modelové opét napt. Dansko, Dobat
2016) a i restriktivni ptistup mize v takovém ptipadé slavit urcité uspéchy (Italie, Ganciu 2018,
445-446). V ptipad¢, ze tomu tak neni, je stdt vniman pouze jako instituce, ktera chce brat, aniz
by cokoliv nabizela, se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky. To je mimo jiné zemé¢ i pripad
Ceské republiky, a to pies to, Ze se zde v propagaci archeologie i v aplikaci pragmatického
modelu podafilo v poslednich desetiletich kus prace udé¢lat (Matik 2013).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze feSeni problematiky zneuzivani detektorti kovl spociva ve
vzdélavani Siroké vefejnosti ohledné vyznamu archeologického kulturniho dédictvi. To je
ovsem proces dlouhodoby a mnozstvi archeologickych nalezi pti tom kazdym dnem nevratné
mizi. Je proto tfeba uvitat jakoukoliv snahu instituci i jedincti o zachranu archeologickych

prament samotnych, a pfedev§im o zachranu informaci se k t€émto prameniim vazicim.

9.2. Detektorova prospekce jako metoda ziskavani pramenit

S nalezy ziskanymi pomoci detektorit kovill se sice v tuzemské odborné literature setkavame
dnes jiz béZn¢, nikdo se vSak dosud v zasadé¢ nezabyval metodickou strankou detektorové
prospekce, proto bude této problematice vénovana v nasledujicich tadcich zevrubngjsi
pozornost.

I kdyZ pouziti detektori kovili pii archeologickém prizkumu méme v nasich zemich doloZeno
jiz v 60. letech minulého stoleti (Stila 1967) a zahy se v odborném archeologickém tisku objevil
1 popis fungovani detektori (Weber 1970), technicky pokrok zavéru 20. a pocatku 21. stoleti
s sebou prinesl vpravdé masové rozsifeni detek¢ni techniky s ptislusSnym dopadem na kovovou
slozku archeologickych pramenii. Redlny rozsah kvantitativnich i kvalitativnich ztrat si
v z&vislosti na zaZzitych predstavach o vzacnosti metalickych predméti archeologové umi
predstavit sice stale jen stézi, viditelna naruSeni archeologickych lokalit a pfilezitostné
zaznamenavané predméty archeologické povahy na riznych internetovych strankach
(ptedstavujici ve skuteCnosti ani ne onu povéstnou Spicku ledovce) je tuzemskou profesionalni
1 neprofesionalni archeologickou vetejnosti vnimano (napt. Cendelin 2001; PeSa — Jen¢ 2001;

Cizmat 2006; Kiivanek 2006; Kuna 2006; Smrz 2006; Sedo 2006; Vencl 2006; Vich 2006;
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Waldhauser 2006; Sokol 2007; Baierl 2010; Sokol 2011; Héna 2012; Militky 2013, reflexe na
mezinarodni urovni Michalik 2009; Lagerlow 2013). Proto se tvaii v tvaf vyrabovanym
lokalitdm (byt tfeba pod ochranou UNESCO — napt. Tabulova hora, Navratil 2010) s vyuzitim
(¢, presnéji feceno, zneuzitim) detekéni techniky se davno stala zbyte¢na diskuze nad tim, zda
detektorové priizkumy, at’ jiz je budeme nazyvat zachrannymi, preventivnimi ¢i jakkoliv jinak,
maji archeologové provadét ¢i nikoliv.

Pro uplnost pfipomeiime, Ze provadéni archeologickych vyzkumii na uzemi CR fesi § 21 z. &.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Archeologicky vyzkum podle n¢ho
miize provadét Archeologicky ustav Akademie véd CR, pii¢emZ Ministerstvo kultury Ceské
republiky mtize po dohodé s Akademii véd Ceské republiky povolit pii splnéni potiebnych
predpokladii (odborna kvalifikace, laboratorni vybaveni a prostory nezbytné pro védecké
poznani a dokumentaci archeologickych nalezii a docasné uloZzeni movitych archeologickych
nalezil) provadéni archeologickych vyzkumii dal$im subjektim (vysokym §koldm, muzeim,
v posledni dobé stale Castéji tzv. obecné prospéSnym spolecnostem), obvykle s urcitymi
omezenimi (nejcastéji vymezeni zemni popt. Casové piisobnosti). Z uvedeného tak vyplyva,
ze archeologicky vyzkum miiZze provadét pouze organizace disponujici opravnénim pro
provadéni archeologickych vyzkumi na daném uzemi, respektive archeolog v této organizaci
pusobici. Ten si v bézné praxi pro tento cil zajist'uje pracovniky, obvykle za tplatu z prostiedki
investora, jehoz ¢innosti je vyzkum vyvolan.

Zakladnim problémem, pted kterym stoji archeolog tvari v tvar lokalitdim napadanymi nelegalni
uzivateli detektort kovil, je nutnost zachrany pfedmétu a informaci se k nému vazicim dtiv, nez
zmizi beze stopy na rtuznych aukcich a v soukromych sbirkach. Nutno zde ale zduraznit, ze
riziko informacnich ztrat se netyka zdaleka pouze (zne)uZivatelll z fad laické vetejnosti, ale
stejné riziko hrozi i tehdy, je-li detektor pouzivan profesionalnimi archeology. Pro efektivni
(ptirozené ve smyslu ziskavani informaci, nikoliv pouze pfedméti samych) postup je tieba a)
zvladnout piisluSnou techniku, b) aplikovat, popt. 1 vyvinout pfislusné dokumentaéni postupy
(prvni kroky k nim pro orané plochy Janiéek 2007, pro lesni porost Smejda 2007).
Nepominutelnym aspektem (ostatn€ nejen) detektorového prizkumu je finanéni stranka véci,
jakkoliv tato otazka s metodikou detektorového prizkum ptimo nesouvisi. Zatimco v piipadé
zachrannych archeologickych vyzkumii (dale ZAV) vyvolanych (nejcastéji) stavebni, popf.
tézebni ¢innosti zdkon jasné stanovuje kdo a za jakych okolnosti ZAV hradi, padaji naklady na
vyzkum s vyuzitim detektortt kovl Cist€¢ na vrub pfisluSné opravnéné organizace. Rozsah
rabovacich aktivit a tim i narokl na zdchranné/preventivni detektorové vyzkumy spojené navic

prakticky s nulovou moZnosti zajiSténi finan¢nich zdroji mimo rozpocet ptisluSné organizace
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¢ini z této skutecnosti zavazny problém. Finan¢ni prostiedky je pfitom tieba vynalozit na a)
potizeni a servis detekcni techniky a piisluSenstvi, b) vlastni detektorovy prizkum vcetné
nakladd na dopravu, kde se nejefektivnéjsi (a v pripade déledobé rabovanych lokalit jako jediny
efektivni) zplisob provedeni jevi nasazeni co nejveétsSiho mnozstvi piistrojli, ¢) zaméteni nalezi,
d) konzervace nalezt (spolu s nutnosti trvalé péce, pal¢ivy problém piedevsim u predméti ze
zeleza), e) kresebna a fotograficka dokumentace nalezt. Naklady na potizeni detekéni techniky
se pohybuji v fadech desetitisicti az nizSich fadu statisicti (v zavislosti na typu potizovanych
piistrojii, kdy cena nového pulzniho detektoru se pohybuje kolem c¢astky 100 tis K¢, dale
v zavislosti na poctu pfistroji, protoze rizné pristroje maji rizné vlastnosti a jsou vhodné pro
rizné typy pruzkumi). Néklady na terénni detektorovy prizkum by se pfi standardnim najimani
pracovnikl rovné€z pohybovaly v fadech desetitisicti, u vétSich ¢i dlouhodobé sledovanych
lokalit (orané plochy) i1 vice, s podobnymi ndklady musime pocitat 1 v pfipadé¢ zamétovani
(pokud si nevystacime s ru¢ni stanici GPS, coZ ale neni vZdy moZné zejména v zalesnéném
terénu), konzervace a dokumentace predméta.

Za dané situace se vitanym spojencem ukazuji zdjemci o historii disponujici detek¢ni technikou,
pro néZ neni detektor nastrojem osobniho obohaceni ani rozSifovani sbirky, ale nastrojem
k poznavani minulosti. OdliSeni od osob s jinou, pochybnou motivaci byvé obtizné, pokud se
to ale podafi, stavaji se tito spolupracovnici naprosto nenahraditelnymi pomocniky pti zachrané
archeologického dédictvi. Realné lze fici, ze tispory jenom Regionalniho muzea ve Vysokém
Myté diky spolupracovnikiim €ini fadové statisice korun. Bez nich by zachranna ¢innost na
tomto poli byla v daném rozsahu absolutné nemyslitelna. Vzajemna spoluprace pak ptirozené
musi probihat podle ur€itych pravidel, na mistech archeologem urcenych a s odpovidajici
dokumentaci, aby vyzvednuti pfedméti bylo vyvazeno ziskem maximalniho mnozstvi
informaci. Pti vybéru mist pro detektorovy prizkum je mimo jiné (napf. mira ohrozeni lokality
atd.) tfeba zohlednit pfedevs§im zkuSenosti spolupracovnikl s rozpoznavanim a dokumentaci
archeologickych situaci. Zde je tfeba zdlraznit, Ze role archeologa v Zadném ptipadé nesmi byt
pouze formalni, byt’ jeho fyzickd pfitomnost neni ve vSech piipadech (pfedev§im prizkum
zemédélsky obdélavanych ploch) zcela nezbytna. Za €innost spolupracovnikl pak archeolog

samoziejmé vzdy nese plnou zodpovédnost.

9.2.1. Pristrojové aspekty detektorového priizkumu
Pted zapocetim detektorového prizkumu je tieba v prvni fadé definovat hledané cile (pficemz
pojem ,.cil“ je zde pouzivan c¢isté technicky ve smyslu kovového predmétu a nelze ho

zaménovat s cilem jakéhokoliv védniho oboru, archeologii nevyjimaje, totiz poznani) a prostor,
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v némz budou cile vyhledavany. K tomuto tUcelu je pak tfeba zvolit ptisluSnou techniku.
Vysledky detektorové prospekce ovliviuji: a) obsluha pfistroje a jeji zkuSenosti, b) pfistroj a
jeho technické parametry, ¢) kovovy predmét a jeho vlastnosti, d) prostiedi, v némz k prospekci

dochazi.

9.2.1.1. Pristroje

Nejdostupnéjsi a nejrozsitenéjsi jsou VLF pfistroje (Very Low Frequency, pfistroje s velmi
nizkym pracovnim kmitoctem), které, zjednoduSen¢ feceno, pracuji na principu vytvaieni
elektromagnetického pole o uréité frekvenci, pficemz jedna civka elektromagnetické pole
vysila, druha civka pfijimé zbytkovy magnetismus pietrvavajici ptisobenim vitivych proudi a
predava zbytkovy magnetismus déle na zesilova¢ (pomineme-li pfisluSnou a pro technického
laika, autora nevyjimaje, obtizn€ srozumitelnou odbornou literaturu, k zakladnim pojmim viz
napi. Schiiler 2002; Wilhem 2003). Zaznamenané zmény jsou u analogovych pfistrojii bez
dalsich tprav zesileny do akustického vystupu, coz je pro zkuseného uzivatele vyhoda, protoze
z kvality takovéhoto signalu je schopen zjistit fadu informaci (pro lepsi ,,Citelnost™ signalu je
vhodné vzdy pouzivat sluchatka). V dnes$ni dobé se vSak setkdvame prakticky vyhradné jiz
s ptistroji digitalnimi, kdy pfijimany signal je zpracovavan mikroprocesorem a prostfednictvim
softwaru, takze vedle zvukového vystupu nabizeji jesté dalsi informace na displeji. Pfedevsim
jde o tzv. ID, coz je ¢islo naznacujici vlastnosti (pfedevsim material) detekovaného predmétu.
Velikost ID (rozsah 1-99) vSak ovliviluje mnoho faktort a zélezi na zkuSenosti obsluhy, jak
poskytnuté informace vyhodnoti (napt. Zelezny pfedmét kruhového tvaru se hlasi jako predmét
z barevného kovu, drobné tenké stéfbrné mince se mohou projevovat jako hlinikova folie atd.).
Dosah VLF piistroju je relativné omezeny v fadech centimetrt az nizsich desitek centimetrt (s
ohledem piedevs§im na hloubku, material a velikost pfedmé&tu), obvykle se v§ak vyznacuji velmi
dobrou diskriminaci (odliSeni Zeleza od barevnych ¢i drahych kovil), separaci (schopnost
rozpoznat drobnéj$i cile z uslechtilych kovi nalézajicich se v blizkosti Zeleza, které cil
z barevnych kovl ,,maskuje®) a citlivosti na drobné cile.

VLF pfistroje se odliSuji pfedev§sim pracovni frekvenci, ktera vedle pouZzité hledaci sondy
podstatnéji ovliviiuje vlastnosti detektoru. Pro vyhledavani vétsich hloubéji uloZzenych cila se
voli pfistroje spiSe s nizsi frekvenci (cca 4-13 kHz). Obecné se pouzivaji spiSe v lesnim
prostiedi s mensim vyskytem Zelezného odpadu, kde jsou vyhledavany predméty ze vSech
kovi, tj. v€etné Zeleza (tzv. rezim ALL METAL), rozhodujici je ale skutecnost, jaké predméty
oc¢ekavame. Detektory s vyssi frekvenci (cca 14-18 kHz) jsou vhodné k vyhledavani

drobngjsich az velmi drobnych pfedméth (obr. 4). Uvedené rozdily neplati absolutné, 1 s nizsi
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frekvenci lze najit drobné predméty a detektory s vyssi frekvenci uméji najit vétsi cile 1 hloubéji,
pouzitd frekvence umocnénd navic zvolenou hledaci sondou ale zvySuje ¢i snizuje
pravdépodobnost nalezeni predpoklddanych cilii. Zaroven nelze pominout skutecnost, ze
nezastupitelnou roli vzdy hraje mira zvladnuti ptistroje a schopnost jeho nastaveni. Pro Gplnost
dodejme, Ze dnes uz jsou k dispozici pfistroje s nastavitelnou frekvenci, popt. multifrekvencni
pristroje pracujici zaroven v Sirokém frekvenénim pasmu (pfistroje firmy Minelab).

Pulzn¢ indukéni detektory pracuji s jinym typem signalu vysilanym a po pfepnuti i pfijimanym
jedinou civkou (obr. 5). Hlavni vyhodou téchto pfistrojii je znacna dosahovana hloubka
dosahujici u vétsSich predméta a pii pouziti vhodné civky vice desitek centimetrii az n¢kolika
metri. Hlavni nevyhodou (vedle vysokych potizovacich nakladl) je nemoznost diskriminace,
tj. neschopnost rozliSovat kovy, predev§im zelezo, i kdyz nckteré nejnovéjsi typy pulznich
detektorti jiz zvladaji diskriminaci alesponl ve velmi omezenych hloubkach.

Pro vysoké naklady zlstavaji Spickové pulzni detektory pro vétSinu archeologickych pracovist
nedostupné, bohuzel v rukou jedincti a skupin pouzivajici detektory pro své obohaceni

prestavuji mimotradné nebezpecny nastroj.

9.2.1.2.  Hledaci sondy

Hledaci sondy (obvykle oznacované ponc¢kud nepiesné jako civky) podstatnym zpisobem
ovlivituji vysledky hledani. Mimotadné dulezité je co nejtésnéjSi piiblizeni k zemi a
rovnobézné kopirovani povrchu zemé. Trh nabizi hledaci sondy rznych velkosti a konstrukci
vhodné pro vyhledavani riiznych druhl cild. S rostouci velikosti hledaci sondy vzrlsta
hloubkovy dosah detektoru, ale zaroven klesa citlivost k drobnym predmétim. Mimo to se
odlisuji 2D (DD) sondy a sondy koncentrické (soustfedné). U 2D sond maji civky tvar pismene
D (obr. 6), pfi¢emz se vysilaci a pfijimaci civka ptekryvaji rovnou stranou pismene. Aktivni
hledaci pole sondy ma tak tvar ptimky sméfujici kolmo k pohybu sondy, pro vétsi pokryti
prostoru jsou pak sondy elipsovité prodlouzeny. Vyhodou je rovnomérné vyuzivani celé délky
sondy a rovnomérné vykryti prostoru, coZ z nich €ini vyborny néstroj pro rychlé prohledani
dané¢ho uzemi. Koncentrické civky (obr. 7) jsou konstruovany tak, Ze pfijimaci civka je
umisténa uvniti vétsi vysilaci civky. Hledaci pole ma tvar obraceného kuzele. Nejvétsi dosah
ma tato sonda ve svém stfedu, pouziva se proto k pomalému a dikladnému prohledavani

z4jmového tzemi.
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9.2.2. Vnéjsi aspekty detektorového priizkumu

Vedle pouzitého pfistroje (frekvence, separace, diskriminace aj.) a pouzité hledaci sondy
ovlivituje vysledky hledani dalsi fada faktori, které mizeme oznacit jako vnéjsi. Vedle obsluhy
a jeji zkuSenosti s nastavenim a pouzivanim ptistroje to jsou vlastnosti hledanych predméti:
materidl — ¢im vétsi vodivost (konduktivita), tim lepsi detekovatelnost, tvar — kruhové predméty
jsou obecné sndze detekovatelné, hloubka ulozeni, velikost, poloha predmétu v zemi (mince
ulozena naplocho bude mnohem snaze detekovatelna, neZ mince postavena ,,na hranu®), mira
zamoteni kovovym odpadem, pfitomnost ruSivych vlivi (napf. pfitomnost elektrického
vedeni), vlhkost (ve velkém prostfedi se zvySuji dosahy) aj. Velmi dilezitd a nékdy
podceiiovana je mineralizace pudy, tj. nejcastéji podil Zeleza (¢i piesnéji feceno jeho oxidl)
v zemi. Specificky pfipad predstavuji nékteré typy hornin s vysokym obsahem minerall (tzv.
Hot Rock, napt. ¢edi¢) diky ¢emuz mohou byt tyto horniny vyhodnocovany jako kovy.
Dilezitym krokem pied zapocetim hledani je naladéni detektoru (obvykle rychly pohyb hledaci
sondy ve sméru nahoru — dolt provadény po jistou kratkou dobu nad zemi) na ptdni efekt, tedy
v podstaté sezndmeni pfistroje s tim, jakd mineralizace je v daném prostoru ,,norma‘, na niz
jsou pak hledany odchylky. Na nékterych lokalitach s vysokou mineralizaci je fada piistroji
nepouzitelnd nebo pouzitelnd pouze za cenu zna¢ného snizeni vykonu pfistroje.

Pro kvantifikaci vysledkii z jednotlivych lokalit se osvédcilo sledovani délky detektorové
prospekce (pfipadné i se zaznamenanim znacek pouzivanych detektorti) a nasledny prepocet na
jeden pfiistroj, popt. pfepocet na jeden pfistroj a plosnou jednotku (nejcastéji jeden ha). Tyto

udaje pro ¢eskou a moravskou ¢ast zvlast’ zachycuje tab. 1 a 2.

9.2.3. Zpuisob a prostiedi detektorového priizkumu pii archeologickém vyzkumu
Velmi zjednodusené Ize cile pti archeologickém prizkumu s vyuzitim detektoru kovi rozdélit
do dvou skupin: a) Mensi az velmi malé cile z barevnych kovii uloZené v mensich hloubkach
v prostiedi vice ¢i méné zamofeném Zeleznym odpadem, tedy prostiedi odpovidajici v zasade
zemédé€lsky obdélavanym plochdm. V tomto ptipadé se prizkum obvykle (jinak je tomu napf.
u dohledavky rozoranych depotli doby bronzové aj.) provadi s diskriminaci (potlacenim)
signalt zeleznych pfedméti s vyuzitim pfistroji vysSich pracovnich frekvenci (13-18 kHz).
Vedle moznosti zachyceni i velmi malych cili (v fadech milimetrit) je dilezitou vlastnosti
schopnost separace, tj. identifikace cili z barevnych kovli maskovanych blizko lezicim
zeleznym odpadem. b) V¢étsi, hloubéji ulozené predméty veetné predmétii ze zeleza v prostiedi

malo zamofenym kovovym odpadem, tedy zpravidla les. V ramci lesniho prostiedi je zcela
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specifickym  pfipadem prizkum v mistech sjednoznatnym vyskytem intaktnich

archeologickych situaci, a tedy i s odpovidajicim rizikem jejich naruseni.

9.2.3.1.  Zemedelsky obdelavand plocha

Metodika detektorového prizkumu autora se odviji od pouzivanych metod povrchovych sbért,
kterou je metoda vyhledavani nalezist’ (pro dany region Vich 2002, 67-69), nékdy nazyvana
jako synteticka metoda. Tato metoda povrchového sbéru se v praxi jevi jako vysoce efektivni,
ma vSak ptirozené¢ fadu uskali a omezeni (podrobné Kuna a kol. 2004, 324-325). Zemédélsky
obdélavana plocha patii k velmi perspektivnimu prostfedi kladoucim az na vyjimky minimalni
naroky na terénni dokumentaci. Pfedevsim se jedna o prostor pravékych sidlist’ metalickych
obdobi.

Pro efektivni detektorovy prizkum je tieba, aby zkoumand plocha byla co nejvice rovna,
umoznujici co nejtésnéjsi pohyb sondy nad zemi. Dokumentace predméti vytrzenych
z kontextll a pfemisténim do ornice (kontextem se pak stava cely prostor té které¢ komponenty,
k definici pojmu Kuna a kol. 2004, 18) spociva v prostém zaméteni rucni stanici GPS. Pfesnost
zaméteni £3 m v tomto piipade bohaté dostacuje, protoze u predmétl v ornici musime pocitat
s t¢Zko odhadnutelnym posunem vlivem pohybu piidy a techniky pti zemédélskych pracich.
Ani sledovani hloubky ulozZeni pfedméti neni u oranych ploch z archeologického hlediska
podstatné, protoze ta se vice ¢i méné periodicky méni dle pouzivanych agrotechnickych
postupil. Vyznam ale tyto tdaje mohou mit pfi sledovani kvalit pfistroje a snaze o jeho lepsi
zvladnuti. Vyzvednuté predméty uchovavame vzdy separatné s ptisluSnymi GPS udaji, coZ pak
v ptipadé vétSich soubori umoziuje sledovani vzajemnych prostorovych vztahd. V ptipadé
detektorové prospekce poli se obvykle zaméfujeme na predméty z nezeleznych kovi. Cilem je
predevsim efektivita zdchrany informacné cennych predmétii, kdy pfedméty z barevnych kovii
jsou oproti Zeleznym relativné méné Casté, navic byvaji 1 pfes fragmentarnost 1épe urcitelné.
Zeleznym odpadem je v prostiedi dlouhodobé osidlené Evropy zamoteno vice méné plosné celé
uzemi, navic zelezné predméty jsou po fragmentarizaci ptisobenim zeméd¢€lské techniky v fadé
piipadd prakticky neurcitelné (konkrétni tidaje Janicek 2007, 84-86). Vysledkem diskriminace
zeleza je tak na jedné stran€¢ masovy nartist mnozstvi pfedméti z barevnych kovi, na strané
druhé pocet zZeleznych predméta stejného druhu se oproti staviim pred desetiletimi méni jenom
velmi zvolna, coz je tfeba mit na paméti pii kritice pramenti (napi. pii vyhodnocovani spon
protohistorického obdobi).

Dalsim specifikem detektorového prizkumu obdéldvanych ploch je dlouhodobost. Kazdy

hlubsi zasah do ornice, pfedevsim orba, vynese na povrch k dosahu detektorti dalsi predméty.
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Za béznych podminek se dnes tato orba opakuje v intervalu cca 5 let (nékde bylo ale dnes jiz
od orby upusténo zcela), prizkum zeméedélské plidy je proto dlouhodobéjsi zalezitosti. Co do
pozdéji vyrazné klesd mnozstvi cilii a jejich velikost. VEtsi, a tedy snaze detekovatelné artefakty
jsou objeveny a vyzvednuty jako prvni, coZ je poznatek dilezity pro lokality, kde mame co do
¢inéni s nelegalnimi detektorovymi aktivitami jest¢ pied zapocetim archeologického
detektorového prizkumu.

Ani na orané ploSe nelze a priori vyloucit zachyceni intaktnich archeologickych situaci, byt’
k témto piipadiim dochazi pouze ziidka (napt. hroby s vétSimi kovovymi artefakty, depoty).
V takovém ptipadé musi byt po identifikaci intaktni situace samoziejmé postupovano
standardnim archeologickym postupem charakteru sondy ¢i mikrosondy s ptislusnou kresebnou
a fotografickou dokumentaci véetné geodetického zméteni.

Zpusob priazkumu oranych ploch miZze byt rizny. Obvykle lokalitu prochdzime systematicky,
kdy trasu linie néasledné pochlizky ur€uje trasa linie pochizky ptedchazejici, pficemz se
orientujeme podle stop. Vykryti prostoru by mélo byt stoprocentni, coz klade naroky na cas,
protoZe rychlejsi postup pii prospekci vede k tomu, ze misto celého vykryti prostoru civka pfi
pohybu zprava doleva a vytvaii cik-cak linii (¢im rychlejs$i postup, tim je linie pfimé&;jsi).
Osvédcil se postup, kdy ¢ast koridoru vykryvaného pti pochlizce jednim smérem vykryvame
pfi pochiizce zpét, coz v kone¢ném efektu znamena dvoji projiti dané plochy podstatné snizujici
riziko pfejiti hledanych predméti. V praxi je mozné vymezeni koridorti do pruhii pomoci
provazk ¢i pasek, popt. vymezeni ¢tvercové sité, efekt je vSak podobny, navic Casove narocny
na ptripravu. Mylna je pak predstava, Ze pokud dany, jakkoliv vizudlné striktné¢ vymezeny
prostor prosel diikkladn¢ jeden detektor, je dany prostor prazdny. Opak je pravdou, coz lze
prokézat naslednou aplikaci detektoru jiné zna¢ky s jinou civkou v jiném sméru (nejlépe kolmo
na puvodni trasu), pokud mozno v rukou jiné obsluhy a za jinych pfirodnich podminek.

Pti prizkumu zemédé€lsky obdélavanych ploch se osvédCilo odnaSeni recentniho odpadu
z lokality. Vedle jinych diivodl (ochrany Zivotniho prostiedi aj.) nas k tomu vedou i divody
ryze pragmatické. Odnasenim odpadu zabraniujeme jeho opakovanému vykopavani, a tudiz si
zajiStujeme vyssi efektivitu prospekce pii pfistich akcich. Zaroven to umoziuje zjisténi miry
,»obnovy* cilli. Pokud se na diive vysbirané (z hlediska vyskytu signalti barevnych kovi
,»tiché®) ploSe objevi pfi orientacnim prazkumu cetny odpad z barevnych kovti, znamena to, Ze
pii polnich pracich doSlo k vyneseni novych predméti z hlubSich ¢asti ornice, a tudiz k

obnoveni nalezového potencialu lokality. ,, Tichy* prostor na dosud nenavstévované lokalité je
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pak v piipad¢ orané plochy jasnym dikazem masového ataku nelegalnich uzivatelt detektort

kovli daného prostoru (napt. predhradi oppida Zavist aj.).

9.2.3.2.  Lesni terén

Téma prazkumu v lesnim porostu jiz sice lezi mimo ramec ptedkladané prace, vzhledem
k tomu, Ze danému tématu bylo dosud vénovano minimum pozornosti (Smejda 2007), vénujme
1 této problematice alespon n¢kolik fadku.

Lesni porosty jsou oproti zemédélsky obdélavanym plocham podstatné méné zamoieny
kovovym odpadem, kovové (piedevsim zelezné) predméty zde byvaji mnohem 1épe zachovany
a umoznuji tudiz snadné;jsi identifikaci, protoze nemusi Celit destruktivnim vliviim zeméd¢lské
techniky. Z uvedeného diivodu lesni prostory zkoumame obvykle v tzv. ALL METAL rezimu,
tj. kopeme veskeré kovové cile véetné zeleznych, coz vede k zachrané fady zeleznych pfedméta
ptedevsim z vrcholného stiedoveku.

V dané situaci se jako zadouci jevi geodetické zaméieni kazdého jednotlivého artefaktu,
protoze nikdy nemtizeme vyloucit ptitomnost slozitéjSich kontextt, i kdyz se obvykle (a oproti
z riznych divodi obvykle mozny, a proto (pfedev§im v pfipadech akutniho nebezpeci
rabovaciho ataku) spoc¢iva prostorova dokumentace v zaméteni ruéni stanici GPS (pfi¢emz
vlivem odrazu signalu od korun stromti musime pocitat s vétsi odchylkou pfesnosti méfeni)
s moznosti nasledného prostorového vyhodnoceni. Na rozdil o orané plochy nasledné vénujeme
pozornost zaméfeni hloubky ulozeni pfedmétu. Métime k horni Girovni artefaktu, ve svahu pak
kvili srovnatelnosti ziskanych udajil jednotné smérem do svahu (maximalni hloubka). Zv1ast
méfime celkovou hloubku, zvlast' hloubku ve sterilnim podlozi (pokud je ho dosazeno).
Mocnost humusové vrstvy totiz mize z riznych divodi kolisat a sledovani Cisté absolutni
hloubky od povrchu terénu by mohlo byt zavadé¢jici. Pfi detekovani kovového predmétu
odstrafiujeme zeminu po vrstvach, nejprve odstranime lesni hrabanku, pfipadné lesni
humusovou vrstvu, vZdy s nezbytnou kontrolou detektorem. Pokracuje-li signal ze sterilniho
podlozi, odstrafiujeme opatrné¢ podlozi po mechanickych vrstvickach. Pfi dostatecném
pfibliZzeni ke kovovému pfedmétu pro jeho presnou lokalizaci pouzivame ru¢niho dohledavace
(pinpointeru), v podstaté miniaturniho detektoru kovli s dosahem v fadech centimetri
umoziujici ve vykopu identifikovat pfesnou polohu cile a jeho naslednou preparaci, coz cil
chrani pfed poskozenim a umoziiuje ho v ptipadé potieby dokumentovat in situ. Tento postup
probiha v idedlnim ptipad¢, n€kdy se pies veskerou opatrnost podaii cil identifikovat aZ po je
nechténém vyjmuti a vyhozeni s ostatni zeminou (pfedevSim drobné cile), rovnéz nékteré typy
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pud (napf. kamenité podlozi) umoziiuji tento postup pouze ve velmi omezené mife.
Dokumentace piesné polohy kazdého predmétu je zddouci a vitand, praxe ale zatim spiSe
naznacuje, ze u solitérnich nalezl nehraje podstatnéjsi roli, zalezi vSak na konkrétni situaci.
Terénni prizkum mtiZe 1 zde probihat ve vizualn¢ vymezenych pasech nebo ¢tvercich, v praxi
ale osvédcilo vytyc€eni relativn€ nevelkého prostoru a jeho nasledné zahlceni detektory, pokud
mozno riznych znacek tak, aby se kombinovaly jejich vyhody a neprojevovaly se nevyhody
(ptedevsim vzajemné rusent).

Samostatnou kapitolou pak je aplikace detektorti kovl v situacich s nepochybnym vyskytem
intaktnich archeologickych situaci, obvykle jde ale o lesni terén obvykle s dobfe patrnymi
terénnimi relikty (zaniklé vesnice, hrady, hradisté aj.). Jakékoliv zasahy pod uroven terénu,
detektorovy prizkum nevyjimaje, jsou zde vzdy krajné nezadouci, protoze naruseni SirSich
souvislosti pfi vyjimani jednotlivych movitych ndlezi muize vice nez kde jinde vést
k nendvratnému naruSeni kontextl. Na druhé strané pravé tyto situace jsou vzhledem k mite
pravdépodobnosti vyskytu kovovych predméti nejohrozenéjsi. Dané téma vsak jiz lezi zcela

mimo ramec prace a je mu vénovana pozornost jinde (Vich 2015a).

9.2.4. Kritika pramenii

Z vyse uvedeného vyplyvaji vyhody i nevyhody detektorové prospekce a archeologickych
pramend touto metodou ziskanych pro to které obdobi, v naSem piipadé kovové industrie
ziskané z ornice pro poznani doby bronzové.

Nespornou vyhodou souboru ziskaného detektorem kovil z ornice je jeho kvantita. MozZna az
ponekud prekvapivé vyzniva srovnani souboru ziskaného detektory kovi s nalezy ziskanymi
z kopanych sidlist’, 1 kdyz tady naraZime na nedostatecné publikovanou pramennou zakladnu.
Z ,luzické* oblasti Cech a Moravy se s publikovanymi sidlisti stéle setkavame spise, vyuZijeme
proto i sidlistni ndlezy z knovizské oblasti a z oblasti sttedodunajskych popelnicovych poli, 1
kdyz ani tady neni situace piili§ uspokojiva.

Pfimo ve studované oblasti v Jarométicich doSlo pii zdchranném archeologickém vyzkumu
k prozkoumani deviti objektl (z toho jednoho eneolitického), pficemz v objektu ¢. 7 byla
objevena jehlice s vietenovitou hlavici (Kuchatik 2002, 98-99, obr. 12:1). Pfi stavbé dalnice
Vratislav — Viden (k ni Vymétalik 2010-2011) bylo v k. 0. Chornice odkryto nékolik sidlist’
z mladsi a pozdni doby bronzové a v souvislosti s nimi bronzovy srp a prsten (Mackerle 1957,
64). Na sidlisti v Jevicku kopaném pfi stejné piileZitosti byl prozkouman bliZe nespecifikovany
pocet objektl. J. Mackerle zde nalezl drobny zlomek spony (Mackerle 1957, 72). Na jiném

sidlisti v trase zmiflované dalnice, tentokrat u Lazi, s ndlezy z pozdni doby bronzové a starsi
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doby Zelezné se zadné bronzové predméty nepodatilo zjistit (Mackerle 1957, 81), stejné tomu
bylo i na sidlisti mladsi — pozdni doby bronzové u Méstecka Trnavky (Mackerle 1957, §82).
Specifické postaveni zaujima sidlisté ve Skalici nad Svitavou, kde v ca 140 sidliStnich objektech
zmladsi doby bronzové byly desitky bronzovych predméti (pfesny pocet bohuzel neni
nespecifikovan) A. Strof zde objevil jasné doklady metalurgické Ginnosti jako ¢asti kadlubu,
zlomky tyglikil, zlomky forem liti na ztraceny vosk aj. (Strof 190, 112-118). V 24 objektech a
Casti kulturni vrstvy luzické kultury v Sumperku-Temenici byla objevena jedna cela jehlice
s hiebikovitou hlavici (Gos — Nekvasil 1976, 388, obr. 9:26). V 11 sidlistnich objektech, popf.
sbérem na ploSe byla nalezena bronzova industrie na sidlisti stfedni a mladsi a ojedinéle i pozdni
doby bronzové v Praslavicich, polohéch ,,Dily pod dédinou” a , Kousky a kulicky*. Vedle
neurCitelnych zlomka a slitkd jde o srpy, Sidla, zlomek jehlice, pinzeta, do stfedni doby
bronzové nalezi dyka (Sabatové — Vitula 2002, 143-144, obr. tab. 14:15, 19:11, 23:4-5, 34:4,
37:16, 39:10, 44:1, 47:11, 48:7, 52:17). Pti n¢kolikahektarovém odkryvu knovizského sidliste
v Bfezné¢ u Loun byly ve vice nez tfech stovkach objekti zjistény Ctyfi jehlice a dlatko
(Pleinerova — Hrala 1988, 132-135, obr. 34:9, XXIV:1, 56:1). V 41 sidlistnich objektech mladsi
doby bronzové v Ivanovicich na Hané v poloze ,Bortvka®“ doSlo k objevu mimo
neinterpretovatelnych zlomki ntiz, jehlice, btit sekery, (Parma — Smid 2013, obr. 31:8, 16, obr.
37:6, 46:2, 58:10), v poloze ,,Spravedlnost™ na stejném katastru byly v 60 objektech mladsi a
stfedni doby bronzové objeveny vedle nékolika obtizné urcitelnych zlomku jehlice, bronzovy
niiz dokonce s obloZenim rukojeti (Parma — Smid 2013, obr. 98:4, 124:5, 145:3, 154:1). Pii
vyzkumu na stavbé déalnice D1 na VySkovsku bylo ve ctyfech polohach prozkoumano 62
objektl sttedni a mladsi doby bronzové a v nich nalezeno (mimo velmi zajimavych funeralnich
nalezl) nékolik zlomku plisku, bronzova spirdlka sto¢ena z dratu, ¢ast bronzového krouzku,
zlomek plechu (Parma 2011a, 52, 67, 79, 95, 106, 114, 137). Ve vice neZ sto objektech mladsi
doby bronzové ve Slepoticich se nachéazela celd jehlice s hiebikovitou hlavici (Vokolek 1999a,
69).

Z vice nez 1200 knovizskych a Stitarskych objektti mladsi a pozdni doby bronzové (kopanych
ovSem pouze z jedné poloviny) v KnéZevsi u Prahy pochdzi 65 bronzovych predméti. Jednd se
o drobng¢jsi ptredméty, predevs§im jehlice, prsteny, tordovany kruhovy Sperk, vlasové ozdoby,
jehly, sidla, dlatka, zlomek srpu, hroty Sipi aj. (Smejtek 2011, 216-229, obr. 171). Ve vice nez
stovce objektil z kulturné 1 ¢asové stejného prostiedi ve Vikleticich byl nalezen jeden bronzovy
hrot §ipu, diik jehlice a tfi krouzky (Koutecky — Bouzek 2010, 71, Taf. 40:71, 75:13, 75:2,
117:3). Z 92 objektid a splachovych vrstev knovizské a Stitarské kultury v Tuchométicich
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pochézi 16 bronzovych ptedmét — ¢asti jehlic, zlomek nakréniku, ¢ast britvy aj. (Dobisikova
— Hlozek — Likovsky 2007, 288, obr. 12).

Z vyzkumu 295 objekt na sidlisti sttedodunajskych popelnicovych poli v Lov¢i¢kach bylo
objeveno 15 bronzovych predméti, predevSim jehlice, ale i naSivka, dyka, hrot Sipu aj.
(Rihovsky 1982b, 33, obr. 20:1-15). Na sidlisti stejného obdobi zkoumaného v Modficich u
Brna méme v 26 objektech dolozen jediny bronzovy predmét — pukli¢ku s protilehlymi otvory
(Parma 2011b, 86, obr. 12:7; Parma 2012, 205).

Pozoruhodny obraz nabizi vyzkum sidlisté v jihoCeské Bieznici u Bechyné, kde se v ramci
vyzkumu sidlist¢ z mladsi doby bronzové podafilo ziskat pouhych 9 kovovych artefaktl, z toho
vsak pouze jediny (slitek) pochazel z ornice (Chvojka — Kuna — Mensik a kol. 2021, 140-141).
I kdyz exaktni srovnani frekvence vyskytu bronzovych predméti na sidlistich v objektech a
v ornici neni mozné, a to zejména proto, ze nedisponujeme zadnym sidlistém, které by bylo
pted vyzkumem podrobeno detektorové prospekci a nasledné v adekvatnim rozsahu
archeologicky prozkoumano, z vySe uvedeného je dobfe patrny velky nepomér mezi poctem
artefaktti ziskanych z ornice a ze zahloubenych objektt. I kdyz pfesnéjsi stanoveni vzajemného
poméru stavajici situace neumoznuje, piipadaji na jeden artefakt z objektu az desitky pfedmétt
ptemisténych do ornice, 1 kdyZ zde budou nepochybné hrat roli i regionalni rozdily.

K podobné nevyvazenym vysledkim se dostaneme srovnanim souborti ziskanych detektorovou
prospekei s vysledky povrchovych sbérti ¢i se starymi, ndhodné nalézanymi kovovymi
pfedméty ukladanymi po generace v muzejnich sbirkach. Zde si miizeme dovolit vratit se ke
studovanému uzemi v definovaném rozsahu.

Povrchovymi sbéry autora se podatilo v letech 1988-2005 (do poc¢atku provadéni detektorové
prospekce) v Ceské Casti najit dva predmety datovatelné do doby popelnicovych poli (neurceny
pfedmét s okem z lokality Cerekvice nad Loucnou 14, Vich 2010, obr. 1:19; dfik jehlice
z lokality Vraclav 3b, Vich 2010, obr. 11:2) a v moravské casti (zde povrchové sbéry ze
stejného ¢asového tseku provadél D. Vich a P. Sablik) dalsich Sest bronzovych artefakti (cela
jehlice a c¢ast kruhového Sperku z lokality Chornice 19, Vich 2010, obr. 35:5, 39:11, $idlo
z Jevicka-ptedmésti 1, Vich 2010, obr. 52:11, sekera s laloky s odlomenym tylem a $picka srpu
z Méstecka Trnavky 3, Vich 2010, obr. 61:1-2, a sekera s tulejkou z Rozstani 2, Vich 2010,
67:27). Vzhledem k tomu, Ze pfi detektorové prospekci bylo sledovéano, zda se artefakt nachazel
na povrchu a byl tudiz pii peclivé provadéném povrchovém sbéru potencialné vizualné
zachytitelny, musime proto k témto Cislim pfi€ist dalSich 73 artefaktl lezicich volné na
povrchu, které naopak odecitdme od poctu ziskaného detektorem kovi. Ziskané udaje dovoluji

konstatovat, Ze z celkového poctu 1005 bronzovych artefaktii sledovaného obdobi ziskanych
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povrchovou prospekcei (tedy povrchovym sbérem a detektorem kovil) v letech 1988-2015 jich
81 ks (8 %) pochazi nebo by pochazet mohlo z povrchovych sbérd, zbyvajicimi 924 kusy (92
%) disponujme diky detektoru kovii. I kdyz ani tato ¢isla nejsou prostd problémt (ne vSechny
nalezy z povrchu by byly realné¢ pii povrchovém sbéru zachyceny, naopak, nékteré artefakty
ziskané detektorem by se difive ¢i pozdéji ocitly na povrchu ve vizudlnim dosahu), jsou tato
Cisla dostate¢né vymluvna.

K podobnym ¢islim se dostaneme pii sledovani starych nalezii ulozenych v muzejnich
sbirkach. Bez zapocitani obsahu depotii z prostoru Malé¢ Hané zde bylo nalezeno 20 kust
bronzli v€etné jiz zminovanych nalezi ziskanych pfi stavbé dalnice Vratislav — Viden. Pokud
budeme sledovat zastoupeni bronzovych predmétii z povrchovych sbért, starych muzejnich
sbirek a detektorové prospekce bez zapocitani obsahu depott, zjistujeme, ze 90 % nalezl
bronzli pochazi z detektorové prospekce, 8 % bylo nebo mohlo byt nalezeno povrchovymi sbéry
a 2 % ptipada na staré nalezy v muzejnich sbirkach. Pti zapocitani depotl by se podil bronzi
ze starych muzejnich sbirek vyrazné navysil, ziskany tidaj by se vSak realn¢ vypovidal spise o
velikosti depott.

Z predlozenych &isel, 1 kdyz je nezbytné je brat s urCitou rezervou, vyplyva n€kolik dilezitych
skute¢nosti. K objevu bronzové industrie dochézi pii standardnich archeologickych vyzkumech
pouze vzéacné. Vétsina kovové industrie se nachdzi v ornici a skryvkou o ni nenavratné
prichdzime (pficemz zaroven zakladame s pfemisténou ornici nové pseudolokality). Dany jev
1ze ptitom vysvétlit pomérné jednoduse. VéEtsina metalickych artefakti v areédlech sidlist nebyla
ztracena v prostoru konkavnich zahloubenin archeologicky oznac¢ovanych jako objekty
nejriznéjsiho druhu, ale ke ztratdm (zjednodusené feceno, muze jit napf. o votivni obétiny
jednotlivych artefakti dnes od ztratovych predméti neodlisitelnych) dochazelo predevsim tam,
kde se odehrédvala vétSina Zivota obyvatell sidlist, tedy v prostoru mimo zahloubené objekty.
Artefakty se ocitly na urovni ptivodniho povrchu, aby se postupné staly soucasti vice ¢i méné
vyvinuté kulturni vrstvy a ta pak pozdé¢ji v dasledku zeméde€lské Cinnosti soucésti ornice.
Zatimco v zahloubenych situacich se setkdvdme s jednotlivymi metalickymi artefakty,
v optiméalnim pfipadé v poctu né€kolika (mdlo) desitek, v ornici pak tyto predméty bézné
dosahuji poctu fadové az stovek kusl. Ignorovanim ornice jako archeologického pramene
umoziujici sledovat chronologické, chorologické a socidlni aspekty, jejich nevédomym
premisténim nezndmo kam, si pak do budoucna pfipravujeme fadu problémul spojenych
s kritikou prament (coz v zésad¢ plati pro vSechny vii€i zubu €asu rezistentni artefakty). Toto

tvrzeni se neomezuje pouze na mladsi a pozdni dobu bronzovou, ale plati bez vyjimky pro
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vSechna metalickd obdobi, coz dobte ilustruje prudky narGst kovovych predméta diive
povazovanych za velmi vzacné (napft. keltské a fimské mince atd.). Pro starsi obdobi praveku
(paleolit-neolit, ale vzhledem ke vzéacnosti kovi jesté i eneolit) vzhledem k absenci kovové
industrie neumoziujici aplikaci moderni techniky nemame pro kamenné artefakty toto tvrzeni
dolozeno (vyzadovalo by to narocny odkryv jiz od irovné ornice), nicméné nic nenasvédcuje,
ze by tomu mélo byt zasadné jinak. Pokud se nechame pfipravit o kovové artefakty rozptylené
v ornici, at’ jiz skryvkou pfed archeologickym vyzkumem nebo plisobenim nelegalnich
uzivateli detektor kovl (ve druhém piipad¢ paradoxné nemusime feSit problém vzniku
pseudolokalit), nelze tyto ztraty nijak nahradit povrchovymi sbéry ani starymi muzejnimi
fondy.

Jinou vyhodou (a zaroven i zdsadnim omezenim) detektorové prospekce je, Ze pii vyjimani
artefaktli v rdmci archeologického prizkumu neni nutné naruSovat intaktni archeologické
situace, kdyz o to se nezavisle na archeolozich postarala v pribéhu vékli zemé&délska technika.
Bez detektoru kovll by ovSem takto vytrzené predméty diive ¢i pozdéji podlehly zkéze.
Zatimco vyhody kovovych artefakti ziskanych detektory z ornice tkvi v jejich kvantité,
kvalitativni aspekt patii u takto ziskanych nalezi k jednozna¢né nevyhod¢. Hlavnim problémem
je heterogennost prostiedi, z n¢hoz byl pfedmét vyzvednut (tedy ornice), kdy v podstate jedinou
relevantni informaci je misto nalezu. Proto je tfeba kazdy ndlez vyhodnocovat samostatné¢ a se
vztahy k dalSim soucasnym naleziim pracovat obezietné. Artefakty ziskané z ornice tak
vzhledem k razantnimu (i kdyZ nikoliv zcela absolutnimu) ochuzeni kontextovych vazeb
nemohou aZ na vyjimky (napf. rozorané depoty) pfispét ke zpiesnéni chronologie bronzové
industrie, ale na stavajicich chronologickych systémech jsou naopak ptimo zavislé.

U nékterych kategorii artefakt je proto uz jenom zafazeni do doby bronzové podminecné,
protoZe se s danymi artefakty setkdvdme v nezménéné podobé prakticky po cely praveék a
pozdéji. Jedna se o slitky, vylitky usti odlévacich kanalkdl, neurcitelné zlomky vcetné plech,
hieby, perly a funkéné univerzalni krouzky. Uvedena slova se tykaji i rozdélovace (?) a dratu
zastoupenymi v souboru ovSem zcela marginalné¢ po jednom kusu z lokalit Chornice 19 a
Jevicko-pfedmésti 1. Tyto artefakty byly po zralé uvaze do této prace i pies vSechny vyhrady
zafazeny, protoze zejména slitky a vylitky Gsti kanalki poskytuji mimotadné svédectvi o praci
s kovem na té které¢ lokalité. Kritériem pro zatazeni do doby bronzové byly v téchto piipadech
zejména nalezové okolnosti. Pracovano bylo s artefakty z lokalit, kde doba bronzova tvoftila
jednoznaéné dominantni slozku celkového nélezového souboru a ostatni obdobi zde byly
zastoupeny zcela margindlné (Chornice 19, Jevi¢ko-ptedmésti 1), piipadné lokality, kde byla

zaména kovovych artefaktli doby bronzové za artefakty ostatnich obdobi nemozné nebo malo
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pravdépodobnd. V ptipad¢ soubézného vyskytu artefaktii dvou a vice metalickych obdobi na
jedné lokalité bylo zohlednéna mira rizika zamény jednotlivych kategorii. V ptipadé Chornice
2c, Lazy 3c a Vraclav 3a, 3b, 3¢ s Cetnym vyskytem artefaktll doby laténské bylo v této praci
piihlédnuto k artefaktiim dokladajicim praci s kovem (slitky, vylitky usti odlévacich kanalkt),
protoze zde zcela postradame doklady podobnych aktivit pro dobu laténskou (navic
jednoznacéné datovatelné bronzy doby laténské a doby popelnicovych poli se dle subjektivniho
makroskopického posouzeni ponékud lisi i patinou), stranou pozornosti (az na specifické
vyjimky — krouzky s vnitinim Svem jako dokladem odlévani do dvoudilnych forem — takovéto
stopy nebyly na laténskych krouzcich ve studovaném tzemi zatim pozorovéany) ale ztstaly
krouzky, s nimz se na lokalitach doby laténské setkdvame cCasto, protoze tvotily (mimo jiné)
soucasti opasktl. Ke kvantifikaci téchto kategorii bronzové industrie proto musime piistupovat
s urcitou rezervou, protoze realny archeologicky odraz doby bronzové v pramenech mohl byt
dosti odlisny, ale redln€ nezjistitelny, at’ jiz ¢ast pramenil pochdzejicich ze sledovaného obdobi
mohla byt na jedné strané¢ vyssi, protoze tada slitkli zlstala z opatrnosti stranou pozornosti
(lokality s vyskytem slitkt, kde ale nalezy doby bronzové jsou zastoupeny malo nebo hraji zcela
marginalni roli). Mozny je ale i opacny model, kdy do analyzy byly ptes veskerou opatrnost
zahrnuty nékteré artefakty z obdobi stojicich v této praci mimo nasi pozornost.

Stejnému problému c¢elime i na urovni doby bronzové, protoze u ¢asti artefaktii jsme sice
schopni pfedméty spolehlivé datovat do doby bronzové, ale blizsi konkretizace, o jakém tseku
doby bronzové prameny vydavaji svédectvi, ziistadva mimo jejich moznosti. Divodem je jednak
zna¢na fragmentarizace artefaktdl, kdy zlomky (zejména srpy, zlomky seker atd.) jiZ nenesou
kyzenou chronologickou informaci, jednak skute¢nost, Zze nékteré kategorie predméti jsou
chronologicky indiferentni, i kdyz se dochovaji v celku (napf. hroty $ipt, fada typt hrott kopi,
puklicky, dlata/sSidla aj.). Tato skute¢nost nasledné¢ komplikuje pokusy o prostorové
vyhodnoceni v ramci jednotlivych lokalit, protoze vymapovani pfedmétt z dlouhého casového
useku tézko mize piinést kyzené vysledky.

Fragmentarizace artefaktt (at’ jiz primarni jako disledek pouzivani clovékem v pravéku nebo
sekundarni vlivem destruktivniho vlivu zemédé€lské techniky) c¢ini neziidka obtiZznou az
nemoznou klasifikaci artefaktli v ramci jednotlivych tfid. Zatimco identifikace nékterych
vyrobki necini problémy ani u zlomkovité dochovanych kust (vétSina militarii, Sperk), u jinych
stojime pted problémem, ke které kategorii nalezti zlomek pftifadit, coz nasledné zkresluje
pokusy o kvantifikaci jednotlivych kategorii. Dtiky jehlic napt. nejsme s to odlisit od nékterych
ty¢inkovitych dlat (navic neziidka druhotné upravenych z diikl jehlic), u drobngjSich Stépin

bfitd nevime, zda pochézeji z dlat ¢i seker. Zlomky ¢epeli nozl jsme od zlomki srpti schopni
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odlisit pouze v ptipadé nozi mladSich odlévanych ve dvoudilnych formach, zatimco srpy,
stejn¢ jako prvni typy nozl jsou odlévany ve formach jednodilnych. Z uvedeného vyplyva, ze
tyto problémy zakonité ovliviiuji statistické vyhodnoceni cCetnosti jednotlivych kategorii

bronzovych vyrobkd.

Tab. 1 Souhrn informaci o detektorové prospekci (¢as prepocitdn na jeden pristroj) v ¢eské

casti. S — sidlisté, P — pohiebiste, O — ojedin€ly ndlez, N — neurcend aktivita. Sumarizace: X —

jednotlivé artefakty, XX — desitky, XXX — stovky.

Lokalita Casova Pouzité znacky detektorti kovt Sumarizace Aktivita
dotace prevazujici/doplikové bronzovych
predmétt
Cerekvice nad 12 h 15 min Fisher 1270, F75/Goldmaxx X S
Loucnou 11 Power 11
Cerekvice nad 1 h 30 min Fisher 1270 0 P?
Loucnou 14
Domoradice 1b 1 h 15 min Fisher 1270 - S
Horni Sloupnice 6a 6 h 45 min Fisher 1270 X S
Kornice 1 6 h 30 min XP Goldmaxx Power I1 0 S?
Pekla 7a, 7b, 7c, 7d 2 h 45 min Fisher 1270 X P
Sedlec 3 8 h 45 min Fisher 1270, XP Deus, XP X S
Goldmaxx Power II
Sedlec 4 175h Fisher 1270, F75, XP XX S
Goldmaxx Power 11, XP
Gmaxx,/Fisher 1225, XP Deus,
Whites Quantum, Garret 1350,
Minelab X-Terra 70, Tesoro
Eurosabre, Tesoro Cortés,
Bounty Hunter Quick Silver,
Golden Mask 1+, Tecnetics T2;
Stradoun 1 104 h Fisher 1270, F 75, XP X S
Goldmaxx Power II, XP
Deus/Fisher Gold Bug Pro,
Tesoro Tejon, Tecnetics T2,
AKA Sigillum
Svaren 1 14 h 30 min Fisher 1270, F 75, XP Deus, X N
XP Goldmaxx Power I1
Tisova 2 5h Fisher 1270, F75, XP X o
Goldmaxx Power II;
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Vraclav 3a, 3b, 3¢ 767,25 Fisher 1270, F75, XP XX S
Goldmaxx Power II, XP
Deus/XP Gmaxx, Whites
Quantum, Tesoro Tejon, Fisher
Gold Bug Pro DP, Tecnetics
T2; Minelab X-Terra 70, AKA
Signum, XP Adventis 11
Vraclav 4 1 h 30 min Fisher 1270 0
Vraclav 6 30 min XP Goldmaxx Power I1 0 N
Vysoké Myto 1, 2 58 h 30 min Fisher 1270, F 75, XP XX S

z

Goldmaxx Power II
Vysoké Myto 8 3 h 30 min Fisher 1270 0 S
Vysoké Myto 15 246 h Fisher 1270, F 75, XP X S
Goldmaxx Power II, XP
Deus/Tecnetics T2, Fisher Gold
Bug Pro, Minelab Safari,
C.SCOPE6MXi, Tesoro Cortes;

Tesoro Vaquero
Vysoké Myto 18a 31 h 15 min Fisher 1270, F 75/XP X S
Goldmaxx Power II, XP Deus
Vysoké Myto 24 1 h 30 min Fisher 1270 0 P

Tab. 2 Souhrn informaci o detektorové prospekci (€as prepocitan na jeden ptistroj) v moravskeé
casti. S sidlisté, P — pohiebisté, O — ojedinély ndlez, N — neurcena aktivita. Sumarizace: X —

jednotlivé artefakty, XX — desitky, XXX — stovky.

Lokalita Casova Pouzité znacky detektor kovt Sumarizace Aktivita
dotace (na prevazujici/doplikové bronzovych
jeden predmétt
detektor)
Bezdéci 2 30 min Fisher 1270 0
Bezdéci 7 lh Fisher 1270 0
Biskupice 2a, 2b 13 h 75 min Fisher 1270, F 75/XP X S
Goldmaxx Power II
Biskupice 3a, 3b 1h Fisher 1270, F 75 0 P
Biskupice 4a, 4b, 52 h F 75, XP Goldmaxx Power II, X S
4c, 4d XP Deus/Fisher 1270
Cetkovice 1 4 h 15 min XP Goldmaxx Power I1 X S
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Cetkovice 4 2h XP Goldmaxx, Fisher 1270, X S
Minelab X-Terra 70
Cetkovice 5 62 F75, XP Goldmaxx Power II, XX S
XP Deus/Garrett Ace 250,
C.SCOPE6MXi, Minelab X-
Terra 70, E-Trac
Chornice 1a, 1b 32h Fisher 1270, F 75/XP Deus, XP XX S
Goldmaxx Power II
Chornice 2c¢, 2b, 130 h 30 min F 75, XP Goldmaxx Power II, XXX S
3a, 3b; Lazy 3c XP Deus/Garrett 250, Minelab
X-Terra 70, Fisher 1270
Chornice 6a, 6b 133 h Fisher 1270, F 75, XP X N
Goldmaxx Power II, XP Deus/
XP Gmaxx, Minelab E-Trac,
Golden Mask GM4PRO,
Tecnetics T2, Whites Prizm 5G;
X-Terra 70
Chornice 7 11h Fisher 1270, Minelab X-Terra X S
70, XP Goldmaxx Power II
Chornice 10 13 h 30 min Fisher 1270, XP Deus/Garrett X (@)
Ace 250
Chornice 13c¢ 2 Fisher 1270 X S
Chornice 16a 4h Fisher 1270, XP Deus 0 N
Chornice 19 57 h 25 min Fisher 1270, F 75, XP XXX S
Goldmaxx Power II
Jarométice 2a, 2b, 30 min Fisher 1270 0 S
2d
Jaroméfice 2¢ 3h 15 min Fisher 1270 X N
Jarométice 4 45 min Fisher 1270 0 N
Jaroméfice 9, 14h Fisher 1270, XP Goldmaxx, X S
Uhftice 7 Minelab X-Terra 70
Jevicko-ptedmeésti | 113 h 75 min Fisher 1270, F 75, XP XXX S
1 Goldmaxx Power II/AKA
Signum
Jevicko-predmésti 24 h 15 min Fisher 1270, XP X S
4a, 4b, 4c, 4d Deus/Goldmaxx Power II,
Garrett Ace 250
Jevicko-predmésti 7 h 30 min Fisher 1270 X S

8
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Jevicko-predmésti 7 h 30 min XP Goldmaxx Power II/Fisher X
11,21 1270
Jevicko-predmésti 36 h F 75, XP Deus, Goldmaxx X
28 Power II
Lazy 3a, 3b 2h Fisher 1270, F 75 0
Me¢stecko Trnavka 12 h 45 min Fisher 1270, F 75, Minelab X- XX
3 Terra 70/Garrett Ace 250, XP
Gmaxx
Meéstecko Trnavka 17h Fisher 1270, XP Goldmaxx X
5 Power 11
Meéstecko Trnavka 2h Minelab X-Terra 70 0
11
Méstecko Trnavka 3h Fisher 1270/Garrett Ace 250 X
15
Pamétice 3 10 h 30 min XP Goldmaxx Power I11/XP X
Deus, Minelab X-Terra 70,
Fisher 1270
Petrtivka 5a 1 h 15 min Fisher 1270 0
Rozstani 2 17 h Fisher 1270, F 75/XP XX
Goldmaxx Power II, XP Deus
Rychnov 2 1 h 15 min Fisher 1270 0
Skalice nad 14 h XP Goldmaxx, Minelab X- X
Svitavou 1 Terra 70, Fisher 1270
Staré Mésto u Mor. 5h 15 min Fisher 1270 0
Ttebové 15
Sudice ,,Na vrsich* 21 Fisher 1270, Tesoro Tejon, XP X
Deus, XP Goldmaxx Power II
Uneréazka 2 2h XP Goldmaxx Power II 0
Velké Opatovice 2 3h XP Goldmaxx Power II X

9.3. Metody zpracovani prament

Jako vychodisko pro dalsi praci byl vypracovan katalog sestaveny samostatné podle
jednotlivych sidlist' (popt. lokalit) odstupiiovanych v pfipadé potieby jest¢ na mensi
mikrolokality. Oznacovani jednotlivych lokalit vychazi z povrchovych sbéri, jejichZ metodika
byla zpracovéna a publikovéna jiz dfive (Vich 2001) a je feSeno postupnym ¢islovanim v ramci
jednotlivych katastralnich izemi (napt. Vysoké Myto 15), v ptipad¢ potieby dale délenych na
mensi celky pfidanim pismene (napi. Chornice 2c). Oznacovani se odvijelo od pfistupnosti a

tim 1 miry poznavani jednotlivych ploch. Diky postupnym zménadm agrotechnickych postupi
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(scelovani ¢i rozdélovani parcel, zmény hranic pozemku atd.), na které bylo nutné reagovat,
pak toto oznaCovani nepostrada znacnou dynamiku az zivelnost.

Na trovni jednotlivych mikrolokalit jsou pak jednotlivé artefakty popsany podle kategorii
s uvedenim metrickych udajt véetné¢ hmotnosti a GPS soufadnic ve formatu UTM, pasu 33U,
tak aby je zpfistupnily piipadnému dalSimu zpracovani a budoucimu ovéreni predkladanych
dat. Pfi popisu je uzivana zazitd terminologie vychazejici ze zdkladnich praci vénovanych
bronzové industrii. V prilohové casti pak byl kladen diiraz na kresebnou dokumentaci
jednotlivych artefaktli, a to i v ptipad¢ drobnych a relativné uniformnich zlomkii. Pouze u
slitkti, amorfnich zlomkt a predméta siln¢ poznamenanych korozi bylo od kresby upusténo. U
vybranych a interpretacné dalezitych predméta byla pofizena i fotodokumentace.

Ziskana pramennd zdkladna byla podrobena standardni typologicko-chronologické analyze
jednotlivych kategorii artefaktl s vyuzitim pfislusné literatury (pro studované uzemi zejména
Salas 2005 a pfislusné svazky edice Prahistorische Bronzefunde) s celkovym shrnutim
chronologickych a chorologickych zjisténi.

Samostatnd pozornost byla nasledné vénovana kvantifikaci s vyuzitim nejzakladnéjsich
matematickych metod (procentudlni vyjadieni) kladouci si za cil postizeni zdkladnich tendenci
frekvence vyskytu jednotlivych kategorii bronzi, a to jak na sidliStich, tak v rdmci ojedin€lych
nalezi. U toho jsem se zaméfil i na kvantitativni 1 kvalitativni aspekty fragmentarizace
vybranych kategorii bronzovych predmét, a to seker a srpli s naslednym porovnanim a
pokusem o interpretaci ziskanych udaju.

Data ziskana prostfednictvim GPS o poloze jednotlivych artefakti poslouZila nakonec k pokusu
o prostorové vyhodnoceni rozptylu bronzové industrie v aredlech sidlist' prostfednictvim
programu Quantum GIS. Pro analyzu byla vybrana sidlisté splitujici dvé zékladni kriteria: 1)
Sidlisté podrobené detektorové prospekci v dostate¢né mite. Vzhledem k odliSnym podminkdm
jednotlivych lokalit je velmi obtizné toto kritérium néjakym zplisobem objektivizovat, tento
stav by se nicméné dal shrnout jako situace, kdy byla opakovan¢ prozkoumana celda plocha
sidlisté do té miry, Ze ¢asem doslo k razantnimu ubytku cilii z barevnych kovti bez ohledti na
jejich datovani. I v ramci nedostatecné prozkoumanych lokalit musime vydé€lit dveé kategorie, a
to a) lokality pouze vzorkované, kdy zde z rliznych divodii probéhla pouze jedna nebo nékolik
malo orientacnich pochlizek, b) lokality omezené prozkoumané, kdy pocet zjisténych nalezii
byl nizky a pokracovani detektorové prospekce se zde jevilo jako mélo rentabilni, intenzivné;jsi
prospekce by pocet znamych artefaktii zcela jisté navysila, ale 1ze se diivodné¢ domnivat, ze
nikoliv zasadné. 2) Pocet artefaktd doby popelnicovych poli piesahl pocet 20 ks, coz je ovSem

¢islo uméle stanovené.
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Cilem prostorové analyzy je odhaleni urcitych zdkonitosti, jako napt. prostorové shluky ¢i
koncentrace nékterych typtu artefaktli, které by pomohly nahlédnout do prostorového
uspofadani sidlist’ a identifikovat aredly né€kterych aktivit, jako napf. vyrobni okrsky, kde
dochazelo k praci s kovem. Ze takové moznosti skytaji i archeologické nalezy vytrzené ze
svého puvodniho kontextu a na té¢zko odhadnutelnou vzdalenost piemisténé do ornice, ukazuji
vysledky zpracovani artefakti doby laténské. Na lokalit¢ Chornice 2¢ a Lazy 3c sledovani
kumulace kovovych a sklenénych predmétii ukazuje prostorové vymezené aredly, kde

dochazelo k pouzivani téchto artefakti, patrné jde o dvorce (Vich 2018, 662, obr. 20).

10. Bronzova industrie stfredni doby bronzové ve sledovaném
regionu
Jak bylo jiz vySe uvedeno, pfitomnost nositelli stfedni doby bronzové (stfedodunajské
mohylové kultury) byla prokazana v jiznéjSich partiich Malé¢ Hané a nové ji potvrzuje i vyzkum
sidlisté a pohtebisté¢ doby fimské u Jevicka, pii kterém byly prozkoumény i dvé jamy stedni
doby bronzové (Jartiskova — Strof 2014 a kol., 230).
Stiedni doba bronzova (popt. uz zavér star§i doby bronzové) se ve sledovaném regionu
projevuje 1 v bronzové industrii ziskané detektorem kovii z ornice (obr. 8).
Z Ceské casti byla zatim zvefejnéna bronzova dyka pochézejici ze sbirky J. A. Jiry nalezena
koncem 19. stol. mezi Osikem a Nedosinem (Hlava — Klime$ova Bagova — Sida 2014, 109, obr.
5:6) a kulovité Sikmo provrtané hlavice jehlic z lokalit Vysoké Myto 15 (Vich 2010, 60, obr.
82:8) a Sedlec 4 (Vich 2016, 239, obr. 2:63).
Zatimco obéma jehlicim byla vénovana zevrubnd pozornost jiz pti publikovani, u dyky z Osika
autofi konstatovali pouze obecné datovani do stfedni doby bronzové, vénujme se proto tomuto
artefaktu zevrubnéji. Stihl zbrai rombického piiéného priifezu se v tylové Easti trapezovité az
polokruhovité rozsituje, vlastni tyl je vSak odlomen a chybi, coz typologickou klasifikaci
znesnadiiuje. Na lomu se dochovaly zbytky dvou otvorti pro nyty, plivodni pocet otvori vSak
neni zfejmy, dal§i se mohly nachazet v chybéjici €asti. V tvahu piipada typ HolySov ¢i
Chramostek s dataci do starSiho tseku mohylové kultury, zcela vyloucit nemiizeme ani typ
Vrhavec s dataci do stiedni faze mohylové kultury (Novak 2011, 81-93).
Lépe jsme na tom v moravské Casti ¢eskomoravského pomezi. Diik jehlice ¢tvercového
pticného prifezu s asymetricky zdufelym provrtanym krékem byl nalezen na lokalité¢ Méstecko
Trnéavka 3. Zde bylo povrchovym sbérem nalezeno i torzo bronzové sekery se srdCitym

schiidkem, které mize rovnéz nalezet stfedni dobé bronzové (Vich 2010, 43, 41, obr. 57:1,
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61:1). Do stfedni doby bronzové se hlasi 1 na moravské poméry vyjimecny nalez torza jehlice
2012b, 264, obr. 12:20). Zavéru stfedni doby bronzové ¢i pocatku mladsi doby bronzové nalezi
cast jehlice s ouskem typu Dhugie ze stejné lokality majici plivod severovychodné od nasich
hranic na izemi Dolniho Slezska (Cizmai — Cizmatova — Kejzlar — Kolnikova 2009, 140, obr.
2:17) s vyskytem II. a pocatku III. Monteliovy periody (Essen 1985, 9; Dabrowski 2004, 33).

Tuto kolekci mizeme nasledné rozsifit o dal$i nepublikované nalezy, jak z moravské, tak

piedevsim z Ceské Casti (tdaje k lokalitdm viz katalogova cast):

Vraclav 2
- 154, kulovita Sikmo provrtana hlavice jehlice, d 15 mm, dl. 25 mm, hmotnost 7,2 g, E

0578451, N 5535782 (obr. 8: 3)

Vraclav 3a
- 17. kulovita Sikmo provrtana hlavice jehlice, dl. 21 mm, d 9 mm, hmotnost 2,2 g, E
0578440, N 5534029 (obr. 8: 4)

Vraclav 3b
- 117. kulovita Sikmo provrtana hlavice jehlice, dl. 18 mm, d 11 mm, hmotnost 2,9 g, E

0578625, N 5533612 (obr. 8: 6)

Vysoké Myto 15
- 6. zarem deformovand cepel dyky typu Milinov, 64x28 mm, hmotnost 17,4 g, E
0581955.584, N 5535865.484 (obr. 8: 1)

Jevicko-predmésti 4a
- 5. 8ikmo provrtand kulovit4 hlavice jehlice, dl. 17 mm, d 8 mm, hmotnost 2,0 g, E 0622414,
N 5498882 (obr. 8: 5)

Lazy 3c

- 15. hlavice jehlice se sttedovym kuzelovitym trnem, d 33 mm, dl. 19 mm, hmotnost 7,6 g,

E 0624659, N 5504286 (obr. 8: 2)
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K nejstar§im a zaroven nejfrekventovanéjSim vyrobkiim nalezi torza jehlic s kulovitou Sikmo
provrtanou hlavici dolozené v ¢eské ¢asti dalSimi tfem i novymi kusy, v ¢asti moravské pak
zname jeden exemplaf z lokality Jevicko-piredmésti 4a, celkem tedy disponujeme jiz Sesti kusy
téchto spinadel. Tyto jehlice jsou povazovany za typické predstavitele mladsiho tiseku starsi
doby bronzové (Innerhofer 2000, 81), piipadné se mohou dozit jesté pocatku stfedni doby
bronzové (Novotna 1980, 45-47; Gedl 1983, 32-33), i kdyz v nejstarSich hrobech mohylové
kultury chybi (Stuchlik 2006, 179). Jejich vyskyt ve sledovaném regionu doklada ptitomnost
véterovskée kultury.

Nalez dyky pochazi rovnéz z lokality Vysoké Myto 15. Zbran nese v tylové Casti dva otvory
pro pfipevnéni rukojeti a sttedem Cepele probiha zesilujici zebro. I pfes zna¢né poskozeni zarem
dovoluji uvedené znaky klasifikovat zbran jako dyku typu Milinov s dataci do stfedniho a
mlad$iho mohylového obdobi s ojedinélym vyskytem jest€¢ v ¢asné popelnicovém stupni
(Novak 2011, 98).

Do sttedni doby bronzové nalezi teréovita hlavice jehlice se sttedovym kuzelovitym trnem ¢.
15 zlokality Lazy 3c. Jehlice tohoto typu jsou obvykle dvoudilné, kdy na diik je hlavice
umisténa pomoci miniaturni tuleje, jednodilné exemplatfe jsou vsak rovnéz znamé (Novotna
1980, 75). Hojn¢ se s nimi setkdvdme na Uzemi Polska (obzvlasté vyznamny je depot
z Zyradowa, Blajer 1999, 221) povazovaného za matei'ské uzemi téchto vyrobkd, kde tvofi
charakteristickou napli periody II, popt. po€. periody III (Gedl 1975a, 21-24; Gedl 1983, 62-
63; Blajer 1999, 102). BéZné jsou i na Slovensku s podobnym nebo o néco malo mlad$im
datovanim (Novotnd 1980, 75-76), vzacné se objevuji i v Mad’arsku. Dvé jehlice v depotu
z Nagyhangose nesou pod hlavici ousSka, v zdrovém hrobé z lokality Ivancsa se vyskytla
podobna jehlice bez ouska (Mozsolics 1967, 85, Taf. 32:5-6). V Cechach se uvedeny typ jehlic
vyskytuje nepiili§ Casto, a to pfednostné opé€t v prostoru luzické kultury, tedy piedev§im ve
vychodnich Cechach, mimo tuto oblast stoji za zminku hlavice jehlice v depotu z Hofic na
Sumavé (Kytlicova 2007, 20-21, Taf. 1, A 3). Ve vychodoéeském prostoru byly tyto jehlice
nalezeny v Drazkovicich (Pi¢ 1905, Tab. XVI:9), v Chlumu u Dobrusky (Klen 1946, 156, obr.
2:3a), Jeticich (Kytlicova — Bouzek — Vokolek 1964, 150), Rabstejnské Lhoté (Musil — Vich
2013) a Rosicich u Chrasti (Vokolek 2003, 39, tab. 332:17), pfiCemz za zminku stoji fakt, ze
minimalné posledni dva exemplafe jsou rovnéZ jednodilné. Na Moravé€ se s témito jehlicemi
prakticky vzdy ve dvoudilné podobé¢ setkavame ve stupni B C — B C/B D (depotovy horizont
Hradisko-Hulin), a to ve shodn¢ s okolnimi zemémi na pozdéjSim tuzemi kultury luzickych
popelnicovych poli, popt. v oblasti jejiho vlivu, tedy na stfedni a severni Moravé (Rihovsky

1979, 41-42; Salas 2005, 105-106), coz potvrzuje i studovany exemplar z Laza.
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Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze nékteré artefakty objevujici se ve stfedni dobé bronzové,
konkrétné jehlice s kulovitou a Sikmo provrtanou hlavici, se mohou vyskytovat jest¢ v mladSim
useku star$i doby bronzové. Nalez dyky z Osika, jehlice z MésteCka Trnavky a Jevicka-
piredmeésti pak odkazuji na aktivity jiz vyhradné ve stfedni dobé bronzové. Ostatni pfedméty se
hlasi do pozdn€ mohylového obdobi ¢i jiz na pocatek popelnicovych poli. S ptitomnosti cloveéka
v zajmovém uzemi ve stiedni dobé bronzové proto musime redlné¢ pocitat jiz jen na zakladé

vysledka detektorové povrchové prospekce.

11. Bronzova industrie mladsi a pozdni doby bronzové v severni

Casti Boskovické brazdy
Nasledujici fadky jsou vénovany jednotlivym kategoriim bronzové industrie. Pripomenme zde

jenom, Ze situaci komplikuje povrchovy piivod pramentl, protoze u fady pfedméta jsme schopni
pouze rdmcového datovani do doby bronzové, u nekterych kategorii pfedmétii pak ani to.
V ptipadé artefaktt, jejichz vyskyt piekracuje dobu bronzovou (krouzky, perly, amorfni plechy,
slitky), s nimi pracuji pouze na lokalitach s vyrazné¢ dominantnim ¢i vyhradnim vyskytem doby

popelnicovych poli.

11.1. Nastroje
11.1.1.  Sekery
Ze studovaného prostoru disponujeme celkem 74 sekerami ¢i jejich ¢astmi. Realné zastoupeni
seker mlZe byt niZsi, protoZe se teoreticky ocitly i neodliSitelné zlomky tulejovitych dlat, a to
at’ jiz $tépiny bfitd, ¢i zlomky tuleji. Vedle dale neklasifikovatelnych zlomki ($t€piny bifitd,
zlomky tuleji, zlomky laloktl) disponujeme vSemi tiemi zékladnimi skupinami vyskytujicimi se
v mlads$i a pozdni dobé bronzové: sekery se schidkem, sekery s laloky a sekery s tuleji.
Soucasti souboru jsou celkem tfi celé exemplafe, z nichZ dva pochéazeji bezpecné ze sidlist
(Jevicko-ptfedmesti 1, Vysoké Myto 2) a jeden (Svafenn 1) piedstavuje s urcitymi vyhradami
ojedinély nalez. Povrchovym sbérem se totiz v uvedené lokalit¢ podafilo ziskat nevelkou
kolekei keramiky kultury luZickych popelnicovych poli nejasného ptivodu, navic oproti sekefe
témet jist€¢ s mladSim datovanim (dle charakteru stiepu pozdni doba bronzova ¢i starsi doba
zeleznd). Pro uplnost pfipomeiime i sekeru s tuleji z lokality Rozstani 2 nalezenou povrchovym
sbérem a pred Casem publikovanou (Vich 2010, 42, obr. 67:27), kterd by pii pozdéjsi

detektorové prospekci jisté neunikla pozornosti. Mimo celych kust disponujeme ve tfech
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piipadech podstatnymi ¢astmi téchto nastrojl, pfiCemz nalezy z Némcic a Trstenice piedstavuji
ojedinélé nalezy, u torza natavené sekery z Jevicka-pfedmeésti nejsme schopni nalezovy kontext
bezpecné identifikovat. Z lokality sice pochézi dalsi predméty doby bronzové, dosud zde vSak
chybi adekvatni nalezy keramiky. Keramika naopak dokldda silné osidleni mista zejména
v raném stiedoveéku, nelze proto vyloucit ani moznost mladSiho zavle¢eni nahodnych nalezi

uréenych k dalsi recyklaci.

11.1.1.1. Sekery se schiidkem

Na lokalité Jevicko-pfedmésti byl objeven jediny zastupce (€. 36) seker se schiidkem ,,ceského*
typu (obr. 21: 17), jak je poprvé oznadil A. Lissauer (1905, 801). Zatimco v Cechiach mimo
uzemi kultury luzickych popelnicovych poli a v pfilehlém Rakousku se s nimi setkavame
naposled v pozdné¢ mohylovém prosttedi (Mayer 1977, 120-121; Kytlicova 2007, 120;
v Bavorsku se n¢které varianty téchto seker mohou dozit jesté pocatku mladsi doby bronzové,
Pészthory — Mayer 1998, 85), jinak je tomu v ,,luzické* ¢asti Cech a na Moravé.

V ramci klasifikace moravskych seker predstavuji vysoké tulejovité laloky svirajici
Stérbinovity schiidek pii absenci postrannich list v tylové partii pfi celkoveé subtilnéjSich
proporcich nastroje pokrocilé prvky odpovidajici IX. skupiné a 6. typu v typologii J.
priabéhem bocnich linii bfitové ¢asti je odliseni od celkoveé masivnéjsich seker typu 4 a 5 (opét
pouze s formalnim rozdilem v metrickych parametrech, k tomu Sala§ 2005, 33-34). Oproti
star§im sekeram typii 4 a 5 se sekery IX. skupiny typt 6 a 7 objevuji az v zavéru mohylového
obdobi a na Moravé jsou doloZeny jesté ve stupni HA (Rihovsky 1992, 140-141; Salas 2005,
34). Analogicky je tomu i ve vychodnich Cechach (Kytlicova 2007, 121), na uzemi Polska se
objevuji jesté pozdeji (Blajer 1999, 24).

11.1.1.2. Sekery s laloky

Z lokality Svaten 1 pochézi sekera se sttedovymi laloky umisténymi prakticky ptesné uprostied
téla a s vykrojenym tylem bez liStovitého zesileni (obr. 9: 10). Bo¢ni linie maji konkavni pritb¢h
s nejuz§im mistem v oblasti lalokli, odsazeni v bfitové partii je prakticky neznatelné. Pribch
bocnich linii a absence odsazeni jsou znaky charakteristické pro ¢esko-severobavorské sekery
se stfedovymi laloky, chybi vSak tfada dilezitych prvkd, jako listovité zesileni tylu, dobie
znatelné predevSim na sekeradch ze Sabénic, zahroceni tylové partie a protazeni lalokli az do

tylové partie (Hansen 1994, 162; Blazek — Hansen 1997, 25; Kytlicova 2007, 122-124). Zptsob
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utvareni tylu v podobé hlubokého vykrojeni je zase typicky pro lalokovité sekery stfedniho
Podunaji, tomuto typu ale formalné odporuji jiné znaky, jako posazeni lalokli v horni tieting
téla, esovity prubeh bocnich linii aj. (Novotna 1970b, 43; Hansen 1994, 162; Blazek — Hansen
1997, 26; Kytlicova 2007, 126-128), i kdyz bychom analogie nasly napi. v depotu z Maroku
(Mozsolics 1985, Taf. 90:3). V luZickém prostiedi vychodnich Cech se v mladsi dobé bronzové
v omezené mife v ramci seker s laloky setkdvame se Stihlymi ndstroji trapezovitého tvaru
s rovnobéznym prubéhem bocnich linii a vykrojenym tylem (Hansen 1994, 162; Blazek —
Hansen 1997, 26; Kytlicova 2007, 128-129), které jsou v pozdni dob¢ bronzové plné nahrazeny
sekerami s tuleji. V severni ¢asti Moravy se pak sekery s laloky objevuji zcela ojedinéle,
zatimco pro oblast sttedodunajskych popelnicovych poli jsou piizna¢né (Salas 2005, 34-36) a
podobn¢ je tomu i na Slovensku (Novotna 1970b, 47; Veliacik 1983, 32-33). Nezbyva nez na
jednoznacnou typologickou klasifikaci sekery ze Svafené rezignovat, a spokojit se pouze
s jejim bezpe¢nym datovanim do mladsi doby bronzové.

Hodnoceni subtilniho torza sekery z Trstenice (obr. 9: 17) ponékud komplikuje stav jejiho
dochovani, coz znesnadiiuje uc¢inéni si predstavy o celkovém tvaru. Vzhledem k pozici laloki
ve stfedni Casti téla (i kdyZ nezname jejich pfipadné pokracovani do tylové casti), velikosti
sekery a kratké bfitové Casti se jednd nejspiSe o VI. skupinu (mensi, Sirsi a leh¢i forma se
sttedovymi laloky) s dataci do ¢asného, popf. starsiho popelnicového stupné (Rihovsky 1992,
158).

Podobné situaci ¢elime v ptipadé sekery s laloky €. 4 z Jevicka-predmésti 24 (obr. 23: 30), ktera
je navic zna¢né deformovana, patrné pisobenim zaru, nicméné typologické urceni a datace je

se stejnymi vyhradami analogické sekete z Trstenice.

11.1.1.3. Sekery s tuleji

Cela sekera €. 1 z Vysokého Myta 2 ma klinovity podélny a hexagonalni pti¢ny prifez, ousko
nasazené pod ovalenym okrajem, ovalné usti a svisla Zebirka (obr. 15: 1). Tyto sekery oznacil
E. Sprockhoff (1949-50, 79-80) jako luzicky typ. J. Rihovsky (1992, 234-238, 243-245) pak
sekery luzického typu se svislymi Zebirky vydéluje jako typ XIIA. Dalsi déleni na typy podle
velikosti a varianty je na rozdil od typu XIIB s postrannimi lalokovitymi postrannimi Zebirky
nepodstatné, protoze sekery podskupiny XIIA jsou na Moravé datovany do mladsiho useku
popelnicovych poli, popt. jsou spojovany az s V. periodou podle O. Montelia (Rihovsky 1992,
244; Salas 2005, 43 s dalsi literaturou). Pozdni vyskyt téchto seker ve vychodoceské kultuie
luzickych popelnicovych poli potvrzuji depoty Lzovice I, Pra¢ov I, Hradec Kralové — Slezské
Predmésti, Castolovice, Castolovice — Velka Ledska, vSechny datované do horizontu Lzovice
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— Slezské Predmésti (Kytlicova 2007, 138). Sekery luzického typu jsou specifickou formou
severostiedoevropské luzické kulturni oblasti (Sprockhoff 1956, 96-97; Kibbert 1984, 162;
Rihovsky 1992, 245-246; Kytlicova 2007, 138).

U torza sekery z Némcic (obr. 9: 8) svisla zebirka patrna na jedné dochované stran¢ ukazuji, ze
jde o stejny typ nastroje, jako sekera z Vysokého Myta se stejnymi chronologickymi a
chorologickymi zavéry.

K tulejovitym sekerdm bez moznosti dalsi klasifikace nalezi zlomky okrajt usti tuleje (zde u
tuleji s menSim primérem s moznou zaménou za tulejovita dlata): €. 11 z lokality Biskupice 4¢
(obr. 16: 12), ¢. 48, 83 z Chornice 19 (obr. 19: 2-3), €. 11, 30, 33 z Chornice la (obr. 17: 1, 3-
4), ¢. 20, 130, 131, 132 z Jevicka-predmeésti 1 (obr. 21: 2, 4-6), ¢. 39 ze Sedlece 4 (obr. 12: 2),
¢. 128 z Vraclavi 3b (obr. 13: 3); zlomky t¢l tuleji, nékdy s plastickymi prvky, ¢. 30, 58 z
Chornice 19 (obr. 19: 1, 10), €. 50 z Chornice 1a (obr. 17: 2), €. 19 z Chornice 3c (obr. 16: 35),
¢. 81, 140, 239 z Jevicka-predmésti 1 (obr. 21: 1, 7, 16), €. 15 z Rozstani 2 (obr. 24: 17).

11.1.1.4. Nezaraditelné zlomky

Zlomky seker, jejichz stav dochovani nedovoluje pfifazeni k nékterému ze zakladnich typt,
muzeme rozd¢lit do dvou skupin.

Do prvni, bohaté zastoupené skupiny nalezi zlomky bfitd. Ojedinéle se vyskytnou celé btitové
¢asti (€. 9, Chornice 2c¢, obr. 18: 1); ¢. 27 ze Sedlece 4 (obr. 12: 1), ¢. 2 ze Skalice nad Svitavou
1 (obr. 25: 1), Castéji se vSak objevi mensi Sté€piny bfitlh veetné rohl. Nelze ptirozené vyloucit
kontaminaci Stépinami z bfitd dlat, nezanedbatelny pocet zlomkil, které svoji velikosti
umoziujici odhadnout minimalni Sitku ostfi (napt. ¢. 26 z Cetkovic 5, obr. 16: 19, €. 59
z Chornice 19, obr. 19: 5, €. 65 z Chornice 2c, obr. 18: 2, €. 4, 61 z Jevicka-predmésti 1, obr.
21: 3, 13, ¢. 34 z Vraclavi 3c, obr. 12: 34), vSak pravdépodobnost zdmény zietelné snizuje.
Druhou skupinu tvoii zlomky lalokti, nejsme vSak schopni konkretizovat, zda Slo o sekery se
schiidkem ¢i o sekery s laloky. Celkem disponujeme ¢tyimi t€émito zlomky, ¢. 35 z Vysokého
Myta 2, €. 119 z Chornice 2c a €. 108 a 111 z Jevicka-pfedmésti 1. Zajimavy nalez je z lokality
Vysoké Myto 2, protoZe zde nemame v ramci doby bronzové v zddné podob¢ doloZeny nalezy
star§i nez z pozdni doby bronzové, v té dobé vSak prostor kultury luzickych popelnicovych poli
zcela ovladly sekery s tuleji. Zlomek laloku tak zde bud’to signalizuje aktivity jesté pied pozdni

dobou bronzovou ¢i import ze zapadniho prostiedi.
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11.1.2.  Srpy
Pti klasifikaci bronzovych srpti stojime pied problémem odlisit zlomky Cepeli srpti od Cepeli
nozu. Urcitou oporu vedle tvaru, pfitomnosti zeber, vyzdoby atd. skytd rovnéz zpusob odliti
posuzovaného artefaktu. Zatimco srpy jsou vyhradné odlévany v jednodilnych formach po
celou dobu své vyroby, noze jsou zpocatku rovnéz odlévany v jednodilnych formach, ale
postupné jsou zhotovovany litim do forem dvoudilnych, coz umoznuje odliseni zlomka
mladSich typ nozt od srpii. Ve studované oblasti disponujeme celkem 150 kusy srpt, az na

vyjimky jde o mensi zlomky.

11.1.2.1. Srpy s trnem

Z 12 srpu s trnem se dva exemplafe dochovaly ve stavu umoziujicim dalsi klasifikaci. V obou
ptipadech (€. 53 z Chornice 2c, obr. 18: 11, €. 19 z Chornice 19, obr. 19: 13) jde o subtilni
exemplare s hrotitou bazi, esovitym nebo zalomenym §tihlym télem a jednim az tfemi drobnymi
zebry, které se obvykle pred posledni tfetinou délky artefaktu kratkym obloukem napojuji na
zesileny hibet. Tyto srpy jako srpy luzického typu oznacil E. Sprockhoff (1949-50, 81).
Vyskytuji se chronologicky jednotné v depotech a hrobovych celcich V. Monteliovy periody
(Gedl 1995, 53), coz odpovida R HB2-HB3.

S analogickymi kusy se v Cechach setkidvame aZ na jednu vyjimku v prostiedi depoti
vychodoceské luzické kultury. Nejvyraznéji se projevuji v depotu z Hradce Kralové-Slezského
Predmeésti a v neddavno objeveném a zvefejnéném depotu z Nového Mésta nad Metuji (Bekova
—Vich 2017, 96-100), dale je registrujeme v depotech z Pracova a Castolovic (Kytlicova 2007,
147), pficemz tyto depoty datuje O. Kytlicovd do horizontu LZovice-Slezské Predmésti.
Ponckud piekvapivé maji slabé zastoupeni na Moravé, kde se ptipousti jejich vyskyt jiz od
HBI, tedy od horizontu Kientivky (Rihovsky 1989, 41).

Dalsich 9 srpt s trnem je mozné identifikovat pouze v piipadé dochovani ptislusné partie
nastroje s charakteristickym kuZelovitym vy¢nélkem, jako je tomu u €. 35 z Chornice 1a (obr.
17: 14), ¢. 140 z Chornice 2c (obr. 18: 9), ¢. 138 z Jevicka-pfedmésti 1 (obr. 21: 52), €. 7
z Méstecka Trnavky 3 (obr. 24: 1), €. 11 z Mé&stecka Trnavky 5 (obr. 24: 16), €. 5 z Rozstani 2
(obr. 24: 5), ¢. 22 a 231 z Vraclavi 3b (obr. 13: 7, 16), ¢. 15 z Vraclavi 3¢ (obr. 12: 39) a ¢. 4
z Vysokého Myta 2 (obr. 15: 4).
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11.1.2.2. Srpy s rapem

U srpti s fapem zastoupenych celkem 18 kusy umoziuje klasifikaci pouze kus €. 67 z lokality
Chornice 19 (obr. 19: 14), u n¢hoz se dochovaly podstatné klasifika¢ni prvky. Téméf z poloviny
dochovany ndstroj nese fap se zbytkem otvoru a postrannim vyénélkem od vlastni ¢epele
odd€lenym pfimym zebrem. Tyto znaky fadi srp ¢. 67 z Chornice 19 k bavorsko-ceskému typu
definovaném O. Kytlicovou (1975, 96, Abb. 1). V ramci typologie moravskych srpa podle J.
Rihovského (1989) naleZi do III. skupiny k druhému typu, tedy k srptim s pfimymi Zebry na
fapu opatfenym otvorem, popf. jsou oznacovany jako typ Prestavlky (Primas 1986, 104-105;
Furmének — Novotna 2006, 104-106). Srpy III. Rihovského skupiny maji obecné delsi Gasovy
vyskyt od ¢asné popelnicového aZ po stiedni popelnicovy stupenn (Rihovsky 1989, 59-63),
pricemz depot ze Sluzina pfinesl doklad prezivani 1. typu se dvéma zebry az do mladsiho
popelnicového stupné (Salas — Smid 1999, 15). Podobné datovani plati i pro $ir$i uzemi stfedni
Evropy (Primas 1986, 115; Gedl 1995, 79; Furmanek — Novotna 2006, 105-106; Kytlicova
2007, 149-153). Pfimo v zdjmovém uzemi se tento typ srpu vyskytl v depotu ze Lhity u
Vysokého Myta datovaném do HA2 se dvéma naramky typu Kosmonosy a Salkem typu
Fuchsstadt (Vich 2014c). Na Morave se s timto typem srpt setkdvame v severni ,,luzické* ¢asti
(Rihovsky 1989, 62-63).

K srpiim s fapem mtizeme jeSté spolehlivé pfifadit zlomky fapli nebo zlomky s postrannim
vycnélkem, ktery se na srpech s trnem neobjevuje. Jde o zlomky €. 8, 65, 74 z Chornice 19 (obr.
19: 16, 19, 22), €. 4 z Chornice 1a (obr. 17: 11), €. 1, 2 z Chornice 2b (obr. 17: 36), €. 22, 46,
54, 77, 159, 160, 200 z Jevicka-ptedmésti 1 (obr. 21: 22, 30-33, 38, 42), ¢. 4 z Lazi 3c (obr.
17: 40), ¢. 15 z Méstecka Trnavky 3 (obr. 24: 4), €. 42 ze Sedlece 4 (obr. 12: 5) a €. 31 ze
Skalice nad Svitavou 1 (obr. 25: 9).

11.1.2.3. Neurcitelné zlomky srpu
Chronologicky a chorologicky bez ptinosu jsou zlomky ¢epeli srpt zastoupené 120 kusy, které
nelze dale klasifikovat. Vyznamnou roli ale hraje jejich mnozstvi, které doklada vyznam srpi

v bézném zivoté ¢loveéka mladsi a pozdni doby bronzové.

11.1.3.  Dlata a Sidla
V souboru 30 dlatek a Sidel mame vedle Sidel zastoupené dva druhy dlat, a to dlata tyCinkovita
a dlata tulejovitd. TycCinkovita dlata jsou spolehlivé klasifikovatelna pouze v piipade, kdy je

dochovan cely pfedmét na jednom konci opatfeny plochou pracovni ¢asti, na konci druhém

53



nezahroceny a rovné sefiznuty. Kusy se zahrocenym koncem je neziidka obtizné odlisit od Sidel
a morfologicky analogické artefakty pak casto byvaji klasifikovany odlisné, podle toho, ktera
strana je vnimana jako pracovni (Salas 2005, 48). Analogicky tomu oznaceni jako Sidla snesou
jenom nastroje disponujici pouze hrotitou c¢asti bez rozsifené pracovni plochy. Situaci
neusnadiiuje ani skutecnost, ze jsou dlatka neziidka zhotovovana druhotné z jinych predméta,
Casto pak z diika siln&jSich jehlic. Dlata ani §idla nepatii k chronologicky citlivym taxontim
(Kytlicova 1961, 241-242; Rihovsky 1992, 255-284; Salas 2005, 47-48; Kytlicova 2007, 141-
143), jejich vyznam pro dany region vsak tkvi v jejich predpokladané funkci pfi zpracovavani

bronzovych vyrobki (Kytlicova 1961, 243).

11.1.3.1. Tulejovita dlata

Ze Styi exemplait této skupiny torzovité dochované dlato z Cisté — Jiraskova tidoli (obr. 9: 6)
a subtilni kompletné dochovany exemplai €. 41 z Chornice 2c¢ (obr. 18: 18) nalezi ke skuping I
(dlata klinovitého tvaru) v pojeti J. Rihovského (1992, 266-273). Bez ohledu na typ odvijejici
se od prubéhu postranich linii jsou tyto nastroje na Moravé datovany od zévéru starSi doby
bronzové az po podatek mladsi faze popelnicovych poli (Rihovsky 1992, 270-271). Nalezy
z Cech ukazuji na pfezivani do zavéru doby bronzové. K velmi subtilnimu dlatu z Chornice 2c
nachazime analogické ¢i velmi podobné nastroje v depotu Lzovice 1 (Kytlicova 2007, Tafel
190:22, 23), Lzovice 7 (Kytlicova 2007, Tafel 197:62). Pozdnimu datovani dlata z Chornice 2¢
odpovida 1 miniaturizace, kterou v zavéru doby bronzové pozorujeme i u dalSich kategorii
bronzové industrie. Podobné zavéry snad plati i pro dlato €. 16 z Rozstani 2, z néhoz se nam
ovSem bohuZzel dochovala pouze bfitova partie se zaCatkem dutiny tuleje (obr. 24: 23).

Dlato ¢. 1 z lokality Biskupice 4a (obr. 16: 30) nalezi ke skupiné 11 (dvoudilné tvary s pficnym
ostfim) v pojeti J. Rihovského (1992, 272-274) s blizkymi analogiemi v depotu z nedalekého
Jevitka (Rihovsky 1992, Tafel 76:1212-1213). Bez ohledu na dalsi typologické ¢lenéni mame
skupinu IT doloZzenu pouze v dobé popelnicovych poli (Rihovsky 1992, 273).

11.1.3.2. Tycinkovita dlata

Jako tyc¢inkovité dlato spolehlivé slouzil ptredmét v celé délce Ctyfuhelnikovitého pii¢ného
prufezu s plochym zakoncenim €. 4 z lokality Cerekvice 11 (obr. 9: 2). Za zaznamenani stoji
skutecnost, ze pochazi z arealu sidlisté¢ sbérovou keramikou datovaného vyhradné do pozdni
doby bronzové. Dlatky bez moZnosti zamény se $idly, a také moZnosti datovani, jsou néstroje

¢. 91 z Chornice 19 (obr. 19: 28) a €. 1 z Jaroméfic 1 (obr. 20: 34).
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11.1.3.3. Tycinkovita dlata/sidla

U dalsich prfedmétt (celkem 21 kust) jiz tolik jistoty nemame, castecné i pro zlomkovité
dochovani predmétli, na nichz se mimo jiné podepsal dlouhodoby pobyt v ornici. Néktera
ty¢inkovité dlatka/sidla, jako napft. €. 110 z Chornice 19 (obr. 19: 30), €. 62 z Chornice 1a (obr.
17: 22), ¢. 27 a 137 z Chornice 2c (obr. 18: 19, 21), ¢ 274 z Vraclavi 3b (obr. 13: 18) vznikla

patrn¢ druhotnym pouzitim drikt jehlic.

11.1.3.4. Sidla
O sidlo se s jistotou jedna ve dvou piipadech, ¢. 215 z Vraclavi 3b (obr. 13: 21), a €. 104
z Chornice 19 (obr. 19: 29), coz doklada hrot na jenom konci a prosté ukonceni néstroje na

konci opacném.

11.1.4. NoZe

Z celkového poctu 18 torz noza nalezenych na ¢eskomoravském pomezi zlistava bez moznosti
dalsiho datovani sedm zlomku. Klasifikaci jako noze umoziuje zjevné odliti ve dvoudilnych
formach. Jde niiz ¢. 61 z Chornice la (obr. 17: 24), ¢. 45 a 122 z Chornice 19 (obr. 19: 34, 35),
¢. 5 z Jaroméftic 9 (obr. 20: 33), €. 276 z Jevicka-pfedmésti 1 (obr. 22: 5) a €. 3 (s piehnutou
cepeli) spolu s €. 236 z Vraclavi 3b (obr. 13: 24, 27).

Nuz €. 23 z lokality Vraclav 3b (obr. 13: 25) je jedinym zastupcem nozi s ramovou rukojeti.
Jednostranna profilace celého artefaktu s rovanym ostiim a klenutym hibetem tfadi ntiz k typu
Egelsheim, varianté A. Objevuji se v zavéru stfedni doby bronzové a v ¢asné popelnicovém
stupni, tedy v BC2-BD (Jiran 2002, 39).

Torzo noZe €. 2 s kratkou plochou rukojeti z lokality Chornice 19 (obr. 19: 32) odlévaného jiz
v dvoudilné formé patii k typu Piestavlky s dataci do stupiitt BD — HA 1 (Rihovsky 1972, 18).
Jiné torzo noze €. 24 ze stejné lokality (obr. 19: 33) nese kratkou plochou rukojet’ od ostii
vyrazné odsazenou a se hibetem svirajici tupy uhel, coz fadi niiz k exemplaiim blizkym typu
Marefy. Neobvyklé je presekdvani hran rukojeti, patrné€ z divodu lepsi fixace fapu v rukojeti
z organickych hmot, a zZlabkovité vybrani hiebu rukojeti. Noze typu Marefy jsou datovany do

starsiho popelnicového stupné (Rihovsky 1972, 19).
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Torzo noze z Cisté — Jiraskova udoli je znaéné poskozené (obr. 9: 5), presto dovoluje alespoti
ramcové zafazeni k typu Baierdorf ¢i Malhostovice s odpovidajici dataci BD s moznym
prezivanim do stupné HA (Rihovsky 1972, 24-31; Jiran 2002, 30-31, 33-34).

Z noze z B&l¢é nad Svitavou se dochovala Cepel, nastésti 1 s ndb¢hem na rukojet’ (obr. 16: 1),
coz umoziuje predmét klasifikovat. Dochované znaky fadi nastroj k typu Pustiméi s vyskytem
ve stupni HA, zejména HA2. Noze tohoto typu patii k charakteristickym zastupciim stfedo-
vychodoevropského prostoru (Rihovsky 1972, 32-33), kus z B&1é nad Svitavou lezi pii zapadni
periferii svého vyskytu.

Noze s jazykovitou rukojeti jsou reprezentovany castmi tiech noza. Jako typ DaSice lze
spolehlive klasifikovat dva noze (€. 2 a 296) z lokality Vraclav 3b (obr. 13: 26, 28) a s nejvétsi
pravdépodobnosti také zlomek noze ¢. 21 zlokality Vraclav 3a (obr. 12: 27), z n¢hoz se
dochovalo pouze vyvalkovité odsazeni s ndbéhem na Cepel na jedné a rukojet’ na stran¢ druhé.
S nozi typu Dasice se setkivame v prostiedi luzické a knovizské kultury na izemi Cech, stejné
jako na tizemi celé Moravy, pfi¢emz jde o charakteristického zastupce stupné HA1 (Rihovsky
1972, 36; Jiran 2002, 35). Jako rukojet’ noze s jazykovitou rukojeti miizeme rovnéz klasifikovat
artefakt z Cisté (Vich 2014a, 126, obr. 4: 6). Stav dochovani znemoZiuje piesn&jsi
typologickou klasifikaci, tyto noze vSak obecné predstavuji charakteristické vyrobky mladsi
doby bronzové s ojedinélym s moznym piezivanim do pocatku pozdni doby bronzové (srv.
Rihovsky 1972, 23-41; Jiran 2002, 29-37).

Pouze mensi zlomek ¢epele se dochoval rovnéz z noze €. 95 z lokality Chornice 19 (obr. 19:
36). Vyznamné Kklasifika¢ni voditko ale poskytuje plosnd vyzdoba v podobé ryh
kombinovanych s drobnymi ptlobloucky aplikovand na obou stranach Cepele. Hibet ¢epele
nese vyzdobu v podob¢ svazktl ptiénych ryzek kombinovanych s motivem ondfejského kiize.
Analogie této vyzdobé¢ nachdzime na nozich s trnem pro nasazeni rukojeti z organickych hmot
typu Hadersdorf, a pfedev§im typu Wien-Leopoldsberg, pfi¢emZ vyzdoba na noZich typu
Hadersdorf vykazuje v detailu urcité odliSnosti. Z uzemi Moravy nachdzime analogie na noZich
z Klentnice a Tisnova pro uzemi Moravy (Rihovsky 1972, Tafel 23:251, 253) a z Bé&sic,
Kostelce nad Orlici a Nového Sedla z Cech (Jiran 2002, Tafel 17:179, 181, 187). Noze typu
Wien-Leopoldsberg jsou datovany do zaveéru doby bronzové (HB2-3) s Sirokym rozsitenim

(nejen) ve stiedni Evropé (Rihovsky 1972, 54-55; Jiran 2002, 56).

56



11.2. Zbrané
11.2.1.  Hroty Sipu
Z &eskomoravského pomezi dnes mame celkem 53 kust hrott §ipti, které J. Rihovsky shrnul
do skupiny dvoukiidlych Sipek. Prakticky vSechny kusy jsou opatieny tulejkou, pouze hrot €.
129 z lokality Chornice 2c¢ (obr. 18: 26) byl na ratisté¢ snad upevnén pomoci trnu. I kdyz tentyz
autor vypracoval podrobné typologické ¢lenéni dvouktidlych hrotl, zatim se nepodaftilo
postihnout jejich chronologicky vyvoj a vyskytuji se prakticky po celou sttedni az pozdni dobu
bronzovou (Rihovsky 1996, 99-136) s vyrazné &etn&j§im vyskytem v mladsi a pozdni dobé
bronzové (Rihovsky 1996, 2). Nezda se proto piili§ pravdépodobné, Ze by pomérné
nezanedbatelné mnozstvi ziskanych hrotd S$ipti z Ceskomoravského pomezi vyznamnéji

ovlivnily nerozpoznané hroty stiedni doby bronzové.

11.2.2.  Hroty kopi a ostépu

Z oranych ploch na ¢eskomoravském pomezi se podafilo ziskat celkem 5 zlomkt kopi (pro
problematickou rozliSitelnost pomijim rozdil mezi hroty kopi a osté€pi, Jacob-Friesen 1967, 4;
Mozsolics 1985, 20; Rihovsk}'/ 1996, 88; Olvecky 2011, 179). Nevelky soubor tvoii dvé $picky
hrotu kopi (€. 9, Vysoké Myto 2, obr. 15: 15, ¢. 94, Chornice 19, obr. 19: 37) a dva zlomky
tuleji (€. 32, Chornice 2c, obr. 18: 23, €. 25, Rozstani 2, obr. 24: 34), klasifikovatelny tak zlistava
pouze z velké ¢asti dochovany hrot €. 1 ze Sudic, polohy ,,Na vrSich* vyznacujici se stupiiovité
profilovanym listem (obr. 25: 16).

Kopim se stupiiovité profilovanym listem vénovali pozornost H. Miiller-Karpe a G. Jacob-
Friesen, ktefi rozpoznali t&€zisté rozSiteni téchto zbrani na jithovychod¢ stfedni Evropy, odkud
pronikaly dale, Cechy i Morava pak nalezi k regioniim se zna¢nou frekvenci vyskytu (Jacob-
Friesen 1967, 221). Tyto zavéry zlstavaji v platnosti stale (srv. Hansen 1991, 38; Hansen 1994,
66-67, Abb. 35). V Cechéch se vyskytuji v depotech jiz od horizontu Plzeii-Jikalka (Kytlicova
2007, 109; Chvojka 2009, 104), podobné je tomu i1 Karpatské kotlin¢ (zde jesté s CasnéjSim
vyskytem, Mozsolics 1967, 62), zatimco na Moravé¢ nejsou prozatim tato kopi dolozena diive
nez ve stupni BD (Rihovsky 1996, 85; Salas 2005, 71), patrné to ale bude stavem poznani, jak
naznacuji nékteré nové objevené a zatim nepublikované depoty. I kdyz se hroty kopi se
stupiiovité profilovanym listem doZivaji jesté stfedniho popelnicového stupné (Rihovsky 1996,
poli (Rihovsky 1996, 73-86; Kytlicova 2007, 109; Moszolics 1985, 20), pfi¢emz toto datovani
je (neztidka s odkazem i na moravske, Ceské a mad’arské nalezy) akceptovano rovnéz v dalSich

zemich (napf. zu Erbach 1989, 88-89; Hansen 1991, 38; Gedl 2009, 67). Ve vychodnich
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Cechach zname studované vyrobky z Kunétic s dataci do HA 1-2 (Vokolek 2003, 43, 153, tab.
137:4), ojedinély nalez pravdépodobné¢ z Desné u Litomysle (s problematickymi nalezovymi
okolnostmi, Vich 2010, 12, obr. 17:14) a ptedevsim dva exemplafe z depotu v Chrudimi
z pozdné mohylového obdobi (Kytlicova 1960, 132; Kytlicova 2007, 259, Tafel 160: D4, 5).

11.2.3 Dyky a mece
Odliseni mect od dyk obvykle necini zadné potize u celych nebo podstatné dochovanych
zbrané zlomek pfifadit. Mezi dyky a mece ve studovaném tizemi nalezi 8 predméth s riiznou

vypovidaci hodnotou.

11.2.2.1. Mece
Jedinym zlomkem, ktery mizeme s jistotou pfifadit k mecim, je zlomek ¢. 234 z lokality
Vraclav 3b. Jedna se ale bohuzel pouze o zlomek cepele, proto neni dalSi typologické

vyhodnoceni mozné.

11.2.2.2. Dyky

Dyky se vyskytuji pfedevs§im ve starsi a stiedni dobé bronzové, s nastupem popelnicovych poli
postupné vyznivaji a jejich misto zaujimaji noze a mece. Jedinym typologicky
klasifikovatelnym fragmentem dyky (vedle jiz dfive zhodnocené Zarem poznamenand zbrané
z Vysokého Myta 15 datované do stiedni doby bronzové¢) je predmét €. 58 z lokality Jevicko-
predmésti 1 (obr. 22: 38) predstavujici trojuhelnikovity tyl dyky s jednim otvorem pro nyt.
Dyky s trojuhelnikovitym tylem pifedstavuji zadvérecny vyvojovy stupeit dyk s nyty v tylu a
navazuji na dyky s ovalnym tylem (Furméanek 1973, 105, 106; Rihovsky 1982a, 22, 59-60).
V nedavném souhrnu nalezti dyk z izemi Ceské republiky jsou tyto oznadovany jako typ
Kunétice (Novak 2011, 99-100). Objevuji se od zavéru mohylového obdobi po starsi
popelnicovy stupent (Furmanek 1973, 105, 106; Gedl 1980, 60; Rihovsk}'/ 1982a, 22, 59-60;
Novak 2011, 103). Rovnéz zlomek €. 9 z Chornice 7 (obr. 16: 37) s nejvétsi pravdépodobnosti
piestavuje ¢ast Cepele dyky, vzhledem k absenci tylové partie vSak neni mozné urcit typ, dobie
mozné, 1 vzhledem k Sitce Cepele, je 1 mohylové stafi zbran€. Otazkou pak zlstava piavod a

interpretace oboustranného prozlabeni na Cepeli.
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11.2.3.3 Dyky/mece

Zbyvajicich pét exemplait v podobé Ctyfech hrott cepeli (€. 14, Biskupice 2a, b, obr. 16: 6, €.
237, Jevicko-ptedmésti 1, obr. 22: 39, €. 14, Rozstani 2, obr. 24: 32, ¢. 5, Tisova 2, obr. 9: 14)
a jednoho zlomku Cepele s vyraznym sttedovym zebrem (C. 1, Sedlec 4, obr. 12: 11) jsou
v takovém stavu, zZe odliSeni, zda jde o zlomky dyk ¢i mecl je obtizné az nemozné (srv. Vich

2016, 243).

11.3. Sperky a ozdoby
11.3.1.  Jehlice
Jehlice dolozené¢ celkem 109 kusy se ndm na zemédélsky obdélavanych lokalitach
¢eskomoravského pomezi dochovaly vétSinou ve zlomkovém stavu, ale vyskytnou se i celé
exemplare. Zlomkovitost patrné odrdzi tvar tohoto typu artefakti svoji povahou nachylného

k fragmentarizaci.

11.3.1.1. Jehlice s roztepanou a svinutou hlavici

Uplné dochovany exemplai tohoto typu byl nalezen na lokalité Méstecko Trnavka 5 (&. 4, obr.
24: 14), torzo silné poskozené jehlice se svinutou hlavici pochézi z lokalit Vraclav 3b (€. 213,
obr. 14: 7) a Jevicko-ptedmésti 24 (¢. 50, obr. 23: 34), k tomuto typu jehlice dale s nejvétsi
pravdépodobnosti nalezi i diik jehlice ¢. 1 z MésteCka Trnavky 15 (obr. 24: 13) a ¢. 75
z Chornice 2c (obr. 18: 29). Jehlice z Vraclavi a z Méstecka Trnavky 5 se od sebe 1i$i, zatimco
kus z Méstecka Trnavky pirechazi pii hlavici v diik hranéného pficného prufezu, vraclavska
jehlice si zachovava kruhovy pti¢ny prifez az po samotnou hlavici. Jehlice tohoto typu (stranou
ponechme mozné vyuziti jako jehlice dvoudilnych spon nebo soucast specifickych typi
dvoudilnych jehlic, Gallay 1982, 549-551, Abb. 2) patii k dlouhodobé oblibenym tvarim
s prakticky celoevropskym vyskytem od starS§i doby bronzové pies stfedni a mladSi dobu
bronzovou a doznivajici jesté v pozdni dobé bronzové (Furmanek 1973, 111-112; Rihovsky
1979, 143-145; Bartelheim 1998, 67), snad jenom srpovité zakiiveni diiku mize byt

povazovéno za charakteristicky znak jehlic ze star$i doby bronzové (Rihovsky 1983, 32).

11.3.1.2. Jehlice s pecetitkovitou hlavici a prostym diikem
Jehlice €. 11 z lokality Chornice 10 (obr. 16: 40) a €. 59 z lokality Sedlec 4 (obr. 12: 16) nélezi
k jehlicim s jednoduchou pecetitkovitou (synonymné destic¢kovitou) hlavici, jehlice ¢. 99

z Chornice 19 (obr. 19: 50) a ¢. 12 z Rozstani 2 (obr. 24: 29) pak charakteristicky zvednuty
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okraj hlavice fadi k typu Stramberk. Ani jeden z tchto typt neni chronologicky citlivy, protoze
jsou uzivany od mohylového obdobi aZ po mladsi popelnicovy stupeii (Rihovsky 1979, 50-51,
55, Salas 2005, 106), pticemz tézisté vyskytu lezi v HA1 (Kytlicova 2007, 14). Zatimco jehlice
s prostou peéetitkovitou hlavici se objevuji na celém uzemi stfedni Evropy (Rihovsky 1979,
53-54), vyskyt jehlic typu Stramberk se omezuje pouze na oblast stfedni a severni Moravy,
mimo tento region se objevi pouze ojedinéle (Rihovsky 1979, 55), V. Vokolek pak pro &eské
prostfedi uvadi u jehlic s pecetitkovitou hlavici postupné zmensovani hlavice (Vokolek 2002,
131).

Pouze pecetitkovité jehlice s dvoukonickou hlavici zastoupenou v nasem regionu kusem
z Chornice 2c (€. 2, obr. 18: 42) mohou byt chronologicky prikaznéjsi, protoze se s nimi
setkdvame ve star§im stupni popelnicovych poli (Rihovsky 1979, 51; Salas 2005, 106).

U hlavic jehlic z Vraclavi 3a (€. 18, obr. 12: 30) a Vraclavi 3b (€. 63, 147, obr. 14: 12, 21)
postoupila mira destrukce do té miry, Ze nejsme nejen schopni fici, ke kterému typu jehlic
s pecetitkovitou hlavici patfi, ale nezfidka ziistdva oteviena i otazka klasifikace jako jehlic
s pecetitkovitou hlavici s jednoduchym diikem. Vzhledem k absenci dfiku nemizeme vyloucit

ptisluSnost k jinym typi jehlic nesoucich plochou hlavici.

11.3.1.3. Jehlice s pecetitkovitou hlavici s Zebrovité clenénym krckem

Jehlici €. 12 z MésteCka Trnavky 3 (obr. 24: 8) a s urcitou opatrnosti (klenuti hlavice, odlomeni
diiku jehlice, kvlili némuz nezname v Uplnosti tvar kr¢ku) i hlavici jehlice ¢. 44 ze Sedlece 4
(obr. 12: 17) fadime k jehlicim s pecetitkovitou hlavici s zebrovité ¢lenénym krc¢kem. Jehlice
tohoto typu se objevuji v mladSim tseku stfedni a na pfelomu stfedni a mladsi doby bronzové

(Rihovsky 1979, 62-63).

11.3.1.4. Jehlice s hiebikovitou hlavici

J. Rihovsky dé&li jehlice s hiebikovitou hlavici do ¥ skupin. V naSem souboru méime
zastoupeny vSechny tii skupiny, pfi¢emz vétSina zastupcii této kategorie bronzovych vyrobki
pochazi z Moravy: jehlice €. 36 z Chornice 6a (obr. 16: 41) a €. 105 z Chornice 19 (obr. 16: 45)
zastupuje skupinu s vyklenutou hlavici, jehlice z Cetkovic 4 (¢. 1, obr. 16: 17) pak skupinu
s nalevkovitou plochou hlavici a jehlice s masivnéjsi kotoucovitou hlavici reprezentuje jehlice
z lokality Jevicko-predmesti 1 (€. 100, obr. 22: 11) a Vysokého Myta 15 (€. 151, obr. 15: 42).
Do druhé skupiny pravdépodobné nélezi i hlavice €. 108 z lokality Chornice 19 neobvykle

piechéazejici v diik kvadratického pti¢ného pratfezu (obr. 19: 51). Celkové jsou ale jehlice
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s hiebikovitou hlavici bez ohledu na to, o jakou skupinu se jednd, prakticky bez
chronologického i chorologického vyznamu, protoze se vyskytuji od sttedni doby bronzové po
pozdni dobu bronzovou (a ve specifické podob¢ jesté ve star$i dob¢ zelezné) prakticky v celé

stiedni Evropé (Filip 1936-1937, 60, 83, obr. 26:25; Rihovsky 1979, 45-46).

11.3.1.5. Jehlice typu Deinsdorf

Jehlice s kulovitou hlavici a zdufelym, vodorovné zebrovanym kré¢kem ¢. 57 z lokality Jevicko-
piedmésti 1 (obr. 22: 12) ¢. 182 z Chornice 2¢ (obr. 18: 34) a pies znacné poskozeni i ¢. 39
(obr. 18: 47) ze stejné lokality predstavuji zastupce jehlic typu Deinsdorf. Objevuji se na celém
uzemi Moravy, dale v Cechach, Sasku, ,luzické“ &asti Polska, Slovenska aj. v mladsim
bronzové a v ¢asn¢ popelnicovém stupni. Prezivaji v§ak az hluboko do mladsi doby bronzové
(Furmanek 1973, 114; Rihovsk;’/ 1979, 80-82; Novotna 1980, 101-102; Essen 1985, 24-27;
Salas 2005, 107).

11.3.1.6. Jehlice typu Moravicany

U dvou jehlic z moravské ¢asti studovaného uzemi, konkrétné u jehlice ¢. 169 z Chornice 2¢
(obr. 18: 38) a jehlice ¢. 37 z Jevicka-pfedmésti 1 (obr. 22: 13), stojime pted otdzkou, k jakému
typu tyto vyrobky pfifadit. Oba artefakty se vyznacuji zdufenim diiku pod nalevkovité se
roz$itujici plochou hlavici, pfi¢emz zdutely drik jehlice z Jevicka nese rytou vyzdobu. Témto
kritériim vyhovuji hned dva typy jehlic, totiz jehlice typu Eitelsbrunn a jehlice typu
Moravi¢any. Jehlice z Chornic mé téméf piesnou analogii v jehlici ze Svébenic, u niz J.
Rihovsky explicitné uvadi moznou klasifikaci jako typ Moravi¢any (Rihovsky 1997, 88, Tafel
24:447). K vyzdobé¢ zdufeni jehlice z Jevicka nenachazime paralely ani u jednoho z uvedenych
typt. S t€émito vyhradami proto klasifikuji oba artefakty jako typ Moravicany, varianta I (s
jednim zdufenim diiku). Tyto jehlice se ve své stars$i formé (s plynulym piechodem) poprvé
objevuji v celcich vykazujicich jest¢ mohylové prvky, datovany jsou tak do stupiitt BD-HA1
s moznym vyskytem jeSt¢ v HB1. Vazi se prfedevSim na ,,luZickou* ¢ast Moravy, jinde, v€etné

Cech, se objevuje pouze ojedinéle (Rihovsky 1979, 108-109; Salas 2005, 108).

11.3.1.7. Jehlice typu Henfenfeld/Weitgendorf
Diik jehlice s vyvalkovitou vyzdobou €. 1 z lokality Tisova 2 (obr. 9: 15) se 1 pies absenci
hlavice hlasi k jehlicim typu Weitgendorf, nékdy oznaCované i jako typ Henfenfeld. Tyto
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jehlice se vyskytuji v jiznich a zapadnich Cechach v oblasti hornodunajskych popelnicovych
poli a nalezi k typickému vyrobku stupné BD (Bohm 1937, 38, obr. 18; Brunn 1968, 94, Abb.
11:2; Rihovsk;’/ 1979, 110-111; Horst 1987, 83-84, Abb. 3; Kytlicova 2007, 15-17; Chvojka
2009, 86-87). Zatimco ve vychodnich Cechach nebyl zatim jejich vyskyt zaznamenan (i kdyz
se objevi blizky typ doprovazeny staroluzickou keramikou, Kytlicovda — Bouzek — Vokolek
1964, 149, Abb. 3:3), na Moravé ke tfem znamym kustim (Rihovsky 1979, 110-111) nedavno
pribyl étvrty kus v depotu Hradisko 2 (Sala$ — Stuchlik — Strof 2004, 83, obr. 3:38). Artefakt
tak predstavuje jednoznacny zapadni import, litovat jen mizeme absenci dalSich chronologicky
prukaznéjSich nalezl z lokality, které by pomohly konkretizovat aktivity v misté¢ nalezu. Na
lokalité Tisova 2 se podatilo objevit pouze chronologicky indiferentni zlomek cepele srpu a

Spicku dyky/mece.

11.3.1.8. Jehlice s bohaté profilovanou hlavici

Tuto pomérné pestrou skupinou vychazejici idajné z predloh hotovenych ze dieva (Bouzek —
Vokolek 1981, 251) tvofi razné typy odvislé od tvarovani hlavice sestavajici z rtizné
kombinovanych plastickych prvkil (Bouzek — Vokolek 1981, Abb. 1). Podle kombinaci téchto
prvki rozliSuje J. Bouzek a V. Vokolek tyto jehlice do tii typl (I-1II). V severovychodnich
Cechach se objevuji velmi &asto v riiznych formach po celou mladsi dobu bronzovou (Vokolek
2003, 39). Kadlub z Hofinévsi na Kralovéhradecku pak doklada jejich mistni vyrobu (Vokolek
1993). Na Moravé déli jehlice s bohaté profilovanou hlavici (,,jehlice ¢eské profilace™) J.
Rihovsky zavedenym zptisobem do typii oznaéenych podle lokalit (k tomu Brunn 1968, 96).
Ve sledovaném regionu nalezi jehlice sbohaté profilovanou hlavici k pomérné
frekventovanému typu, pfi¢emz minimaln¢ jednim kusem mame zastoupeny Ctyfii typy.

K typu Mostkovice (odpovidajicimu I typu J. Bouzka a V. Vokolka) se svoji konickou
stupniovité ¢lenénou hlavici hlasi jehlice ¢. 14 z lokality Méstecko Trnavka 5 (obr. 24: 15) a
jehlice €. 214 z Jevicka-pfedmésti 1, u niz je stupniovité ¢lenéni hlavice dosti setfeno (obr. 22:
cely starsi popelnicovy stupeni (BD), pfi¢emz t&ziste jejich rozsiteni lezi v severni ¢asti Moravy,
severovychodnich Cechach a Slezsku (Rihovsky 1979, 156-158).

K typu Senicka s hlavici tvofenou tiemi charakteristickymi prstenci patti hlavice z Jevicka-
predmésti 1 (€. 101, obr. 22: 8) opét datovana do stupné¢ BD. Vyskytuji se na pomérné
omezeném uUzemi zahrnujici vedle Hané a dalSich ¢asti Moravy i1 Boskovickou brazdu

(Rihovsky 1979, 159).
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Typ Drhovice-Beckern mame naproti tomu zastoupen minimalné tfemi kusy, pfi¢emz jeden
pochazi z moravské ¢asti (Chornice 19, €. 86, obr. 19: 52) a dva z Casti ceské (Sedlec 3, €. 5,
obr. 9: 11, Vraclav 3b, €. 144, obr. 14: 20). Navic sem s urcitymi vyhradami mize nalezet i
hlavice jehlice z Chornice 1a (€. 2, obr. 17: 19), ovSem urceni znesnadiiuje skute¢nost, Ze se
dochovala pouze Cast hlavice a nezname tudiz cely tvar této chronologicky citlivé ¢asti. Jehlice
typu Drhovice-Beckern rozsitené kromé severni ¢asti Moravy, severovychodnich Cech, Saska
a Slezska také v (v mnohem mensi mife) na jizni Moravé a Hornim Rakousku se vyskytuji
piedevsim v Casném a starSim popelnicovém stupni, objevuji se vSak i v celcich datovanych
mnohem pozdgji (Rihovsky 1979, 161-162; Bouzek — Vokolek 1981, 258).

Kone¢né, posledni Ctyfi reprezentanti jehlic s bohaté profilovanou hlavici patii k typu
Platénice, a to exemplare z lokalit Chornice 2c¢ (¢. 38 a 168, obr. 18: 40, 45) a Vraclav 3b (.
94, 298, obr. 14: 9, 10). Objevuje se predevsim na stiedni Morave, severovychodnich, a také
sttednich Cechach s ¢asovym vyskytem od stupné BD aZ po stupeii HA2 s vyskytem zejména
v depotovém horizontu Piestavlky (Rihovsky 1979, 163-164; Bouzek — Vokolek 1981, 262-
264).

11.3.1.9. Jehlice s palickovitou hlavici ¢lenénou pricnymi zebry

Na plose sidlist¢ vk. 0. Vraclav (Casti oznacené jako Vraclav 3b) se podatilo objevit
dvé palickovité hlavice ¢lenéné pricnymi zebry (¢. 10, 210, obr. 14: 3, 17), dal$i méame z
nedalekého sidlist¢ Vysoké Myto 15 (€. 265, obr. 15: 40). VSechny artefakty patii ke starsi
form¢ jehlic této skupiny. Bez ohledu na variantu se objevuji nejpozdéji ve stupni BD a
vyskytuji se po celou mladsi dobu bronzovou, nejmladsi nélezy pochdzeji ze starSiho tseku
pozdni doby bronzové (HB1), pficemz na Moravé jde o typickou formu luzického kulturniho
okruhu s pfislusnym rozsitenim, v Cechach je hojna i v prostfedi knovizské kultury (Hrala
1961, 210-212; Rihovsky 1979, 98-100; Salad 2005, 108; Kytlicova 2007, 22-24). Jehlice
s pali¢kovitou hlavici pochazi z vychodnich Cech z hrobu 40 z Pouchova datovaného do stupné
ITa (Vokolek 1962, 19, 70, tab. VII:6), bez dochovaného hrobového celku pak z pohtebisté ve
Skalici (Vokolek 2002, Tafel 15:15).

11.3.1.10. Jehlice s prostou dvoukonickou hlavici
Tento typ jehlic pfedstavuje variabilni skupinu, na ¢eskomoravském pomezi zastoupenou deviti
kusy s pfevahou nalezii z moravské casti. I kdyZ jsou jehlice s prostou dvoukoénickou hlavici

vétsinou nezdobené (Rihovsky 1979, 116), v nasem souboru zistaly bez vyzdoby pouze tfi kusy
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z Chornice (nalezisté 2c, €. 67, 135, obr. 18: 39, 44, nalezisté 23a, €. 6, obr. 16: 36), navic u
jehlice €. 135 je poskozeni povrchu natolik rozsahlé, Ze piitomnost vyzdoby nemiizeme vyloucit
a hlavici jehlice pokryva krusta, pod niz se vyzdoba muze skryvat. Jehlice ¢. 91 z lokality
Chornice 2c (obr. 18: 36) ma horni ¢ast hlavice plasticky délenou pticnym zebrovanim, jehlice
z Méstecka Trnavky 3 (€. 16, obr. 24: 10) nese vyzdobu v podob¢ horizontalniho zebrovani pod
motivem jedlové vétévky na diiku, pricemz vlastni hlavice nese v nejspodnéjsi ¢asti obvodovou
fadu kolmych ryh a zbytek plochy hlavice zaujiméd horizontalni ryhovéani. Dvé hlavice
z Vraclavi 3b (¢. 44, 161, obr. 14: 5, 18) nesou v zasad¢ identickou vyzdobu v podobé
obvodového ryhovani a presekavani lomu.

Jehlice tohoto typu rozsitené v celé stiedni Evropé se objevuji v casné popelnicovém stupni a
v ruznych podobéch ptezivaji az do star$i doby Zelezné. Obecné proto plati, Ze jehlice s prostou
dvoukénickou hlavici nepatti k chronologicky citlivym pfedmétim (Rihovsky 1979, 120-121;
na prelomu stupiitt HA2 a HBI, pficemz se v pokrocilém stupni vyskytnou jiz vyjimecné
(Kytlicova — Vokolek — Bouzek 1964, Abb. 3; Podborsky 1970, 127-128). Jehlice z ptelomu
mladsi a pozdni doby bronzové se sice maji vyznadovat malymi tvary (Rihovsky 1979, 121),
nicméné to nemusi platit bez vyjimky (hrob 23 z Tfebesova ve vychodnich Cechach, Vokolek

1966, tabulka VI:10).

11.3.1.11. Jehlice s zebrovanou dvoukonickou hlavici

K jehlicim s dvoukonickou hlavici, ovSem tentokrate s vodorovnym ryhovanim a hrotitym
ukonéenim svrchni ¢asti (varianta I, Rihovsky 1979, 121), nalezi hlavice ¢. 1 z lokality
Biskupice 4c (obr. 16: 11). Tyto jehlice se vyskytuji v dlouhém casovém obdobi mladsi a
pozdni doby bronzové (Kytlicova — Bouzek — Vokolek 1964, Abb. 3:28; Rihovsky 1979, 123-
124). Stejnému typu, ovSem se sefiznutou svrchni ¢asti (varianta II, Rihovsky 1979, 121),
ovSem se stejnymi chronologickymi zavéry nalezi Cast jehlice €. 2 z lokality Sedlec 3 (obr. 9:

12).

11.3.1.12. Jehlice s kyjovitou hlavici

Jednou znejvyraznéji zastoupenych kategorii jehlic jsou deviti kusy zastoupené jehlice
s kyjovitou hlavici, z nichz dvé (Vraclav 3b, ¢. 109 a Vraclav 3c, €. 33, obr. 12: 50; 14: 6) mame
dokonce kompletni. Prosté kyjovité hlavice nesou vyzdobu v podob¢ past ryzek v motivu

jedlove vétévky (Chornice 19, €. 25, obr. 19: 48; Vraclav 3b, €. 71, 109, 261, obr. 14: 6, 11, 22)
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¢1 miizovity motiv (Rozstani 2, ¢. 1, obr. 24: 28) vymezené skupinami obvodovych ryh,
cigaretovité hlavice jehlic (Jevicko-pfedmésti 1, €. 216, 241, obr. 22: 14, 16) nesou svazky
obvodovych ryh. Povrch hlavice jehlice ¢. 33 z lokality Vraclav 3c (obr. 12: 50) je natolik
setiely, ze vyzdobny motiv jiz neni patrny.

Jehlice s prostou kyjovitou hlavici rovnéz nejsou chronologicky pfili§ vyznamné, protoze se
objevuji po celou mladsi dobu bronzovou s dozivanim jesté v pozdni dobé bronzové (Filip
1936-37, 64; Hralova — Hrala 1971, 5-6; Rihovsky 1983, 36) &i dokonce na pocatku starsi doby
Zelezné (Rihovsky 1979, 152), i kdyz se nékdy uvadi jejich t&ziité v HA, predevsim HA2
(Pleinerova — Hrala 1988, 132). Pouze jehlice s cigaretovitovou hlavici se objevuji az v pozdni

dobé bronzové (Rihovsky 1979, 82).

11.3.1.13. Jehlice s jednoduchou kulovitou hlavici

Ani jehlice s prostou kulovitou hlavici zastoupené v nasem souboru dvéma kusy (€. 9 z Vraclavi
3¢, obr. 12: 43, ¢. 8 z Chornice 7, obr. 16: 38) nepatii k chronologicky prikaznym, protoze se
s nimi setkdvame od stupné BD aZ po zavér pozdni doby bronzové (Rihovsky 1979, 128-130).

11.3.1.14. Jehlice s vietenovitou hlavici

Ze ¢tyt kust tohoto typu jehlic tfi pochézi z Ceské Casti a jediny z Casti moravské. Tii kusy,
totiz jehlice €. 106 z Chornice 19 (jako jedina dochovana v plnosti, obr. 19: 47), ¢. 188 a 211
z Vraclavi 3b (obr. 14: 4, 19) maji vodorovné setiznuté kuzelovité ukonceni, coz je fadi k typu
Gemeinlebarn, pouze jehlice ¢. 6 z Vysokého Myta 2 (obr. 15: 21) nese kuzel plné¢ vyvinuty,
jde tedy o jedin€ho reprezentanta varianty Klentnice. VSechny exemplafe nesou pro dany typ
jehlic typickou vyzdobu, totiZ obvodové linie na cylindrické ¢asti hlavice, v ptipadé jehlice €.
211 z Vraclavi 3b navic dvé ryté linie dopliiuje obrveni (obr. 14: 4). Jehlice varianty
mohylového obdobi) a naposled se objevuji jesté ve stupni HB1 (Rihovsky 1979, 175; Salas
2005, 109). Vyskytuji se i v depotech z prostiedi knovizské kultury (Kytlicova 2007, 31).
Kofeny jehlic varianty Klentnice rovnéZ miZeme spatfovat v mohylovém obdobi, na nasem
uzemi se objevuji ve stupni HA1, t&ziste jejich vyskytu lezi ve sttednim a na poc¢atku mladsiho
useku popelnicovych poli, kdy nabyvaji postupné plynulejsi profilace. Objevuji se jesté ve
stupni HB1 (Rihovsky 1979, 179-181).

S variantou Gemeinlebarn se na Moravé setkdvame predevSim v oblasti stfedodunajskych

popelnicovych poli, na tzemi kultury luZickych popelnicovych poli jsou mnohem vzacnégjsi,
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(Rihovsky 1979, 175-176) coz plati i pro vychodni Cechy (HruSov, hrob 1, Rataj 1953, 594,
obr. 274:5). Vyskyt hned tii exemplafi na pomérné omezeném tizemi pusobi proto ponékud
prekvapivée.

Rozsiteni starsi varianty Klentnice je mnohem vyvazengjsi a setkdvame se s nimi v zasad¢
v celém stiedoevropském prostoru, mladsi varianta jehlic typu Klentnice (kam patii i jehlice
z Vysokého Myta) se omezuje piredev§im na oblast stfedodunajskych popelnicovych poli a
,luzickou“ oblast Moravy, v blizkém okoli takto vymezeného uzemi véetné vychodnich Cech
(v ramci mladsi doby bronzové blize nedatovatelny hrob ¢. 62/1912 ze Skalice, Vokolek 2002,
Tafel 11:18; Krnsko, hrob IV/1928 datovany do faze IIb, Filip 1939, obr. 12:30; Vokolek 2003,
136, obr. 107:10) se vyskytnou ojedinéle.

11.3.1.15. Jehlice typu Fels am Wagram

Jediny zastupce tohoto typu byl nalezen na lokalité Chornice 2¢ (¢. 101, obr. 18: 37). Studovany
exemplaf nese kuzelovit¢ ukoncenou odsazenou valcovitou hlavici délenou piicnym
zebrovanim a diik zdobeny skupinami obvodovych ryzek, ¢asty motiv jedlové vétévky zde
nenachazime. Jehlice typu Fels am Wagram se vyskytuji v mladSim tUseku mladsi doby
bronzové, popt. jesté na poc¢atku pozdni doby bronzové. Setkdvame se s nimi ve vychodni ¢asti

sttedni Evropy, pfi¢emz t&Zisté jejich vyskytu nachazime na Moravé a ve Slezsku (Rihovsky

1979, 171-172; Novotna 1980, 131-132; Rihovsky 1983, 39-40).

11.3.1.16. Jehlice typu Velemszentvid

Na lokalit¢ Chornice 1a doSlo k objevu hlavice jehlice typu Velemszentvid (€. 1, obr. 17: 18),
a to jeji varianty II, kterd byla jiz publikovana (Vich 2012b, 263, obr. 12:23). Dalsi jehlici
stejného typu i varianty se podafilo nalézt na lokalité Vraclav 3¢ (€. 25, obr. 12: 42). Tyto jehlice
popelnicovych poli s vyskytem pfedev§im v jizni ¢asti stiedni Evropy (Rihovsky 1979, 104;
Rihovsky 1983).

11.3.1.17. Jehlice s cibulovitou hlavici

Cast jehlice ¢. 1 z lokality Cerekvice nad Louénou 11 s hlavici zdobenou pasem sikmych ryzek
(obr. 9: 1) patii k varianté s jednoduchou cibulovitou hlavici. Vlastni jehlice s cibulovitou
hlavici se po pfedchozim vyvoji objevuji az v mladSim popelnicovém stupni, setkdvame se

s nimi pfedevsim ve stupni HB1 (Kytlicova — Bouzek — Vokolek 1964, 155, Abb. 3; Podborsky
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1970, 128-129; Rihovsky 1979, 186-187). Vzdor omezené vypovidaci schopnosti nalezi
ziskanych povrchovou prospekei podéava pojednavany nalez ojedin€lé svédectvi, protoze se zde
(pokud miizeme vétit naleziim ziskanych povrchovymi sbéry) v keramickém inventaii skute¢né
setkdvame vyhradné s nalezy pozdni doby bronzové (Vich 2010, 11, obr. 1:1-16). Jehlice
s cibulovitou hlavici jsou rozsifené v podstaté po celé stedni Evropé (Rihovsky 1979, 187-

188).

11.3.1.18. Jehlice s ciskovitou hlavici

K jehlicim s ¢iSkovitou hlavici nalezi pouze jedind jehlice, a to artefakt ¢. 1 z lokality Velké
Opatovice 2 (obr. 25: 19). Tyto jehlice se poprvé objevuji ve stupni HA2, aby k jejich
nejvetSimu rozkvétu doslo ve stupni HB1. Vyskytuji se pfedev§im na Moravé a v Dolnim
Rakousku, Mad’arsku, zépadni ¢asti Slovenska a v severovychodnich a stfednich Cechéch
(Rihovsky 1979, 211-213). Z vychodnich Cech zname nalezy téchto jehlic z pohiebisté v
Korunce-Jeleni na Choceiisku (Smolik 1881d, 619, tab. XXVI:h), z pohtebiste v Drazkovicich
(Diviﬁ-éistecky 1886, 37, tab. II:7; Felcman 1899, tab. XXXVIII:15), z hrobu ¢. 25 ze Lhané
na Jicinsku (Pi¢ 1900, 253, tab. 25:7), z Mikulovic (Vokolek 2003, 41, 230, tab. 233:2), Kunétic
na Pardubicku (Vokolek 2003, 41, 151, tab. 134:17) a z Ostrométe na Ji¢insku (Vokolek 1999b,
tab. 57:1b).

11.3.1.19. Jehlice s vazickovitou hlavici

Pti posuzovani zlomk €. 98 z Chornice 19 (obr. 19: 49) a 2 z lokality Sudice ,,Na VrSich* (obr.
25: 14) se jako dulezita jevi skuteCnost, Ze v obou piipadech nachazime lomy umisténé
protilehle na kulovitém artefaktu. Pokud bychom nasli lom pouze jediny, museli bychom
inkriminované predméty klasifikovat jako jehlice s kulovitou hlavici. Takto mame nepochybné
co do ¢inéni s kulickovitym zesilenim jehlic s vazi¢kovitou hlavici. S timto ur¢enim naprosto
koresponduje vyzdoba sestavajici z horizontalnich ryh lemujici pasy kratkych svislych ryzek.
Dle velikosti kuli¢kovitého zesileni se pravdépodobné jednalo o jehlice s velkou vazi¢kovitou
hlavici.

Jehlice s vazi¢kovitou hlavici maji delsi chronologicky vyvoj, nas budou na rozdil od jehlic
s velkou hlavici s ¢asnéjSim vyskytem pro oblast jizniho Bavorska, zapadniho Rakouska a
tyrolskych popelnicovych poli (Wagner 1943, 32-33, Tafel 44d; Hansen 1994, 288; v oblasti
kultury luzickych popelnicovych se vyskytujici jen velmi vzacné, Kytlicova 2007, 30) zajimat

jehlice oznatované jako mladsi jehlice s vazi¢kovitou hlavici (Rihovsky 1979, 191) nebo
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jehlice s mensi ¢i malou vazickovitou hlavici (Adamczykova 1953, 666) objevujici se od konce
mladsi doby bronzové, obzvlasté ale ptiznacné pro pozdni dobu bronzovou na uzemi kultury
luzickych popelnicovych poli (Filip 1936-37, 58; Adamczykovéa 1953, 670; Kvicala 1954;
Rihovsky 1979, 191-207). Casto se pod oznadenim jehlice s vazi¢kovitou hlavici mini pravé
pouze tyto mladsi exemplare. Také oni se dale dé€li na jehlice s velkou hlavici a jehlice s malou
hlavici (Rihovsky 1979, 191-207), pfi¢emz by v prabéhu ¢asu mélo dochazet ke zmensovani
hlavice (Filip 1936-37, 59; Podborsky 1970, 130), nicméné se objevily pochyby o pfeceniovani
chronologického vyznamu velikosti hlavice (Adamczykova 1953; Rihovsky 1979, 204)
podpotené novejSimi rozbory hrobovych celkil (Skalice, Vokolek 2002, 130; Domamyslice,
Sedlacek 2005, 28). Jehlice s malou vézickovitou hlavici ovSem nastupuji o néco pozdéji a
vrcholu rozsifeni piedev§im v podobé¢ silné miniaturizované hlavice doznéavaji az v samém
zévéru doby bronzové, kdy svoji Cetnosti mnohondsobné pievySuji stale jesté se vyskytujici
jehlice s velkou hlavici (Rihovsky 1979, 205; Sedlaéek 2005, 28). Oba exemplafe tak lze
datovat do samého zavéru mladsi doby bronzové a do celého pritbéhu pozdni doby bronzove,
pricemz je statisticky pravdépodobnéjsi vyskyt v zavéru mladsi az starS§im useku pozdni doby

bronzové.

11.3.1.20. Ostatni typy jehlic

Mimo vyse klasifikované typy jehlic se ve studovaném regionu podafilo objevit ¢tyfi jehlice,
k nimz se zatim nepodafilo zjistit vhodné analogie. Z lokality Chornice 19 pochdzi horni ¢ést
jehlice (€. 107, obr. 19: 42) s neobvyklou hlavici tvofenou tfemi vyvalky, z nichZ dva krajni
jsou piiblizné stejné, a prostfedni je nejvétsi. Do urcité miry podobné je tvarovana hlavice
jehlice z Vraclavi 3b (€. 93, obr. 14: 13), kde vSak spiSe, nez o trojici vyvalka jde o vyrazna
zebra. Morfologicky prakticky identické, a tudiZ velmi zajimavé jsou dvé jehlice nalezené v k.
u. Vysoké Myto, jedna na lokalité¢ Vysoké Myto 2 (€. 10, obr. 15: 17) a druhd na lokalité Vysoké
Myto 15 (€. 52, obr. 15: 41). Ob¢ se vyznacuji jednoduchym difikem ukoncené drobnou
kulovitou hlavickou primérem jen o malo prevysujici pramér diiku. Od diiku oddéluje hlavici
zlabek ¢i nékolik Zebirek. A¢ se mi k nim rovnéz nepodafilo objevit odpovidajici analogii,
minimalizované tvary hlavic jsou charakteristické pro zavér doby bronzové ¢i dokonce aZ pro
nasledujici star$i dobu zeleznou.

Jakkoliv jsou tyto ndlezy zajimavé, chronologické ani chorologické otazky se k nim vazici neni

mozné na zaklad€ nalezl z ornice spolehlive fesit.
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11.3.1.21. Neurcitelné zlomky jehlic

Artefakty, které fadime do této kategorie vyrobka, v zasadé z hlediska vypovidacich moznosti
muizeme podle nalezového stavu rozdélit na dve skupiny s riznou vypovédni schopnosti. Prvni
skupinu tvoii zlomky diikl jehlic, které nejen ze neumoznuji dalsi chronologicko-typologické
vyhodnoceni, ale v zasadé nemame naprostou jistotu ani v tom, ze jde skutecné o zlomky jehlic.
Mize se dojit k zaméné predevsim s tyCinkovitymi dlatky, jehlicemi spon, popf. dalSimi
artefakty (fixacni koliky jadra v kadlubu, Hénsel 1990, 60-61, Abb. 1, 3) apod. Jako zlomky
diikd jehlic presto klasifikuji pfedméty €. 113, 145, 146, 214, 250, 277, 299 z lokality Vraclav
3b (obr. 14: 1, 2, 8, 14-16, €. 299 vzhledem ke stavu dochovani nekresleno), ¢. 13, 46 z lokality
Vraclav 3c (obr. 12: 51, €. 46 vzhledem ke stavu dochovani nekresleno), ¢. 38 z lokality Vysoké
Myto 2 (obr. 15: 16) v Ceské Casti a €. 48 z lokality Biskupice 4c¢ (obr. 16: 7), ¢. 64 z Chornice
la(obr. 17: 17), €. 3,99, 108, 132-134, 165, 178 z lokality Chornice 2¢ (obr. 18: 30, 31, 32, 33,
35, 43, 46, ¢. 108 vzhledem ke stavu dochovani nekresleno), ¢. 21, 68, 72 z lokality Chornice
19 (obr. 19: 43, 44, 46), ¢. 113, 279 z lokality Jevicko-pfedmeésti 1 (obr. 22: 9, 10), ¢. 17
z lokality Méstecko Trnavka 3 (obr. 24: 9), ¢. 11 z lokality Rozstani 2 (obr. 24: 22), ¢. 7
z Velkych Opatovic 2 (obr. 25: 23) v ¢asti moravské.

Druha skupina se skladé z hlavic jehlic, které se pro stav dochovani sice brani blizsi klasifikaci,
ale ptitomnost hlavice je spolehlivym identifikdtorem ptislusnosti do této kategorie bronzové
industrie.

Hlavice jehlice €. 74 ze Sedlece 4 (obr. 12: 18) je odlomena pfili§ vysoko, nezname proto
zpisob tvarovani krcku. Hypoteticky by se mohlo jednat o nékteré starsi typy jehlic se zdufelym
¢i jinak tvarovanym krckem v rdmcei doby popelnicovych poli, stejné tak ale mize jit o jehlici
s prostou dvoukodnickou hlavici. Podobné je tomu i u hlavice jehlice ¢. 14 z Vraclavi 3a (obr.

12: 29).

11.3.2.  Kruhovy Sperk
Celkem v této kategorii disponujeme 66 kusy piestavujici v drtiveé vétSing (s jedinou vyjimkou)
zlomky tyc¢inkovitych kruhovych Sperkt, cely se v sidliStnim prostfedi dosud neobjevil ani

v jediném piipadé.
11.3.2.1. Tycinkovity kruhovy sperk
V ptipadé kruhovych Sperka disponujeme ptedevsim jejich zlomky, bez problému proto neni

odlieni kruhového Sperku pazi od kruhového Sperku nohou a nakrénikti, coz neziidka plati 1
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pro kompletné zachované exemplaie (srv. Brunn 1968, 172; Salas 2005, 75, 77-78). U
studovaného souboru jsme tak proto odkazani pfedevsim na tvar Sperku v pfi¢ném prifezu, dale
vyzdobu a na tvar prufezu a utvaieni konct, pokud jsou k dispozici. S celym kruhovym
Sperkem, popf. jeho vétSimi ¢astmi se na ceskomoravském setkavame jen ojedinéle, objevi se,
nikoliv ndhodou, piedevsim v souboru z lokality Sedlec 4. Vzhledem k torzovitosti hmotnych
prament pouzivam zékladni rozdé€leni podle pticného prarezu, které jsme schopni urcit témet
u vSech predmétt, a které poslouzilo jako kritérium pii zpracovani hromadnych nalezt
bronzové¢ industrie stiedni — pozdni doby bronzové na Moravée a v moravské ¢asti Slezska (Salas
2005, 78-92). Pti vyuziti tohoto kriteria ovSem musime mit na paméti zmeény vzniklé
opotfebenim Sperki (predevsim Sperky bikonvexniho a plose ovalného pti¢ného prifezu, Salas

2005, 82, 83).

11.3.2.1.1. Tordovany kruhovy sperk

Specifickou skupinu kruhového Sperku predstavuji vyrobky hotovené s vyuzitim techniky
tordovani, popft. pseudotordovani, jehoz odliSeni neni vzdy jednoznacné. Objevuji se v dlouhém
casovém useku od mlad$iho mohylového stupné az po zavér doby bronzové s vyskytem
v luzické kulturni oblasti (Brunn 1968, 101; Sala§ 2005, 96). Urcité chronologické voditko
poskytuji pouze vétsi oteviené tordované kruhy s hrubsim tordovanim s nezuzenymi ¢i slabé
zuzenymi konci, které se objevuji od stupné¢ HA 1, maxima rozsifeni pak doznavaji ve stupni
HA2, pozdéji se jiz neobjevuji (Salag 2005, 96). Pro vychodni Cechy nejsou pro stupeir HA I
jesté prokazany, ackoliv jiz musely byt znamy (Kytlicova 2007, 61). Jejich domovem je Gzemi
kultury luzickych popelnicovych poli v hornim a stfednim Polabi a Povisli vCetné severni
Moravy a vychodnich Cech (Brunn 1968, 179-180, 272-273; Kleemann 1977, 85-90; Blajer
1999, 77-78; Kytlicova 2007, 61). Zatimco s tordovanym kruhovym Sperkem se setkdvame na
vice lokalitach, i kdyZ nikoliv pfili§ hojné, navic v n€kterych ptipadech ve znaéné korodovaném
stavu (C. 54, 57, Sedlec 4, obr. 10: 1; 12: 22, ¢. 73, 78, 272, Vraclav 3b, obr. 14: 25-27, ¢. 2,
Vysoké Myto 2, obr. 15: 18, €. 24, 37, Chornice 1a, obr. 17: 25 — tordovani znacné setiel€, 27;
¢. 149, Chornice 2c, obr. 17: 46), vétsi tordované kruhy s hrub$im tordovanim se v celych
kusech a zlomcich nepochybné piivodné rovnéz celych exemplait druhotné rozlamanych az
zemeédélskou technikou v ornici objevuji pouze na lokalité¢ Sedlec 4 (¢. 11, 12, 21, 64, 75, 77,
78, obr. 10: 5, 8-12, 14). Pro zlomky péti tenkych pseudotordovanych kruhti ze Sedlece 4 (<.
36, 37, 50, 55, 65, obr. 10: 2-4, 6, 7) a zlomek pseudotorodované¢ho kruhového Sperku
z Vraclavi 3b (€. 271, obr. 14: 24) plati v pIné mife to, co jsme o tordovaném kruhovém Sperku

uvedli vyse.
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11.3.2.1.2. Kruhovy sperk plankonvexniho pricného prurezu

Kruhovy Sperk plankonvexniho profilu patii k nepocetnéji zastoupenym taxonim ve své tfid¢,
samotny plankonvexni tvar v piicném priufezu vSak neni chronologicky signifikantni. Bez
moznosti dalSiho vyhodnoceni tak zustavaji zlomky z lokality Chornice 1a (¢. 3, obr. 17: 26),
v tomto piipad¢ s rovné sefiznutym lehce ovalenym koncem, vyzdoba bude pravdépodobné
zni¢ena korozi, Chornice 19 (zlomky nizkého plankonvexniho pificného prifezu ¢. 46 a 112,
piicemz u posledniho nam nepomiize ani vyzdoba v podobé¢ piicnych ryzek, obr. 20: 1, 8),
Chornice 2c (€. 163, obr. 17: 42) a Jevicko-ptedmeésti 1 (¢. 126, v tomto piipadé s vybranou
bazi a rovn¢ sefiznutym koncem, obr. 22: 21), Vraclavi 3¢ (€. 38, obr. 12: 47) a Vysokého Myta
2 (€. 64, obr. 15: 22). Klasifikaci neumoziiuje ani zlomek kruhového Sperku se znacné
korodovanym povrchem ¢. 71 z Chornice 19 (obr. 20: 3), pfiCemz z vyzdoby dokaZeme
identifikovat pouze svazek pricnych ryzek, prosté ukonceny zlomek ¢. 152 z Chornice 2¢
s podélnymi fadami Sikmych ryzek (obr. 17: 44) ani siln¢ korodovany zlomek ¢. 161 se zbytkem
ryté vyzdoby z Jevicka-predmésti 24 (obr. 23: 35). Stejné jsme na tom u zlomku ¢&. 240
z Vraclavi 3b opatfeném skupinou pti¢nych ryzek a krokvicovitym ornamentem (obr. 14: 28),
pro spolehlivé datovani do pozdni doby bronzové chybi znalost §ir§i vyzdobné kompozice. Do
pozdni doby bronzové by mohl spadat zlomek ¢. 273 plankonvexniho pfi¢ného priiezu
z Vraclavi 3b, ale s prozlabenou bazi (obr. 14: 23), ovSem chybi jakékoliv stopy vyzdoby, které
by toto datovani potvrdily.

Urcité voditko poskytuje vyzdoba v podobé krokvicovitych prvkil sestavajicich z kratkych
vybijenych ryzek aplikovana na $perku nizkého plankonvexniho pfi¢ného prifezu, neziidka
s vybranou bazi, jako na artefaktech ¢. 113 z Chornice 19 (obr. 20: 5) a ¢. 23 a 24 pochazejici
z jednoho Sperku z lokality Vraclav 3c (obr. 12: 44, 46). S touto vyzdobou se na Moraveé
setkdvame na Spercich s prostymi ¢i mirn€¢ vyhnutymi konci datovanymi do mladsiho,
predevsim ale do pokro¢ilého a pozdniho popelnicového stupné (Salas 2005, 86-87), v Cechach
jsou analogicky zdobené Sperky typické pro luzické kulturni prostfedi s bikonvexnim,
rombickym nebo trojihelnikovitym profilem oznacovany jako typ Lzovice s dataci do
pokrocilého a pozdniho popelnicového stupné (Kytlicova 2007, 63-65).

Vétsi ¢ast kruhového $perku podle rozmérti nepochybné naramku z Cisté — Jiraskova udoli nese
lehce ovaleny konec a bohatou vyzdobu v podobé krokvic, at’ jiz ryzkami vyplnénych nebo
jednoduchych antipodickych, svazku krokvicovité obrvenych pfi€nych ryzek a pficnou
vyzdobou s motivem jedlové vétévky (obr. 9: 4). S motivem ryzkami vypliiovanych krokvic se

v Karpatské kotlin¢ setkdvame minimalné jiz od stfedniho popelnicového stupné (Salas 2005,
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84-85), ve sttedo- a hornodunajském prostou je piiznacny az pro stupenn HB1 (Brunn 1968, 100;
zu Erbach 1989, 143) s tézistém vyskytu na Moravé a severnim Mad’arsku (zu Erbach 1989,
Karte 18). Datovani do mladsiho stupné popelnicovych poli na Moravé podporuje jednotna
datace vSech hromadnych nélezii, v nichZ se motiv vypliiované krokvice objevuje (Salas 2005,
83-85). Stejné tak jsou datovany naramky s analogickou vyzdobou v Cechach, kde se ale
vyskytuje mnohem Fidéeji s nejbliz§imi analogiemi k naramku z Cisté v depotu z Bogina
(Kytlicova 2007, 62, Tafel 184:1-4).

Na casti kruhového sperku €. 263 z Jevicka-pfedmésti 1 se dochovala vyzdoba v podob¢ svazka
pricnych a Sikmych ryh (obr. 22: 19). Ty nepatii k nikterak chronologicky citlivym prvkim,
nicméné s nimi setkdvame na kruhovém Sperku mlads$i doby bronzové, analogické nalezy
(Salas 2005, Kostice, tab. 182:5, 6; LeSna-Proruba, tab. 190:C 2, 4, 5; Rousinov, tab. 267: B 3;
Sazovice, tab. 270:23, 27-32; Slatinice, tab. 310:26) jsou datovdny zejména do stupné¢ HAI,
s ¢imz koresponduje jesté¢ pomérné masivni provedeni Sperku. Zlomek €. 6 z Velkych Opatovic
2 (obr. 25: 21) se svoji vyzdobou v podobé skupin dvojic znacné setfenych pificnych ryh
doplnénych pricnymi fadami kratkych ryzek (majici analogie v depotu z Kletnice, Salas 2005,
tab. 365:61, 62, 64) a subtilnosti hlsi jiz do pozdni doby bronzové.

Ke zlomku ¢. 21 z lokality Vysoké Myto 2 storzem vyzdoby v podobé svazku pii¢nych
obrvenych ryh (pficemz celd vyzdobnd kompozice mohla byt jesté pestiejsi, obr. 15: 19)
nachdzime analogie v moravskych i ¢eskych depotech, jako napt. v Kufimi (Salas 2005, tab.
391:33), Kamyku (Kytlicova 2007, Tafel 117:5), v fad¢ dalSich depotli pak tento motiv
doprovazi krokvicovitd vyzdoba (pfedevSim depoty Kelcice 1, Sala§ 2005, tab. 349-351;
Kelcice 2, Salas 2005, tab. 353-356; Lazce, Salas 2005, tab. 393A; Lule¢ 2, Salas 2005, tab.
395-398, Bosin, Kytlicova 2007, Tafel 184:1-4; Chvojenec 2, Kytlicova 2007, Tafel 179:C).
Depoty jsou datovany do stupné HB1 (Salas 2005, 86-87; Kytlicova 2007, 62). Stejného stafi
bude pravdépodobné zlomek kruhového Sperku s ovalenym koncem €. 73 z lokality Chornice
19 (obr. 20: 9), malé velikost zlomku spojena s omezenym dochovanim vyzdoby v podobé&
svazku pficnych ryzek a vyplnéného trojihelniku vSak jednozna¢nou klasifikaci znemoznuje.
S mlad$im datovanim v rdmci mladsi — pozdni doby bronzové musime pocitat u zlomku €. 31
z Chornice 2c¢ (obr. 17: 45), jak naznacuje plochy plankonvexni pficny priifez s vybranou bazi

a zbytky vyzdoby, bohuZel, opét nezname vétsi tisek vyzdobné kompozice.

11.3.2.1.3. Kruhovy Sperk kruhového piicného priirezu
Kruhové Sperky kruhového pficného prifezu jsou ve studovaném souboru rovnéz hojné

zastoupené, jsou vSak obvykle bez vyzdoby, at’ jiz z divodu skute¢né absence vyzdoby ¢i ztraté
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vyzdoby v dusledku postdepozi¢nich procest (€. 10, Chornice 19, obr. 20: 4, ¢. 55, Chornice
2c, obr. 17: 41, opottebenim druhotné zplostély zlomek ¢. 8, Jevicko-predmésti 1, obr. 22: 22,
koncovy zlomek €. 21 z Rozstani 2, obr. 24: 30, ¢. 4, Sudice — ,,Na Vrsich®, obr. 25: 13, ¢. 18
Vraclav 3b, obr. 14: 29), popft. jsou dochované zlomky pfili§ malé ¢i posSkozené, takze vyzdoba
nedovoluje blizsi zhodnoceni (€. 2, 57, Cetkovice 5, obr. 16: 22, 23; €. 34, Chornice 2c, obr.
17: 43, ¢. 114 s naznakem pti¢nych ryzek na prosté setiznutém konci z Chornice 19, obr. 20: 6,
¢. 58 ze Sedlece 4, obr. 12: 21, ¢. 36, Vraclav 3c, obr. 12: 45). U zlomku ¢. 57 z Cetkovic 5
(obr. 22: 23) neni dokonce jasné, zda ryha spiralovité obihajici t€lo Sperku nevznikla utazenym
tordovanim a predmét by nemél byt fazen do této kategorie kruhového Sperku. VEtsi plochu
vyzdoby nabizi zlomek €. 129 z lokality Jevicko-pfedmésti 1 (obr. 22: 24), bohuzel, kompozice
v podobé pfi¢nych a Sikmych ryzek nepatii k chronologicky citlivym (Salas 2005, 90).
Jedinym kruhovym $perkem kruhového pti¢ného prifezu, ktery dokazeme v souboru s jistotou
identifikovat, je kruhovy Sperk typu Cepi. Pro tyto $perky je charakteristicka viceméné stejna
sila ty¢inky, kruhovy pti¢ny prufez a plosna vyzdoba (Kytlicova 2007, 58-60), v nasem piipade
v podobé svazkl pricnych ryzek. K t€émto Sperkiim s jistotou nalezi cely exemplar se znaéné
setfenou vyzdobou €. 15 z lokality Sedlec 4 (obr. 10: 13). Stejnému typu by mohl nélezet i
koncovy zlomek €. 280 z Jevicka-ptedmésti 1 opatieny svazkem piicnych ryh (obr. 22: 20), pro
spolehlivé uréeni je viak dochovany zlomek bohuzel p#ili§ maly. Naramky typu Cepi se témét
vyhradné objevuji v depotech horizontu Kosmonosy s dataci do Reineckovych stupiitt HA1-
HA2 (Kytlicova 2007, 58, 60). Uvedené datovani podporuji i nalezy z hrobi. S naramky
uvedeného typu se setkdvame na nekropolich (napt. Pardubice — Hlirka, hrob 22/1956, Jaromét
— Fidler, hrob XII, Koldin) datovanych do stupn¢ Ila/b-IIb podle V. Vokolka, coz odpovida R
HA1-HA2 (Vokolek 2003, 45, 116, 118, 129-130, 243-244, tab. 88:1-18, 99:5-10, 248:1-17).
Na Moravé jsou analogické vyzdobné motivy na kruhovém Sperku kruhového pti¢ného priifezu
v depotech datovany ptfedevsim do starSi faze popelnicovych poli (Salas 2005, 91). Na
Slovensku se uvazuje 1 datovani do stupné¢ HB1 (Ozd’ani — Zachar 2012, 285, 288).

Zlomky €. 10 z Chornice 19 (obr. 20: 4) a €. 34 z Chornice 2¢ (obr. 17: 43) jsou zajimavé
zjiného dlivodu. Koncovy zlomek z Chornice 2c¢ nese stopy vyrazného poskozeni,
pravdépodobné vlivem zéru, takze dovoluje uvahy o hrobovém ptivodu Sperku nebo o recyklaci
z néjakého divodu jiz nepotiebného predmétu, zZadné jiné indicie funerdlnich aktivit vSak
lokalita zatim neposkytla. Naopak zlomek z Chornice 19 nese jednoznaéné stopy zatekl
vzniklych technologickou chybou pfi odlévani, zlomek tak ptfedstavuje jednu z vyznamnych

indicii kovolitecké ¢innosti na lokalité.
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11.3.2.1.4. Kruhovy Sperk bikonvexniho pricného prirezu

U kruhovych Sperkit zamérné vyrobenych s bikonvexnim pii¢nym prifezem rozlisSuje M. Salas
2005 dvé skupiny. Prvni skupina zahrnuje Sperky mensich rozméra klasifikovatelné jako
naramky, dle depotu Hradisko 1 oznacované jako typ Hradisko s dataci do mladsiho — pozdné
mohylového obdobi. Druhou skupinu reprezentuji metricky variabilnéj$i subtilnéjsi tyCinkovité
tvary, Casto opatiené svazky vybijenych pti¢nych ryh ¢i krokvicovitych motivii oznacované
jako typ Vicemértice (CasteCné se kryjici s Ceskym typem Lzovice, Kytlicova 2007, 63)
datovany do pokrocilého a pozdniho popelnicového stupné (Salas 2005, 82-83).

Ve studovaném souboru nalezi ke Sperkim bikonvexniho pticného priifezu dva zlomky. Oba,
¢. 210 z Jevicka-predmésti 1 (obr. 22: 23) a ¢. 23 z Vysokého Myta 2 (obr. 15: 20), nenesou

zadnou vyzdobu a dalsi klasifikace tudiz neni mozna.

11.3.2.1.5. Kruhovy Sperk plose ovalného pricného prirezu

Ke kruhovému Sperku s ploSe ovalnym pfi€nym priifezem nalezi pouze tii zastupci, a to jeste
s vyhradami, protoze tento tvar mohl vzniknout az druhotné opotiebenim Sperku v disledku
jeho pouzivani. Do této skupiny se tak s témito vyhradami hlasi zlomky ¢. 24 a 65 z Vysokého
Myta 2 (obr. 15: 23, 24) a déle ¢. 2 z lokality Velké Opatovice 2 (obr. 25: 20). Plose ovalny
pticny priifez je sim o sob¢€ chronologicky bez vyznamu, nesetkdvame se s nim ve stfedni dobé
bronzové, bliz8i chronologicka klasifikace je mozna pouze na zéklad¢ vyzdoby (Sala§ 2005,

83), kterou vSak studované kusy zcela postradaji.

11.3.2.1.6. Kruhovy sSperk rombického pricného prirezu

U zlomku ¢. 244 z Jevicka-predmésti 1 (obr. 22: 25) se v zasad€ nabizi dva mozné zpusoby
klasifikace. Muze se jednat o ¢ast kruhového $perku rombického pii¢ného prifezu. Na tizemi
Moravy se s nimi setkdvame v mlado- az pozdné mohylovych celcich (Rihovsky 1982a, 76, pro
Cechy s delsi tradici Kytlicova 2007, 47-48) a ve starsi fazi popelnicovych poli prakticky
vyhradn€ na uzemi luzické kulturni sféry. Kruhovy Sperk vSak v tom ptipadé obvykle nese
charakteristickou vyzdobu (Salas 2005, 80-81), kterou ale na studovaném (mozna vzhledem ke
stavu dochovani) postradame. Celkovy tvar dochovaného zlomku s vyhnutym koncem (coZz
muize byt sekundarni deformace) s lomovou plochou dovoluje zlomek urcit rovnéz jako
ty¢inkovity kruhovy Sperk se symetrickymi koncovymi spirdlovymi rizicemi, popt. pfimo jako
cast spirdlové rizice neurcené¢ho Sperku. Domovinou kruhového Sperku se symetrickymi

........

matetského teritoria, pokud nejsou severskymi importy s dataci do IIL.-IV. Monteliovy periody
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(Salas 2005, 93). Souhrnné¢ fecCeno, fragmentarni stav predmétu mnoho prostoru pro urceni
neponechava, bez problému neni ani klasifikace jako kruhové Sperku, i kdyz alespon ta se jevi

jako pravdépodobna.

11.3.2.1.7. Neklasifikovatelny tycinkovity kruhovy Sperk

Zlomek €. 111 z Chornice 19 (obr. 20: 2) ma v pficném prifezu obdélny tvar, pfi¢emz je horni
hrana pon¢kud vyklenutd. Nezodpovézenou otazkou zlstava, zda postranni ploSky nevznikly
druhotné v dusledku pouzivani a zda tedy ptivodné neSlo o Sperk nizkého plankonvexniho
piicného prafezu. Bohuzel, klasifikaci navic komplikuje divoka patina, predmét tak
ponechavam jako neklasifikovatelny. Podobné je tomu i u zlomku €. 101 ze stejné lokality (obr.
20: 7), ktery je v disledku dlouhodobého pobytu v ornici natolik erodovan, ze tvar ptivodniho

pticného prifezu zlstava otevieny, i kdyz byl pravdépodobné plankonvexni.

11.3.2.2. Plochy kruhovy Sperk

Zlomek ¢. 1 zlokality Jevicko-ptedmésti 4b (obr. 20: 46) se zuzenym koncem pochazi z
podélné Zebrovaného naramku. Ty se v riznych obménach vyskytuji pfedevsim ve stfedni dobé
bronzové a ve starsi fazi popelnicovych poli (se starSimi pfedlohami, Furméanek 1973, 118;
Rihovsky 1982a, 78-79; Sala§ 1997, 38-39). V Cechach depot z Zehusic dokazuje vyskyt téchto
naramki jesté v horizontu JeniSovice (Kytlicova 2007, 41), pozdni vyskyt na Moravé doklada
rozorany hrob €. 6 ze Pteni na Prostéjovsku, ze kterého se dochoval podélng Zebrovany ndramek

spolu s jehlici s drobnou vazickovitou hlavici (Vich 2004b, 369, tab. 6:1-2).

11.3.3.  Spirdlovy Sperk paZi a nohou
Plochy pasek trojuhelnikovitého pficného priifezu s presekdvanym hibetnim Zebrem z Vraclavi
11 (obr. 14: 37) je jedinym reprezentantem spirdlového kruhového Sperku ze studovaného
uzemi. Sice nejsme schopni urcit konkrétni tvar, ze kterého zlomek pochézi, diikladna analyza
moravskych ndlezli provedend M. SalaSem dokazuje vyskyt t€chto pfedmétii nejdiive od zédvéru
vzhledem k mnozstvi nalezii na Moravé mize jit o doméci vyrobek (Salas 2005, 99-100). Na
Ceském tzemi se se spirdlovym Sperkem trojuhelnikovitého piicného prifezu (ovSem bez

piesekavaného zebra) setkavame vyhradné v jeho ,,luzické ¢asti (Kytlicova 2007, 70-71).
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11.3.4.  Prsteny

Drobné kruhové sperky stocené z plochého nezdobeného pasku €. 1 z Cetkovic 5 (obr. 16: 27)
a €. 76 z Jevicka-ptedmésti 1 (obr. 22: 6) interpretujeme jako prsteny, i kdyz ptichazi v tivahu
jejich pouzivani rovnéz jako zausnice. Vyskytuji se od stfedni doby bronzové a nemaji tudiz
chronologicky vyznam (Salas 2005, 102; Kytlicova 2007, 74). Jako prsteny mohly byt
pouzivany i nékteré prosté krouzky, ¢asto nalézané pii detektorové prospekci na lokalitach
popelnicovych poli, jejich funkce ale byla nepochybné mnohem Sirsi, navic je nezifidka nelze
odlisit od krouzkt mladSich obdobi.

Prstentim s koncovymi rtizicemi se formaln¢ podoba artefakt ¢. 22 z lokality Sedlec 4 (obr. 11:
1). Primér spiraly a délka koncovych razic vsak takovouto interpretaci v zasadé vylucuji,

klasifikace predméta tak zlstava oteviena.

11.3.5. Spony
Nepocetni zastupci spon (9 ks) zjisténych na ceskomoravském pomezi se déli do dvou skupin,

dvoudilné spony spindlersfeldského typu (k pojmu Sprockhoff 1938, 205) a spony jednodilné.

11.3.5.1. Dvoudilné spony

Z dvoudilnych stitovitych spon spindlersfeldského typu se ndm dochovaly dva chronologicky
neklasifikovatelné zlomky veslovitych jehel, a to ¢. 35 z Chornice 2¢c (obr. 18: 48) a ¢. 253
z Vraclavi 3b (obr. 14: 30). Dals$i ojedin€lé zlomky jehel ze spon se mohou skryvat mezi zlomky
diiku jehlic.

Z lokality Chornice 2c¢ (€. 164, obr. 18: 49) pochéazi maly zlomek S$titku spony. I pies nevelké
rozméry dochovaného fragmentu dovoluje vyzdoba klasifikovat artefakt jako zlomek dvoudilné
spony typu Gemeinlebarn (Betzler 1974, 49-52), popt. zlomek velmi blizkého typu Bohdalice
odliSujiciho se pouze vyzdobou (Bader 1983, 32-38; Novotna 2001, 23-26). Datovany jsou do
casného — starSiho popelnicového stupné s vyskytem v oblasti sttedniho Podunaji (Betzler
1974, 51-52; Bader 1983, 33-35, 37-38; Rihovsky 1993, 31-35; Novotna 2001, 24-25; Gedl
2004, 21-22).

11.3.5.2. Jednodilné spony
Ze spony €. 75 z lokality Jevicko-ptedmesti 1 se dochoval cely Stitek svinuty do podoby ovalu
(obr. 22: 7). Za samotné konstrukce proto nelze rozlisit, zda Slo o sponu jednodilnou ci

dvoudilnou, k vyzdobné kompozici vSak nachazime vérnou paralelu v jednodilné¢ sponé
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z rumunské lokality Capleni (Bader 1983, 31-32, Tafel 3: 14A, 14B) odliSnou pouze absenci
obvodového lemovani Sikmymi ryzkami, které se na spon¢ z Jevicka nachézi. Bohuzel, ani
spona z Capleni neumoziuje bliz§i vyhodnoceni, pouze stihly tvar Stitku ve tvaru vrbového listu
dovoluje datovani do mladsi doby bronzové.

Predmét €. 26 ze Sedlece 4 znacné utrpél pobytem v ornici, presto tfi svorky spojujici draty
kruhového pti¢ného prufezu s malou koncovou riizici (obr. 11: 12) umoziuji bezpe¢né uréeni
artefaktu jako torzo rtizicové spony typu A podle J. Filipa (1936-37, 120), respektive A3
s Ctyfmi pary postrannich rizic (Paulik 1959, 341-342), podrobnéjsi typologicka klasifikace
(Patay 1964; Bader 1983, 41-56) vsak vzhledem ke stavu dochovani neni mozna. Rizicovita
spona urcitelnd jako typ A3 se na Moraveé spolehlivé objevi pouze ve zlomku v depotu
Drslavice 2 (Rihovsk;’/ 1993, 58; Tafel 8:86; Salas 2005, 112, tab. 166:311), z Cech zname
1969, 294, obr. 8:6). Ruzicové spony patii k vyrobklim typickym pro Karpatskou kotlinu
s vyskytem od HA1 po HB1 (Bader 1983, 50-51; Mozsolics 1985, 68-69; Novotna 2001, 43-
46), v Karpatské kotlin€ s vyjime¢nym vyskytem jesté v HB3 (Tarbay 2010, 136).

Nezévisle na sob¢€ nalezené zlomky €. 4, 13 a 18 z Rozstani 2 tvotily dohromady Stitek spony
na jedné strané opatfeny rytou vyzdobou, z niz se dochovaly partie slozené¢ v motivu jedlové
vétévky, na stran¢ druhé Stitku se pak dochoval na vrcholcich Stitku pfi€n€é zachyceny
probihajici drat (obr. 24: 19-21). S takovymto technickym feSenim se setkdme vyhradné na
razicovitych sponach jinak pomérné heterogenni skupiny C, kterd v zasad€ predstavuje prinik
Stitovych a riZicovitych spon (Paulik 1959, 349-351), detailnéjsi klasifikaci (typy Uzsavolgy,
Sadska, Svilos, Suseny, Bader 1983, 52-56) stav dochovani pfedmétu neumoziuje. Na Moraveé
byla dosud tomuto typu spon pfipisovana draténa spirdla smickovité lemujici Stitek z depotu
Drslavice 1 (Rihovsky 1993, 57), navic s uréitymi vyhradami (Salas 2005, 112), z Cech musime
zminit zndmou sponu tohoto typu ze Sadské (Filip 1936-37, 119, 121, obr. 66; Filip 1939, 44,
obr. 14:1).

11.3.5.3. Spony neurceného typu

Zlomek S§titku spony mame také z lokality Cetkovice 5 (€. 68, obr. 16: 29). Z artefaktu se
dochoval pouze hrot stitku s vybihajicim zlomkem dratu, vyzdobu tvoti dvé fady Sikmych ryzek
lemujicich okraj. Zlomek neumoZiuje nejen konkretizaci typy spony, ze které pochazi, ale neni

mozné rozhodnout, zde jde o zlomek spony jednodilné ¢i dvoudilné.
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11.3.6. Zavésky
Rovnéz zavésky nepatii s doloZenymi 5 kusy na pomezi vychodnich Cech a severozapadni
Moravy k pfili§ zastoupenym taxontim.
Celkem ctyfmi kusy ¢i jejich ¢astmi mame zastoupeny mésickovité zéavésky, plvodné
povazované z a chréanice jehlic, jejichz skutecnou funkci odhalily az objevy kostrovych hrobu
(Kovéacs 1975, 13, 21, 23, 24, 29, 22; Trogmayer 1975, 47, 65, 74, 100, 152), pfi¢emz vSechny
pochazeji z moravské Casti studovaného uzemi (€. 8, Biskupice 2b, obr. 16: 9, €. 29, Chornice
la, obr. 17: 23, ¢. 110, Chornice 2c¢, obr. 18: 50, ¢. 137, Jevicko-ptedmésti 1, obr. 23: 4).
V hlavni oblasti svého rozsiteni, Karpatské kotlin€, se objevuji beze zmény tvaru po celou
sttedni dobu bronzovou az po starsi popelnicovy stupen (Furmanek 1980, 39; Schumacher-
Matthius 1985, 91-93; Hrala 1992, 535; Salas 2005, 113), zname je vSak i z vychodnich Cech.
Ctyii kusy obsahoval hrob naruseny stavbou domu v r. 1938 v Trnové u Pardubic (Vokolek
1964, 16, obr. 7:10, 12, 14-15) a jeden exemplat pochéazi z pohiebisté v Chrudimi (Vokolek
1985, 259, obr. 10:6). Tii méesickovité zaveésky obsahoval luzicky hrob ve Velkém Oseku na
Kolinsku ve stfednich Cechach (Hrala 1992, 534-535, Abb. 3:5-6).
Kruhové zavésky jako €. 29 z Méstecka Trnavky 3 se Ctyimi ptiCkami (obr. 24: 12) se rovnéz
objevuji v delsim casovém obdobi od stfedni doby bronzové aZ po dobu popelnicovych poli
(Wels-Weyrauch 1978, 75-76; Wels-Weyrauch 1991, 55), tézisté jejich vyskytu vSak spada do
starSiho az stfedniho popelnicového stupné (Furmanek 1974, 58; Kacsé 1995, 99-100).
Ve vychodnich Cechéch se objevily v hrobu VIII Fidler v Jaroméii (Vokolek 2003, 116, tab.
87:7,10, 11).

11.3.7.  NaSivky, puklicky

Celkem 12 exemplafi mame zastoupeny puklicky zhotovené z plechu nebo odlévanim. Tuto
skupinu mizeme rozdélit do dvou kvantitativné asymetricky zastoupenych skupin, a to na
ploché ¢i vypuklé, ojedinéle konické tvary s poutkem, jednou se vyskytne i puklicka se dvéma
protilehlymi otvory ¢i vybijenym okrajem (€. 62, 102, 143, Chornice 2c, obr. 18: 51-53, €. 2,
Jaroméfice 2c, obr. 20: 39, ¢. 106, 107, 262 Jevicko-pfedmesti 1, obr. 23: 1-3, €. 48, Jevicko-
predmésti 3, obr. 20: 43, ¢. 20, 23, 24, 25, 33, 34, 35, 53, 56, 66 Sedlec 4, obr. 11: 2-11) a
kuZzelovité stupniovité tvary nazyvané tutuli (€. 175 z Chornice 2c, obr. 18: 54, ¢. 5 ze Sudic,
obr. 25: 12).

Bez ohledu na morfologii (nejcastéji) slouzily k upevnéni na podklad z organickych hmot a
jsou bez vétsiho chronologického vyznamu (Sala$ 1997, 45; Salas 2005, 122-123; Kytlicova
2007, 78). Nekdy se uvazuje o pouziti nékterych typti puklicek na koZenych pancifich,
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v ptipad¢ vétSich exemplari i jako Stitovych puklic (Brunn 1968, 198; Kytlicova 1988, obr. 2B,
3; Sala§ 2005, 123). Mnohé z puklicek a tutulovité artefakty mohou byt také povazovany za
soucasti koniskych postroji (Mirova 2019, 113-118).

Vzhledem ktvaru a zpasobu uchyceni pocitdm k puklicim i1 plochy kruhovy artefakt
s zebrovan¢ profilovanym obvodem a osmi paprsky a sttedovym poutkem, i kdyZ podobné
tvary bez poutka jsou fazeny spise k zavéskim (Salas 2005, 115). Pavodné cely artefakt z
lokality Sedlec 4 zemédélska technika siln€ fragmentarizovala (€. 20, 24, 25, 33, 34, 35, 53, 56,
66, obr. 11: 2-10). Zatimco z Cech neni podobny nalez znam, tii kusy mame z uzemi Moravy,
kde dva kusy obsahoval depot v Malhostovicich, a jeden predmét mame v depotu z Lostic, ktery
je artefaktu ze Sedlece nejvice podobny (ovSem vSechny bez zadniho poutka, Salas 2005, 115,
tab. 400: 9-10; 393B: 5). Velmi blizké analogie pak v zahrani¢i nachazime v depotu z Beravce
(Vinski-Gasparini 1973, 211, tab. 109:20-21) a z LuSevice (Konig 2004, Tafel 31A: 1-2). Mimo
naSe Uzemi se tyto pfedméty oznacené jako ozdobné kotouce (,,Radférmige Zierscheiben*)
nepfilis Casto objevuji na tzemi Balkanského poloostrova (Konig 2004, 92-93, Tafel 92), kde
jsou povazovany za jeden z typickych prvki zdejsiho stupné 3/4, tady HA2-HB1 (Konig 2004,
23, Abb. 3A). Pocet téchto predméthi se zde jeste zvysi, pokud ptihlédneme k litym
prolamovanym kotou¢tim s o¢kem (,,Gegossene durchbrochene Osenscheiben®), které se
studovanym kustim velmi blizi, i kdyz ¢ast z nich je jinak konstrukéné feSena (postranni ocka)
a méla patrné i odlisny ucel (Konig 2004, 73-75, Tafel 89). Kruhovy artefakt ze Sedlece 4 proto
mizeme, 1 s ohledem na pfitomnost riiZicovité spony piedstavujici nepochybny import
z Karpatské kotliny, povazovat za doklad jihovychodnich vlivi. Komplikovangjsi je otdzka
datace téchto pfedmétt. O datovani kotouce z lokality LuSevici byla jiz fe€ vySe, do I'V. stupné
je kladen depot Beravce (Vinski-Gasparini 1973, 211), depoty Malhostovice 1 a Lostice spadaji
do horizontu Kfentvky, pon€kud vzdalengjsi analogie z depotii v Brodskem Varosi a Binguly-
Divose nalezi II. (Vinski-Gaspariny 1973, 211, 212, 53:7, 86:13) a tedy starSimu
popelnicovému stupni. Datovani kotoucovitych prolamovanych falér tak rdmcové spada do
intervalu HA1-HB1, pficemz mladsi datace se jevi jako pravdépodobnéjsi. Podobné jako dalsi
faléry byly tyto ter¢e urceny k upevnéni na podklad z organickych materialt, 1 v pfipadé
ozdobnych prolamovanych kotoucli se setkdme s interpretaci, ze slouzily jako soucast
kovovych panciiti (Schauer 1982, Abb. 8).

Dv¢ kusy, €. 5 Sudice Na vrsich (obr. 25: 12), €. 176, Chornice 2c (obr. 18: 54), piedstavu;ji
tutulovité artefakty. Setkdvame se s nimi predevsim ve vychodni ¢asti Karpatské kotliny, odkud
pronikaji do Cech (pohiebisté v Kunéticich, Vokolek 2003, 151, tab. 134:47; v hromadnych

nalezech se objevuje v souboru z Kamyku nad Vltavou datovaném do stupné Lazany, Kytlicova

79



2007, 268, Tafel 25:1). Na Moravé (s vyraznéjSim zastoupenim v jeji jizni ¢asti) objevuji zatim

vyhradné ve star§im popelnicovém stupni (Salas 1997, 44; Salas 2005, 117).

11.4. Predméty spojené s vyuzitim konské sily

Do této kategorie fadim pouhé Ctyfti artefakty, predméty pattici k vystroji kon¢ obecné v dobé
bronzové nepatii k Castym ndlezim. Zbytek kiizového kovani kruhovitého tvaru ¢. 46
z Vysokého Myta 2 (obr. 15: 25) nese na jednom rameni tyCinkovity nyt k upevnéni na
organicky podklad. Kovéani slouzilo jako ozdobna ¢i konstrukéni aplikace uzdéni
(Chochorowski 1993, 88). Jedna se o zastupce kiizovitych kovéni, konkrétné o typ Dalj
(Chochorowski 1993, 95, k nalezu z eponymni lokality viz Vinski-Gasparini 1973, 162, tab.
119:10). Kovani ptfedstavuje v mistni hmotné kultufe naprosto cizi element a je spojovan s
thracko-kimmerijskou hmotnou kulturou pfelomu doby bronzové a star§i doby zelezné. Kiizova
kovani se objevuji pfedev§im na Balkdnském poloostrové a Piedkavkazsku (Chochorowski
1993, 97). Kovani tak rozsituje soubor predmétii tohoto specifického kulturniho okruhu dosud
na uzemi Cech a Moravy nalezenych (Podborsky 1967; Podborsky 1970, 147-172;
Chochorowski 1993, 286-287).

Z jinak nalezové nepfili§ vyrazné lokality Chornice 2b pochézi ty¢inkovity pfedmét s hranénym
otvorem ve stiedové zesilené Casti pokryty plosnou vyzdobou v podobé obéznych ryh a
motivem ,,jedlové vétévky* (€. 4, obr. 17: 37). Témto pfedmétiim vénoval pozornost M. Sala§
pfi zpracovavani depotu z MuSova, kde se podobny predmét vyskytl (Salas 2005, 217:235),
ovSem jeho pfesné pouziti bylo dlouho nezndmé (Salas 2005, 122). Dnes je tento typ artefaktt
oznacovany jako roubik a slouzil k pruznému spojeni riznych ¢asti fementi koniského postroje,
jako napf. k pfipevnéni vozu ke jhu v pfipadé vétSich exemplaili, exemplare mensi byly
pouzivany k zapinani uzdecky (Mirova 2019, 29, 100). Znamé byly dosud pouze ojedinély
nalez z Domasova u Sternberka a pfedmét z depotu Pasohlavky-Musov 2, obou piipadech
s dataci do HA1 (Mirova 2019, 12-113, 207, 230-231).

K fixaci kiizeni femeni slouzily dvé kruhové privlecky se ctveftici protilehlych otvori — ¢. 14
z Lazi 3c se stupnovité ¢lenénou klenutou horni ¢ésti (obr. 17: 39) a €. 8 z Rozstani 2 s klenuté
plochou horni casti (obr. 24: 25). S témito funkcéné zietelné vymezenymi predméty se Casto
setkavame ve star$i dobé€ zelezné (Mirova 2019, 123-130), objevuji se vSak jiz v mladsi dobé
bronzové v depotu Musov 2 a v dalSich lokalitdich (Salas 2005, 123; Mirova 2019, 114).

HalStatské staii obou artefaktu skute¢né nemuizeme vyloucit, tato komponenta je pfitomna
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v obou lokalitdch, v ptfipad¢ lokality Lazy 3c halstatskd slozka spolu dobou laténskou

v povrchovych nalezech (predevsim sbérova keramika) dokonce prevazuje.

11.5. Toaletni nacini
11.5.1.  Pinzety

Z kategorie toaletniho nacini jsou v souboru s jistotou identifikovatelné pinzety, a to v poctu tfi
kust. Pinzety, které jako jediné ve sledovaném regionu reprezentuji toaletni nacini, zatim stoji
pro svoji pomérn¢ jednoduchou podobu na okraji badatelského zajmu. Dobie to dokumentuje
skutec¢nost, ze v edici PBF byl této kategorii vyrobkli vénovan zatim jediny svazek, a to pro
uzemi Polska (Gedl 1988). Prilezitostn¢ badatelé zamétuji svoji pozornost k pinzetdm pfi
zpracovani urc¢itého konkrétniho casového useku ¢i lokality (Hachmann 1958, 59-60;
Torbriigge 1960, 43; Hénsel 1968, 53-54; Furmanek 1973, 110; Veliacik 1983, 91-92;
Benkovsky-Pivovarova 1985, 84-85), muzejni sbirky (Hénsel 1997, 48) nebo depotl, v nichz
se ale pinzety objevuji jen velmi vzacné (Moszolics 1967, 95; Brunn 1968, 155; Moszolics
1973, 71-72). Nepiekvapi proto, ze pokusy o typologické tfidéni se objevi jenom ojedingle
(Torbriigge 1959, 67). Stimto typem toaletniho naini se vedle ojedinélého vyskytu
v depotovém prostiedi setkavame predeviim v hrobech (Jilkova — Rybova — Saldova 1959, 74;
Nekvasil 1959, 164-165, obr. 63:2; Cujanové-]ﬂkové 1970, 63, Abb. 30:12; 115, Abb. 43:11,
12; 53, Abb. 50:3; 85, Abb. 58:9; 125, Abb. 69:11; 117, Abb. 94:11; 112, Abb. 104:5; Veliacik
1983, 91; Benkovsky-Pivovarova 1985, 84-85; Hansel 1997, 48), na sidlistich se objevuji velmi
vzacné (Gedl 1988, 4; Sabatova — Vitula — Piéaslavice, 143, foto 29:2), coZ je i piipad
studovanych kusti. Dle publikovanych nalezli se zd4, Ze se s nimi Castéji setkdvame ve stiedni
dob¢ bronzové, pozdé&ji jejich jiz tak nizky pocet jesté klesa. Pinzety se poprvé objevuji na
ptelomu star$i a stfedni doby bronzové (Hénsel 1968, 53-54) snaslednym vyvojem a
s omezenou moznosti (uZ jenom k omezenému poctu nalezll) postizeni chronologického
vyvoje, pro néz je obvykle potfebné znat cely tvar a konstrukéni feSeni néstroje.

Ze sledovaného prostoru méme tfi neuplné¢ dochované exemplafe. Na lokalité Jevicko-
pfedmésti 1 byl nalezen lopatkovité rozsifeny zlomek ramene (€. 135, obr. 23: 5), z lokality
Chornice 2¢ pochazi celé paskové rameno pinzety (C. 14, obr. 17: 47) a z Vraclavi 3b pak
pochézi jediny kus, u n€¢hoz je ziejmy zpusob propojeni obou ramen pomoci kvadratické
tyCinky, v niz lopatkovité rameno ptechazi (¢. 17, obr. 14: 31). Podrobné&jsi typologickd a

chronologicka klasifikace vSak neni mozna.
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11.5.2.  Britvy
Zlomek ¢. 71 z Jevicka-predmésti 3 (obr. 20: 40) predstavuje vzhledem ke svému tvaru
pravdépodobné zlomek btitvy, Giplnou jistotu vzhledem k absenci rukojeti, ¢asti pro klasifikaci

britev velmi dilezité, nemame.

11.6. Surovina a doklady prace s kovem

Doklady prace s kovem patii k dilezitym zjisténim ve studovaném regionu, protoze s touto
kategorii artefakta se s vyjimkou slitka setkdvame velmi vzacné, cemuz odpovida i jejich mira
poznani. Rozlisit Ize celkem ctyfi hlavni skupiny predméti souvisejici s praci s kovem, a to
slitky (310 ks), casti kolaCovitych ingotd (13 ks, pojem pro tyto artefakty nalézané pii
detektorové prospekci pouzivam podle Parma 2017, 81) a doklady odlévani v podobé¢ vylitkii
usti odlévacich kanalki (15 ks). Do této kategorie se hlasi také kov v podobé riznych hranolkd,
ty¢inek ¢i kovovych paski (24 ks), které se ale mohou piekryvat s kategorii ,,ostatni. U slitki
z polykulturnich lokalit bohuzel neni ptislusnost do doby popelnicovych poli vzdy zajisténa,
pracovano bylo proto se slitky z lokalit s vyraznou pfevahou hmotné kultury doby bronzové.

Zatim s jedinou vyjimkou chybi nalezy forem, at’ jiz z kamene, kovu ¢i hliny, a nastroji pfimo
souvisejicich s praci s kovem, pokud k nim nebudeme pocitat dlatka. Pfitomnost néstroji na
zpracovani bronzu v hromadném nalezu z Jevicka (Salas 2005, 346-348) vSak naznacuji, ze jde
pouze o stav poznani. Jediny doklad odlévaci formy ptinesl povrchovy sbér na lokalité Jevicko-
pfedmésti 3. Zlomek kadlubu nepravidelné hranolovitého tvaru z jemnozrného kamene nese na
jedné stran€ negativ ¢asti hranéné tyCinky a kruhového predmétu (Vich 2010, 46, obr. 54:1).
Bohuzel, otazkou ziistava funkéni a zejména chronologické uréeni predméti v uvedené forme
vyrabénych. Ze se nemusi nutné jednat o doklad odlévani v dobé bronzové, nejlépe doklada to,
7ze snalezy z doby bronzové se v této lokalité setkdvame zcela ojedinéle. Drtivd vétSina

artefaktli ziskanych zde povrchovou prospekci nalezi dobé fimské a ranému stiedoveku.

11.6.1.  Vylitky usti odlévacich kandlkii
Tento druh artefaktu predstavuje specificky vyrobni odpad, ktery sice nema velkou
chronologickou ani chorologickou vypovidaci hodnotu, je ale neklamnym, a proto dulezitym
svédectvim prace s kovem. Patii k vzdcnym néleziim, protoze vzhledem k mnozZstvi kovu, ktery
svym objemem vazaly, dochéazelo k jejich recyklaci pretavovanim (Jantzen 2008, 216; Nessel
2012; 145). Velmi vzacné se vyskytuji v hrobech, nepfili§ ¢asté jsou na sidliStich, celkem

logicky se s nimi setkdvame nejcastéji v depotech (Jantzen 2008, 216-217; Nessel 2012, 145).
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Z izemi Ceské republiky je zname jako souéast depotil, kam se dostaly pro svoji hodnotu kovu,
a to jak na Moravé (Hradisko 1, Blucina 2, Bluc¢ina 13, Drslavice 1, Drslavice 2, MusSov 2,
Oftechov, Uhersky Ostroh, Zérovice-Hamry 2, Klentnice, PoleSovice, Salas§ 1997, 50-51; Salas
2005, 130), tak 1 v Cechach (Plesivec 3, Praha Suchdol 2, Velvary, Kytlicova 2007, 165).
Nepocetnou kolekci zndme ze sousedniho Slovenska, mimo depoti i1 ze sidlist’ (souhrnné
Pancikova 2008, 112).

Na pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy se podafilo najit celkem 15 kust vylitka
kanalk, z toho dv¢ tfetiny z moravské, Chornice 2c, ¢. 19 (obr. 17: 50; 26: 7), Chornice 19, €.
9, 63 a 138 (obr. 20: 16, 17; 26: 8-10), Jevicko-pfedmésti 1, €. 24, 26 (obr. 23: 10, nekresleno,
nefoceno), Jevicko-predmésti 4b, ¢. 11, 12 (nekresleno, nefoceno), Méstecko Trnavka 3, ¢. 30
(obr. 24: 7) a posledni tietinu z ¢eské strany, Sedlec 4, ¢. 13 (obr. 12: 19; 26: 1), Vraclav 3a, ¢.
32 (obr. 12: 32; 26: 2), Vraclav 3b, ¢. 149 (obr. 14: 32; 26: 3); Vraclav 3c, ¢. 42 (obr. 12: 49;
26: 4), Vraclav 11, €. 8 a 10 (obr. 14: 38, 39; 26: 5, 6), piicemz vSechny souvisi se sidli§tnim
prostiedim. Bez zajimavosti neni ani fakt, ze v Ceské Casti vSechny vylitky tsti kanalkt
pochazeji z jediné sidlistni aglomerace soustied’ujici se do Sir§iho okoli obce Sedlec u prameni
potoka Zbran (lokalita Vraclav 3a, 3b, 3c), v ¢asti moravské jich byla vétSina predevsSim
nalezena na nalezové vyraznych lokalitach (zejména Chornice 2¢, Chornice 19, Jevicko-
predmésti 1).

D. Jantzen a B. Nessel tyto vylitky déli podle predmétt, pfi jejichz odlévani vznikly, coz Ize do
jisté miry poznat dle tvaru odlévacich kanalkli na dochovanych kadlubech ¢i polotovarech,
popf. dle vyrobkd, u nichz z n¢jakého diivodu nedoslo k odde€leni nalitku (Jantzen 2008, 215-
236). Na zaklad¢ publikovanych licich forem a poznatkt ze severského okruhu doby bronzové
(Jantzen 2008, 215-236; Nessel 2012, 145-151) se miizeme odvazit urcit pouze kuzelovity
odlitek €. 9 se dvéma kanélky z Chornice 19 (obr. 20: 16; 26: 8) jako doklad odlévani pfedmétii
s tuleji. Odlitek €. 24 z Jevicka-pfedmésti 1 (obr. 23: 10) pochazi z jednodilné formy. Dva
protilehlé Svy dokladajici odliti ve dvoudilném kadlubu nese odlitek €. 13 ze Sedlece 4 (obr.
12:19; 26: 1).

11.6.2. Slitky a koldacovité ingoty
Tyto artefakty tvofi zna¢nou cast nalezového souboru, pficemz, jak bude ukazano nize,
naprosto dominuji slitky. Ty dosahuji rozmanitych tvart od ovalnych az po nejrizn€j$i amorfni
kusy. V tad¢ ptipadi jsou dolozeny casti slitkdl. Zatimco u mnohych z nich nejsme schopni
zjistit, zda je rozd¢leni artefaktu vysledkem zdmérné ¢innosti ¢lovéka nebo zda jde o vysledek

postdepozi¢nich procesti, u n€kolika slitkd (Chornice 19, €. 14, 32, obr. 27: 3, 4, a Jevicko-
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predmésti 1, ¢. 202, 205, obr. 27: 7) jsme svédky jisté pravidelnosti vysledného tvaru
kombinovaného s rovnymi hranami. Vznik takovychto tvarti je mozny pouze jako vysledek
zdmérného lidského jednani. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je pak zpracovavani odpadu
urcené¢ho pro dalsi recyklaci, pfi¢emz k tomu jiz z n¢jakych davodi nedoslo a takto upravena
bronzova surovina se pozdéji ocitla v zemi. U slitku z Jevicka-predmésti 1 (C. 91, obr. 27: 5)
dokonce zieteln¢ rozezndvame stopy pracovniho néstroje (patrné dlata), pomoci né¢hoz byl
slitek délen.

Jako ¢asti kolaCovitych ingotl jsou oznaCeny zlomky zietelné nerovného povrchu, kdy jedna
strana je konvexni a druha plocha, coz svéd¢i o tom, ze tyto Casti pochazi z kolace médeéné
(ovSem bez analyzy kovu podminén¢) suroviny piivodné plankonvexniho tvaru. Nutno ovSem
fici, toto morfologické ur€eni mize byt do ur¢ité miry subjektivni, vice jistoty by az uréeni

prvkového slozeni kovu.

11.6.3.  Polotovary a zmetky

Pokud pomineme ob¢ vySe uvedené skupiny, disponujeme v souboru jedinym zjevnym
dokladem chybného odlévani. Jednd se o koncovy zlomek kruhového Sperku kruhového
pticného prifezu z lokality Chornice 19 (€. 10, obr. 20: 4; 27: 1). Povrch Sperku brazdi cetné
nalitky kovu jednozna¢né dokladajici nepovedené odlévani finalniho vyrobku.

Praci s kovem s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz doklada dalsi skupina predmétii fazena
v katalogové &asti do kategorie ostatni, totiz riizné hranolky a ty¢inky. Casteéné se nepochybné
jedné o zbytky predmét nachazejicich se plisobenim procest v ornici v koneéném stadiu své
existence. Nemaly, 1 kdyz obtizné urcitelny podil ale zaujimaji i bronzy pfedstavujici polotovar
¢1 vyrobni odpad vznikly pfi vyrobnich procesech, ktery dovedeme Iépe identifikovat
v depotech, pficemzZ v nékterych ptipadech mohou byt povazovany za zlomky kruhovych
Sperkt (Salas 2005, 129; Kytlicova 2007, 164).

V souboru bronzti z aredlu studovaného tUzemi zcela postrddame predméty vykazujici
jednoznacné atributy polotovaru, ty ojedinéle zname ze zdejSich depoti, jako napft. srp z depotu

¢. 1 v Mezihoii u Trnavky (Vich 2017, 39, obr. 7:8).

Zevrubngjsi prizkum artefakti dokladajicich praci s kovem, zejména prvkové slozeni, bohuzel
zlstavd mimo ramec této prace, je vSak nepochybné, Ze si v budoucnu zaslouzi samostatnou
pozornost. I kdyz soubor limituje vytrzeni artefaktii z ptivodnich archeologickych kontexth
zemédélskou €innosti, coZ ho ¢ini minimalné z chronologického hlediska heterogenni, prvkova

analyza kovu a detailni determinace slitkii by nepochybné umoznily lepsi pochopeni ¢innosti
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spojené se zpracovanim kovii na sidliStich v zajmovém tzemi (srv. Augustynova — Fikrle —

Kmosek 2021).

11.7. Ostatni
Tuto kategorii tvofi pestra smésice predmétil, kterou nemtizeme zatadit do jinych kategorii, a
to jednak diky specifickym funkénim vlastnostem, jednak pro neutéSeny stav dochovani
neumoznujici klasifikaci pfedmétu. Zarazeni takovychto pfedméti do mladsi a pozdni doby
bronzové neni proto jako v piipadé slitkii bez problémi, jejich nezafazeni tam, kde jsou pro
takovéto datovani obecné predpoklady (vyhradni nebo jasnd dominance kultury luzickych
popelnicovych poli doby bronzové v nélezovém spektru) by vsak nalezové spektrum ochudilo.
Vyraznou skupinu tvoii rizné krouzky ptedstavujici univerzalni pfedmét s Sirokym vyuzitim
v oblasti odévu, Sperku, vystroje kon€ a jezdce atd. V ptipadé nytd (zastoupenych ovS§em pouze
n¢kolika kusy) je vice pravdépodobna jejich datace do starsi ¢i stiedni doby bronzové, ovsem
ani mladsi nalezovy kontext nelze vyloucit. Samostatnou zminku zaslouzi rizné trzky plecht,
n¢kdy 1 s vyzdobou, které mohou signalizovat pfitomnost kategorii vyrobkd v souboru

nedolozenych, jako kovové nadoby, zapony, plechové ¢elenky, pasy ¢i ochrannou zbroj.

11.8. Chronologicka a chorologicka vypovéd’ bronzové industrie

KdyZz pomineme lokality, ze kterych diky povrchovym sbérliim zname doklady ptitomnosti
kultury luzickych popelnicovych poli doby bronzové, ale bronzovou industrii na nich z riiznych
davodi postradame (Vich 2010), zddn€ nové chronologické informace oproti vypovédi sbirané
keramiky nepfinesly v ceské ¢asti lokality z Horni Sloupnice a v zésadé¢ ani z Vysokého Myta
15. Podstatné hiife jsme na tom v ptipadé moravské ¢asti, kde ndm bronzy nijak nepomahaji
zptesnit dobu Zivota na celé¢ fadé sidlist, jako Biskupice 2a, b; Biskupice 4a, 4b, 4c, 4d,
Cetkovice 1; Cetkovice 4; Cetkovice 5; Chornice 7; Chornice 13c; Jaroméfice 2c¢; Jaroméfice
9, Uhftice 7; Jevicko-pfedmésti 4a, 4b, 4c, 4d; Méstecko Trnavka 3; MeésteCko Trnavka 15;
Pameétice 1, 3 a Rozstani 2.

Omezené chronologické informace pifinaSi bronzy z lokality Sedlec 3, kde pouze bohaté
¢lenénd hlavice jehlice typu Drhovice-Beckern klade zdejSi osidleni se zna¢nou mirou

pravdépodobnosti do casného az star§tho popelnicového stupné, zatimco Zebrovand

2%
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ovSem uz od mohylového obdobi). Ve stfednim popelnicovém stupni zde doSlo k ulozeni
depotu, snad tedy jesté ke konci zivota sidlisté ¢i nedlouho po jeho zaniku. Ze sidlisté¢ Vraclav
3a, 3b, 3¢ disponujeme pocetnou kolekci kovovych predméti dokazujici osidleni snad jiz
v zavéru mohylového obdobi (coz rovnéz potvrzuje fragment dzbanku s prsovitymi
vypnulinami ziskany zde povrchovym sbérem, Vich 2010, obr. 7:14) a v zasad¢ po celou mladsi
doby bronzovou. Piedev§im zlomky ndramku zde mame zcela nové dolozeny aktivity
neprojevuji. Rovnéz v ptipad¢ Vraclavi 11 dovoluje spiralovity Sperk uvazovat o pfitomnosti
¢lovéka pozdni doby bronzové. Aktivity pozdni doby bronzové z Vysokého Myta 1, 2 mizeme
zptesnit na stupeit HB1 (zejména diky zlomku kruhového Sperku se specifickou vyzdobou,
patrné i diky jehlici s vietenovitou hlavici typu Klentnice). Zlomek laloku sekery z této lokality
signalizuje bud’to aktivity star§i neZ pozdni doba bronzové, nebo kontakty s izemim zapadné
luzické kulturni oikumeny, kde sekery se schidkem/ s laloky ptezivaji hluboko do pozdni doby
bronzové. Kiizovité kovani femeni zde datuje pritomnost ¢lovéka do samého zavéru doby
bronzové ¢i pocatek doby zelezné.

V moravské ¢asti studovaného tzemi piinasi nové informace predevsim lokality s vysokou
mirou vyskytu bronzii. V piipadé lokality Chornice 1a ndm hlavice jehlice typu Drhovice-
Beckern kladou osidleni mladsi doby bronzové s velkou mirou pravdépodobnosti do ¢asného
az star§itho popelnicového stupné, jehlice typu Velemszentvid pak do stiedniho az pocatku
mladsiho popelnicového stupné. Velké a bohaté sidlisté Chornice 2b, 2c, 3a, 3b, Lazy 3c zilo
Deinsdorf, Casny az star$i popelnicovy stupenn doklada jehlice s dvoukdnickou pecetitkovitou
hlavici a jehlice sbohaté¢ profilovanou hlavici typu Platénice a zlomek spony typu
Gemeinlebarn. Naopak, jehlice typu Fels am Wagram ma t€zist€ svého vyskytu v zavéru doby
bronzové a pocatkem pozdni doby bronzové, subtilni srp pochéazi az z pokrocilého ¢i pozdniho
popelnicového stupné. Podobné dlouhy vyvoj dokladaji bronzy i1 na sidlisti Chornice 19 se
zastoupenim ¢asného az starSiho popelnicového stupné (noZe typu Prestavliky a Marefy, jehlice
typu Drhovice-Beckern), pozdni dobu bronzovou zde srp a kruhovy Sperk doklada pro jeji
zavérecny usek. Rovnéz v Jevicku-predmesti 1 je vicekrat dolozen ¢asovy usek od pirelomu
sttedni a mlads$i doby bronzové az po starS§i popelnicovy stupein (jehlice typu Deinsdorf,
Moravicany, Seni¢ka, Mostkovice, sekera se schiidkem). Z lokalit jiz tolik neoplyvajicich
bronzovou industrii pak osidleni na po¢atku doby bronzové doklada bohaté¢ profilovana hlavice
jehlice typu Mostkovice z MésteCka Trnavky 5, osidleni na pfelomu mladsi a pozdni doby

bronzové jehlice s ¢iSkovitou hlavici z Velkych Opatovic 2. Lidé na lokalité Sudice — Na Vr$ich
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zili n€kdy na ptelomu stiedni a mladsi doby bronzové a pozdéji jesté v pozdni dobé bronzové,
coz dokladd fragment hrotu kopi se stupilovité profilovanym listem a torzo jehlice
s vazickovitou hlavici.

Tato zjisténi mohou pulsobit ponc¢kud piekvapivé, protoze od bronzové industrie obecné
ocekavame pravé chronologické informace, v nasem piipad¢ zpiesnéni doby Zzivota toho
kterého sidlisté, kde jsme az dosud byli odkazani pouze na vypovéd sbirané keramiky. Situace
puvodniho kontextu, takze musime kazdy jednotlivy pfedmét hodnotit samostatné. Vzhledem
k jejich fragmentarizaci navic chronologickou informaci ztratila fada pfedméti, kterda by ji
v celém stavu ve veétsi ¢i mensi mife méla, jako napt. sekery, srpy ¢i kruhovy Sperk apod.
Z chronologického hlediska si v souborech bronzovych predméti ziskanych z ornice svoji
vypovidaci schopnost uchovavaji noze, s nimiz se vSak nesetkdvame pfili§ Casto, a zejména
nékteré typy jehlic, spiSe ojedinéle 1 nékteré typy kruhového Sperku, pokud jsou opatiené
specifickou vyzdobou.

Pokud budeme soubor sledovat z hlediska sledovani ptivodu predmétt, pak vedle v zasadé
univerzalnich tvarli a artefaktli s Sirokym uzemnim rozptylem zaznamenavame logicky
vyrobky, které miizeme povazovat za doklady mistni produkce. Zminime zde alesponi srpy (€.
53 z lokality Chornice 2¢, obr. 18: 11, ¢. 19 a 67 z lokality Chornice 19, obr. 19: 13, 14) a sekery
(Vysoké Myto 2, Némcice, obr. 9: 8; 15: 1) pfizna¢né pro luzickou kulturni oblast. Totéz plati
1 pro n¢které typy jehlic, jako typ Moravicany (s ur¢itymi vyhradami €. 169 z lokality Chornice
2c, obr. 18: 38, ¢. 37 z Jevicka-pfedmésti 1, obr. 22: 13), Fels am Wagram (€. 101, Chornice
2c, obr. 18: 37), Stramberk (¢. 99, Chornice 19, obr. 19: 50, ¢. 12, Rozstani 2, obr. 24: 29),
tordovany kruhovy Sperk aj. Jehlice s bohaté profilovanou hlavici typu Senicka pak nalezi
k témét lokalni produkci s tzemnim vyskytem omezujicim se zejména na oblast Hané,
Boskovickou brazdu, Brnénsko a Hodoninsko (Rihovsky 1979, 159).

Mimo né v souboru identifikujeme 1 pfedméty dokladajici vazby na delSi vzdalenosti. Na
kontakty zdpadnim smérem ukazuje diik jehlice typu Henfenfeld/Weitgendorf z lokality Tisova
2 (obr. 9: 15). Jde sice pro mladsi az pozdni dobu bronzovou o ojedinély doklad, za pfipomenuti
vSak stoji nalez jasn¢ ukazujic na vazby timto smérem jiz ve stiedni dobé bronzové, a to torzo
koleckovité jehlice (,,Radnadel*) nalezeny na lokalité Jevicko-ptedmésti 1 (Vich 2012b, 264,
obr. 12:20). Na mistni urovni doklada kontakty zapadnim smérem na uzemi vychodnich Cech
depot spon typu Gamoéw-Pracov z nedalekého hradisté v Kladkach (Vich 2012b, 252-255, obr.
18, 19) a ze Starého Mésta u Moravské Trebové (Vich — Kaldbek — Némcova 2020), popf.

muizeme severozapadni Moravu nové povazovat za ,,domovské™ tizemi tohoto typu spon. Na
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oblasti jizné¢ az jihovychodné od sledovaného uzemi odkazuji jehlice typu Velemszentvid
z Chornice 1a (obr. 17: 18) a Vraclavi 3¢ (obr. 12: 42), jehlice s vietenovitou hlavici varianty
Gemeinlebarn doloZené zde hned tremi exemplati z Chornice 19 (€. 106, obr. 19: 47) a Vraclavi
3b(C. 188 a 211, obr. 14: 4, 19) a zlomek spony typu Bohdalice ¢i Gemeinlebarn z Chornice 2¢
(C. 164, obr. 18: 49). S pocetnéjsimi doklady jihovychodniho vlivu se pak setkavame zejména
v depotu ze Sedlece 4, ktery mimo vyrobkll mistniho charakteru obsahuje i torzo rtzicovité
spony typu A3 (obr. 11: 12) a prolamovany kruhovy ter¢ (obr. 11: 2-10). Ten M. Salas (2005,
115) pro nizky pocCet znamych exemplaitt za doklad jihovychodnich vlivli sice jesté
nepovazoval, pfi dneSnim stavu poznatka Ize jiz tento piedpoklad vyslovit. Ktizovité kovani z
Vysokého Myta (obr. 15: 25) ndlezi thracko-kimmerijskému horizontu pfelomu doby bronzové

a starsi doby Zelezné s vyskytem predevsim na Balkdnském poloostroveé a Predkavkazsku.

12. Bronzova industrie a jeji vztah k arealim aktivit
Tticet ze Ctyficeti osmi zjiSténych lokalit mizeme na zdklad€ povrchovych sbérii (pfitomnost

keramiky, popt. zlomkli mazanice, piidni pfiznaky véetn€ naoravané vyplné objekti) spolehliveé
oznacit jako sidlisté, na néz se ostatn¢ detektorova prospekce zamétovala prednostné. Jedna se
o lokality: Cerekvice nad Louc¢nou 11; Horni Sloupnice 6a; Sedlec 3; Sedlec 4; Vraclav 3a, 3b,
3c; Vraclav 11; Vysoké Myto 1, 2; Vysoké Myto 15 (Ceskd ¢ast); Biskupice 2a, b; Biskupice
4a, 4c; Cetkovice 1; Cetkovice 4; Cetkovice 5; Chornice 1a; Chornice 2b, 2¢, 3 — Lazy 3c;
Chornice 7; Chornice 13c; Chornice 19; Jaroméfice 2¢; Jaroméfice 9 — Uhfice 7; Jevicko-
predmésti 1; Jevicko-pfedmésti 4a, 4b; Méstecko Trnavka 3; Méstecko Trnavka 5; Méstecko
Trnavka 15; Pamétice 1, 3; Rozstani 2; Skalice nad Svitavou; Sudice — ,,Na Vrsich®; Velké
Opatovice 2 (moravska ¢ast).

Bronzové predméty ndm pak v aredlech sidlist’ dokladaji fadu jevi, které by jinak byly obtizné
zjistitelné ¢i by je jinymi metodami nebylo mozZné zachytit vitbec. Ukazuje se tak, ze k naprosto
béZznému vybaveni prakticky kazdého sidlisté patfily v mladsi a pozdni dobé bronzové srpy a
sekery, obyvatelé téchto sidlist’ nosili jehlice a kruhovy Sperk. Jak bude ukdzano nize, tyto
kategorie bronzovych vyrobk patii v nalezech nejen k nejfrekventované;j$im, ale setkavame se
s nimi v nékterych piipadech témét na kazdém sidlisti.

Deset lokalit spada do kategorie ojedinélych nalezi: Cista — Jiraskovo udoli; Cista; Dzbanov;
Némcice; Svaren; Trstenice (Ceska Cast); B€la nad Svitavou, Bfezova nad Svitavou; Javornik;
Svitavy-pfedmésti (moravska ¢ast). Jde o solitérné se vyskytujici artefakty pochazejici vétsinou

z oblasti, kde zatim doklady sidlist postradame. Z Cisté — Jiraskova doli pochézi sice hned tfi
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predméty, ale byly nalezeny na vétSim prostoru nezavisle na sobé, navic, pokud umoziuji
presnéjsi chronologickou klasifikaci, pochazi zrtznych cCasovych tsekl. Konkretizovat
aktivity, pfi nichz doslo k archeologizaci téchto predméti je v piipad¢€ ojedinélych nalezi velmi
obtizné. V budoucnu bude v této souvislosti velmi zajimavé sledovani vztahti mezi vyskytem
depotli a ojedin€lych bronzovych pfedméti mimo plochy sidlist. Masové ukryvani skupin
bronzovych pfedmétli do zemé, které se ndhle vynofuje na Sirokém uzemi mezi Irskem a
Cernym mofem a stejné néhle na tomto iizemi mizi, neni mozné vysvétlit pouze jako z riiznych
diivodi jiz nevyzvednuty do¢asné ukryty majetek (Brunn 1980, 93; pro Cechy nazorné Smejtek
— Lutovsky — Militky 2013, 9, graf). Jestli se skutecné pro dobu bronzovou potvrdi vyrazné
vyssi pocet ojedin€lych nélezii, musely bychom predpoklad o zdmérném ukryvani uz jen Cisté
statisticky vztahnout i na solitérni nalezy bronzi (o ojedinélych nalezech jako depotech
uvazovali jiz P. Reinecke, 1932, 321; H. Seger, 1936, 178, ptehled starSich nazord o
problematice viz Winghart 1987, 91-98), a to nikoliv pouze v ptipadech, kde zdmérné ulozeni
do zem¢ zietelné signalizuje nalezové prostiedi (srv. Reinecke 1932, 321; Hundt 1955, 96-97;
Kubach 1983, 113-115; Hansen 1991, 179-181). W. Kubach (1985, 179) pak pfimo explicitné
konstatuje, Ze z metodického hlediska neni Zadny kvalitativni rozdil mezi jednokusovymi a
vicekusovymi depoty. Dalsi zajimavé moznosti nabizi i pfipadné srovnani typového spektra
vicekusovych depotli a ojedinélych nalezt. I kdyz napt. S. Hansen (1994, 364) uvadi, ze
spektrum nalezti zastoupenych v hromadnych nalezech se s ojedin€lymi nélezy shoduje pouze
castecné, bude nezbytné ovéfit tuto skutecnost na tuzemském nalezovém fondu, a to nejen
v ramci vychodnich Cech. Tak by se napt. podle S. Hansena v ojedinélych nalezech mély Gastéji
objevovat meée, ty ale (nejen) ve vychodnich Cechach obecné patii k nalezim mimoiadné
vzacnym, v ojedinélych nalezech se zde naopak setkavame s kruhovym Sperkem a srpy, které
by mély byt v této kategorii ndlezii velmi vzacné ¢i by se nemély vyskytovat viibec. Naopak,
sekery naleZi k béZnému depotovému inventaii i k Castym ojedinélym nalezlim, a to jak ve
vychodnich Cechéch, tak i jinde (srv. Brunn 1968, 236; Hansen 1994, 364). Urité moznosti
nabizi 1 srovnani fragmentarizace artefaktll. Zatimco se v arealech sidlist’ setkdvame predevs§im
se zlomky bronzovych findlnich vyrobkd, v pfipadé ojedinélych ndlezi disponujeme bud’to
pfedméty celymi nebo jejich podstatnymi ¢astmi. Pro vyvozovani zavéra z této skutecnosti
musime vyckat roz$ifeni pramenné zékladny pro ojedinélé nélezy.

V osmi ptipadech (Tisova 2 v ¢eské ¢asti; Chornice 3c; Chornice 6a; Chornice 10; Chornice
23a; Jevicko-ptedmeésti 3; Jevicko-predmeésti 24; Jevicko-predmésti 28 v Casti moravske)

neumime aktivity spojené s vyskytem kovové industrie doby bronzové interpretovat. Jde o
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ale neziidka ptfimo v arealech sidlist’ starSiho (neolit a eneolit — Chornice 23a), vétSinou vSak
mladsiho pravéku a stfedovéku (Tisova 2 — doba halStatska a rany stfedovék, Chornice 6a -
doba timska a rany sttedovek, Jevicko-predmésti 3 — doba fimska a rany stiedovék, Jevicko-
piredmésti 28 — doba fimska; Chornice 10 — doba laténska a doba fimska; Jevicko-pfedmésti 24
— stfedovek) a bez dalSich nalezt charakteristickych pro sidlistni prostiedi, zejména keramiky.
Muze se jednat o doklady sidlisté piekrytého mladSimi archeologickymi situacemi do té miry,
ze starsi objekty mladsi-pozdni doby bronzové zeméedélska Cinnost zasahuje pouze okrajove,
muze ale jit o sekundarn¢ donesené artefakty, které 1 v mladsich obdobich mély nepochybné
svoji cenu a mohly byt predmétem recyklace.

Ani jediny z prezentovanych piedmétii nepochdzi z funeralni situace, i kdyz se s nimi ve
studovaném regionu setkavame, byt ne tak Casto, jako se sidlisti (Vraclav, Vysoké Myto,
Cerekvice nad Loucnou, Pekla, Velké Opatovice). Pokusy o detektorovou prospekci zarovych
pohtebist’ skoncily neuspéchem, maximalné pfinesly né€kolik amorfnich slitki neurcitého stafi
(Pekla). Lepsi vysledky pfinesla detektorova prospekce nekropoli nedalekého Choceiiska, tento
region vSak lezi mimo ramec predkladané prace (pfehled viz graf 1).

Pti detektorovém prizkumu sidlisté Sedlec 4 doSlo k objevu bronzovych artefakti pokrytych
uslechtilou patinou pouze misty pfechéazejici v patinu divokou, pficemz jejich povrch nenesl
stopy eroze. Zlomky s Cerstvymi lomy nalezené na riznych mistech lokality bylo mozné
v n¢kterych pripadech skladat a predméty rekonstruovat, bez vyznamu neni ani fakt, ze se jedna
o predméty klasifikovatelné jako Sperky. Soubor o celkové hmotnosti 771,05 g obsahujici 26
zlomki pochézejicich minimalné z 10 pfedméth pfedstavuje nepochybné orbou rozruseny
depot (detailn¢ Vich 2016). Veskeré pokusy o dohledani ptipadného nenaruseného zbytku jadra
depotu (vCetné skryvek ornice na podlozi) skonlily netGspéchem, je proto vysoce
pravdépodobné, Ze zemédé€lska orba vyzvedla a dislokovala cely obsah depotu. Vzhledem ke
stavu dochovani jednotlivych pfedméti dale neni pochyb o tom, Ze disponujeme pouze ¢asti
depotu, fada mensich zlomkd stale zlistdva mimo dosah detektord kovi, protoze z 35 cm mocné
vrstvy ornice dnes orba zasahuje maximalné svrchnich 20 cm. Minimalné jeden kruhovy Sperk
povaZovany majitelem pozemku za recentni odpad byl navic odhozen do housti mimo oranou
plochu a nepodaftilo se jej jiz dohledat. I tak poskytuje depot fadu cennych informaci. Jednotlivé
artefakty z depotu byly vyhodnoceny vyse, na zaklad¢ této analyzy spadd depot do horizontu
Kosmonosy. StarSimu useku stupné Ha B (horizont Bosin—Chvojenec) se soubor jako celek
bezpecné vymyka, 1 kdyz u nékterych jednotlivych pfedméti by bylo toto datovani mozné.
V ramci ¢asového useku danym timto depotovym horizontem se jako pravdépodobnéjsi jevi

datace mladsi, tedy do stupné Ha A2. Hovofi pro to vyskyt tordovaného kruhového Sperku
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s lehce zGZzenymi konci, ktery z vychodnich Cech zatim ze stupné Ha A1 nezname (Kytlicové
2007, 61), dale ptitomnost rizicovité spony typu A3 vyskytujici se v delsim ¢asovém useku, s
Novotna 2001, 45-46). Rovnéz prolamovany ter¢ s poutkem, a¢ ho nelze pro nizky pocet nalezi
povazovat za chronologicky signifikantni, se objevuje pfedevsim v Casovém useku Ha A2-B1.
Hromadny nélez ze Sedlece tak je podle vSech indicii relativn€ soucasny s dalSim depotem
nalezenym v zalesnéném terénu vzduSnou ¢arou 4 km jihovychodné v k. u. Lhita u Vysokého
Myta (Vich 2015b).

Pti sledovani poctu ziskanych artefaktli zaznamendvame mezi jednotlivymi sidlisti znac¢né
rozdily. Objevuji se zde lokality rizné velké s rliznou intenzitou pudnich pfiznakl (zejména
stopy naoravané kulturni vrstvy) a rliznou mirou vyskytu movitych archeologickych nalezl
vcetné bronzil, uvazovat se dokonce dd i o urCité hierarchii sidlist. Pro dals§i Gvahy byla
stanovena velikost sidliSté s vyuZitim programu Google Earth s ortofoto mapovym podkladem,
velikost jsem odhadl podle znalosti terénu za vyuziti ptidnich ptiznakt patrnych na leteckych
snimcich. Z velikosti sidlist’ byla vypoctena koncentrace bronzovych artefakti na jeden hektar
(tab. 3).

Z daja v tabulce pak vyplyva nékolik skutecnosti. Celkem tfi sidlisté svoji rozlohou piekracuji
rozlohu 20 ha. Na dvou z nich (Vraclav 3a, 3b, 3¢, Jevicko-predmésti 1) se vyskytuji bronzové
artefakty Sirokého typového spektra v priméru 7-8 predmétii na 1 ha. Ob¢ lokality jsou osidlené
v zésadé po celou dobu popelnicovych poli, projevuji se vyraznymi pldnimi ptfiznaky a
poskytly doklady osidleni jiz pro stfedni dobu bronzovou. Obég lokality poskytly také nejvétsi
pocet bronzi v absolutnich ¢islech, v ptipadé Jevicka-predmeésti 1 pocet presahl 200 ks,
z Vraclavi se v letech 2005-2015 podafilo ziskat vice nez 150 artefaktt. Z lokality v Jevicko-
pfedmésti 1 mél byt dokonce s pomoci detektoru kovli odcizen depot sestavajici ze srpu,
informaci pochézejici z jednoho zdroje vSak neni moZzné nijak ov¢ftit. Nahoda ale zfejmé nebude
to, Ze nékde z aredlu tohoto sidlisté dajné pochazi nalez celého bronzového mece (Podborsky
1970, 113. Abb. 21:2), dnes jiz nezvestného. Ob¢ lokality proto nabizeji prostor pro tivahy o
jakychsi Ustfednich neopevnénych regiondlnich sidliStich s prokazatelnym zpracovanim
bronzu. K nim musime pfic¢ist jesté sidlisté ve Skalici nad Svitavou. Zde je vSak ziskany vzorek
kovové industrie pomoci detektoru kovii zatim bohuzel velmi nereprezentativni, vyznamnou
roli lokality v§ak prokazal vyzkum A. Strofa (Jartiskova — Strof 2014, 173-174). Naproti tomu
rozsahlé sidlisté Jaroméfice 9 — Uhfice 7 poskytlo 1 pfes pomérné intenzivni prospekci (zejména
cast severné od silnice Jevicko-Boskovice, tedy Jaroméfice 9) pouze jednotlivé artefakty

v zasadé¢ téch nejbéznéjsich kategorii (zejména srpy). Vyznamny rozdil se vSak projevuje jeste
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jinde — povrchové sbéry zde ptinesly doklady osidleni pouze z mladsi doby bronzové, pozdni
doba bronzova (a ostatné ani star$i doba zeleznd) zde zatim nemame dolozeny. Na zaklad¢
povrchové prospekce se lokalita jevi jako bézné zemédelské sidlisté, jednoznacné doklady
prace s kovem tu chybi, i kdyz vzhledem k vyskytu slitkii vSak praci s kovem ani zde nemtzeme
vyloucit.

Sidlisté v rozmezi 10-20 ha se ve sledovaném regionu objevuji dvakrat. Sidlist¢ Chornice 2b,
2c, 3a, 3b — Lazy 3c prineslo rovnéz bohatou kolekci kovovych pfedmétd, ty se vsak
soustied’ovaly do ¢asti vymezené jako Chornice 2c¢. Sidlist¢ oznacené jako Chornice 7 poskytlo
pouze velmi skrovnou kolekci bronzl. I kdyz se z orientacnich prizkumi zda, Zze co do
metalické slozky neptijde o nijak bohatou lokalitu, hlub§im zavérim brani skutecnost, ze zde
detektorova prospekce zatim prob&hla pouze v omezené mire. Ob¢ lokality patii v rdmci kultury
luzickych popelnicovych poli k t¢ém dlouhodobé osidlenim, 1 kdyZ z Chornice 7 zatim nemame
doloZeny nalezy pozdni doby bronzové, coz ovsem muze byt zptisobeno i stavem vyzkumu.

S rliznou intenzitou vyskytu bronzl se setkavame i na sidlistich v rozmezi 5-10 ha. Kdyz opét
pomineme lokality pouze vzorkované, setkavame se i zde s dosti pestrym obrazem. Od sidlist’
vyslovené chudych (Sedlec 3; Vysoké Myto 15; Biskupice 2a, b; Cetkovice 1; Jevicko-
pfedmésti 4a-4d) se setkdvame se sidlisti na bronzovou industrii bohatymi. Jedné se o Sedlec
4, Chornice la a zejména Chornice 19. Na lokalit¢ Sedlec 4 mame navic dolozenu ptitomnost
depotu a absenci osidleni v pozdni dob¢ bronzové.

Vykyvy zaznamendvame i u nejmensich sidlist’ do 5 ha, 1 kdyZ v tomto ptipadé€ jiZ nejsou
vétSinou tak vyrazné. To se netykd pouze sidlist€¢ Rozstani 2 s hustotou ptes 9 artefaktina 1 ha
a s pomérn¢ pestrou Skalou bronzovych vyrobkl vcetné zjevné postdepozi¢né dislokované
spony.

V piipadech bohatSiho nalezového spektra nalezy spolehlivé dokladaji mistni praci s bronzem.
Souhrnné tedy miZeme fici, Ze se v ramci studovaného tzemi setkdvame s rtizné velkymi
sidlisti, z nichZ pochazi rizné€ velké kolekce kovové industrie. Jako vyznamna nadregionalni ¢i
regiondlni centra s velkou ploSnou vymérou, dlouhodobym osidlenim, bohatym vyskytem
kovové industrie a doklady zpracovani bronzu fungovala na zékladé povrchovych prospekci
sidlisté Vraclav 3a, 3b, 3c a Jevicko-predmeésti 1. Jind velka sidlisté vSak slouzila podle odrazu
v ziskanych archeologickych pramenech jako sidelni arealy béznych zemédélskych komunit
(Jaromeétice 9 — Uhfice 7). Vyznamnou roli alespoii co do zpracovani kovil, ptipadné vyuZzivani
kovovych predmétt, hrala 1 dal$i sidlist¢ mensiho rozsahu, pficemZ na sidlitich s cetné;jsi
frekvenci vyskytu bronzii se ¢asto objevuji doklady prace s kovem. Pochopeni hlubSich

odli$nosti mezi témito sidlisti v§ak lezi mimo moznosti povrchového prizkumu. Zaroven ale
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frekvenci vyskytu kovové industrie na sidlistich ovliviiuje délka pouzivani sidlisté. Na
archeologicky prokazatelné dlouhodobé vyuzivanych sidlistich, tj. v mlads$i a nésledné i v
pozdni dob¢ bronzové (obvykle s pfezivanim do star$i doby zelezné) se pak celkem ocekévané

setkavame s vétSim mnozstvim kovu.

Tab. 3 Hustota vyskytu bronzovych artefaktl na sidlistich. Sidlist¢ podrobené intenzivni a

dlouhodobé¢ detektorové prospekcei jsou na Sedém podkladu.

Sidlisté Pocet Velikost Poznamka
artefaktii/ha sidlisté (ha)
Cerekvice nad Lou¢nou 11 4,6 1,5 omezené prozkoumana lokalita
Horni Sloupnice 6a 1,1 1 vzorkovana lokalita
Sedlec 3 0,3 6 omezen¢ prozkoumana lokalita
Sedlec 4 14,6 7 vcetn¢ depotu
Vraclav 3a, 3b, 3¢ 7,7 21,5
Vraclav 11 0,6 5 omezen¢ prozkoumana lokalita
Vysoké Myto 1, 2 9,1 5
Vysoké Myto 15 1,5 6,5
Biskupice 2a, b 1,7 7 omezen¢ prozkoumana lokalita
Biskupice 4a, 4c 0,8 6,5 vzorkovana lokalita
Cetkovice 1 0,4 5,5 omezen¢ prozkoumana lokalita
Cetkovice 4 0,2 5 vzorkovana lokalita
Cetkovice 5 1,6 7,5 lokalita vyrabovana
Chornice la 9,5 6
Chornice 2b, 2¢, 3a, 3b, Lazy 3¢ 7,2 15,5
Chornice 7 0,2 17,5 vzorkovana lokalita
Chornice 13¢ 0,3 4 vzorkovana lokalita
Chornice 19 21,0 6
Jaroméfice 2¢ 1,0 1 vzorkovana lokalita
Jarométice 9 — Uhfice 7 0,6 22
Jevicko-predmésti 1 8,1 28
Jevicko-predmésti 4a-4d 1,5 8 omezen¢ prozkoumana lokalita
Méstecko Trnavka 3 5,0 5,5 omezen¢ prozkoumana lokalita
Méstecko Trnavka 5 1,0 7
Meéstec¢ko Trnavka 15 0,8 2,5 vzorkovana lokalita
Pamétice 1, 3 1,2 3,5 omezen¢ prozkoumana lokalita
Rozstani 2 9,2 2,5
Skalice nad Svitavou 7,8 6,5 vzorkovana lokalita
Sudice ,,Na Vrsich* 0,3 17 lokalita vyrabovana
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Velké Opatovice 2 4,0 3,5 vzorkovana lokalita

13. Kvantifikace bronzové industrie

13.1. Celkova kvantifikace

7 997 ziskanych artefaktli nalezi 276 ks, tj. 27,7 % do kategorie néstroji. Z ni tvoii 78 ks, tj.
7,8 % z celkového mnozstvi sekery, 150 ks, tj. 15,1 % srpy, dlata/sidla 30 ks, tj. 3,0 % a 18 ks,
tj. 1,8 % noze. Militaria svymi 66 ks tvoii 6,6 % z celého souboru, z ¢ehoz vétsina pfipada na
hroty &ipt (53 ks, 5,3 %), kopi 0,5 % (5 ks), a dyky/mede 0,8 % (8 ks). Sperk tvoii 187 ks, tj.
18,8 %, z ¢ehoz ptipada na jehlice (109 ks) 11,0 %, kruhovy Sperk (66 ks) 6,6 %, prsteny (2ks)
0,2 %, spirdlovy Sperk (1 ks) 0,1 % a spony (9 ks) 0,9 %. Zavésky svymi 6 kusy tvofi
zanedbatelné 0,6 %, nasivky a puklicky (20 ks) 2,0 %, doklady vyuZiti konské sily (4 ks) 0,4
%, toaletni nacini (4 ks) ma stejny podil. Vyznamnou soucast tvoii surovina a doklady prace
s kovem zaujimajici 33,5 % (334 ks) z celého souboru. Z toho vétsina pripada na slitky — 30,7
% (306 ks), zlomky suroviny 1,2 % (13 ks) a vylitky usti odlévacich kanalka 1,6 % (15 ks).
Riiznoroda kategorie ,,ostatni* pak zaujima svymi 100 ks 10,0 % (graf 2). Pokud bychom ve
vypoctech pro svoji specificnost pominuli pfi vypocétech depot ze Sedlece 4, zmensSilo by se
vzhledem ke slozeni depotu ve prospéch ostatnich predmétt zastoupeni Sperku, nebyly by to
ovSem zmény nijak statisticky zasadni.

Z uvedenych cisel vyplyva, Zze co do poctu kusti dominuji pfedméty spojené s praci s kovem
zastoupené zde tém¢er tretinovym podilem zejména diky vysokému mnozstvi slitkli (viz nize).
Dale nasleduji nastroje tvofici vice jak ctvrtinu vSech artefaktl, Sperk téméf s pétinovym
podilem, ovSem s jasnou dominanci jehlic a kruhového Sperku, ostatni kategorie bronzové
industrie jsou jiZ vice ¢i méné margindlni. Z nich zaujme zejména kategorie militarii tvofici
sice pouhych necelych 7 %, ale to pouze diky ptekvapivému poctu hrott Sipti. Naopak, zcela tu
chybi dalsi kategorie bronzovych vyrobkl, s nimiz se setkavame v depotech, a to zejména
celenky a nakréniky, pasové zapony a plechové pasy, ochrannd zbroj, bronzové nadoby a (snad
s vyjimkou dlat) néstroje urcené ke zpracovani kovu. I kdyz musime s jejich pfitomnosti pocitat
v kategorii ,,ostatni schované v neidentifikovatelnych zlomcich (napf. neurcené zlomky
plechti, kdyZz pomineme moZznou teoretickou souvislost s vyrobnimi procesy, pochazi praveé
z nékterych takovych vyrobki, jako nddoby, ochranné zbroj, zadpony a pasy), bylo podle odrazu
v archeologickém zéznamu jejich kazdodenni pouzivani ve sledovaném regionu zcela

marginalni, 1 kdyz jejich pfitomnost zde mame doloZenu pravé depoty (zejména Jevicko 1,
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Michov 3, Michov 5, Lhiita u Vysokého Myta, Vanovice 3; Sala$ 2005, 346-348; Vich 2015a;
Malach — Strof — Hlozek 2016, 89-135, 145).

13.2. Kvantifikace bronzovych artefakta z areali sidlist’

Abychom si ucinili jasnéjsi pfedstavu o pouzivanych bronzovych ptedmétech zivé kultury na
sidlistich, je tfeba provést propocet nalezli pouze z jejich aredlti, navic bez obsahu depotu a
odpadu spojeného se zpracovanim bronzu. Ten jednak nepiedstavuje cilen¢ produkované a delsi
dobu pouzivané finalni vyrobky, jednak jeho kvantita miize byt pro svoji chronologickou
neuchopitelnost zasadné ovlivnéna nezapocitdnim artefakti povazovanych za mladsi ale ve
skute¢nosti pochazejici ze studovaného Casového useku nebo naopak intruzemi z mladSich
casovych tsekil véetné novoveéku.

Za vySe uvedenych podminek disponujeme z prostoru lokalit identifikovatelnych jako sidlisté
celkem 603 bronzovymi pfedméty (ptehled na grafu 3). Z nich na nastroje ptipada 42,4 % (256
ks, z toho 11,8 %, 71 ks, ptedstavuji sekery a jejich zlomky, 23,4 %, 141 ks, srpy, 4,8 %, 29 ks,
dlata/sidla, noze 2,5 %, 15 ks, graf 4). Militaria tvoii 10,3 % (62 ks, z toho hroty $ipt 8,3 %,
50 ks, hroty kopi 0,8 %, 5 ks, dyky/mece 1,2 %, 7 ks), Sperk 27,4 % (165 ks, jehlice 17,2 %,
104 ks, kruhovy Sperk 8,3 %, 50 ks, prsteny 0,35 %, 2 ks, spiralovity $perk 0,25 %, 1 ks, spony
1,3 %, 8 ks, graf 5), zavésky 0,8 % (5 ks), puklicky a nasivky 1,5 % (9 ks), doklady vyuziti
koniské sily 0,7 % (4 ks), toaletni nacini 0,5 % (3 ks), ostatni 16,4 % (99 ks). Z uvedeného
ptehledu vyplyva, ze, pokud pomineme velmi nesourodou skupinu skryvajici se pod ozna¢enim
,ostatni®, nejéast&ji se na sidlistich setkavidme se srpy (téméf ¢tvrtinovy podil)!, jehlicemi
(téméf pétina vSech predmétil), o néco méné se objevuji sekery.

Prekvapivy, protoZe uvnitf skupiny velmi nevyvazeny, je podil militarii (graf 6). Velmi hojné
se na sidliStich setkdvame s hroty Sipt, jejichZ pocet je srovnatelny se zlomky kruhového
Sperku, zatimco ostatni zbrané zistavaji zcela marginalni zalezitosti, navic v pfipad¢ zlomkt
dyk se muze jednat a do urCité miry nejspis také jednd o predméty ze starsi ¢i stfedni doby
bronzové. MnozZstvi hrotil §ipt tak stoji v ostrém protikladu k nizkému poctu ostatnich militarii
zjisténych na zemé&délsky obdélavanych plochach, tedy predevsim na sidliStich, a dokazuje, Ze

hroty $ipti na rozdil od ostatnich zbrani byly béznou soucésti zivota lidi mladsi a pozdni doby

! Mimo prostiedi depotil se pfitom srpy objevuji vzacné. Z archeologicky exkavovanych situaci uved’'me srp ze
sidlisté v Piaslavicich (Sabatova — Vitula, obr. 23:4) i srp z pohtebisté ve vychodoceské Skalici (Vokolek 2002,
Tafel 14:23).
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bronzové. Luk a Sip byl tedy v tomto svétle nejrozsifencjsi zbrani (kdyz pomineme zbrané
z organickych hmot a tim unikajicich archeologickému zdznamu).

Podobné okrajovymi zélezitostmi zstavaji dalsi predméty, jako doklady vyuzivani koné (dva
ze Ctyf pfedmétlh navic mohou byt navic az halStatského stafi), Sperky s vyjimkou jehlic a
Sperku kruhového, zavésky, puklicky a nasivky, ponc¢kud ztetelnéji nad hranici 2 % se dostavaji
jiz jen noZze a dlata/Sidla.

Podobna ¢isla ziskame, pokud se zamétime na to, v kolika sidlistnich areélech je ta ktera tiida
zastoupena. Opét dominuji srpy objevujici se na 21 (tj. na 70 %) znamych sidlist’, na druhém
misté to jsou opét jehlice (18 sidlist, tj. 60 %), na tfetim misté rovnéz sekery (16 sidlist’, 53,3
%). Dlata/sidla, kterd nevynikaji co do poctu kust, se objevuji na 12 sidlistich (40 %), stejné je
tomu i v ptipadé kruhového Sperku, se kterym se oproti §idlim setkdvame nepomérné Castéji.
Z 11 sidlist zname hroty Sipti (37,7 %). Noze a dyky/mece zname z 6 sidlist’ (20 %), kopi,
spony a zavésky z péti sidlist’ (16,7 %). Zbyvajici kategorie se vyskytnou na ¢tyfech (doklady
vyuziti konské sily, naSivky/puklicky) ¢i jest¢ méné sidlistich. S doklady prace s kovem
disponujeme hned na 19 sidlistich, coz ¢ini 63,3 %.

Z kombinace poctu znamych kusii a poctu lokalit, na kterych jsou jednotlivé kategorie
zastoupeny, vyplyva nékolik zajimavych udaji. Dlata/Sidla se podle téchto ¢isel neobjevuji
nijak Casto, ale zato s Zeleznou pravidelnosti, obecné se da fici, Zze byla potfeba vsude, ale
nebylo jich potieba mnoho. Zcela opacné€ je tomu u zlomki kruhovych Sperki, ktery co do
poctu kusii se oproti dlatim/sidltim objevuje témet ve dvojndsobném mnozstvi, ale na stejném
poctu sidlist, jako dlata/sidla. Pokud sledujeme zavislost vyskytu kruhového Sperku na dalSich
kategoriich bronzovych artefaktii, zjiStujeme, ze se objevuji pfedevsim na lokalitach s bohatym
vyskytem bronzové industrie co do poctu 1 miry zastoupeni jednotlivych kategorii, na sidliStich
se slabym zastoupenim kovil se objevuji vyjimecné. Hroty $ipli nachdzime na 11 lokalitach. Na
ctyfech lokalitach se z militarii setkdvdme pouze s hroty Sipd, v jediném piipadé€ se hroty Sipii
vyskytly v kombinaci s ¢epeli mece (Vraclav 3a, 3b, 3¢), ve tiech ptipadech s kopim (Vysoké
Myto 1, 2; Chornice 2b, 2¢, 3a, 3b — Lazy 3¢; Chornice 19), ve dvou piipadech (zapocitavam
sem 1 lokalitu Vysoké Myto 15, kde je dyka datovana do mohylového obdobi, to vSak miize byt
1 ptipad zlomk dyk, ¢asto neodliSitelnych od zlomkid mect), ve dvou piipadech se hroty Sipa
objevuji ve spolecnosti dyky ¢i mece, protoze zlomky nedovoluji spolehlivé urcit, o jakou
kategorii zbran¢ se jedna. Militarie bez doprovodu hroti Sipi se objevily pouze ve tfech
ptipadech, s vyjimkou lokality Rozstani 2, kde se zlomek dyky/mece vyskytl spolu se zlomkem
kopi, se jedna o lokality s nizkym zastoupenim bronzové industrie (Biskupice 2a, b; Chornice

7). Otazku, zda se v nalezovém obrazu nepromitd vyuziti luku pfi lovu, neni mozné pomoci
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studovanych prament rozhodnout, vice napovédét by mohlo snad jediné studium zastoupeni
zvitecich kosti v objektech na sidlistich pfi pfipadnych archeologickych vyzkumech. Dosavadni
poznatky z prostiedi kultury luzickych popelnicovych poli vSak zatim ukazuji, ze voln€ Zijici
lovend zvét tvorila pouze doplnkovy sbér potravy, i kdyz vysledky ovliviiuji zptasobené
depozi¢nimi praktikami, kdy se do vyplni zahloubenych objekti dostavaly zviteci kosti pouze
vybérové (Parma 2017, 362). Svoji roli miize hrat i skute¢nost, Ze hroty $ipt jsou z povahy véci

nachylnéjsi ke ztratam, tento bychom vsak ocekéavali mimo areal sidlist’.

13.3. Kvantifikace bronzovych artefakt v ramci ojedinélych nalezi
Ve skupiné ojedin€lych nélezli tvoti nastroje 83,4 % (sekery 41,7 %, noze 25,0 %, dlata a srpy
po 8,35 %), Sperk 8,35 % a stejny podil 1 militaria. Tyto hodnoty jsou vSak s tdaji, ktera
poskytla sidlisté, jen t€Zko srovnatelnd, protoze pracujeme s pouhymi 12 pfedméty. Za zminku

stoji pouze naprosta dominance seker.

14. Fragmentarizace vybranych skupin artefakti
Nemén¢ zajimavé miize byt u vybranych skupin nastroji sledovani stupné fragmentarizace a

frekvence zastoupeni jednotlivych casti pfedmétu. Sledovani miry fragmentarizace se jako
smysluplné ovSem jevi pouze u seker a srpti, u dalSich skupin predmét by sledovani tohoto
fenoménu neteklo v zadsadé nic. Jehlice se vzhledem ke svému tvaru dochovavaji logicky ve
dvou formach, a to bud’to jako horni ¢ast s hlavici a rizn¢ dlouhou zbyvajici ¢asti diiku, nebo
spodni ¢ast jako rizn& dlouhé zbytky diikli, u nichZ vSak piislusnost k jehlicim neni vzdy
spolehlivé zaruc¢ena. Navic jehlice vzhledem ke svému tvaru €asto podléhaji destruktivnim
vliviim zemédélskeé techniky, coZ nejsme schopni odlisit od intenciondlniho jednani ¢loveéka v
pravéku. Podobné u kruhovych Sperkii jsme schopni odlisit pouze rizné upravené konce od
zlomki z tél Sperkd. S podobnymi problémy se snad s vyjimkou noZi potykdme i u vétSiny
ostatnich pfedmétu, které se ale navic obvykle vyskytuji pouze v zanedbatelném mnoZstvi.

Pro potieby této prace jsem jako vzor vyuzil deskripce M. Salase (2005, 252, obr. 123, 124),
v ptipad¢ seker beze zmén, v pfipadé srpit bylo nutné ptizpiisobit deskripci potiebam daného
tématu (obr. 28). V pojeti uvedeného autora ¢islo 404 oznacuje jak bazi srpt s trnem, tak bazi
Cepele srpl s fapem. Pro odliSeni obou zékladnich skupin srpi jsem kod 404 ponechal
v ptivodnim vyznamu pro srpy s fapem, bazi srpu s dochovanym kuzelovitym trnem jsem ale

oznacil kddem 407. U srptli s trnem bylo dale rezignovano na ¢ast oznacenou 403, tj. baze Cepele
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tésn¢ pred knoflikovitym ukoncenim, protoze ji ve zlomcich nelze spolehlivé odlisit od 402,
bez problémi to ostatné neni ani u srpa s fapem, pokud se sem nestaceji zebra vybihajici z fapu.
Mezi sekery fadime sice 78 artefaktl, ale mira jejich dochovani je velmi rozdilna (ptehled viz
tab. 4 a 5). V tomto poctu disponujeme pouze tfemi celymi sekerami (dva kusy ze sidlisté, jeden
jako ojedinély nalez) vykazujici maximalné drobna poskozeni. Jde o sekeru se schiidkem
z Jevicka-ptedmésti 1 (obr. 21: 17), sekeru s tuleji z Vysokého Myta 2 (obr. 15: 1) a sekeru
s laloky ze Svatené 1 (obr. 9: 10).

Dalsi tfi nastroje se dochovaly alespon z jedné poloviny (dva jako ojediné€lé nalezy, u tfetiho
urcit neumime prostiedi, v némz byl pfedmét nalezen, z prokazatelné sidliStniho prostiedi
nemame zadny). Dochovény jsou pouze biitové poloviny nastroji (401-403), ani v jediném
ptipad¢ nedisponujeme tylovou polovinou sekery (tedy ¢astmi nastroje kodové oznacitelnymi
jako 403-404). Vzhledem k nizkému poctu exemplaiti vSak z této skutecnosti nemiizeme
vyvozovat zadné zavéry, navic je otazkou, kdy k poskozeni dosSlo. V ptfipadé¢ Zarem
deformované Casti sekery s laloky z Jevicka-pfedmeésti 24 (obr. 23: 30) maze byt poskozeni
dobové, u tulejovité sekery z Némcic (obr. 9: 8) a sekery s laloky z Trstenic (obr. 9: 17)
neumime posoudit, zda jde o poSkozeni pusobenim ¢lovéka jiz v dobé bronzové, nebo zda se
jedné o vliv postdepozi¢nich procesti, piedevsim pii obdélavani zemédélské pidy.

V ptipadé zbyvajicich 72 pfedméth disponujeme pouze zlomky. Ani u nich sice neumime
s jistotou urcit, zda k dislokaci doslo jiz v dobé bronzové, nebo az postdepozi¢né, v druhém
pfipadé bychom ale logicky ocekavali nalezeni zbyvajicich vétSich, a proto 1épe
detekovatelnych c¢asti. Do této skupiny pocitame sice artefakty s mirou dochovani pod jednu
polovinu, vétsinou jde ale o zlomky jesté vyrazné mensi. Z téchto 72 zlomki seker jich 48 (66,7
%) pochazi z biitovych Casti nastroji, vétSinou jde o drobné Stépiny ostii (kod 401), ojedinéle
se objevi 1 celé biitové partie (401+402, 5 ks). 14 zlomka (19,4 %) bylo vystipnuto z tylovych
casti bez vyjimky tulejovitych seker (404). Tyl sekery s laloky ¢i se schiidkem se neobjevil ani
vjediném piipadé, nékolik ojedinélych kusi se pravdépodobné skryva mezi
neidentifikovatelnymi hranoly kovu. Zbyvajicich 10 zlomka (13,9 %) ptedstavuji zlomky ze
sttedovych partii nastroji (403), v Sesti pfipadech jde o tulejovité sekery, ve Ctyfech ptipadech
o zlomky lalokd. S takto drobnymi zlomky se setkdvame v drtivé vétSin€ v sidliStnim prostiedi,
mimo néj se jako ojedinély nalez nasly pouze dva bfity seker (401+402, Javornik, Bifezova nad

Svitavou), ostatni ¢asti nastroje se mimo sidliStni prostfedi neobjevily viibec.

Tab. 4 Prehled fragmentarizace seker v ¢eské ¢asti.
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Lokalita 401 402 403 404 401+402 | 401+402+403 | 401+402+403+404
Némcice 0 0 0 0 0 1 0
Sedlec 4 2 0 0 1 1 0 0
Svafei 1 0 0 0 0 0 0 1
Trstenice 0 0 0 0 0 1 0
Vraclav 3a 1 0 0 0 0 0 0
Vraclav 4 0 0 1 0 0 0
3b
Vraclav 3¢ 5 0 0 0 0 0 0
V. Myto 2 1 0 1 0 0 0 1
V. Myto 1 0 0 0 0 0 0
15
Tab. 5 Piehled fragmentarizace seker v moravské ¢asti.
Lokalita 401 402 403 404 401+402 | 401+402+403 | 401+402+403+404
Biskupice 0 0 0 1 0 0 0
4c
Biezova n. 0 0 0 0 1 0 0
S.
Cetkovice | 0 0 0 0 0 0
1
Cetkovice 3 0 0 1 0 0 0
5
Chornice 1 0 0 4 0 0 0
la
Chornice 7 0 1 0 0 0 0
2c
Chornice 0 0 1 0 0 0 0
3c
Chornice 5 0 2 2 0 0 0
19
Javornik 0 0 0 0 1 0 0
Jevicko 1 7 0 5 4 0 0 1
Jevicko 4b 1 0 0 0 0 0 0
Jevicko 24 0 0 0 0 0 1 0
Pamétice 3 1 0 0 0 0 0 0
Rozstani 2 0 0 1 0 0 0 0
Skalice n. 1 0 0 0 1 0 0
S.
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V. 2 0 0 0 0 0 0
Opatovice

2

V ramci kategorie srpii disponujeme celkem 150 artefakty (ptehled viz tab. 6 a 7), které, jak uz
bylo fe¢eno vyse, nalezi k nejcastéji se vyskytujicim bronzovym artefaktim v mladsi a pozdni
dobé bronzové na sidlistich, pokud pomineme vyrobni odpad, a zaroven k nejCastéji se
vyskytujicim bronzovym artefaktim v ramci dan¢ho obdobi na oranych plochach vibec.
Vzhledem k zanedbatelnému poctu zlomki srpii z areali, kde aktivita zlistdva neznama (7 ks),
a ojedin€lych nalezi (1 ks) tyto z celkového poctu nevyd€luji, protoze zkresleni bude
minimalni.

V ramci tohoto poctu se celé (Chornice 2c¢, €. 53, obr. 18: 11, dochovéani 401+402+407, chybi
pouze samotny hrot, patrn¢€ z divodu druhotného odlomeni) nebo téméf celé srpy (Chornice 19,
¢. 19, obr. 19: 13, stav dochovani 402+407, ovSem chybi pouze samotna Spicka, snad rovnéz
jako disledek postdepozi¢nich procesit) dochovaly pouze ve dvou piipadech, pficemz nebude
jisté¢ ndhodou, Ze jde o subtilni tvary s trnem, které jsou vii¢i postdepozi¢nim procesiim piece
jenom odolngjsi. Polovina srpu se dochovala jedenkrat, a to v ptipadé srpu ¢. 67 z Chornice 19
(obr. 19: 14, stav dochovani 402+403+404+405+406). Zbyvajicich 147 kusi je
fragmentarizovano na velikost mens$i nez polovina nastroje. Z nich tvoii 48 ks (32,7 %) Spicky
srpl (401, v jednom ptipadé 401+402) a 69 (46,9 %) zlomky ze stfedovych partii Cepeli (402),
v pripadé 30 zlomku (20,4 %) se dochovala néktera ¢ast bazalni partie srpu (403-407), nékdy

s navazujicimi partiemi Cepele (402).

Tab. 6 Prehled fragmetarizace srpii v Ceské ¢asti.

Lokalita 401 402 403 404 405 406 407 402+407
Sedlec 4 2 3 0 0 0 1 0 0
Tisova 2 1 0 0 0 0 0 0 0
Vraclav 3 8 0 0 0 0 1 1

3b
Vraclav 0 1 0 0 0 0 1 0

3c
V. Myto 0 1 0 0 0 0 0 0

1
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V. Myto 0 0 0 1 0
2
V. Myto 3 0 0 0 0 0
15
Tab. 7 Fragmentarizace srpii v moravské Casti.
Lokalita | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 405 | 401 | 402 | 403 | 402 | 403 | 401
1 2 3 4 5 6 7 +40 | +40 | +40 | +40 | +40 | +40 | +40
6 2 7 4 3 4 2
+40 | +40 | +40
4 5 7
Biskupice 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2a,b
Biskupice 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4c
Cetkovice 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1
Cetkovice 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5
Chornice 2 7 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
la
Chornice 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
2b
Chornice 2 4 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1
2¢
Lazy 3c 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Chornice 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3c
Chornice 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6a
Chornice 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13a
Chornice 6 7 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0
19
Jaroméfic 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
e9
Uhfice 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jevicko 1 14 11 1 1 0 2 0 4 1 1 0 0 0 0
Jevicko 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Jevicko4a | 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Jevicko 4b | 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Jevicko24 | 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Méstecko | 0 4 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Travka 3

Méstecko 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Trnavka 5

Pamétice 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3

Rozstani2 | 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Skalice 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nad
Svitavou

Svitavy 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ob¢ kategorie nastroju, tedy srpi a seker, podavaji co do miry fragmentarizace dosti rozdilny
obraz.

Zietelny dvouttetinovy podil zlomkt z bfitovych ¢asti seker (i kdyz u drobnych kust teoreticky
navyseny o neodliSitelné Sté€piny ostii dlat) zejména vzhledem k zastoupeni zlomki z tylovych
partii tak Ize tézko vysvétlit pisobenim nahodnych faktorti a nepochybné odrazi n¢jaké hlubsi
pri¢iny. Pii pokusu o vysvétleni tohoto jevu mizeme pouze spekulovat, nejspise ale jde o
disledek kazdodenniho pouZzivani seker v aredlech sidlist, pfi ¢emZ dochéazelo k drobnym
poskozenim néstroji. Drobné §tépiny pak unikly pozornosti a ziistaly na misté az do dneSnich
dnti, zatimco zbyvajici ¢asti seker se staly ve zvySené mife predmétem recyklace (jak 1ze ostatné
nejlépe vysvétlit zlomky z t&l seker kategorie 403). Ze k témto poskozenim mohlo dochézet i
v ritudlnich souvislostech naznacuje nélez z hradisté v k. 0. Kladky nedaleko Malé¢ Hané, kde
byly v tuleji jedné ze seker ulozené v depotu objeveny Sté€piny ostii zabalené do bfezové kiry,
pficemz S$tépiny pochazi z ndstroje, v némz byly uloZzeny (Vich 2012b, 260). Vzhledem
k povaze sekery jako néstroje urCeného primarné¢ k opracovani dieva bychom ale
nezanedbatelny podil dokladli poSkozeni seker pii praci o¢ekavali i ve volné krajin€ v zdzemi
sidlist, kde byly nepochybné vyuzivany pfi tézbé dieva. Jejich absence ale mize byt do urcité
miry ovlivnéna tim, Ze drobné §tépiny seker mohou pfi detektorovém priizkumu mimo prostiedi
sidlist’ unikat pozornosti, protoze zde jde Casto o nahodné nalezy, kdy cilem detektorového
prizkumu nejsou pfedméty archeologické povahy. Toto vysvétleni je vSak pfijatelné pouze

Castecné¢ — pii detektorové prospekci jsme vénovali rovnéz zevrubnou pozornost fadé
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zemédelsky obdélavanych poloh mimo osidleni v dob€ bronzové, s drobnymi St€pinami ostii
seker (popft. dlat) jsme se mimo sidlistni prostfedi ovSem nesetkali ani v jediném pftipadé.

V piipad¢ srpt logicky dominuji zlomky stiedovych partii zaujimajici nejvétsi ¢ast nastroje, a
proto pii nasledné dalsi fragmentarizaci poskytujici nejvétsi mnozstvi zlomku. Spicky srpi pak
mirn¢ pievazuji nad bazalnimi ¢astmi, coz vSak mtize byt zptisobeno statistickou chybou.

U srpt proto nemuizeme pocitat s zadnym podobnym efektem, jako u seker, mira poskozeni
nastroju pii praci spojend s naslednou ztratou vzniklych ulomku ziejmé nebyla statisticky nijak
vyznamna. Vyrazné ohyby v mist¢ lomu na nékterych zlomcich (Chornice 19, ¢. 8, 26) lze
vysvétlit jako zdmérna ldmani na strané jedné, na strané druhé ale prameny spolehlivé dokladaji
postdepozi¢ni fragmentarizaci pii pohybu v ornici. Dobfe to doklada ¢. 1 z lokality Chornice
2b, kde byl fragment srpu s postrannim vy¢nélkem rozlomeny na dvé ¢asti, které se nachdzely
velmi blizko sebe, pficemz lomové plochy do sebe zapadaji. Podobné souvisejici zlomky ¢epele
srpu €. 3 a 4 z Jaroméfic 9 jiz ani nebyly nalezeny v bezprostiedni blizkosti a jejich souvislost
se podafilo rozpoznat az pozdéji. Naopak, zlomek ¢. 234 z Jevicka-predmésti 1 jsme nalezli
tésné pred dokoncenim fragmentarizace, kdy dva zlomky hrotové partie srpu drzi pohromadé
JiZ jen poslednim zbytkem ostfi.

Za pozornost stoji mira zastoupeni celych artefakti v sidliStnim prostfedi. Rozhodujici roli
v mife dochovani hraje podle vSeho velikost pfedméti. Drobné bronzové vyrobky, jako
krouzky, perly, drobné puklicky, ale 1 hroty Sipt se na sidlistich vyskytuji bézné celé, ptipadné
1ze jejich poskozeni pticist pohybu v ornici, coz dokladda (zejména v ptipadé hroti $ipti) celkova
plosné poskozeni povrchu. Z vétsich artefakti (nad 5 cm) se s celymi predméty setkavdme na
sidlistich Castéji v ptipadé tyCinkovitych dlat a Sidel/dlat (minimalné 5 ks), dale v ptipad¢ jehlic
(minimalné 7 ks), a to i ptes to, ze ob¢ kategorie predméti jsou vzhledem k poméru délky a
Sitky nachylné k fragmentarizaci. S jinymi kategoriemi cele dochované bronzové industrie se
pak na sidlistich setkdvame velmi vzacné. O sekerach a srpech jiz byla fe€ vySe, od kazdé
z téchto skupin disponujeme z arealii sidlist’ po dvou celych nebo téméf celych exemplarich, a
to presto, Ze patfi k nejCastéji se vyskytujicim predmétim. Co do poctu kusii jsou na tom
naprosto shodné 1 tulejovita dlata, ovSem s t€émi se celkové v sidliStnim prostiedi setkdvame
nepomérné vzacnéji, 1 kdyz nékteré drobné zlomky z tuleji a britlh mohou byt zaménény za ¢asti
seker. Ani v jediném ptipadé nezname ze sidlist’ cely kruhovy Sperk, i kdyz se s jejich
zlomky v sidliStnim prostiedi setkdvame rovnéz Casto. A nejen to, naprosta vétSina zlomki
kruhovych Sperkti neptesahuje velikost 50 mm, tuto hranici piekrocCily pouze jednotlivé kusy,
hranici 70 mm pak s délkou 109 mm piekrocil jediny zlomek z lokality Chornice 2c. To by sice

mohlo znamenat archeologizaci valné vétSiny zlomka kruhovych Sperkil jiz v rozlamaném

103



stavu, artefakty €. 23 a 24 s do sebe zapadajicimi lomy z lokality Vraclav 3¢ na druhou stranu
(byt’ zatim jako jeding€) spolehlivé (a logicky) dokladaji druhotné 1améni kruhovych Sperkt pii
pohybu v ornici. Tyto skute¢nosti dovoluji shrnuti, Ze pokud se na sidlistich setkdme s celymi
exemplafi z fad nastroji (s vyjimkou ty¢inkovitych dlat) a kruhového Sperku, muze jejich
vyskyt signalizovat naruseny depot, jako tomu bylo v piipad¢ lokality Sedlec 4, ktera jako
jedina poskytla nékolik (byt obvykle deformovanych) exempléait kruhového Sperku i jejich
vétsich zlomk.

Jako vyrazné zajimavéjsi se jevi ta skutecnost, Ze se u ojedinélych nalezt, i kdyz pochazejicich
rovnéz z ranych ploch, setkavame s velkymi az celymi artefakty. Z tohoto obrazu se zatim
vymyka pouze zlomek fapu srpu ze Svitav. Pfi interpretaci ale opét nardzime na velmi
omezenou velikost vzorku. Pro vérohodné srovnani nalezii ze sidliStniho prostiedi a ojedinélych
nalezi nezbyvé nez vyckat na dobu, aZ budeme mit v ramci ojedinélych ndlezl k dispozici

dostatecn¢ reprezentativni kolekei.

15. Prostorova analyza
Pti prostorové analyze vyhodnocujeme prostorovou distribuci jednotlivych kategorii bronzové

industrie v programu Quantum GIS. Zvlastni pozornost ptitom byla vénovana dokladiim prace
s kovem s nad¢ji, Ze se s jejich pomoci podafi v ramci sidlist’ identifikovat vyrobni areély, kde
se s kovem pracovalo. Analyzovana byla sidli§t¢ s poctem artefaktii prevySujici 20 ks,
v prubéhu analyzy se vSak ukazalo, ze kvantitativné dostate¢né jsou soubory o velikosti zhruba
nad 100 ks bronzové industrie, analyza pod touto hranici mize byt zajimava snad jen tehdy,
pokud v souboru zfeteln¢ dominuje n€ktera z kategorii bronzové industrie. Pfedmétem analyzy
se staly sidlisté¢ Sedlec, 4; Vraclav 3a, 3b, 3c; Vysoké Myto 1, 2; Chornice 1a; Chornice 2b, 2c,
3a, 3b — Lazy 3c; Chornice 19, Jevicko-ptedmésti 1, MésteCko Trnavka 3 a Rozstani 2.

I kdyZ pracujeme s artefakty vytrzenymi z intaktnich situaci, které zemédélska technika
pfemistovala nezndmou dobu na neznadmou vzdélenost, presto se urCité signdly podaftilo
zachytit. Daleko za o¢ekavanim ovSem zustala analyza dokladd prace s kovem. Slitky kovi se
ve vSech pifipadech nachazely vice ¢i méné plo$né rozptyleny prakticky po celém aredlu sidliste,
zadné vysledky nepfineslo ani vymapovani zlomkl médéné suroviny a vylitki sti odlévacich
kanalkti, snad s ohledem na skute¢nost, Ze téchto specifickych artefaktli je pro tento zpiisob
vyhodnoceni pfili§ malo. Nepochodili jsme ani v pfipadech, kdy povrchova prospekce ukazuje
na osidleni v relativné kratSim Casovém tseku, jako v ptipadé Vysokého Myta 2 s pocatkem

osidleni az v mladsi dobé bronzové a Vraclavi 3a, 3b, 3¢, kde pfitomnost ¢lovéka pozdni doby
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bronzové sice doloZenu mame, ale jenom stopové a vyhradné na zékladé¢ kovové industrie.
Naznacuje to, ze prace s kovem se v aredlech sidlist’ doby popelnicovych poli doby bronzové
neomezovala na urcity okrsek v rdmci sidlisté, musime vSak byt v zdvérech velmi opatrni uz
jenom na charakter (v zasad¢ nedatovatelné kusy kovu), ptivod a zpiisob ziskani prament,
s nimiZ pracujeme. V tomto ohledu pfili§ nepomohla ani distribu¢ni mapa dlat, popt. dlat/sidel,
coz uz jenom s ohledem na fakt, Ze nejsme Casto funkéné odlisit tyCinkovitd dlata od Sidel,
nemuze prekvapit. Pouze na lokalité¢ Chornice 2¢ vytvareji dlatka v plosSném rozptylu slitkti dveé
koncentrace (obr. 29, 30). Naznak podobné situace zaznamenavame i v piipad¢ lokality
Rozstani 2, zde je vSak pocet signifikantnich artefakt velmi nizky.

Ani v ptipad¢ néstroji a Sperkd se nepodafilo identifikovat zddné prostorové ohranicené
koncentrace. Jednim z vysvétleni mize byt nemoznost postizeni jemnéjsi chronologie na
zlomkovitych pfedmétech (podobné jako na chronologicky zcela indiferentnich slitcich),
zékonité proto srovnavame nastroje z riznych usekli doby bronzové, pokud jsou na lokalité
zastoupena. To lze dobfe dokumentovat na nozich, které, pokud je mame na sidlistich ve vice
kusech (Vraclav 3a, 3b, 3c; Chornice 19), jsou prokazatelné chronologicky velmi heterogenni.
Dalsi pficinou je patrné (ovSem tézko prokazatelnd) skutecnost, ze k pouzivani nejbéznéjsich
nastroji, a tim 1 k jejich archeologizaci, dochéazelo vice ¢i méné¢ v celém arealu sidlisté. Urcity
naznak prostorového uspotfadani piinasi pouze sidlisté Vraclav 3a, 3b, 3c, kde se koncentrace
seker ndpadné miji s koncentraci srpti (obr. 31), ale ani této skutecnosti nemizeme s ohledem
k vyse uvedenym vyhradam ptikladat néjakou mimotradnou véhu.

Naopak, ur€itym piekvapenim bylo na néckterych lokalitich vyhodnoceni militarii.
Nejzajimavéjsi se z tohoto hlediska jevi lokalita Chornice 19. VSechny hroty Sipti se zde
soustfed’uji do jihozapadniho okraje lokality, tuto kumulaci respektuje 1 jediny zjistény zlomek
hrotu kopi (obr. 32). I kdyZ pét artefakth pfedstavuje pouze maly vzorek, mize tato situace
skute¢né signalizovat specifické aktivity spojené s militariemi v této ¢asti sidlisté. S podobnou
situaci se setkavame i na lokalité¢ Jevicko-predmésti 1, kde se 12 hrott Sipd soustfed’'uje do
jihovychodni ¢asti lokality (obr. 33). Tuto koncentraci respektuje i jeden ze dvou zlomki
bodnych zbrani. Kumulace hrotl $ipli na ostatnich lokalitach jiz vypada mnohem méné
presvédcive a miiZze byt dilem ndhody, jako hroty Sipti ve stiedni ¢asti lokality Chornice 2c, dvé
koncentrace hrotil $ipti na lokalité Vraclav 3a, 2b, 3¢ ¢i hroty Sipd vcetné ¢asti hrotu kopi pfi
JiZznim okraji lokality Vysoké Myto 2.

Samostatna pozornost byla z pochopitelnych diivodi vénovana prostorovému rozptylu depotu
z lokality Sedlec 4 (Vich 2016). Rozorané nebo castecné naorané depoty doby bronzové,

s nimiz se s postupnou akceptaci detekéni techniky archeologickou obci setkavame stale Castéji

105



(Sala§ 1997; Sala§ — Stuchlik — Strof 2004; Bekova — Vich 2014; Fojtik 2014), stejné jako se
zaznamenavanim prostorové distribuce postdepozi¢né piemisténych predmétii (Halama 2014;
Stolz — Smejtek — Blazkova — Hradec — Stolzova — Samal 2015), umoziiuji do uréité miry
sledovat procesy, kterym podléhaji bronzové artefakty vynesené agrotechnickymi postupy do
ornice. Nezbytnou podminkou sledovéni téchto procest je pochopitelné diisledna dokumentace
kazdého jednotlivého artefaktu alesponi rucni stanici GPS.

Nalezy jednotlivé archeologizované bronzové industrie tvoii v lokalit¢ Sedlec pas orientovany
smerem severozapad-jihovychod o rozsahu ca 160 x 60 m (obr. 34). V zasad¢ tak, jako na
ostatnich sidlistich, kopiruje rozsah pravékého sidliste, ktery je alesponi v hrubych obrysech
ziejmy z rozptylu keramiky a pidnich pfiznakl (tmavsi probarveni hliny), zddné prostorové
vztahy z nich ale vy¢ist nelze. Odlisny obraz podavaji predméty z rozoraného hromadného
nalezu. Hlavni kumulace artefaktti z depotu tvoii oval o rozmérech ca 30 x 40 m, pfi¢emz mimo
tento prostor se nachazeji pouze ojedinélé kusy (obr. 35, pas severovychodné od kumulace
podél intravilanu je dlouhodobé vyuzivan jako louka, bronzové predméty zde zaznamendny
nebyly). V samotném jadru této kumulace se nékolik metrii od sebe nasla spirdla s rizicovitymi
konci, torzo rhzicovité spony a puklice s poutkem. Kolem nich se soustieduji nalezy
rozlamaného prolamovaného terce, pficemz tyto zlomky tvofi mirné excentricky umisténou
elipsu o rozmérech ca 25 x 20 m protazenou smérem vychod-zapad. Jesté vétsi rozptyl vykazuje
pouze kruhovy Sperk, pfi¢emz nékteré jeho zlomky zavlekla zeméd¢€lska technika az 70 m,
respektive 140 m od jadra depotu (obr. 35). Z téchto pozorovani je ziejmé, Ze depot byl ptivodné
ulozen nékde v bezprostfednim okoli mista nalezu Sperkli zhotovenych z bronzového dratu a
plné puklice s poutkem. Pisobeni zemédelské techniky se na téchto predmétech sice vyrazné
podepsalo, nedoslo vsak k piesunu hlavnich ¢asti ptivodné celistvych artefaktti. U plné puklice
s poutkem patrné sehrala roli spravé skute¢nost, Ze pfedmét byl odlit veelku bez prolamovani,
coz zpusobilo vétsi rezistenci viici mechanickému naméhani. Naopak prolamovany terc s
poutkem, jinak tvarové srovnatelny s plnou falérou, kvili své konstrukci podlehl tlakiim pti
obd¢lavani pady a byl postupné rozlaman a rozvlecen do vétsi plochy. Piitom doslo k dislokaci
zlomki k jihovychodni ¢asti ndlezové kumulace. Sledovani prostorové distribuce dale ukazuje,
Ze se tyto posuny tykaly zlomki jak drobnych, tak nejvétSich. Podobny osud potkal i kruhovy
Sperk, ktery je vzhledem ke svému tvaru nachylnéjsi k zachyceni zeméd€lskymi stroji, a
vykazuje tudiz nejvyssi stupeit mobility. Pro uplnost dodejme, ze dnes orba probihd ve sméru
severozapad-jihovychod, ovSem podle informace majitele pozemku, p. Zednicka, doslo n¢kdy
v poloviné 90. let 20. stoleti ke zméné orientace orby o 90°. S ohledem na tuto informaci, podle

niZ se na prostorovém rozptylu bronzové industrie projevila zména orby stale jest¢ v pomerné
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omezené mife, a na stav dochovani predméti miizeme odhadnout, ze k vyorani depotu (na
rozdil od jednotlivé archeologizovanych pfedméti) doslo maximalné pied nékolika malo

desitkami let.

16. Zavér

Detektorovou prospekei se na zemédélsky obdélavanych plochach na pomezi vychodnich Cech
a severozapadni Moravy podafilo v letech 2005-2015 shromézdit archeologické prameny
v poctu témeft jednoho tisice kusti s hmotnosti prevysujici 11 kg, které nalezi mladsi a pozdni
dobé& bronzové a navazuji na pfedchazejici osidleni stiedni doby bronzové. Jako diilezity se jevi
fakt, ze k prospekci doslo jesté v dobé pfed masovym atakem oranych ploch nelegalnimi
uzivateli detektort kovil, ziskana data tak l1ze povazovat z tohoto hlediska za objektivni. Bez
aplikace detektoru kovil a pfi intenzivni povrchové prospekci by se podafilo zachytit pouze
n¢kolik malo procent takto zachranénych prament, proto se detektorova prospekce jevi jako
zcela nenahraditelnou metodou archeologického vyzkumu. Ziskané prameny pochazi z velké
casti ze sidliStniho prostfedi, identifikovat lze 1 ojedinélé nalezy, v fad¢ piipadi plvodni
kontext neumime ani odhadnout (napf. ojedin¢lé bronzové artefakty v aredlech vyrazné
mladSich ¢i naopak vyrazné starSich komponent). V zajmovém uzemi zcela chybi kovova

industrie, kterou bychom mohli vztdhnout k prostiedi funeralnimu.

Na zakladé€ otazek formulovanych v ivodu 1ze konstatovat nasledujici.

1) Jaké kategorie bronzova industrie se vyskytuji v riznych typech areal aktivit
druhotné premisténé do ornice (kvalitativni aspekt) a jakd je mira zastoupeni
jednotlivych kategorii bronzové industrie pfemisténé do ornice v jednotlivych arealech
aktivit (kvantitativni aspekt).

V ramci lokalit zkoumanych detektorovou prospekci na oranych plochach se nejcastéji
(33,5 %) setkavame se s doklady prace s kovem, pficemz ale tato skupina artefaktli mize byt
vice neZ kterdkoliv jind zatiZzena omyly vzniklymi nemoZnosti odliSit doklady prace s kovem
doby bronzové od ostatnich obdobi. Toto riziko bylo ovSem sniZzeno zahrnutim artefakt
z lokalit, kde doba bronzova tvofila vyhradni nebo jasn¢ dominantni ¢ast nalezového spektra.
Doklady prace s kovem nasleduje kategorie néstroji (27,7 %) s vyraznym podilem srpa (15,1
%) a seker (7,8 %). Noze a dlata/sidla tvoii vyraznou minoritu. Znac¢né zastoupeni v nalezovém
spektru zaujimaji rovnéz Sperky (18,8 %) se zfetelnou pfevahou jehlic a jejich Casti,

nezanedbatelny neni ani podil kruhového Sperku. 6,6 % artefaktii nalezi militariim, ovSem
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pouze diky hrotim S$ipti, ostatni militaria se v ornici objevila zcela ojedinéle. Zcela marginalni
zustavaji dalsi nalezové kategorie, jako toaletni nacini, doklady vyuziti konské sily, zavésky a
puklicky. Pfifazeni naSivek a zavéskl do kategorie dokladi vyuzivani komiské sily by na
vysledném obraze zménilo jen malo.

Pokud se zaméiime pouze na nalezy z aredla sidlist’ pfi vynechani dokladii prace s kovem a
souboru predstavujici rozorany depot, vypada vysledny obraz nasledovné.

Podil nastroja ¢ini v areédlech sidlist’ necelou polovinu ziskanych artefaktii (42 %) s dominanci
srpi a ndsledné seker. S témito nastroji se setkdvame témet na kazdém sidlisti, zjevné tak patiily
k bézné vybave osad mladsi a pozdni doby bronzové. Ze seker disponujeme piedevsim jejich
bfitovymi partiemi a zejména Stépinami ostii, ndpadné nam absentuji tylové Casti téchto
nastrojii. Tento jev musi byt nendhodny a ma nepochybné hlubsi pficiny, které vsak (zatim?)
zOstdvaji mimo moznosti poznani. Snad miiZeme uvazovat o cCastém pouzivani seker
v sidliStnich aredlech, kdy dochazelo k drobnym defektim ndstroji s naslednym ponechdnim
drobnych odlomenych ¢asti na misté, pri¢iny ale mohou byt i jiné. Rovnéz u srpti mame
dolozenu fragmentarizaci, prokazatelnd ovSem je fragmentarizace téchto nastroji v ramci
postdepozi¢nich procesti pfi pobytu artefaktu v ornici, 1 kdyZ ohyby v mistech n€kterych lomt
naznacuji zamérné déleni (analogické zjisténi pro Vyskovsko viz Parma a kol. 2017, 357). Na
rozdil od seker je vSak podil bazalnich a terminalnich ¢asti nastrojii vice mén¢ vyvazeny. Noze
a dlata/sidla se neobjevuji ptili§ ¢asto, ndpadna je v této souvislosti skute¢nost, ze se dlata/sidla
(a zeyjména prokazatelna dlata) pii nizké frekvenci vyskytu objevuji na fadé sidlist. Ve srovnani
se srpy a sekerami tedy vykazuji tendenci objevovat se v malém mnoZstvi, ale t¢éméf vSude.
Vice nez Ctvrtinu artefaktd zjiSténych na sidlistich tvoti Sperk (27 %), a to zejména diky
jehlicim. Lze tedy konstatovat, ze v sidliStnim prostiedi se nejcastéji setkavame se zlomky srpt,
jehlic, tfetim nejCastéji se objevujicim taxonem jsou zlomky seker. Vyraznéjsi zastoupeni
vykazuje kruhovy Sperk, s nimZ se vSak setkavame ve vét§Sim mnoZstvi na lokalitdch s bohatSim
zastoupenim kovové industrie.

Dilezitou kategorii pfedstavuji na sidliStich militaria, ale to pouze diky hrotiim $ip1, s nimizZ se
v sidliStnim prostiedi setkdvame pravidelné, otazkou ovSem ziistava pro¢. Dosavadni vysledky
osteologickych analyz nenasvédcuji, Ze by lov hréal v zivoté tehdejSich obyvatel vyznamnéjsi
roli, spiSe naopak. Ostatni militaria (hroty kopi, mece/dyky) se vyskytnou pouze jako
jednotlivosti, nékteré kategorie (ochrannad zbroj) se neobjevuje vlibec, popt. se ji nepodatilo
identifikovat (atrzky plechit). Vysledky se tak 1isi od detektorového prizkumu na Vyskovsku

zaméfeném na stiedni a mladsi dobu bronzovou, kde se vedle béznych nalezl jehlic, zlomki
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srpa a seker militaria vyskytuji pomérné bézné (zlomky kopi a dyk), Castéji se zde objevuji i
noze (Parma a kol. 2017, 77-82).

Zcela marginalni zlstavaji zbyvajici kategorie artefakti. Nezodpoveézenou otazkou zUstane,
nakolik tento vysledny obraz zkresluji pfedméty vyrobené z organickych materiali. Mnohé
kategorie bronzovych vyrobkl zcela absentuji, a to pies to, Ze se s nimi se setkavame
v depotech (Celenky a nakréniky, pasové zapony a plechové pasy, ochranné zbroj, bronzové
nadoby). I kdyz musime s jejich pfitomnosti pocitat v kategorii ,,0statni schované
v neidentifikovatelnych zlomcich, bylo podle odrazu v archeologickém zaznamu jejich
kazdodenni pouzivani ve sledovaném regionu zcela marginalni a jejich zatoupeni v depotech je
nepochybné vysledkem zadmérného vybéru v ramci depozitniho jednani.

V ptipadé ojedinélych nélezli nelze vysledky v zadném piipadé povazovat za reprezentativni,
protoze disponujeme pouhymi dvanacti kusy, vyckat proto musime dalSich ndlezl. Za zminku
stoji snad jen poloviéni podil seker. I pfes nereprezentativni zastoupeni ojedinélych ndlezli
jedna skutecnost stoji za povSimnuti. Zatimco u ojedinélych nélezl se ¢asto setkavame s celymi
nebo podstatnymi castmi artefaktl, pro sidliStni prostiedi je charakteristickd znacna
fragmentarizace predmétl. Pokud se vétsi artefakty, jako sekery, srpy ¢i kruhovy $perk objevi
v sidliStnim prostfedi v celku, existuje znacna pravdépodobnost, Zze jde o orbou rozruSeny
depot. Pokud by se tedy potvrdilo to, ze v pfipad¢ ojedinélych nélezii velmi ¢asto disponujeme
celymi exemplafi ¢i jejich podstatnymi ¢astmi, mohla by v budoucnu tato skute¢nost hovofit

pro diskutovanou otazku, zda se v pfipadé€ ojedinélych nalezi jedna o monodepozita.

2) Co nam artefakty pfemisténé do ornice prozrazuji o mistnim zpracovani kovu.
Ohledné¢ zpracovani kovi piinesla detektorova prospekce pro sidlistni prostiedi dulezité
poznatky. Jasné se ukazuje, Ze kov byl v aredlech sidlist’ mladSi a pozdni doby bronzové
v z4jmovém Uzemi zcela béZnou zaleZitosti, pfi¢emz detailnéjsi chronologické zavéry v ramci
doby popelnicovych poli znemoZnuje chronologicka indiferentnost této kategorie artefakti.
S doklady prace s kovem se setkavame na kazdém nalezové vyrazngjSim sidlisti, a to nikoliv
pouze v podobé slitktl, ale také v podobé kolacovitych ingotil a vylitkh usti odlévacich kanalk,
pfi¢emz s kolacovitymi ingoty a vylitky odlévacich kanalkli jsme se dosud (v druhém ptipadé
nepiili§ Casto) setkavali v zdsad€é pouze v depotech. Terénni prizkumy na VySkovsku pak
naznacuji, ze se tato skutecnost nijak neprojevuje v intaktnich situacich dochovanych pod
povrchem (Parma a kol. 2017, 92). Doklady prace s kovem zde byly v sidliStnich arealech
prakticky bez vyjimky pfemisténé do ornice a informace ziskané detektorovou prospekci ornice

jsou v tomto ohledu nenahraditelné.
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3) Do jaké miry mlze bronzova industrie zptesnit poznatky o datovani areald aktivit
znamych na zakladé povrchovych sbérti a co nam prozradi o dalkovych kontaktech.

Analyza dale prokazala, Ze bronzové¢ artefakty mohou datovani sidliStnich komponent skute¢né
upfesnit. Vytrzeni artefakti zemédé€lskou Cinnosti z pivodniho ndlezového kontextu v
kombinaci se znac¢nou fragmentarizaci artefaktl v sidliStnim prostiedi vSak zaroven
chronologickou vypovidaci schopnost bronzovych pfedméti velmi limituje. Chronologickou
informaci si pies fragmentarizaci podrzely ptfedevsim hlavice nékterych typt jehlic a nékdy i
zlomky kruhového Sperku a nepfili§ Casto se vyskytujici zlomky spon a nozi.
Podobny obraz dostdvame ze stejnych divodii pti snaze o postizeni dalkovych kontakti.
V prezentovaném souboru jsme schopni zachytit vlivy jizniho — jihovychodniho pavodu
(jehlice typu Velemszentvid, jehlice s vietenovitou hlavici varianty Gemeinlebarn, zlomek
spony typu Bohdalice ¢i Gemeinlebarn, rGzicovita spona, prolamovany ter¢), méné casto
puvodu zapadniho (zlomek jehlice typu Henfenfeld/Weitgendorf, jehlice s koleCkovitou hlavici
nalezejici ovSem jesté stfedni dobé bronzové). Jeden artefakt nalezi thracko-kimmerijskému
horizontu pielomu doby bronzové a starsi doby Zelezné s vyskytem predev§im na Balkdnském

poloostrovée a Predkavkazsku.

4) Nakolik bronzové artefakty premisténé do ornice mohou pifi prostorovém
vyhodnoceni poskytnout informace o aktivitdch v ramci jednotlivych lokalit, zejména
zda je v ramci jednotlivych sidlist’ mozné identifikovat okrsky zamétené na zpracovani
kovi.

Pokusy o prostorové vyhodnoceni artefaktti v programu Quantum GIS skoncily nepiesvédcive.
Doklady prace skovem ani vjediném piipadé nedokladaji specializovanou ¢innost
soustied’'ujici se do nékterych casti sidlisté. Naznaky jistych zakonitosti v prostorovém
uspotadani pfindsi pouze urcité kategorie artefaktii (militaria, lokalita Chornice 19), nelze je
vSak precenovat, protoze s ohledem na své kvantitativni zastoupeni mohou byt az pfilis zatizeny
statistickou chybou. Naopak, jediny, bohuZel kompletné dislokovany depot, ktery se podaftilo
objevit v aredlu sidlisté mladsi doby bronzové (lokalita Sedlec 4), ndzorn¢€ ukazuje ptisobeni

zemé&délské Cinnosti na artefakty druhotné premisténé do ornice.

Mimo rdmec vymezenymi v ivodu definovanymi otdzkami se jako zajimavé jevi sledovani
sidlist’ co do Cetnosti vyskytu bronzové industrie. Ukazuje se, ze se kovova industrie vaZe na

lokality s pidnimi pfiznaky v podob¢ vétsi tmave probarvené plochy neomezujici se pouze na
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naoranou vypln jednotlivych zahloubenych objektt, ale na rozoranou ¢i rozoravanou kulturni
vrstvu. Mnozstvi bronzové industrie tedy nesouvisi s velikosti sidlisté, ale s intenzitou jeho
vyuzivani. Pfizna¢né je v tomto ohledu zjisténi z rozsdhlého sidlisté v lokalité¢ Bieznice
v jiznich Cechach projevujiciho se naoravanymi objekty, nikoliv v8ak kulturni vrstvou. Pfi
detektorové prospekci ornice podafilo objevit jediny slitek, dalSich osm artefakti pochazi
z vyplni zahloubenych objektii z pribe¢hu vyzkumu (Chvojka — Kuna — Mensik a kol. 2021, 98,
140).

Prezentovany nalezovy soubor dosud bezprecedentni co do kvantity, ale vyrazné¢ omezeny co
do kvality druhotnym pfemisténim z ptivodnich archeologickych situaci dovoluje formulovat
dalsi otazky, jejichz zodpovézeni dovoli vice pochopit zivot clovéka v mladsi a pozdni dobé
bronzové. Jako velmi Zadouci se jevi dalsi studium dokladl prace s kovem, zejména stanoveni
prvkového slozeni, které i pfes nemoznost jemnéjSiho chronologického postiZeni tohoto typu
artefaktli ma potencial konkretizovat pracovni ¢innosti spojené se zpracovanim kovu, k némuz
v aredlech sidlist’ zjevné dochazelo. Slibné vysledky mtze dale pfinést srovnani poznatkd
ziskanych studiem kovové industrie ze sidliStniho prostiedi s nalezy z polydepozit. Zatimco
nejcasteji se vyskytujici zlomky srpli a seker nachdzi sviij protéjSek i v depotech, s druhou

wevr

nejcastéj$i skupinou findlnich artefakti na sidlistich, jehlicemi, se v depotech setkdvame
v zasadé pouze ojedin€le, coz musi mit hlubsi pfi¢iny. To se tykd i vyrobkid v depotech
zastoupenych, ale v sidli§tim prostiedi témet nezndmych. Zajmové izemi nabizi pro takovouto
analyzu velmi dobré podminky, protoZe vedle prezentované kolekce zndme dnes jen z Malé
Hané témér 80 depotti doby popelnicovych poli. Neméné zajimavé se jevi i srovnani naleza ze
sidlistniho prostfedi a z polydepozit s ojedinélymi nalezy, jejichz pocet oproti zde
prezentovanym 12 artefaktim dale utéSené roste. Vysledky této analyzy by mohly pfinést
dillezité argumenty pro vnimani valné vétSiny ojedinélych néalezl jako monodepozit, coZ jiz ted’

muZe naznacovat vyrazné zastoupeni seker a relativné nizk4 mira fragmentarizace.
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