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Anotace

Disertani prace je vénovana nalezim mlad$i a pozdni doby bronzové ziskanym s pomoci
detektord kovl z ornice, tj. zdamérné pracuje s artefakty vytrzenymi z nalezového kontextu. Nalezy
pochéazi z pomezi vychodnich Cech (Litomyslsko, Vysokomytsko) a severozapadni Moravy (Mald
Hand) a je vysledkem témét jedendcti let terénni Cinnosti autora. Vychodiskem prace je pramenna
zékladna Citajici 997 predmétii o celkové hmotnosti 11 396,5 g. Bez vyjimky byla ziskana pomoci
detektoru kovii. Zevrubné pozornost je proto vénovana i metod¢ ziskavani artefakt, totiz detektorové
prospekei, v odborné literatute zatim reflektované zatim jen minimalné.

Préce si klade za tikol ziskat vzhled do kovové industrie mladsi a pozdni doby bronzové a piinese
poznatky o tom, s jakymi kategoriemi bronzové industrie se na oranych plochéach setkdvame, jaké je
jejich zastoupeni a prostfednictvim bronzi nahlédnout do zivota (vCetné¢ zpracovani kovu) na
sidli§tnich na pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy. P¥i zpracovani artefaktd jsou vedle
typologické klasifikace vyuzity elementdrni matematické metody a prostorové vyhodnoceni nélezii
v programu Quantum GIS. Srovndva pramennou zakladnu ziskanou z ornice se soubory zjisténymi

standardnimi archeologickymi postupy z intaktnich situaci.

1. Cile a metody disertacni prace
Préce si klade za ukol zhodnotit vysledky deset let trvajici detektorové prospekce a zjistit, jak je
tomu s vyskytem bronzové industrie na sidliStich mladSi a pozdni doby bronzové na pomezi
vychodnich Cech a severozapadni Moravy a co ndm tato &ast hmotné kultury vypovida o dobé svého
vzniku, pouZivani i archeologizace predméti. Cilené se zaméfila na nalezy vytrZzené z kontextu
zemédé@lskou Cinnosti a premisténé do ornice, protoze prizkum ornice nejen ke vztahu k dobé
bronzové zatim vesmés ziistava stranou pozornosti odborné vetejnosti.
Konkrétni cile této prace jsou v ramci mladsi a pozdni doby bronzové na studovaném uzemi tyto:
a) Jaké kategorie bronzovéa industrie se vyskytuji v rliznych typech arealti aktivit druhotné
premisténé do ornice (kvalitativni aspekt).
b) Jakd je mira zastoupeni jednotlivych kategorii bronzové industrie premisténé do ornice
v jednotlivych areélech aktivit (kvantitativni aspekt).
¢) Co nam artefakty pfemisténé do ornice prozrazuji o mistnim zpracovani kovu.
d) Do jaké miry mtize bronzové industrie zptfesnit poznatky o datovani arealt aktivit zndmych na
zéklad¢ povrchovych sbérti a co nam prozradi o dalkovych kontaktech.
e) Nakolik bronzové artefakty pfemisténé do ornice mohou pii prostorovém vyhodnoceni
poskytnout informace o aktivitich v ramci jednotlivych lokalit, zejména zda je v ramci

jednotlivych sidlist’ mozné identifikovat okrsky zaméfené na zpracovani kovi.



Z pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy se v &asovém tiseku od biezna roku 2005 do
31. 12. 2015 za Gcelem této prace podatilo shromazdit 997 artefakti o celkové hmotnosti 11 396,5 g
ze 48 osmi lokalit kladenych s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti do mladsi a pozdni doby bronzové.
Z Ceské Casti pochazi 304 kusti o hmotnosti 3904,15 g, z ¢asti moravské pak 640 ks o celkové
hmotnosti 7492,35 g. Z Ceské cCasti tedy pochdzi priblizné tietina ziskanych pfedmétt, a to jak co
hmotnosti, tak i co poctu kusu.

Zpracovavané prameny byly ziskany s vyuzitim detektord kovl. Problematika detektorti kova
dnes patii k pal¢ivym otdzkdm svétové a predevSim evropské archeologie. Ztraty informaci
zpusobené nelegalnim pouzivanim detekéni techniky si byt jen pro tizemi Ceské republiky nikdo
neumi ani predstavit. Preventivni prospekce s vyuzitim této techniky pfi dokumentovani vSech
relevantnich informaci a wuklddani archeologickych prament v pfislusnych sbirkotvornych
organizacich se pfes veskerd uskali jevi jako jedind ucinnd metoda zachrany naSeho kulturniho
dédictvi. S nalezy ziskanymi pomoci detektorti kovli se tak v odborné literature setkavame dnes jiz
bézné, metodické strance detektorové prospekce byla dosud vénovana jen velmi omezend pozornost,
a to 1 v mezinarodnim métitku. Proto bude této problematice vénovana v praci zvysena pozornost.

Pii prospekci oranych ploch byly pouZivany VLF (Very Low Frequency, pfistroje s velmi
nizkym pracovnim kmitoétem) pfistroje s diskriminaci kovil, tj. potlacenim Zeleznych signali.
Dokumentace spocivala v zamétovani jednotlivych artefaktd ruc¢ni stanici GPS, coz je v pripadé
oranych ploch vSeobecné povazovano za dostatecné. Vlastni metodika detektorové prospekce na
oranych plochach se odviji od pouzivanych metod povrchovych sbéri, kterou je metoda vyhledavani
nalezi$t’ (pro dany region Vich 2002, 67-69).

Jako vychodisko pro zpracovani prament poslouzi katalog sestaveny samostatné podle
jednotlivych lokalit. Ziskana pramennd zakladna bude podrobena standardni typologicko-
chronologické analyze jednotlivych kategorii artefaktlh s celkovym shrnutim chronologickych a
chorologickych (a tedy kvalitativnich) zjiSténi. Pozornost se nasledné zaméii na kvantifikaci
s vyuzitim nejzakladnéjSich matematickych metod (procentualni vyjadieni) kladouci si za cil
postizeni zakladnich tendenci frekvence vyskytu jednotlivych kategorii bronzi, a to jak na sidlistich,
tak v ramci ojedinélych nalez.

Data ziskana prostfednictvim GPS o poloze jednotlivych artefakti poslouzi nakonec k pokusu o
prostorové vyhodnoceni rozptylu bronzové industrie v arealech sidlist’ prostfednictvim programu
Quantum GIS. Cilem prostorové analyzy je odhaleni urcitych zdkonitosti, jako napf. prostorové
shluky ¢i koncentrace nékterych typu artefaktli, které by pomohly nahlédnout do prostorového
uspotadani sidlist’ a identifikovat arealy nékterych aktivit, jako napt. vyrobni okrsky, kde dochdzelo

k praci s kovem.



2. Zdivodnéni tématu a jeho zavazZnosti

Prezentovana kolekce piedstavuje vysledek vice nez desetiletého sbirdni pramenti v terénu. Pramenna
zékladna ptedstavuje pomérné unikatni vychodisko, protoze se ji podafilo shromazdit pfed masovym
rabovanim oranych lokalit ve studovaném regionu a umoziuje tedy relativné objektivni vhled do
minulosti na zékladé urcitého vyseku pramenné zakladny, a to kovové industrie.

Hlavni slabou stranku takto ziskaného souboru piedstavuje jednoznacné aspekt kvalitativni —
vychodiskem préace jsou vyhradné predméty vytrzené ze svého ptvodniho kontextu. Jako nutné se
proto jevi zpracovavani artefaktli jednotlivé bez moznosti (nebo jen s velmi omezenou moZznosti)
pojmuti artefaktl z lokality jako celku. U nékterych kategorii artefakt (napt. doklady prace s kovem,
krouzky) neni spolehlivé zajisténo ani datovani do doby bronzové, kategorie jiné (napi. nékteré
nastroje a jejich zlomky) umime spolehlivé datovat pouze ramcové do doby bronzové. Tyto
skute¢nosti tak mohou zjisténé poznatky do urcité miry zkreslovat.

Vytrzeni z piivodniho nélezového kontextu vSak zaroven ptindsi i jista pozitiva, a to zejména vyhodu
kvantitativni. Jak bude v praci ukdzano, z archeologicky standardné exkavovanych situaci mladsi a
pozdni doby bronzové pochdzi pouze mizivy pocet kovové industrie. To je v piikrém rozporu se
bronzovych predméti. Tato skuteénost se netykd pouze studovaného tseku, ale plati obecné pro
vSechna metalicka obdobi vcetné stiedoveéku. Vysvétleni je prozaické — k archeologizaci predméti
(ztraty, odhozeni, obétiny) nedochazelo v aredlech konkavnich zahloubeni pod urovni tehdejsiho
terénu, ale na urovni tehdejSiho povrchu. Zde se predméty staly soucasti kulturni vrstvy, aby se diive
¢1 pozdéji drtiva vétSina z nich dostala zemé&dé€lskou ¢innosti do ornice. Odstranénim ornice pied
vyzkumem bez alespoil elementarniho prizkumu se tak nejen pfipravujeme o mnoZstvi
archeologickych prameni, ale zaroven si pfipravujeme problémy do budoucna, kdy bude obtizné
odliSeni artefaktd vytrZzenych zeméd¢lskou Cinnosti ze situaci v mist€ svého nalezu od s ornici
terciarné premisténych pramenll. Bohuzel, zatim nikde nebyla publikovana (a redlné€ nejspiSe zatim
takovato situace dosud ani nenastala) ideédlni situace, kdy lokalita podrobena povrchové prospekci
byla nasledné zkoumana standardnimi archeologickymi metodami (tedy byla ,,vykopédna®), coz by
umoznilo z riznych Ghli srovnavat prameny ziskanych z povrchovych vrstev s prameny z intaktnich
situaci. Zkoumany region takovéto moznosti do budoucna nabizi, skutecnost, Ze se tak stalo pred

nastupem masovych rabovacich aktivit, €ini tuto situaci navic neopakovatelnou.

3. Shrnuti souc¢asného stavu poznani



Problematika ornice jako archeologického pramene stidla az na vyjimky stranou tuzemského
archeologického poznani. Vyjimky, kter¢ je tieba uvést na prvnim miste, predstavuji prace Slavomila
Vencla. Ten se vénoval tomuto problému v SirSich souvislostech (Vencl 2001, 608-609) jako nutné
vychodisko pro uchopeni vyznamu povrchovych sbérit (Vencl 1995). Z hlediska povrchovych sbért
se problematice ornice v SirSich souvislostech vénoval Martin Kuna (pfedevsim Kuna 1994; Kuna a
kol. 2004). Povrchové sbéry pak nachazi odraz v fad¢ regionalné zaméienych studii (predevsim
mezinarodni projekt Ancient Landscape Reconstruktion in Bohemia, Kuna — Zvelebil — Foster —
Dreslerova 1993). Tyto prace, a¢ se velmi uzce dotykaji problematiky povrchovych vrstev, jesté ale
z pochopitelnych diivodl nezohlediiuji nastup detektorti kovi.

V ptipadé aplikace detektori kovi existuje u jak nés tak predevSim ve svété pomérné rozsahla
literatura vénovand problematice zneuzivani detek¢éni techniky a otdzkam spoluprace s dobrovolniky
vybavenymi detektory ztad neprofesiondlnich archeologli. Metodologické otdzky vénované
efektivnimu zptisobu pouzivani této techniky viak dosud vice méné stoji na okraji zajmu (pro Ceskou

republiku Jani¢ek 2007; Vich 2015; v evropskych souvislostech Boon 2013).

4. Osnova disertacni prace
Disertaéni prace je rozdélena do dvou nestejné€ velkych ¢asti.
Podkladem vlastni prace je samostatné pojaty katalog podavaji dukladny piehled podle zjisténych
lokalit o jednotlivych ndlezech bronzti véetné¢ GPS soufadnic, rozméri a hmotnosti. Morfologicky
relevantni artefakty (tj. mimo slitkl a korozi t€zce poskozenych kustl) budou kviili moZnosti kontroly
kresebn¢ dokumentovany.

Vlastni disertacni prace je rozd€lena do kapitol.

4.1 Uvod
V tvodu stanovuji cile prace a struén€ charakterizuji pramennou zékladnu predstavujici zékladni

vychodisko.

4.2 Vymezeni studované oblasti
Jako zajmové Uzemi je vymezen region, kde autor provadél povrchové sbéry od roku 1988 a
detektorovou prospekei od roku 2005.
V ptipad¢€ moravského useku studovaného regionu jde o oblast severni casti celku Boskovické brazdy
a jihovychodni ¢asti Broumovské vrchoviny, tvofené z vétsi ¢asti podcelkem Moravskotiebovskou
pahorkatinou, konkrétné okrsky Moravskotiebovskou kotlinou a Trnaveckou vrchovinou, a

podcelkem Malou Hanou, tedy okrsky Jevi¢skou sniZzeninou, Chrudichromskym hibetem.



Ceska &ast studovaného uzemi tvoii nejvychodngjsi vybézek Ceské tabule, podcelek Loucenska
tabule, z niz nas zajimaji okrsky Vraclavsky hibet a Litomyslsky uval. Z jihu pak studovany region
ohranicuji dalsi okrsky Loucenské tabule, a to Novohradska stuptiovina a Poli¢ska tabule. Zapadnim
smérem pokracuje Ceska tabule Chrudimskou tabuli a Pardubickou kotlinou, ze severu vymezuje

¢eskou ¢ast Trebechovicka tabule.

4.3 Vymezeni pojmui

V této casti definuji zakladni pojmy, s nimiz je v disertaci pracovano.

Lokalitou se v této praci ma na mysli ohrani¢eny prostor s vyskytem jednoho nebo vice artefaktii.
Vzhledem k tomu, Ze zde s véts$i ¢i mensi jistotou pracujeme s nalezy mladsi a pozdni doby bronzové,
pojem lokalita se v této praci v zasadé shoduje s pojmem komponenta. Timto pojmem se oznacuje
arealy aktivit, které trvaly po ur€itou dobu v urCitém prostoru s postupnou kumulaci pozistatkl
danych aktivit (Kuna a kol. 2004, 18). Lokalita pak tvofi zékladni jednotku katalogové €asti prace,
v ramci jednotlivych lokalit jsou rozliSovany sublokality tak, jak to diktovala terénni situace (rozdilné
agrotechnické podminky jednotlivych ¢asti lokalit apod.).

Nélezem (s ptisluSnymi synonymnimi vyrazy) rozumim jediny mechanicky nedélny kus bez ohledu
na to, zda v zivé kultufe doby bronzové piedstavoval cely funkéni artefakt nebo jde pouze o jeho Cast.
V oznaceni ,,nalez* tedy zohlediuji i mozné (ovSem zdaleka ne vzdy jisté) ptisobeni postdepozi¢nich
procest. Byl-li tedy pivodné jediny pfedmét postdepoziéné rozlaman na vic zlomki, predstavuje

kazdy takovy zlomek jeden nalez.

4.4 Ptirodni podminky

Ceskou ¢ast vymezeného regionu charakterizuje po geologické strance druhohorni slinovcové
a opukové podlozi (Svoboda a kol. 1990), misty s pleistocénnimi sedimenty (Mikyska a kol. 1970).
Na toto podloZi nasedd v Sirokém pasu podél obou biehti Loucné hnédé plidy se surovymi plidami
doplnéné illimerizovanymi ptidami s illimerizovanymi ptdami oglejenymi (Tomasek 2007).
NejrozsifenéjSim typem ptvodniho rostlinného krytu jsou dubohabrové haje, méné Casto se vyskytuji
acidofilni doubravy, bikové a kvétnaté buciny, v blizkosti vodnich tokli pak luhy a ol$iny (Mikyska a
kol. 1970). Nadmotska vyska se zde pohybuje od 260 m n. m. v nejnizsi ¢asti (okoli Vysokého Myta)
po cca 500 mn. m. (kopcovity terén Orlického podhiifi severn¢ a Ttebovské mezihoti vychodné
od udoli Louc¢né).

Geologické podlozi moravské ¢asti je mnohem pestiejsi. Jizné od Méstecka Trnavky dominuji spodné
tortonské motskeé jily, pis€ité sliny a pisky, pii okrajich kotliny pak hnédocervené brekcie a slepence,

pouze v okoli Biskupic vystupuje ortorula. Severn¢ od Starého Meésta u Moravské Tiebové ve



vychodni ¢asti Boskovické brazdy pievazuji stfedné az svrchné turonské slinovce, jilovee a piskovce,
v zapadni ¢asti permské Cervené slepence, piskovce a prachovce (Svoboda a kol. 1990). Toto podlozi
kryji opét hnédé piady se surovymi pidami stiidané s pseudoglejemi s hnédymi pidami oglejenymi.
Ostravkovité se zde objevi 1 illimerizované pudy s illimerizovanymi plidami oglejenymi a
pararendziny (TomasSek 2007). Slozeni i zastoupeni jednotlivych rostlinnych spolecenstev je obdobné
jako v Casti Ceské (Mikyska a kol. 1970). Nadmoiska vyska oproti tomu dosahuje o néco vysSich
hodnot, nikde neklesd pod 300 m n. m. (304 m n. m. — feka Jevicka u obce Lazy), misty naopak

stoupa az nad 600 m n. m.

4.5 Dgjiny badani

Ceské &asti ¢eskomoravského pomezi se archeologické poznani zatim dotklo pouze v omezené mifte.
Prvnim ucelenéj§im ptehledem zaméfenym na nejstarSi d¢jiny LitomySlska je prace A. Tomicka
(1926). Totéz pro Vysokomytsko znamenala stat’ K. Prudice (1931). Pozdé&ji provedl dikladny souhrn
znamych informaci v¢etné vyuziti dotaznikli sméfovanych na Skoly J. Skutil na strankach Casopisu
,Od Trstenické stezky* (Skutil 1947/48).

V severni ¢asti Boskovické brazdy je situace podstatné komplikovanéjsi. Patrné viibec prvni cileny
archeologicky vyzkum se v regionu odehral zasluhou B. Popelky na konci 80. let 19. stoleti u
Biskupic v souvislosti s budovanim zelezni¢ni drahy z Chornice do Velkych Opatovic (Popelka 1912,
47-51). Od r. 1898 se centrem archeologického déni stavda muzeum v Jevicku, dal$i muzeum vznika
vr. 1905 v Boskovicich. Pro poznani severni ¢asti Malé Hané dodnes zcela nepostradatelna ziistava
¢innost a z ni vyplyvajici prace J. Mackerleho (1948; Mackerle 1957). Nedlouho po II. svétové valce
archeologické aktivity na Boskovicku témét zcela ustaly, ke zméné dochazi v 70. letech 20. stol.
V roce 1979 shrnul ve své diplomové praci znamé a dostupné nalezy A. Strof, ktery celou fadu

archeologickych prameni také objevil.

4.6 Pocatky poznavani bronzové industrie v ¢eskych zemich

V této kapitole bude podan stru¢ny piehled o problematice poznavani bronzii na naSem Uzemi.
Dtlezity meznik ptfedstavuje ¢lanek J. E. Vocela o vyznamu starozitnych bronzli, v némz se vénuje
slozeni bronzov¢ slitiny v zavislosti na historickych epochach (Vocel 1857).

Vyznamnou postavou, kterd se vénovala problematice bronzové industrie, byl J. Smolik. Opét na
strankach Pamatek archeologickych se postupné vénuje jednotlivym kategoriim bronzové industrie
(Smolik 1881a; Smolik 1881b; Smolik 1881c; Smolik 1884; Smolik 1886), aby nakonec pozornost
cele zaméfil na téma sob€ nejbliz§i — mince. Pocet piispévkil s touto tématikou pak dale nartista (z

nejstarsich titult napt. Cermak 1898, 10-101; Cermak 1908; Gottwald 1912; Matiegka 1894), urdity



pfelom pfedstavuje monumentalni prace J. L. Pice, kterd obrazové zpfistupnila na svoji dobu
nebyvalé mnozstvi hmotnych pramenti (Pi¢ 1905).

Vyznamny ptelom predstavuje rok 1964, kdy dochézi k zalozeni edice Pradhistorische Bronzefunde
(prvni svazky ustalené fady jsou ovSem datovany do roku 1969) majici vyznamny dopad i pro izemi

tehdejsi CSSR i pozdgjsi CR.

4.7 Kultura luzickych popelnicovych poli
V této kapitole rozd€lené na subkapitoly se vénuji problematice kultury luzickych popelnicovych
poli, pocatkim jejiho poznani se zvlastnim zfetelem k regionu vychodnich Cech a severni &asti
Moravy. Stranou pozornosti neziistane ani problematika stfedni doby bronzové v daném regionu a
mladsi a pozdni doba bronzova v sousednich regionech na Slovensku, ve Slezsku, stiednich Cechach

a na jizni Morave.

4.8 Detektorova prospekce jako metoda ziskani pramenti
Tato ¢ast prace se velmi detailné zabyva prospekei s detektory kovt (publikovano v odborném tisku,
Vich 2015). Samostatné v ni feSim pfistrojové aspekty detektorového priizkumu (typy pfistroji, typy
hledacich sond, frekvence pfistrojli) 1 vn&j$i aspekty detektorového prizkumu, jako vlastnosti
detekovanych predméti a mineralizace podlozi. Vyznamnou c¢ast tvofi podkapitoly vénované
zkoumanym plochdm, které v zasadé¢ mizeme rozdé€lit na dvé skupiny, a to lesni prostiedi a
zem&délsky obdélavana plocha. Pozornost vénuji 1 problematice detektorové prospekce v SirSich

(evropskych) souvislostech. Od toho se odviji 1 kritika touto metodou ziskanych pramend.

4.9 Metody zpracovani pramenti

Touto problematikou jsem se zevrubné zabyval v kapitole 1.

4.10 Bronzova industrie stfedni doby bronzové ve sledovaném regionu
V této kapitole vénuji pozornost piitomnosti stfedni doby bronzové ve sledovaném regionu.
K publikovanym prameniim pfibyly nové ndlezy bronzové industrie, kterd bude zevrubné
vyhodnocena. V tomto druhu materialu se v ¢eské 1 v moravské Casti studovaného regionu nejcastéji
setkavame s kulovitymi Sikmo provrtanymi hlavicemi jehlic datovanych jiz do zavéru starS$i az

star$iho useku stfedni doby bronzové.

4.11 Bronzova industrie mladsi a pozdni doby bronzové na ¢eskomoravském pomezi



Radky této kapitoly jsou vénovany zevrubné analyze jednotlivych kategorii bronzové industrie.
Kapitolu roz¢lenim na podkapitoly: néstroje (sekery, srpy, dlata a §idla, noze), militaria (hroty Sipi,
hroty kopi a ostépti, dyky a mece), Sperky a ozdoby (jehlice, kruhovy Sperk, spirdlovy Sperk pazi a
nohou, prsteny, spony), zavésky, nasivky a puklicky, predméty spojené s vyuzitim komské sily,
toaletni nacini (pinzety, bfitvy), surovina a doklady prace s kovem (vylitky usti odlévacich kanalkt,

meédend surovina a slitky, polotovary a zmetky), ostatni (krouzky, utrzky plecht).

4.12 Chronologicka a chorologicka vypoveéd’ bronzové industrie
Predpokladam, ze nezanedbatelnd Cast analyzovanych prament oproti vypovedi sbirané keramiky
nepfinese zadné nové chronologické informace, na fadé lokalit ale zarovenn naopak tyto informace
zptesni.
Pokud budeme soubor sledovat z hlediska ptivodu predméta, pak vedle v zasad¢ univerzalnich tvara a
artefaktl s Sirokym uzemnim rozptylem zaznamenavame logicky vyrobky, které mlizeme povazovat
za doklady mistni produkce. Mimo n¢ v souboru identifikujeme i predméty dokladajici vazby na delsi

vzdalenosti. Pfedbézné¢ mame dolozeny kontakty vychodnim, jihovychodnim a zdpadnim smérem.

4.13 Bronzové industrie a jeji vztah k aredlim aktivit

Vétsina lokalit predstavuje sidlisté¢ — tricet ze Ctyficeti osmi zjisténych lokalit mizeme na zakladé
povrchovych sbérii (pfitomnost keramiky, popf. zlomkli mazanice, piidni ptiznaky véetné naoravané
vyplné podpovrchovych objektit) spolehlivé oznacit jako sidliSté, na néz se ostatné detektorova
prospekce zaméfovala pfednostn€é. Deset lokalit spadd do kategorie ojedinélych nalezii. Jde o
solitérné se vyskytujici artefakty pochazejici vétSinou z oblasti, kde zatim doklady sidlist’ postradame.
V osmi ptipadech neumime aktivity spojené s vyskytem kovové industrie doby bronzové
interpretovat. Jde o ojedinélé ¢i mélo pocetné soubory bronzii zjisténé nejen v tradicné osidlenych
oblastech, ale neziidka pfimo v arealech sidli§t starSiho, vétSinou vSak mladSiho pravéku a
sttedoveku a bez dalSich nalezii charakteristickych pro sidlistni prostiedi, zejména keramiky. Miize se
jednat o doklady sidlisté prekrytého mladSimi archeologickymi situacemi do té miry, ze starsi objekty
mlad$i-pozdni doby bronzové zemédelska Cinnost zasahuje pouze okrajoveé, muze ale jit rovnéz o
sekundarn€ donesené artefakty, které i v mladsich obdobich mély nepochybné svoji cenu a mohly byt
pfedmétem recyklace.

Ani jediny z prezentovanych pfedméti nepochdzi z funeralni situace, 1 kdyz se s nimi ve studovaném
regionu setkavame, byt ne tak Casto, jako se sidlisti. Pokusy o detektorovou prospekci Zarovych

ohfebist’ skoncily neuspéchem, maximalné piinesly nékolik amorfnich slitki neuréitého stafi.
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4.14 Kvantifikace bronzové industrie
997 ziskanych artefakti bude rozdéleno do kategorii, jako nastroje, militaria, doklady prace s kovem,
Sperk, nasivky a puklic¢ky, doklady vyuziti koiiské a toaletni nacini.
Pokud nas bude zajimat spektrum predméti pouzivanych na sidlistich, pak ptfi pominuti rozorané¢ho
depotu a dokladii prace s kovem disponujeme z prostoru lokalit identifikovatelnych jako sidlisté
celkem 603 bronzovymi piedméty. Kvantifikace predméti z kategorie ojedinélych nalezii neni

dostate¢né validni, protoze ¢itd pouhych 12 kust.

4.15 Fragmentarizace vybranych skupin artefakta
Neméné¢ zajimavé mize byt u vybranych skupin nastroji sledovani stupné fragmentarizace a
frekvence zastoupeni jednotlivych ¢asti predmétu, detailnéjsi analyzu vSak umoziuji pouze srpy a
sekery. Pro potieby této prace jsem jako vzor vyuZil deskripce M. Salase (2005, 252, obr. 123, 124),

pro potieby prace pon¢kud upravené.

4.16 Prostorova analyza
Pfi prostorové analyze vyhodnocujeme prostorovou distribuci jednotlivych kategorii bronzové
industrie v programu Quantum GIS. Zvlastni pozornost pfitom bude vénovana dokladiim prace
s kovem s nad¢ji, ze se s jejich pomoci podafi v ramci sidlist’ identifikovat vyrobni arealy, kde se
s kovem pracovalo. Analyzovana budou sidlist¢ s poftem artefakti ptevysSujici 20 ks, v pribéhu
analyzy se vSak postupné ukazuje, ze kvantitativné dostatecné jsou soubory o velikosti zhruba nad
100 ks bronzové industrie, analyza pod touto hranici mize byt zajimava, pokud v souboru zietelné

dominuje néktera z kategorii bronzové industrie.

5. Dil¢i kroky a ¢asovy harmonogram pripravy disertace
Prace je aktualné ve velmi pokrocilém stadiu rozpracovani. Zcela hotovy je samostatné pojaty katalog
nalezi citajici 70 stran, kde zbyva provazat artefakty uréené ke kresebné dokumentaci s vlastnimi
kresbami. Z vlastni prace jsou hotovy tivodni pasadze vénované vymezeni studované oblasti, vymezeni
pojmt, piirodnim podminkdm, d¢jinam badani a teoretickym otazkdm pozndvani bronzové industrie a
kultury luzickych popelnicovych poli s pifesahem k pozndni mladS$i a pozdni doby bronzové
v sousednich regionech. Vyhodnoceny jsou 1 nové néalezy stfedni doby bronzové ze studované oblasti.
Zevrubné popsany jsou 1 metodologické pristupy. Kompletné se podaiilo dokoncit typologické
vyhodnoceni pramenné zékladny s pfisluSnymi chronologickymi i chorologickymi zavéry. Prameny
jsou vyhodnoceny i z kvantitativniho hlediska, zname podil jednotlivych kategorii bronzové industrie

jak celkové, tak vramci sidlist a ojedinélych ndlezii. Zpracovani fragmentarizace srpti a seker



ukdzalo nezanedbatelné rozdily v mnozstvi a kvalit¢ zlomkl téchto nastrojli odrazejici hlubsi
historické skute¢nosti. Rovnéz prostorova analyza ptinesla urcitd, byt velmi omezena zjisténi.

V nésledujicich dvou letech zbyva dokoncit zavér disertacni prace shrnujici ziskané poznatky, i kdyz i
toto je jiz ve stadiu rozpracovani. Zbyva dokoncit kresebnou dokumentaci relevantnich artefakta,
jejich sestaveni do tabulek a doplnéni odkazu na tabulky do textu jak katalogu, tak i vlastni disertacni
prace. Zaroven je tfeba pokracovat ve vyhledavani, studiu a dopliovani literatury souvisejici s

tématem, a to predevsim té zahrani¢ni.
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