
David Vích 

 

 

 

 

Bronzová industrie mladší a pozdní doby 

bronzové z ornice na pomezí východních 

Čech a severozápadní Moravy 
 

teze disertační práce 

 

 

 

Ústav pro archeologii, Filozofická fakulta Univerzity 

Karlovy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

školitel: Doc. PhDr. Luboš Jiráň, CSc. 
 

 



Anotace 

Disertační práce je věnována nálezům mladší a pozdní doby bronzové získaným s pomocí 

detektorů kovů z ornice, tj. záměrně pracuje s artefakty vytrženými z nálezového kontextu. Nálezy 

pochází z pomezí východních Čech (Litomyšlsko, Vysokomýtsko) a severozápadní Moravy (Malá 

Haná) a je výsledkem téměř jedenácti let terénní činnosti autora. Východiskem práce je pramenná 

základna čítající 997 předmětů o celkové hmotnosti 11 396,5 g. Bez výjimky byla získána pomocí 

detektoru kovů. Zevrubná pozornost je proto věnována i metodě získávání artefaktů, totiž detektorové 

prospekci, v odborné literatuře zatím reflektované zatím jen minimálně. 

Práce si klade za úkol získat vzhled do kovové industrie mladší a pozdní doby bronzové a přinese 

poznatky o tom, s jakými kategoriemi bronzové industrie se na oraných plochách setkáváme, jaké je 

jejich zastoupení a prostřednictvím bronzů nahlédnout do života (včetně zpracování kovu) na 

sídlištních na pomezí východních Čech a severozápadní Moravy. Při zpracování artefaktů jsou vedle 

typologické klasifikace využity elementární matematické metody a prostorové vyhodnocení nálezů 

v programu Quantum GIS. Srovnává pramennou základnu získanou z ornice se soubory zjištěnými 

standardními archeologickými postupy z intaktních situací. 

 

1. Cíle a metody disertační práce 

Práce si klade za úkol zhodnotit výsledky deset let trvající detektorové prospekce a zjistit, jak je 

tomu s výskytem bronzové industrie na sídlištích mladší a pozdní doby bronzové na pomezí 

východních Čech a severozápadní Moravy a co nám tato část hmotné kultury vypovídá o době svého 

vzniku, používání i archeologizace předmětů. Cíleně se zaměřila na nálezy vytržené z kontextu 

zemědělskou činností a přemístěné do ornice, protože průzkum ornice nejen ke vztahu k době 

bronzové zatím vesměs zůstává stranou pozornosti odborné veřejnosti. 

Konkrétní cíle této práce jsou v rámci mladší a pozdní doby bronzové na studovaném území tyto: 

a) Jaké kategorie bronzová industrie se vyskytují v různých typech areálů aktivit druhotně 

přemístěné do ornice (kvalitativní aspekt). 

b) Jaká je míra zastoupení jednotlivých kategorií bronzové industrie přemístěné do ornice 

v jednotlivých areálech aktivit (kvantitativní aspekt). 

c) Co nám artefakty přemístěné do ornice prozrazují o místním zpracování kovů. 

d) Do jaké míry může bronzová industrie zpřesnit poznatky o datování areálů aktivit známých na 

základě povrchových sběrů a co nám prozradí o dálkových kontaktech. 

e) Nakolik bronzové artefakty přemístěné do ornice mohou při prostorovém vyhodnocení 

poskytnout informace o aktivitách v rámci jednotlivých lokalit, zejména zda je v rámci 

jednotlivých sídlišť možné identifikovat okrsky zaměřené na zpracování kovů. 



Z pomezí východních Čech a severozápadní Moravy se v časovém úseku od března roku 2005 do 

31. 12. 2015 za účelem této práce podařilo shromáždit 997 artefaktů o celkové hmotnosti 11 396,5 g 

ze 48 osmi lokalit kladených s větší či menší pravděpodobností do mladší a pozdní doby bronzové. 

Z české části pochází 304 kusů o hmotnosti 3904,15 g, z části moravské pak 640 ks o celkové 

hmotnosti 7492,35 g. Z české části tedy pochází přibližně třetina získaných předmětů, a to jak co 

hmotnosti, tak i co počtu kusů. 

Zpracovávané prameny byly získány s využitím detektorů kovů. Problematika detektorů kovů 

dnes patří k palčivým otázkám světové a především evropské archeologie. Ztráty informací 

způsobené nelegálním používáním detekční techniky si byť jen pro území České republiky nikdo 

neumí ani představit. Preventivní prospekce s využitím této techniky při dokumentování všech 

relevantních informací a ukládání archeologických pramenů v příslušných sbírkotvorných 

organizacích se přes veškerá úskalí jeví jako jediná účinná metoda záchrany našeho kulturního 

dědictví. S nálezy získanými pomocí detektorů kovů se tak v odborné literatuře setkáváme dnes již 

běžně, metodické stránce detektorové prospekce byla dosud věnována jen velmi omezená pozornost, 

a to i v mezinárodním měřítku. Proto bude této problematice věnována v práci zvýšená pozornost. 

Při prospekci oraných ploch byly používány VLF (Very Low Frequency, přístroje s velmi 

nízkým pracovním kmitočtem) přístroje s diskriminací kovů, tj. potlačením železných signálů. 

Dokumentace spočívala v zaměřování jednotlivých artefaktů ruční stanicí GPS, což je v případě 

oraných ploch všeobecně považováno za dostatečné. Vlastní metodika detektorové prospekce na 

oraných plochách se odvíjí od používaných metod povrchových sběrů, kterou je metoda vyhledávání 

nalezišť (pro daný region Vích 2002, 67-69). 

Jako východisko pro zpracování pramenů poslouží katalog sestavený samostatně podle 

jednotlivých lokalit. Získaná pramenná základna bude podrobena standardní typologicko-

chronologické analýze jednotlivých kategorií artefaktů s celkovým shrnutím chronologických a 

chorologických (a tedy kvalitativních) zjištění. Pozornost se následně zaměří na kvantifikaci 

s využitím nejzákladnějších matematických metod (procentuální vyjádření) kladoucí si za cíl 

postižení základních tendencí frekvence výskytu jednotlivých kategorií bronzů, a to jak na sídlištích, 

tak v rámci ojedinělých nálezů.  

Data získaná prostřednictvím GPS o poloze jednotlivých artefaktů poslouží nakonec k pokusu o 

prostorové vyhodnocení rozptylu bronzové industrie v areálech sídlišť prostřednictvím programu 

Quantum GIS. Cílem prostorové analýzy je odhalení určitých zákonitostí, jako např. prostorové 

shluky či koncentrace některých typů artefaktů, které by pomohly nahlédnout do prostorového 

uspořádání sídlišť a identifikovat areály některých aktivit, jako např. výrobní okrsky, kde docházelo 

k práci s kovem. 



 

2. Zdůvodnění tématu a jeho závažnosti 

Prezentovaná kolekce představuje výsledek více než desetiletého sbírání pramenů v terénu. Pramenná 

základna představuje poměrně unikátní východisko, protože se ji podařilo shromáždit před masovým 

rabováním oraných lokalit ve studovaném regionu a umožňuje tedy relativně objektivní vhled do 

minulosti na základě určitého výseku pramenné základny, a to kovové industrie. 

Hlavní slabou stránku takto získaného souboru představuje jednoznačně aspekt kvalitativní – 

východiskem práce jsou výhradně předměty vytržené ze svého původního kontextu. Jako nutné se 

proto jeví zpracovávání artefaktů jednotlivě bez možnosti (nebo jen s velmi omezenou možností) 

pojmutí artefaktů z lokality jako celku. U některých kategorií artefaktů (např. doklady práce s kovem, 

kroužky) není spolehlivě zajištěno ani datování do doby bronzové, kategorie jiné (např. některé 

nástroje a jejich zlomky) umíme spolehlivě datovat pouze rámcově do doby bronzové. Tyto 

skutečnosti tak mohou zjištěné poznatky do určité míry zkreslovat. 

Vytržení z původního nálezového kontextu však zároveň přináší i jistá pozitiva, a to zejména výhodu 

kvantitativní. Jak bude v práci ukázáno, z archeologicky standardně exkavovaných situací mladší a 

pozdní doby bronzové pochází pouze mizivý počet kovové industrie. To je v příkrém rozporu se 

zjištěními učiněnými průzkumem povrchových vrstev, které přináší řádově desítky až stovky 

bronzových předmětů. Tato skutečnost se netýká pouze studovaného úseku, ale platí obecně pro 

všechna metalická období včetně středověku. Vysvětlení je prozaické – k archeologizaci předmětů 

(ztráty, odhození, obětiny) nedocházelo v areálech konkávních zahloubení pod úrovní tehdejšího 

terénu, ale na úrovni tehdejšího povrchu. Zde se předměty staly součástí kulturní vrstvy, aby se dříve 

či později drtivá většina z nich dostala zemědělskou činností do ornice. Odstraněním ornice před 

výzkumem bez alespoň elementárního průzkumu se tak nejen připravujeme o množství 

archeologických pramenů, ale zároveň si připravujeme problémy do budoucna, kdy bude obtížné 

odlišení artefaktů vytržených zemědělskou činností ze situací v místě svého nálezu od s ornicí 

terciárně přemístěných pramenů. Bohužel, zatím nikde nebyla publikována (a reálně nejspíše zatím 

takováto situace dosud ani nenastala) ideální situace, kdy lokalita podrobená povrchové prospekci 

byla následně zkoumána standardními archeologickými metodami (tedy byla „vykopána“), což by 

umožnilo z různých úhlů srovnávat prameny získaných z povrchových vrstev s prameny z intaktních 

situací. Zkoumaný region takovéto možnosti do budoucna nabízí, skutečnost, že se tak stalo před 

nástupem masových rabovacích aktivit, činí tuto situaci navíc neopakovatelnou. 

 

3. Shrnutí současného stavu poznání 



Problematika ornice jako archeologického pramene stála až na výjimky stranou tuzemského 

archeologického poznání. Výjimky, které je třeba uvést na prvním místě, představují práce Slavomila 

Vencla. Ten se věnoval tomuto problému v širších souvislostech (Vencl 2001, 608-609) jako nutné 

východisko pro uchopení významu povrchových sběrů (Vencl 1995). Z hlediska povrchových sběrů 

se problematice ornice v širších souvislostech věnoval Martin Kuna (především Kuna 1994; Kuna a 

kol. 2004). Povrchové sběry pak nachází odraz v řadě regionálně zaměřených studií (především 

mezinárodní projekt Ancient Landscape Reconstruktion in Bohemia, Kuna – Zvelebil – Foster – 

Dreslerová 1993). Tyto práce, ač se velmi úzce dotýkají problematiky povrchových vrstev, ještě ale 

z pochopitelných důvodů nezohledňují nástup detektorů kovů. 

V případě aplikace detektorů kovů existuje u jak nás tak především ve světě poměrně rozsáhlá 

literatura věnovaná problematice zneužívání detekční techniky a otázkám spolupráce s dobrovolníky 

vybavenými detektory z řad neprofesionálních archeologů. Metodologické otázky věnované 

efektivnímu způsobu používání této techniky však dosud více méně stojí na okraji zájmu (pro Českou 

republiku Janíček 2007; Vích 2015; v evropských souvislostech Boon 2013). 

 

4. Osnova disertační práce 

Disertační práce je rozdělena do dvou nestejně velkých částí. 

Podkladem vlastní práce je samostatně pojatý katalog podávají důkladný přehled podle zjištěných 

lokalit o jednotlivých nálezech bronzů včetně GPS souřadnic, rozměrů a hmotnosti. Morfologicky 

relevantní artefakty (tj. mimo slitků a korozí těžce poškozených kusů) budou kvůli možnosti kontroly 

kresebně dokumentovány. 

Vlastní disertační práce je rozdělena do kapitol. 

 

4.1 Úvod 

V úvodu stanovuji cíle práce a stručně charakterizuji pramennou základnu představující základní 

východisko. 

 

4.2 Vymezení studované oblasti 

Jako zájmové území je vymezen region, kde autor prováděl povrchové sběry od roku 1988 a 

detektorovou prospekci od roku 2005. 

V případě moravského úseku studovaného regionu jde o oblast severní části celku Boskovické brázdy 

a jihovýchodní části Broumovské vrchoviny, tvořené z větší části podcelkem Moravskotřebovskou 

pahorkatinou, konkrétně okrsky Moravskotřebovskou kotlinou a Trnáveckou vrchovinou, a 

podcelkem Malou Hanou, tedy okrsky Jevíčskou sníženinou, Chrudichromským hřbetem. 



Česká část studovaného území tvoří nejvýchodnější výběžek České tabule, podcelek Loučenská 

tabule, z níž nás zajímají okrsky Vraclavský hřbet a Litomyšlský úval. Z jihu pak studovaný region 

ohraničují další okrsky Loučenské tabule, a to Novohradská stupňovina a Poličská tabule. Západním 

směrem pokračuje Česká tabule Chrudimskou tabulí a Pardubickou kotlinou, ze severu vymezuje 

českou část Třebechovická tabule. 

 

4.3  Vymezení pojmů 

V této části definuji základní pojmy, s nimiž je v disertaci pracováno. 

Lokalitou se v této práci má na mysli ohraničený prostor s výskytem jednoho nebo více artefaktů. 

Vzhledem k tomu, že zde s větší či menší jistotou pracujeme s nálezy mladší a pozdní doby bronzové, 

pojem lokalita se v této práci v zásadě shoduje s pojmem komponenta. Tímto pojmem se označuje 

areály aktivit, které trvaly po určitou dobu v určitém prostoru s postupnou kumulací pozůstatků 

daných aktivit (Kuna a kol. 2004, 18). Lokalita pak tvoří základní jednotku katalogové části práce, 

v rámci jednotlivých lokalit jsou rozlišovány sublokality tak, jak to diktovala terénní situace (rozdílné 

agrotechnické podmínky jednotlivých částí lokalit apod.). 

Nálezem (s příslušnými synonymními výrazy) rozumím jediný mechanicky nedělný kus bez ohledu 

na to, zda v živé kultuře doby bronzové představoval celý funkční artefakt nebo jde pouze o jeho část. 

V označení „nález“ tedy zohledňuji i možné (ovšem zdaleka ne vždy jisté) působení postdepozičních 

procesů. Byl-li tedy původně jediný předmět postdepozičně rozlámán na víc zlomků, představuje 

každý takový zlomek jeden nález. 

 

4.4 Přírodní podmínky 

Českou část vymezeného regionu charakterizuje po geologické stránce druhohorní slínovcové 

a opukové podloží (Svoboda a kol. 1990), místy s pleistocénními sedimenty (Mikyška a kol. 1970). 

Na toto podloží nasedá v širokém pásu podél obou břehů Loučné hnědé půdy se surovými půdami 

doplněné illimerizovanými půdami s illimerizovanými půdami oglejenými (Tomášek 2007). 

Nejrozšířenějším typem původního rostlinného krytu jsou dubohabrové háje, méně často se vyskytují 

acidofilní doubravy, bikové a květnaté bučiny, v blízkosti vodních toků pak luhy a olšiny (Mikyška a 

kol. 1970). Nadmořská výška se zde pohybuje od 260 m n. m. v nejnižší části (okolí Vysokého Mýta) 

po cca 500 m n. m. (kopcovitý terén Orlického podhůří severně a Třebovské mezihoří východně 

od údolí Loučné). 

Geologické podloží moravské části je mnohem pestřejší. Jižně od Městečka Trnávky dominují spodně 

tortonské mořské jíly, písčité slíny a písky, při okrajích kotliny pak hnědočervené brekcie a slepence, 

pouze v okolí Biskupic vystupuje ortorula. Severně od Starého Města u Moravské Třebové ve 



východní části Boskovické brázdy převažují středně až svrchně turonské slínovce, jílovce a pískovce, 

v západní části permské červené slepence, pískovce a prachovce (Svoboda a kol. 1990). Toto podloží 

kryjí opět hnědé půdy se surovými půdami střídané s pseudoglejemi s hnědými půdami oglejenými. 

Ostrůvkovitě se zde objeví i illimerizované půdy s illimerizovanými půdami oglejenými a 

pararendziny (Tomášek 2007). Složení i zastoupení jednotlivých rostlinných společenstev je obdobné 

jako v části české (Mikyška a kol. 1970). Nadmořská výška oproti tomu dosahuje o něco vyšších 

hodnot, nikde neklesá pod 300 m n. m. (304 m n. m. – řeka Jevíčka u obce Lázy), místy naopak 

stoupá až nad 600 m n. m. 

 

4.5  Dějiny bádání 

České části českomoravského pomezí se archeologické poznání zatím dotklo pouze v omezené míře. 

Prvním ucelenějším přehledem zaměřeným na nejstarší dějiny Litomyšlska je práce A. Tomíčka 

(1926). Totéž pro Vysokomýtsko znamenala stať K. Prudiče (1931). Později provedl důkladný souhrn 

známých informací včetně využití dotazníků směřovaných na školy J. Skutil na stránkách časopisu 

„Od Trstenické stezky“ (Skutil 1947/48). 

V severní části Boskovické brázdy je situace podstatně komplikovanější. Patrně vůbec první cílený 

archeologický výzkum se v regionu odehrál zásluhou B. Popelky na konci 80. let 19. století u 

Biskupic v souvislosti s budováním železniční dráhy z Chornice do Velkých Opatovic (Popelka 1912, 

47-51). Od r. 1898 se centrem archeologického dění stává muzeum v Jevíčku, další muzeum vzniká 

v r. 1905 v Boskovicích. Pro poznání severní části Malé Hané dodnes zcela nepostradatelná zůstává 

činnost a z ní vyplývající práce J. Mackerleho (1948; Mackerle 1957). Nedlouho po II. světové válce 

archeologické aktivity na Boskovicku téměř zcela ustaly, ke změně dochází v 70. letech 20. stol. 

V roce 1979 shrnul ve své diplomové práci známé a dostupné nálezy A. Štrof, který celou řadu 

archeologických pramenů také objevil. 

 

4.6 Počátky poznávání bronzové industrie v českých zemích 

V této kapitole bude podán stručný přehled o problematice poznávání bronzů na našem území. 

Důležitý mezník představuje článek J. E. Vocela o významu starožitných bronzů, v němž se věnuje 

složení bronzové slitiny v závislosti na historických epochách (Vocel 1857). 

Významnou postavou, která se věnovala problematice bronzové industrie, byl J. Smolík. Opět na 

stránkách Památek archeologických se postupně věnuje jednotlivým kategoriím bronzové industrie 

(Smolík 1881a; Smolík 1881b; Smolík 1881c; Smolík 1884; Smolík 1886), aby nakonec pozornost 

cele zaměřil na téma sobě nejbližší – mince. Počet příspěvků s touto tématikou pak dále narůstá (z 

nejstarších titulů např. Čermák 1898, 10-101; Čermák 1908; Gottwald 1912; Matiegka 1894), určitý 



přelom představuje monumentální práce J. L. Píče, která obrazově zpřístupnila na svoji dobu 

nebývalé množství hmotných pramenů (Píč 1905). 

Významný přelom představuje rok 1964, kdy dochází k založení edice Prähistorische Bronzefunde 

(první svazky ustálené řady jsou ovšem datovány do roku 1969) mající významný dopad i pro území 

tehdejší ČSSR i pozdější ČR. 

 

4.7 Kultura lužických popelnicových polí 

V této kapitole rozdělené na subkapitoly se věnuji problematice kultury lužických popelnicových 

polí, počátkům jejího poznání se zvláštním zřetelem k regionu východních Čech a severní části 

Moravy. Stranou pozornosti nezůstane ani problematika střední doby bronzové v daném regionu a 

mladší a pozdní doba bronzová v sousedních regionech na Slovensku, ve Slezsku, středních Čechách 

a na jižní Moravě. 

 

4.8 Detektorová prospekce jako metoda získání pramenů 

Tato část práce se velmi detailně zabývá prospekci s detektory kovů (publikováno v odborném tisku, 

Vích 2015). Samostatně v ní řeším přístrojové aspekty detektorového průzkumu (typy přístrojů, typy 

hledacích sond, frekvence přístrojů) i vnější aspekty detektorového průzkumu, jako vlastnosti 

detekovaných předmětů a mineralizace podloží. Významnou část tvoří podkapitoly věnované 

zkoumaným plochám, které v zásadě můžeme rozdělit na dvě skupiny, a to lesní prostředí a 

zemědělsky obdělávaná plocha. Pozornost věnuji i problematice detektorové prospekce v širších 

(evropských) souvislostech. Od toho se odvíjí i kritika touto metodou získaných pramenů.  

 

4.9  Metody zpracování pramenů 

Touto problematikou jsem se zevrubně zabýval v kapitole 1. 

 

4.10 Bronzová industrie střední doby bronzové ve sledovaném regionu 

V této kapitole věnuji pozornost přítomnosti střední doby bronzové ve sledovaném regionu. 

K publikovaným pramenům přibyly nové nálezy bronzové industrie, která bude zevrubně 

vyhodnocena. V tomto druhu materiálu se v české i v moravské části studovaného regionu nejčastěji 

setkáváme s kulovitými šikmo provrtanými hlavicemi jehlic datovaných již do závěru starší až 

staršího úseku střední doby bronzové. 

 

4.11 Bronzová industrie mladší a pozdní doby bronzové na českomoravském pomezí 



Řádky této kapitoly jsou věnovány zevrubné analýze jednotlivých kategorií bronzové industrie. 

Kapitolu rozčlením na podkapitoly: nástroje (sekery, srpy, dláta a šídla, nože), militaria (hroty šípů, 

hroty kopí a oštěpů, dýky a meče), šperky a ozdoby (jehlice, kruhový šperk, spirálový šperk paží a 

nohou, prsteny, spony), závěsky, nášivky a pukličky, předměty spojené s využitím koňské síly, 

toaletní náčiní (pinzety, břitvy), surovina a doklady práce s kovem (výlitky ústí odlévacích kanálků, 

měděná surovina a slitky, polotovary a zmetky), ostatní (kroužky, útržky plechů). 

 

4.12 Chronologická a chorologická výpověď bronzové industrie 

Předpokládám, že nezanedbatelná část analyzovaných pramenů oproti výpovědi sbírané keramiky 

nepřinese žádné nové chronologické informace, na řadě lokalit ale zároveň naopak tyto informace 

zpřesní. 

Pokud budeme soubor sledovat z hlediska původu předmětů, pak vedle v zásadě univerzálních tvarů a 

artefaktů s širokým územním rozptylem zaznamenáváme logicky výrobky, které můžeme považovat 

za doklady místní produkce. Mimo ně v souboru identifikujeme i předměty dokládající vazby na delší 

vzdálenosti. Předběžně máme doloženy kontakty východním, jihovýchodním a západním směrem. 

 

4.13 Bronzová industrie a její vztah k areálům aktivit 

Většina lokalit představuje sídliště – třicet ze čtyřiceti osmi zjištěných lokalit můžeme na základě 

povrchových sběrů (přítomnost keramiky, popř. zlomků mazanice, půdní příznaky včetně naorávané 

výplně podpovrchových objektů) spolehlivě označit jako sídliště, na něž se ostatně detektorová 

prospekce zaměřovala přednostně. Deset lokalit spadá do kategorie ojedinělých nálezů. Jde o 

solitérně se vyskytující artefakty pocházející většinou z oblastí, kde zatím doklady sídlišť postrádáme. 

V osmi případech neumíme aktivity spojené s výskytem kovové industrie doby bronzové 

interpretovat. Jde o ojedinělé či málo početné soubory bronzů zjištěné nejen v tradičně osídlených 

oblastech, ale nezřídka přímo v areálech sídlišť staršího, většinou však mladšího pravěku a 

středověku a bez dalších nálezů charakteristických pro sídlištní prostředí, zejména keramiky. Může se 

jednat o doklady sídliště překrytého mladšími archeologickými situacemi do té míry, že starší objekty 

mladší-pozdní doby bronzové zemědělská činnost zasahuje pouze okrajově, může ale jít rovněž o 

sekundárně donesené artefakty, které i v mladších obdobích měly nepochybně svoji cenu a mohly být 

předmětem recyklace. 

Ani jediný z prezentovaných předmětů nepochází z funerální situace, i když se s nimi ve studovaném 

regionu setkáváme, byť ne tak často, jako se sídlišti. Pokusy o detektorovou prospekci žárových 

pohřebišť skončily neúspěchem, maximálně přinesly několik amorfních slitků neurčitého stáří. 

 



4.14 Kvantifikace bronzové industrie 

997 získaných artefaktů bude rozděleno do kategorií, jako nástroje, militaria, doklady práce s kovem,  

šperk, nášivky a pukličky, doklady využití koňské a toaletní náčiní.  

Pokud nás bude zajímat spektrum předmětů používaných na sídlištích, pak při pominutí rozoraného 

depotu a dokladů práce s kovem disponujeme z prostoru lokalit identifikovatelných jako sídliště 

celkem 603 bronzovými předměty. Kvantifikace předmětů z kategorie ojedinělých nálezů není 

dostatečně validní, protože čítá pouhých 12 kusů. 

 

4.15 Fragmentarizace vybraných skupin artefaktů 

Neméně zajímavé může být u vybraných skupin nástrojů sledování stupně fragmentarizace a 

frekvence zastoupení jednotlivých částí předmětu, detailnější analýzu však umožňují pouze srpy a 

sekery. Pro potřeby této práce jsem jako vzor využil deskripce M. Salaše (2005, 252, obr. 123, 124), 

pro potřeby práce poněkud upravené. 

 

4.16 Prostorová analýza 

Při prostorové analýze vyhodnocujeme prostorovou distribuci jednotlivých kategorií bronzové 

industrie v programu Quantum GIS. Zvláštní pozornost přitom bude věnována dokladům práce 

s kovem s nadějí, že se s jejich pomocí podaří v rámci sídlišť identifikovat výrobní areály, kde se 

s kovem pracovalo. Analyzována budou sídliště s počtem artefaktů převyšující 20 ks, v průběhu 

analýzy se však postupně ukazuje, že kvantitativně dostatečné jsou soubory o velikosti zhruba nad 

100 ks bronzové industrie, analýza pod touto hranicí může být zajímavá, pokud v souboru zřetelně 

dominuje některá z kategorií bronzové industrie. 

 

5. Dílčí kroky a časový harmonogram přípravy disertace 

Práce je aktuálně ve velmi pokročilém stadiu rozpracování. Zcela hotový je samostatně pojatý katalog 

nálezů čítající 70 stran, kde zbývá provázat artefakty určené ke kresebné dokumentaci s vlastními 

kresbami. Z vlastní práce jsou hotovy úvodní pasáže věnované vymezení studované oblasti, vymezení 

pojmů, přírodním podmínkám, dějinám bádání a teoretickým otázkám poznávání bronzové industrie a 

kultury lužických popelnicových polí s přesahem k poznání mladší a pozdní doby bronzové 

v sousedních regionech. Vyhodnoceny jsou i nové nálezy střední doby bronzové ze studované oblasti. 

Zevrubně popsány jsou i metodologické přístupy. Kompletně se podařilo dokončit typologické 

vyhodnocení pramenné základny s příslušnými chronologickými i chorologickými závěry. Prameny 

jsou vyhodnoceny i z kvantitativního hlediska, známe podíl jednotlivých kategorií bronzové industrie 

jak celkově, tak v rámci sídlišť a ojedinělých nálezů. Zpracování fragmentarizace srpů a seker 



ukázalo nezanedbatelné rozdíly v množství a kvalitě zlomků těchto nástrojů odrážející hlubší 

historické skutečnosti. Rovněž prostorová analýza přinesla určitá, byť velmi omezená zjištění. 

V následujících dvou letech zbývá dokončit závěr disertační práce shrnující získané poznatky, i když i 

toto je již ve stadiu rozpracování. Zbývá dokončit kresebnou dokumentaci relevantních artefaktů, 

jejich sestavení do tabulek a doplnění odkazu na tabulky do textu jak katalogu, tak i vlastní disertační 

práce. Zároveň je třeba pokračovat ve vyhledávání, studiu a doplňování literatury související s 

tématem, a to především té zahraniční. 
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