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I.  Strucna charakteristika prace

Disertacni prace PhDr. D. Vicha prezentuje a analyzuje soubor zhruba jednoho tisice kus kovové
industrie stfedni aZ pozdni doby bronzové z pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy. Tento
nalezovy fond, shromazdény iniciativou autora opakovanou detektorovou prospekci zejména na
otevienych sidlistich a pouze z ornice, byl podroben komplexni, zejména typochronologické a
chorologické analyze.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Po odborné strdnce je prace na velmi dobré Urovni. Prestoze vypovidaci schopnost a hodnota
shromazdéného nalezového fondu je handicapovana vytrienim z plvodnich kontextd, podafrilo se
autorovi obsahlou analyzou ziskat fadu zajimavych poznatkd a nastinit moznosti dalSich vyzkumu.
Celkovou uroven prace nicméné ponékud degraduji vcelku zbyteéné formalni, jazykové chyby, kterym
bylo mozno predejit dikladnou korekturou textu.

1. Struktura argumentace.

Prace vykazuje celkem logickou strukturu; v prvnim svazku je disertace véetné literatury ¢lenéna do 17
zakladnich kapitol, v druhém svazku je prezentovan detailni verbalni katalog s prevainé kresebnou
dokumentaci nalez(. Vzhledem k regiondlnimu zaméreni prace a vychozi, svym zplsobem specificky
redukované pramenné zakladné je pfitomnost osmé kapitoly, pojednavaci o kulturnim vyvoji
a déjinach studia doby popelnicovych poli v okolnich Uzemich, ponékud redundantni, zejména pokud
jde o jizni Moravu ¢i Slovensko. To jsou trochu u¢ebnicové a nic nového neptinasejici kapitoly, které
Ize nalézt v kazdé syntéze. Navic pro vyvoj na jizni Moravé jsou pouZzity archaické a prekonané terminy
,velaticka a podolska kultura® (str. 22).

2. Formdini uroven prdce

Nalezovy fond zahrnuje veskerou kovovou industrii, nejen tedy bronzovou, ale minimdalné také
médénou (analyzy sloZzeni ukazuji, Ze vétSina slitki neni bronzova, ale médénad), proto je soucasny
nazev trochu zavadéjici a bylo by vhodnéjsi jej formulovat obecnéji, tedy jako nikoliv bronzovou, ale
jako kovovou industrii.

V samostatné kapitole jsou zpracovavany — byt ponékud minoritné - i nalezy stfedni doby bronzové,
coz by rovnéz bylo vhodné promitnout do titulu prace, takze vystiznéjsi nazev by celkové byl , Kovova
industrie stfedni aZ pozdni doby bronzové...”.

Ponékud problematicka je jazykova a stylisticka Uroven prace. Autor se totiz nevyvaroval fady chyb
(statisticky na kazdé treti strance) v syntaxi Ci interpunkcich, chybéjicich zavorkach, nékdy véetné
opakovani stejnych slov i slovnich spojeni a tzv. pfeklepl (napft. str. 9, 10, 11, 12, 13, 19, 20, 21, 22, 26,
33, 34, 35, 38, 39, 46, 57, 62, 69, 82, 86, 90, 94, 96, 97, 104, 105, 110, 113, 114, 115, 117, 119, 127,
133, 135 aj.), vesmés tedy nedostatkd, vzniklych nedostate¢nou korekturou textu.



V seznamu literatury chybi u citace Vocel 1870 alfabetické rozliseni roku. Nékteré prace v seznamu
literatury nemaji spravné razeni, napt. u citaci S. Stuchlika maji byt chronologicky nejprve publikace
jeho samotného a pak ve spolupraci s jinymi autory (Kolbinger, Smid).

Spatné je citovana lokalita Hradisko u KroméFize (na str. 16 jako Hradi$té u KroméFize).

U hrotd kopi (str. 57) doktorand uvadi, Ze tvarm se stupriovité profilovanym listem vénoval pozornost
tak H. Miiller-Karpe, necituje zde ale ad hoc jeho konkrétni praci.

Ve slové baze musi byt dlouha samohléska (v disertaci opakované ,baze”).

Na str. 60 je u jedné z jehlic odkaz na obr. 16: 45, na tomto obr. v3ak Cislovani artefaktl konéi u ¢. 41.
Vsechny podchycené formalni, pravopisné a stylistické chyby jsem do plivodniho textu zvyraznil Zluté.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Disertace pracuje s primarnimi a vlastnimi terénnimi prlzkumy a vyzkumy ziskanymi prameny, a to
témér vyhradné pomoci detektorld kovid. Problematika a praktickd metodika vyuZiti této techniky
v archeologii je podrobné a erudované zpracovana v obsahlé devaté kapitole, kde jsou reflektovany
i zcela pragmatické aspekty jako jsou napft. finan¢ni naklady.

Vycet nékterych nédlezd bronzovych predmétl ze sidlist (str. 34-36) neni zcela relevantni, protoze
mnohdy jde o starsi vyzkumy (zejména na tzv. fisské dalnici) provadéné jesté nedostatecné kvalitni
metodikou a drobné kovové artefakty mohly byt pfi takto praktikovanych vyzkumech snadno
prehlédnuty. Je tak témér nemozné stanovovat pomér kovovych artefaktl ze zahloubenych objektd
v€etné zkoumanych sidlistnich vrstev na jedné strané a ornice na strané druhé. Navic autor sam
poukazuje na skuteCnost, Ze zadné sidlisté nebylo pred vyzkumem podrobeno detailni detektorové
prospekci, coZ ale napf. pro lokality zkoumané v poslednich letech pfi stavbé ddlnic (napf. lvanovice na
Hané) jiz tak uplné neplati.

Typochronologickou a chorologickou analyzou se zabyva desatd a jedenacta kapitola. Obé jsou
zpracovany rutinnim zplsobem, s patficnou akribii a na odpovidajici Grovni. Nékteré typologické
determinace jsou ale sporné, coZz vzhledem ksilné fragmentarizaci artefaktll neprekvapuje.
Typologické urceni artefaktu z Chornice 19 jako Sidla (str. 55) neni jisté, pokud je tupy konec lomovy
(cozZ z kresby nelze poznat), méla by to byt spise jehla jehlice. Podobné Ize zpochybnit uréeni nékterych
zlomk( cepeli nozl, konkrétné kus z Jevicka — pfedmésti (str. 55, obr. 22: 5) je podle kresby opatien
jednostrannym hibetnim Zebrem a mél by tak predstavovat spiSe hrot srpové Cepele. Nejisté je také
uréeni zZlomku noze z Cisté — Jirdskova Udoli jako typu Baierdorf & Malhostovice (str. 56), na takovou
klasifikaci je zZlomek pfilis nevyrazny.

Dnes jiz neplati, Ze hroty kopi nejsou doloZeny dfive jak ve stupni B D. Ze starSich a publikovanych
nalezl dokazovaly jejich vyskyt jiz ve starsi dobé bronzové kadlub na kopi z Josefova a kopi z dfive
objeveného depotu Dyje 1 a nyni navic z nové publikovaného depotu Dyje 2. K pinzetdm (str. 81) Ize
doplnit jesté publikovanou (AR 2020) péknou analogii z hrobu SMK v Mikulové, rovnéz s lopatkovité
rozsifenymi konci.

Zavér jedenacté kapitoly pfinasi chronologickou a chorologickou syntézu. Chronologicky citlivéjsi
taxony autor vyuziva pro upresnéni datovani prislusnych lokalit. Dale sledoval provenienci nékterych
taxond, kde rozlisil autochtonni slozku od alochtonni, v niz byly identifikovany artefakty jednak
zapadniho, jednak zejména jihovychodniho plvodu.

Nasledné (kapitola 12) se autor vénuje analyze sidelniho kontextu, a to i s ohledem na mozné depoty
a solitérni kusy (monodepozita). Za velmi podnétné Ize povazovat korelaci velikosti sidlist a intenzity
vyskytu kovové industrie, z ¢ehoz autor spravné usuzuje na rozdilna postaveni sidlist v sidelni
strukture. Podafilo se tak identifikovat néktera regionalni centra, a to vcetné lokalnich



metalurgickych aktivit.

Pokud jde o kvantifikaci kovovych nalez(i na sidlistich (str. 95-97), pak prevaha hrotl Sipek v rdmci
militarii na sidliStich neprekvapuje. Zcela jisté to odrazi realitu, kdy luk a Sipy patfily k nejbéznéjsi
bojovnické vybavé (str. 96), nicméné je tieba se uvédomit, Ze Sipky, popf. celé Sipy, se oproti jinym
bronzovym militariim snadnéji ztracely a po jejich pouZiti byly hife dohledatelné. Autor s né¢im
podobnym pocitd, avsak pouze mimo arealy sidlist (str. 97).

Ctrnacta kapitola, pojednévajici o fragmentarizaci, je metodicky ponékud vagni, protoZe miru
plvodni destrukce nelze ¢asto odlisit od té neintencionalni a postdepozicni, zplisobené sekundarnimi
prostorovymi transformacemi. Vyskyt celych nastroja a kruhovych Sperk( na sidlistich sice maze
opravdu signalizovat rozruseny depot (str. 104), nicméné totéz plati i pro lokalni koncentrace
zlomkU. Prostorova analyza rozptylu kovovych artefakt(l na sidlistich v patnacté kapitole Zadné
vyraznéjsi poznatky nepfinesla. Konstatovana castéjsi intaktnost ojedinélych nalezl v porovnani

s nalezy sidlistnimi velmi pravdépodobné souvisi s tim, Ze vétsina takovych solitérl nalezi do nalezové
katagorie monodepozit.

Nikoliv bezdlvodné vénoval autor zaslouZzenou pozornost také slitkim, popt. kolaovitym ingotiim,
uz proto, Ze tyto taxony patfi v rdmci mapovaného fondu na sidliStich k nejfrekventovanéjsim. Jejich
pfitomnost na sidlistich ale jeSté nemusi automaticky indikovat metalurgickou aktivitu, protoze
mohly byt predmétem mezikomunitni i dalkové smény a mély neopochybné zna¢nou sménnou
hodnotu. Jejich lokalni koncentrace proto mizZe vypovidat také o mife zapojeni sidlisté do sménnych,
az dalkovych kontakt(, coZ se ostatné autorovi podafilo prokazat u nékterych taxond zejména jizni az
jihovychodni provenience.

4. Vlastni pfinos

PhDr. D. Vich pracoval se specifickym nalezovym autentickym souborem, ktery se vzhledem k absenci
plGvodnich nalezovych kontextl a recentnim redepozicim vyznacuje nizkou vypovidaci hodnotou.
Podrobil jej nicméné vSestranné analyze, kterd pfinesla fadu zajimavych a novych poznatkd. K nim
patfi napf. zjisténi, Ze v typologickém spektru kovovych artefaktd ze sidlist jako ndstroje dominuji
sekerky a srpy nasledované Sperky, resp. jehlicemi. Jde tedy o pfedméty praktické denni potfeby na
sidliStich. Typologickou strukturu tohoto fondu by bylo vhodné presnéji srovnat s typologickou
skladbou kovového mobilidfe v zamérné sestavovanych nalezovych celcich, zejména v depotech;
autor sam formuluje tuto otdzku v zavéru prace jako ukol dalsiho vyzkumu.

lll. Dotazy k obhajobé

- pfi prizkumu lokalit v oteviené krajiné byl zachycen jediny depot, tj. Sedlec 4? V severni ¢asti Malé
Hané byl ze starSich ndlez( takto v oteviené krajiné uloZen napf. dfive pri orbé objeveny depot
Jevicko 1, nové pfi detektrovych priizkumech napt. depoty Sebetov 1 a Sebetov 4.

- jaky je v citacich literatury rozdil mezi autorem pouzivanymi editorskymi zkratkami edd a eds?

- na str. 12 se piSe o archeologickych vyzkumech tykajicich se ,starsi a pozdni doby bronzové” — nema
byt vzhledem k zaméreni prace misto starsi spravné ,,mladsi a pozdni doby bronzové“?

- vyplyva z této syntaxe — téchto dvou vét, Ze vyskyt depotd kulminuje aZ ve starsi Zelezné?:

»V pozdni dobé bronzové vznikaji prvni hradisté, jejichZ vyskyt kulminuje azZ ve starsi dobé Zelezné
(Gediga 1982, 182-183). V této dobé rovnéZ kulminuje ukldaddni bronzovych depotu (Blajer
2001).”



IV. Zavér

Pfes vySe uvedené vétsinou formalni a jen okrajové odborné pripominky povazuji disertacni praci
PhDr. D. Vicha za pfinosnou a tematicky vysoce aktudlni. Disertace splfiuje poZzadavky kladené na tento
druh védeckych praci v oboru archeologie a jeji autor tak prokazal tvlrci schopnost v dané oblasti
vyzkumu.

Pfedbézné proto klasifikuji pfedloZenou disertacni praci jako prospél.

3.1.2024 PhDr. Milan Salas, CSc., DSc.



