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I.  Strucna charakteristika prace

Pfedkladand prace se vénuje zajimavému a aktudlnimu tématu, souvisejicimu s masovou
aplikaci detektorovych prospekci v poslednich desetiletich. Autor, ktery je jednim z ¢elnych
specialistl na toto téma v ceské archeologii, se zaméfil na dosud zna¢né opomijenou
problematiku redeponovych kovovych nalezd z ornice. Tyto artefakty maji sice omezenou
vypovidaci schopnost, danou ztratou pUvodniho kontextu a mnohdy zna¢nym poskozenim
vlivem dlouhodobého pohybu v ornici, jak vSak autor ve své praci dokladd, ma vyznam se jim
podrobné vénovat. Na pfikladu kovovych predmétl datovatelnych do epochy popelnicovych
poli ukazuje na védecky potencidl téchto dosud podcenovanych artefakta.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Disertacni prace D. Vicha je poctivou studii, kterd analyzuje a vyhodnocuje pomérné malo
atraktivni téma sekundarné redeponovanych kovovych artefaktll z ornice, nalezenych
pomoci detektorovych prospekci. Ty provadél sam autor v letech 2005 az 2015 a ziskal pfi
nich témér tisic artefaktl, které v praci komplexné hodnoti. Vichova prace tak jednoznacné
ukazuje na vyznam povrchovych prospekci za pomoci detektoru kovd. Diky ni bylo na
béznych sidlistich doby popelnicovych poli nalezeno velké mnozZstvi a bohaté spektrum
kovovych artefaktli, coz jasné ukazuje, Zze ve sledovaném obdobi byly kovové vyrobky
standardni soucasti kazdodenniho Zivota tehdejsich lidi. Neméné dUlezitym je i poznatek, Ze
se na mnoha sidliStich bézné pracovalo s kovem, jak dokladaji pocetné slitky, zlomky ingot( i
vylitka usti odlévacich kandlkd.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektu

PfedloZzend prace David Vicha ma jasnou a prehlednou koncepci, zacinajici tradi¢né
vymezenim pojm{, definici sledovaného uzemi, jeho prirodnimi podminkami a déjinami
badani, které je rozdéleno na historii regionalniho vyzkumu (kap. 5) a pak na déjiny poznani
bronzové industrie v ¢eskych zemich (kap. 6). Toto vyclenéni dvou samostatnych kapitol k
déjinam badani ma v kontextu tématu prace svou logiku, a Ize s nim tedy souhlasit.

V naslednych dvou kapitolach (kap. 7 a 8) prindsi autor shrnuti kulturnich pomér( a
uzivanych periodizaci mladsi a pozdni doby bronzové v obou sledovanych regionech i v
sousednich oblastech. Autor doklada znalost relevatni zakladni literatury k tématu, k témto
kapitoldm tedy nemdam Zadné pripominky.



Jadrem predloZzené prace je ovsem detektorovd prospekce a otazky spojené s timto
vyznamnym fenoménem. Ze je autor s danym tématem vyborné obeznamen, dokladaji nejen
prislusné kapitoly oponované prace, ale i fada dalSich publikaci D. Vicha a v nesposledni fadé
i autorem organizované konference na téma detektori kovli v archeologii a spoluprace s
viejenosti v tomto citlivém tématu.

Metodicka kapitola ¢. 9 predloZené prace shrnuje problematiku uzZivani detektort kovl v
Ceské republice a jeji pravni rdmec, definuje zékladni metody prospekce s detektory a
popisuje zdkladni pftistrojové vybaveni. Podrobné se pak autor vénuje detektorovym
prospekcim zejména zemédélsky obdéldvané pady, zminuje ale i prostfedi lesniho terénu. U
problematiky oranych ploch bych jesté uvital zminku o mozném riziku redepozice ornice z
jinych mist, pochopitelné vcéetné archeologickych artefaktl. V nékterych regionech nasi
republiky to mlze predstavovat znacny problém, ktery mize vést i k vytvareni pseudolokalit.

V pripadé dokumentace detektorem nalezenych artefaktl v intaktnich situacich uvadi
autor metodiku dokumentace a exkavace daného artefaktu (s. 33-34), nezminuje vsak odbér
vzorkd pro plaveni. Pfitom na povrchu kovového artefaktu a v okolni zeminé se mohou
nachazet jak organické zbytky (napf. obalu artefaktu, pylové zdznamy, rostlinné
makrozbytky, uhliky apod.), tak i drobné artefakty, okem jen obtizné zachytitelné.

V tabulkdch 1 a 2, které sumarizuji informace o detektorovych prospekcich, neni
vysvétleno, jaky je rozdil mezi nulou a pomli¢kou v predposlednim odstavci (viz Tab. 1,
lokality Cerekvice nad Lou¢nou 14 a Domoradice 1b).

V dalSich kapitolach autor operuje se zakladnimi kategoriemi komponent, které oznacuje
jako "sidlisté" ¢i "ojedinélé nalezy" (pohrfebni pamatky nebyly prospekcemi zachyceny).
Autor si ovsem uvédomuje, Ze klasifikace lokality jako "sidlisté" muaze byt v mnoha pripadech
sporna, pficemz je diskutabilni, jestli jen pfitomnost keramickych zlomku (na rozdil od nalezt
mazanice ¢i vyoranych vyplni zahloubenych objektl — srov. s. 88) je dostate¢nym kritériem

pro oznaceni daného nalezisté jako sidlistni lokality.

Velkou ¢&ast oponované prace zabira typologicko-chronologickd analyza kovovych
artefaktd, z nichz vétsinu lze s vétsi ¢i mensi jistotou datovat do mladsi nebo pozdni doby
bronzové. Pozitivné hodnotim skutecnost, Ze autor vénuje pozornost i ndlezim z predchozi
stfedni doby bronzové, které jsou dosud ve sledovanych regionech velmi vzacné. K
nejpocetnéjsim ndalezim datovatelnym do zavéru starsi a pocatku stredni doby bronzové
patfi jehlice s kulovitou hlavici s Sikmym otvorem, ktery nebyl provrtany, ale vznikl pfi
odlévani vyrobku — pfimlouval bych se proto za upusténi od zaZitého terminu "provrtana
kulovitd  hlavice", ktery i autor opakované pouzivd (s. 45-47). Samotnd
typologicko-chronologicka analyza kovovych artefakt( ze stfedni az pozdni doby bronzové je
provedena poctivé a nemdam k ni vyhrady.

V kapitole 12 tesi autor vztah bronzovych artefaktd k aredlim aktivit, pricemz se zde
dotyka i definice tzv. ojedinélych nalezli. V této pasazi bych uvital stanoveni jasného
prostorového kritéria pro odliseni dvou ¢i vice kovovych artefaktd, tj. kdy dle autora tvori
jednu komponentu a od jaké vzajemné vzdalenosti lze jiz hovofit o dvou (Ci vice)
samostatnych ojedinélych ndlezech?



V zavéretnych kapitolach se autor vénuje vedle jinych témat i kvantifikaci bronzové
industrie (kap. 13). Ctenar se zde napft. dozvi, Ze na oranych plochdch v areélech sidlist témér
chybéji militarie, s vyjimkou hrotu Sipl. To vede autora k nazoru o luku a Sipu jako
nejrozsirenéjsi zbrani té doby (s. 96). Osobné bych vsak byl v tomto pfipadé opatrnéjsi —
budeme-li alespon ¢ast kovovych artefaktll ze sidlist povaZovat za predméty ztratové Cci
ponechané na misté, pak Ize predpokladat, Ze cennéjsi zbrané typu mec, dyk ¢i kopi byly asi
odndseny a nasledné ukladany intencionalné jako depozita i jako soucdsti hrobovych vybav.
Dnesni evidence militarii v ornici v aredlech sidlist tak nemusi odrazet zastoupeni zbrani
v pGvodni Zivé kulture.

Dulezitym tématem spojenym s kovovymi artefakty z ornice je jejich fragmentarizace, je
proto potésitelné, Ze se D. Vich tomuto tématu ve své prdci rovnéz vénuje (kap. 14). Pfestoze
se v nékterych pripadech mizZe jednat o intencionalni (ritudini) ni¢eni artefaktu jiz v pravéku,
ve vétsiné pripadld autor konstatuje, Ze se jednd o neumysiné poskozeni v disledku
pouzivani predmétu nebo o disledek postdepozicnich procesll, zejména pohybu v ornici.

Autor ve své praci neopomnél ani prostorové aspekty, tj. distribuci kovovych artefaktl v
rdmci jednotlivych sidlistnich aredld (kap. 15). Pfes ocekdvané vysledky, spojené napf. s
identifikaci vyrobnich aredll (jako jsou metalurgické aktivity v ramci sidlisté), nepfinesly
analyzy provadéné pomoci programu Quantum GIS témér zadné presvédcivé vysledky. Za
zminku stoji pouze koncentrace hrotd SipU v dil¢ich aredlech dvou sidlist.

PfedloZena disertacni prace Davida Vicha predstavuje poctivé dilo, jak ukazuje i peclivé
provedeny katalog lokalit a popis i kvalitni vyobrazeni vSech analyzovanych artefaktli. U
kreseb nalezd by mél byt uveden autor vyobrazeni — pokud se jedna o samotného autora, je
pak tfeba ocenit i jeho vytvarné naddni.

Po formalni strdnce je prace napsand kvalitné a ctivé, témér bez gramatickych i
stylistickych pochybeni. Drobné jazykové nedostatky (napt. s. 7: "Jaké kategorie bronzovd
industrie se vyskytuji..."; nékolikrat se opakujici slovo "zdmérné" v druhém odstavci na s. 9;
vypadlé slovo ve vété na s. 34 "Z ,luZické” oblasti Cech a Moravy se s publikovanymi sidlisti

stdle setkavdme spise, vyuZijeme..."; nelogicka formulace na s. 35: "presny pocet bohuzZel
neni nespecifikovdan") jsou vétSinou jen marginalnimi prohifesky. Obcas se objevi i vétsi
gramatické pochybeni (s. 38: "obdobi byly zastoupeny"; s. 89: "musely bychom..."; s. 104:
"pfedmétem analyzy se staly sidlisté"), v celkovém objemu predlozené prace se ovsem jednd

o jednotliviny.

Dovolim si zde upozornost jesté na jednu drobnost: zatimco u prvniho svazku je autor
uveden titulem "PhDr.", u svazku druhého ma pfed jménem "Mgr.". Je to ovSem jen
usmeévna drobnost, ktera nijak nesnizuje pozitivni dojem z formalni stranky prace.

IV. Dotazy k obhajobé

1. Setkal se autor pfi prizkumech ornice s p¥ipadem jejiho premisténi? Resil nékdy moznost
sekundarni (novodobé) redepozice nalezenych artefakt(i?

2. Je podle autora pritomnost keramickych zlomkd dostadujicim kritériem pro oznaceni
lokality jako ,sidliSté“?



3. Jak autor chape pojem ,ojedinély nalez” z hlediska prostorového vymezeni, tj. od jaké
vzddalenosti mezi artefakty lze jiz uvazovat, Ze se jednd o samostatné ,ojedinélé” nalezy a ne
o predméty z jednoho kontextu?

V. Zavér

Celkové hodnotim praci Davida Vicha pozitivné. Autor otevira dosud znacné opomijené téma
detektorovych nalez(i z ornice a presvédcivé dokladd jejich vyznam pro pozndni mnoha
aspektl Zivota lidi (nejen) v mladsi a pozdni dobé bronzové. Upozoriiuje rovnéz na nékteré
dosud malo poznané aktivity v aredlech rovinnych sidlist, jakymi jsou doklady metalurgie.
Jednd se o poctivé provedenou praci, vychdazejici z autorovych mnohaletych terénnich
prazkum.

vv. v

Predbézné klasifikuji ptredlozenou disertacni praci jako prospél.

V Ceskych Budé&jovicich dne 15. 1. 2024

Doc. Mgr. Ondrej Chvojka, Ph.D.



