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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Posuzovana diplomova prace predstavuje pomérné zdafile vypracovanou deskriptivni
vicepripadovou studii fungovani osadnich vybor( na Pferovsku. Téma osadnich (¢i mistnich)
vyboru je aktualnim, relevantnim a celkem originalnim pfedmétem vyzkumu v rdmci
zkoumani lokalni politiky v CR.

Vzhledem k danému tématu byl zvolen adekvatni metodicky postup, nicméné by se i tak
praci dala vytknout nepresna formulace cil prace (viz str. 5). Za prvni cil si autorka stanovila
analyzovani pfistupu ¢eskych municipalit ke zfizovani a vymezeni osadnich vyboru. Analyza
by pfitom méla byt nastrojem k dosazeni cile a nikoli samotnym cilem, ale v zasadé je z
kontextu pochopitelné, Ze autorka analyzou méla na mysli deskripci. Druhym cilem mélo byt
zmapovani postaveni osadnich vybor v politickém systému obci v CR. Vzhledem ke zplsobu
definice vybraného vzorku obci, ktery je vymezen konkrétni geografickou oblasti (viz str. 6),
by viak generalizace zavérd provedeného vyzkumu na celou CR mohla byt problematicks,
cozZ i sama autorka v zavéru prace pripousti (str. 65).



Z hlediska odbornosti je vSak text na pomérné dobré Urovni. Autorka se evidentné v daném
tématu orientuje a prokdazala dobré analytické (a ¢astecné i syntetické) schopnosti v pfipadé
samostatné vyzkumné prace. Presto by se textu daly vytknout dvé drobné nepresnosti. Prvni
by se tykala tvrzeni, Ze nékteré mistni ¢asti nemély po roce 1989 moznost se osamostatnit

z dlvodu nizkého poctu obyvatel (viz str. 35 nebo 66), coz neni zcela presné. Zakony

z pocatku 90. let, tj. zdkon o obcich (367/1990 Sb.) a zakon o volbach do zastupitelstev

v obcich a o mistnim referendu (298/1992 Sb.) totiZ jesté nestanovovaly minimalni pocet
obyvatel nové vzniklych obci na zakladé vysledk( mistnich referend. Teprve aZz v roce 1994 se
ustanovila podminka minimalniho poctu 300 obc¢ant nové vzniklé obce (viz §62 zakona
152/1994 Sb.), aby se nasledné v roce 2000 dany pocet navysil na 1 000 ob¢an( (§21, odst. 1
zakona 128/2000 Sb.). Druha vytka by se tykala nejasného pouzivani pojmu Stépeni,

o kterém autorka pojednava v kapitole 4.4 (str. 62-65). Oznaceni identifikovanych konflikt0
mezi mistnimi ¢astmi a zastupitelstvy mést stépenimi je z podstaty definice daného pojmu
(ve smyslu konfliktni linie) ponékud sporné. Z jejich popisu se totiz zda, Ze se jednalo spisSe

o ¢asové omezené konflikty (stavby v Potstatu, Zeravicich ¢i PFerové) &i osobni spory (pfFistup
starosty v Dolnim Ujezdu) ne? o konfliktni linie s dopadem na podobu lokalniho stranického
systému.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a B
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru B
Dodrzeni cita¢ni normy B
Uroveri poznamkového aparatu B
Jazykova a stylistickd Uroven préce (pokud je opakované C
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Z hlediska formalnich néleZitosti textu je tfeba zminit fadu preklepl a predevsim drobné
vady ve stylu psani, napt. v ptipadé nejednotného pouzivani ich-formy (kupft. str. 6), ktera je
obcas nahrazena er-formou (kupft. str. 14), nebo pti celkem ¢astém opakovani totozné
argumentace v jen mirné pozménénych formulacich ve stejném nebo navazujicim odstavci
textu. Cita¢ni norma je v zasadé dodrzovana, nicméné u odkazl na zakony by bylo vhodnéjsi
specifikovat i konkrétni paragrafy.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

Systémy odhalovani plagiatorstvi nalezly jen zanedbatelné procento (6 % a 9 %) podobnosti
v textu posuzované DP. Prevazné se jednalo o parafrazované Ci citované ¢asti zakond,
o seznam literatury a prednastavené formality diplomovych praci.



5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdanky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Diplomovou praci Terezy Celadnikové povazuji za pomérné zdafilou. Pfedevsim je tfeba
ocenit rozsah provedeného terénniho vyzkumu a také nékolik pokus(i o syntézu teoretickych
poznatk( i vlastnich zjisténi. Zajimavy je napfiklad navrh typologizace submunicipalnich
jednotek (str. 14-15). V soucasné podobé sice ne vSechna pouzita kritéria dostatecné odlisuji
jednotlivé typy, nicméné vérim, Ze hlubsi analyza a ovéreni jednotlivych typd by v budoucnu
mohla vést k identifikaci adekvatnéjsich kritérii ¢i jejich snadnéjsi operacionalizaci. Podobné
v kapitole 4.2 autorka pouziva pomérné zajimavy zpUsob hodnoceni miry institucionalizace
a fungovani osadnich vyboru. Je skoda, Ze dany koncept v zavéru své analyzy dale
nerozpracovava.

Prace na kazdy pad spliuje pozadavky kladené na diplomové prace, postup reseni a zavéry
prace odpovidaji stanovenym cildm prace. Pfipadné nedostatky jsou zminéné vyse

v predchozich bodech posudku.

Vzhledem k uvedenému posuzovanou prdaci doporucuji k obhajobé.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

1/ V zavéru prace uvadite domnénku, Ze presnéjsi legislativni ukotveni pravomoci osadnich
vybor( a zavedeni povinnosti jejich zfizovani (v¢. jejich rozpoctli) by mohlo prispét

k argumentaci ve prospéch slu¢ovani obci (str. 71-72). Jaky je VA$ ndzor na tvrzeni, ze
slu¢ovani obci by vedlo k efektivnéjsimu fungovani systému mistni samospravy a Usporam ve
verejnych rozpoctech?

2/ Z rozhovord s predstaviteli osadnich vybor( vyplynulo, Ze by ocenili vétsi (predevsim
financni) nezavislost na zastupitelstvech pfislusnych mést (str. 70). Z jakého divodu potom
tvrdite, Ze v pripadé Prerova by zfizeni (zastupitelstev) méstskych ¢asti nebylo pfinosem

(str. 34)?

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dlivody nedoporuceni:

W
Datum: 29.5. 2023 Podpis: ’
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