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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, ptipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdroja vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouzitych zdrojd A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé& hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace je zpracovana na originalni a dulezité téma, autorka zvladnula narocné terénni Setreni
zalozené na polostrukturovanych rozhovorech a dokazala postihnout i neformalni a
neinstitucionalizované aspekty osadnich vyboru.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

DodrZeni cita¢ni normy

Urover poznamkového aparatu

Jazykova a stylistickd droven prdce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
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Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouZzitou argumentaci
Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Po formalni strance je prace zpracovana kvalitné, bez slabych stranek. Vhodné se objevuji
tabulky a graficka zpracovani. UzZivani nékterych pojm0 muze byt k diskusi, napf. "finan¢ni
institucionalizace" nebo "volby" (v daném kontextu).

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledkim kontroly)

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdanky, pivodnost tématu a myslenek apod.)

Praci Terezy Celadnikové velmi oceriuji, protoZe je zpracovéna na originalni a nelehké téma,
zdarile reflektuje i neformalni atributy fungovani osadnich vyboru, je postavena na vlastnim
terénnim vyzkumu a pfinosem je i reserse/kontextuani zakotveni prace. Vysledky by bylo
mozné publikovat v odborném ¢asopisu.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

Zkusme se vénovat uzivani pojmu "volby" v daném kontextu, pfipadné pojmu "financni
institucionalizace", neexistovalo néjaké lepsi feseni?

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dlivody nedoporuceni:
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