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Anotace

Cilem této prace je pojednat o problému postupného rozmélnovani axiologického jadra
demokratického politického systému. Prace nejprve ilustruje tento problém prostfednictvim tii
pfibéht z pera Carla Schmitta, Hannah Arendt a Leo Strausse, kteti velmi podobnym zptsobem
kriticky analyzovali ,,axiologicky skok*, vedouci k rozvoliiovani hodnotovych a principialnich
zéklad demokracie. Nasledné prace nabizi novy metodologicky ptistup propojujici empirickou
funkcionalni analyzu jednotlivych hodnot tvoficich axiologické jadro demokracie (tj. rovnosti,
svobody, spravedlnosti a distojnosti) s teleologickym pfistupem zaméfujicim se na ptivodni
ucely a funkce téchto hodnot. Prostfednictvim funkcionalni analyzy prace zkoumd mozné
vyznamy a funkce uvedenych hodnot a ukazuje, zZe vSechny vykazuji vysoky stupeit vagnosti a
mnohoznacnosti, coz znich ¢ini tzv. ,prazdné skotapky* naplnitelné takika jakymkoli
obsahem, vyznamem C¢i funkci. Pravé vtom je spatfovana piicina rozvoliiovani celého
axiologického jadra demokracie. Prace nasledné prostfednictvim teleologického pfistupu
teoreticky rekonstruuje ptivodni a stabilni axiologické jadro. Konecné, takto vytvotenou teorii
axiologického jadra prace ovéiuje prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu Sesti vybranych
ustav. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze a) do axiologického jadra demokracie skute¢né nalezi
jen a pouze Ctyii zminéné hodnoty a b) ze teoretické predpoklady ohledné funkci téchto hodnot
jakoZz 1 principil z nich vyvozenych velmi pfesné odpovidaji skute€nym funkcim a principiim

nalezenym ve zkoumanych tstavach.

Annotation

The purpose of this thesis is to discuss the problem of gradual softening of the democratic
political system’s axiological core. Firstly, the thesis illustrates the problem via three tales
narrated by Carl Schmitt, Hannah Arendt and Leo Strauss, who in a very similar manner
critically analyzed the “axiological leap” leading to the disintegration of fundamental values
and principles of democracy. Secondly, the thesis offers a new methodological approach
combining empirical functional analysis of the individual values constituting democracy’s
axiological core (i.e. equality, liberty, justice and dignity) with a teleological approach focusing
on the original purposes and functions of these values. Using functional analysis, the thesis
examines possible interpretations and functions of the aforementioned values and shows that
all of them evince a high degree of vagueness and ambiguity, which makes them so-called
“empty shells” that can be filled with almost any content, meaning or function. This is also the

main cause of the disintegration of the democracy’s axiological core. Thirdly, the thesis



theoretically reconstructs the original and stable axiological core using teleological approach.
Finally, the thesis verifies the created theory of the axiological core using qualitative analysis
of six selected constitutions. The research concludes that a) the democracy’s axiological core
indeed consists solely of the four aforementioned values and b) the theoretical assumptions
regarding the functions of these values as well as the principles derived from them fit very

precisely to the actual functions and principles found in the analyzed constitutions.

Kli¢ova slova

Krize hodnot; axiologie; funkcionalni analyza; prazdné skotapky

Keywords

Crisis of values; axiology; functional analysis; empty shells

Title

Empty Shells. Three Tales on the Relativization of the Axiological Core of Democracy



Podékovani

Na tomto misté bych rad pod¢koval Mgr. Jakubu Fratikovi, Ph.D. za vstficny pfistup, jakoZ i

cetné a velmi podnétné naméty, poznamky a komentare, které mi umoznily zdokonalit tuto

praci.



UIVOU .ot 1
1. Teoreticka vychodiska: ti PIIDENY......c.eoviiiiiiiiiiiiee et 4
1.1 UVOANE POZNAMKY ...t 4
1.2 Depolitizace a neutralizace Carla SChmitta..............ccoooviiiiieiiiiiiiiecieeeee e 7
1.3 Od ideald k hodnotam dle Hannah Arendt...........ccccocooiiiiiiiiiiiininininccccee 7
1.4 Upadek politické filosofie podle Lea StrausSe .............oceveveeveueeeeeereeeeeereeseseeseneseeneenen. 9
1.5 Prazdné skotfdpky aneb vymezeni problému............coccooviiiiiiiiiniiiiiinieee e 15
2. MELOAOLOZIC ...ttt sttt e ettt e et e bt e et e st e sabeesnteenbeenee 18
2.1 Novy metodologicky pristup jako FeSeni?.........ccooeviiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 18
2.2 Funkcionalni a teleologicky priStUP .....coveeiiieriiiiieeeee e 20
2.3 Konceptualizace a operacionalizace axiologického jaddra demokracie ..............c.......... 21

3. Funkciondlni pfistup: analyza potencialnich funkci a obsahovych interpretaci vybranych

ROANOL ...ttt sttt ettt et et e bt et st b et et enaeentesaeen 23
T B 110718 T 1) APPSR 23
3.2 SPTaAVEAINOST ..c.eviieiiieeiie ettt et e e e et e e e e et e e et eeenaeeeenreeennnes 25
3.3 SVODOAA. ..t 29
34 ROVIIOST. .ttt ettt et e b e st e bt e e st e bt et e bt e e bt e b e sareas 31
3.5 SRINULT ..ttt ettt ettt e ettt et eeabeenbeenneeenreas 34

4. Teleologicky ptistup: Pivodni funkce a ti€el vybranych hodnot.............cccoeviiiiiinnnnennn 35
4.1 Ctyfi zastaveni u vyvoje pojmu demoKracie ...........c.ccovvvvrvervevereeeeeeeeeeeeeeeeeerseeneeean. 35
4.2 Athénska piiméa demokracie a Res publica ROMANG ...............c.ccceeeeevceieieeeiieiaaieeneen. 35
4.3 Od Magny charty k Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana...........cccceeveeviiinieniienienieen, 39
4.4 Reprezentativni demokracie a pravni stat jakozto vynalezy tisicileti ...........cccceeeueennnee. 43
4.5 Co ptinesly zrtidnosti dvacatého stoleti dobrého?............ooovveeiiiieiiiiiiiieeeeeeeeee, 53
4.6 Axiologické jadro demokracie a soubor principli Z N€j VYVOZENY ....ccevvveervreerveeerveennns 63

5. Axiologické jadro demokracie ve vybranych normativnich textech..........ccccoooeniiinnienn, 65



5.1 Axiologické jadro a charakteristiky statu ve zkoumanych ustavnich textech................ 66

5.1.1 Spojené staty ameETICKE........cceeriiieriiiiiieiieeie ettt ettt ens 66
5.1.2 RAKOUSKO ...ttt 68
5.1.3 Spolkova republika NEMECKO ......cc.eeviiriiiiiiieiieiiiciteee e 69

5. 14 FIANCIC ..ttt sttt 71
5.1.5 POTtUZAISKO ...ttt ettt e e b et e eaaeens 73
5.1.6 CeSKA TEPUDIIKA ...t 77
S.L7 SRITIU ..ttt ettt st e st et e nt et et eaeen 79

5.2 Zakladni Gstavni principy ve zkoumanych tstavnich textech...........cccooeeeiieniiiinnnna. 82
5.2.1 Rovnost a demoKraticky StAL .......cccuiiiiieiiiiiieiiieie e 82
5.2.2 Svoboda a Hberalni StAL ..........oeiuiiiiiiiiiieeie e 83
5.2.3 SpravedInost @ Pravid STAL .......cc.eeriieiiieiieeie e 87
5.2.4 DUStOJNOSt @ UStAVIL STAL.....ecueieiieriiieiieiieeiie ettt ettt ettt ettt eseee et esaeeens 92
5.2.5 Dalsi potencialni charakteristiky stdtu @ hodnoty ..........coccceeviiiiiiiiiiiiiniciies 94

5.3 SHIMIUL ..ttt ettt ettt et b e e ne e 106
ZLAVET ..ottt ettt ettt h et e a e bt et e e e h et e e a e e bt e bt enteeh e et e enteehe e st entenneenee 107
SUMIMATY ...etiieiieeeeeee et ettt e et e et e e s teeesteeasnseeesseeensseeansseeanssesansseessseeensseeenn 111
POUZItA TIEETATULA .....oouiiiiiiiiiiiiicict ettt 113

Pouzité pravni ptedpisy, judikatura a dalSi dokumenty. ..........ccceeeeiieeiiieniieeeieeceee e 118



Uvod

zépadni spolecnost a jeji politické 1 normativni systémy. Prace ma dva hlavni cile. Tim prvnim
je ukazat, ze v pribéhu posledniho stoleti prosla zapadni spolecnost, jakoz i zdpadni mysleni,
axiologickym skokem. Diisledkem této zmény bylo rozmélnéni a deformace obsahu a vyznamu
zékladnich hodnot, tedy jejich transformace v tzv. ,,prazdné skotapky*. To muze potencialné
vést, nebo jiz v nékterych ohledech vedlo, k sérii nezddoucich disledkd pro fungovani
politickych a normativnich systému zapadni spolecnosti. Druhym cilem této prace je nabidnout
feSeni tohoto problému prostrednictvim nového ptistupu k axiologickému zkoumani.

Povaha této prace si hned na tomto misté zaslouzi nékolik vysvétlujicich poznamek.
Zaprvé je potieba podotknout, ze se jedna o praci do velké miry interdisciplinarni, nebot’
predmét jejiho zdjmu se nachazi na pomezi ustavnépravni teorie a politické filosofie. To s sebou
nese 1 urcité metodologické disledky. Praci v tomto kontextu nelze zcela pfesné zaradit do
z4dné z metodologickych skol bézné vyuzivanych na poli politické védy. Nicméné, provedeny
vyzkum je svym charakterem spiSe kvalitativni. Zadruhé je potieba si uvédomit, ze prace
predevsim reaguje na soudoby axiologicky vyvoj, ktery povazuje za nezddouci. Obsahuje tedy
nejen deskripci a analyzu, ale rovnéZ Siroké pasaZze hodnotici a normativni. Z toho vyplyva, Ze
si prace neklade za cil pfinést objektivni vysledky ¢i své zavery prezentovat jako jednoznacna
fakta, ale spiSe poukazat na problém, nabidnout teorii, resp. novy pfistup, ktery ma tento
problém fesit, a na zaklad¢ kvalitativnich a pravnim myslenim zna¢né ovlivnénych postupti pak
tuto teorii (resp. tento pfistup) podrobit falzifikaci. Ambici proto neni soudobé axiologické
otazky s kone¢nou platnosti vyfesit, ale spiSe prezentovat nazor, ze se soudobd axiologie
posouva nezddoucim smérem s mnoha nezadoucimi disledky a nabidnout na cely problém
novy uhel pohledu.

Tato prace sestava z péti na sebe logicky navazujicich kapitol. Kapitola prvni je ryze
teoretickd a vypravi tfi ptibéhy z pera tfi vyznamnych pravnich a politickych filosofli, jejichz
prostiednictvim je mozno demonstrovat vyprazdiiovani obsahu a vyznamu zakladnich hodnot
a jejich transformaci v tzv. prazdné skotapky, tedy vysoce abstraktni a vagni pojmy naplnitelné
dle aktualni potieby zcela libovolnym obsahem a vyznamem. Vybér zminénych tii autord, tedy
Hannah Arendt, Lea Strausse a Carl Schmitta byl zcela zdmérny. Jak totiz ukéze prvni kapitola,
vSichni tfi jinymi slovy a z jinych Ghld pohledu kritizuji tentyZ problém, ktery je zaroven

sttedobodem této prace.



Kapitola druha pak vreakci na tento postupujici problém pfedstavuje novy
metodologicky pfistup ke zkouméni hodnot, jenz vznikd kombinaci funkciondlniho
(empirického) a teleologického (racionalistického) ptistupu. Cilem funkcionélniho ptistupu je
odhalit vSechny mozné funkce, které mohou jednotlivé hodnoty patiici do axiologického jadra
demokracie v tomto systému plnit. Cilem pfistupu teleologického pak je zjistit, které z téchto
funkci jsou pro fungovéani systému nepostradatelné a nezbytné. Tato kapitola zaroven
konceptualizuje kli¢ovy pojem axiologického jadra demokracie (tj. systému hodnot, které¢ jsou
pro zdarné fungovani demokratického politického systému stézeni), a to tak, ze do n¢j tadi
hodnoty lidské distojnosti, spravedlnosti, svobody a rovnosti.

Kapitola tfeti nasledné analyzuje tyto ¢tyii hodnoty prostiednictvim funkcionalniho
ptistupu aplikovaného na teoretické a filosofické mysleni o téchto hodnotach a ukazuje paletu
moznych obsahovych a vyznamovych alternativ, jeZ mohou tyto hodnoty nabyvat. Vystupem
této kapitoly je predevSim praveé poznani vSech téchto potencialnich alternativ, jeZ mohou byt
jednak na normativni (pfedevs§im pravni) systémy, jednak na systémy politické a kone¢n¢ také
na socidlné-psychologicky kontext zapadni spole¢nosti. Druhym vystupem této kapitoly je
potvrzeni existence problému vyprazdnovani a deformovani axiologického jadra demokracie a
transformace hodnot v prazdné skotapky.

Jadrem Ctvrté kapitoly je aplikace teleologického pfistupu s cilem najit a vymezit
pivodni obsah, vyznam a funkci distojnosti, spravedlnosti, rovnosti a svobody v kontextu
fungovani axiologického jadra demokracie a demokratického politického systému. Jejim
vysledkem je deduktivni teorie ukazujici, jaké funkce jednotlivé hodnoty v demokracii
zastavaji a jaké principy z nich pro fungovani normativniho a politického systému lze derivovat.
Obsah, vyznam a funkce kazdé zkoumané hodnoty je v této kapitole dedukovana
prostiednictvim analyzy dopadii absence té ¢i oné hodnoty na fungovani demokracie.

K ovéfeni této teorie dochazi v kapitole paté, jeZ sestava z analyzy Sesti vybranych
normativnich systému, tedy Gstavy USA, Rakouska, SRN, Francie, Portugalska a Ceské
republiky. Tohoto ovéteni je dosazeno prostfednictvim odpovédi na tfi vyzkumné otazky, a to
a) zdali jsou vSechny ovéfovanou teorii predpokladané hodnoty a principy ve zkoumanych
ustavach ptitomny, b) zdali zde nejsou pritomny hodnoty jiné, které mohly byt v pfedchozich
uvahéach opomenuty a jez potencidlng také tvoti nutné podminky pro fungovani demokratického
politického systému a konecné€ c¢) zdali nejsou zminéné hodnoty v normativnich textech

chapany, interpretovany a vyuzivany jinym, nez v ovéfované teorii nastinénym zptisobem.



V zavéru prace jsou pak prezentovany vysledky této prace, moznosti navazujiciho
vyzkumu, jakoz i praktické dopady, které by vyzkum postaveny na poznatcich této prace mohl
pfinést pro fungovani socidlni, politické i pravni roviny demokratického systému a

demokratické spolecnosti.



1. Teoreticka vychodiska: tfi pFib&hy!
1.1 Uvodni poznamky

Vyvoj mysleni o lidskych zalezitostech a zejména pak o hodnotach, okolo nichz se tyto
zalezitosti toci, 1ze nahlizet mnohymi thly pohledu. V této kapitole bude pojednano o tfech
z nich, které povazuji za stézejni. Hannah Arendt, Leo Strauss i Carl Schmitt vypravéji své
dialektické ptibéhy o vyvoji naSeho mysleni s neuvétitelnou jemnosti a v§imaji si detailt, které
mnohymi jinymi autory zlstavaji nepostichnuty. Jejich pfistupy jsou v mnohém odli$né,
nicméné Ize tvrdit, Ze se jedna o tii rizna vysvétleni téhoz problému, akcentovaného i v této
praci, tedy problému deformace, respektive vyprazdiovani axiologického jadra nasi
spolecnosti.

Na uvod této kapitoly je nutné poznamenat, Zze vSem tfem autorim je spolecny

dialekticky ptistup. Bez hegelidnské dialektiky neni mozné porozumét zejména myslenkam Lea

vvvvvv

politicka filosofie? “? a ,, TFi viny modernity* jsou dialektikou zcela prostoupené. Samotna

politicka filosofie je chapana dialekticky, nebot’ Strauss poznamenava, ze minéni o dobru (teze)
musi byt nejprve zpochybnéno (antiteze), aby se postupné vyvinulo ve védéni o dobru
(syntéza).* Dalsi dialektickou ivahu je mozné najit v dichotomii politické filosofie a politické
védy.> Jejich syntéza viak prozatim ziistdva skryta. Kone¢n& samotné Straussovy tfi viny
moderny lze chapat jako tezi, antitezi a syntézu.® Dialektiku obsahuje i popis vyvoje mysleni
dle Carla Schmitta. Kazd4 jednotliva epocha naseho mysleni je charakterizovana zapolenim
urcité teze a antiteze a az uspé€Snym piekondnim tohoto souboje dochazi k syntéze, spocivajici

v neutralizaci a depolitizaci oblasti, v niz se doposud tento zufivy boj odehréaval.’

! Vyznamné &asti nadchazejici kapitoly jiz byly publikovany jako samostatny &lanek. Viz HORAK, Filip. Krize
hodnot a soudobé pravo. Jurisprudence, 2019, 4/2019, str. 28 — 41.

2 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 11 — 49.

3 STRAUSS, Leo. The Three Waves of Modernity. In: STRAUSS, Leo. 4n introduction to political philosophy:
ten essays. Detroit, USA: Wayne State University Press, 1989. ISBN 0-8143-1902-5, str. 81 — 98.

4 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 11.

3 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 14 — 19.

¢ STRAUSS, Leo. The Three Waves of Modernity. In: STRAUSS, Leo. 4n introduction to political philosophy:
ten essays. Detroit, USA: Wayne State University Press, 1989. ISBN 0-8143-1902-5, str. 81 —98; STRAUSS, Leo.
Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. 1. Praha: Oikoymenh, 2018. ISBN 978-
80-7298-253-0, str. 36 —49.

7 SCHMITT, Carl. Epocha neutralizaci a depolitizaci. In: SCHMITT, Carl. Pojem politicna: text z r. 1932 s
predmluvou a se tremi korolarii. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2013. ISBN 978-80-7298-491-6, str. 79 — 92.

4



Ani Hannah Arendt nezlstava v tomto ohledu pozadu. Celou tradi¢ni epochu filosofie,
jak ji sama oznacuje, nejlépe ze vSeho charakterizuje dichotomie svéta smyslového a svéta
mysleni (resp. svéta ideji) zavedend na samotném pocatku této epochy Platonem. Tato
dichotomie zaroven vygenerovala filosofa jako jakéhosi prostfednika obou svéti, bytost, ktera
svym mySlenim vytvaii most mezi pravym svétem ideji a stinovym svétem pouhych predstav a
pusobi jako sila harmonizujici chaotickou lidskou realitu pravé prostfednictvim prostfedkt
ziskanych ze svéta ideji.® Syntézou téchto svétil, provazenou zinikem filosofa a jeho funkci
dochazi ke konci této dichotomické, tradi¢ni epochy.’ Zaroveni dochazi k naruseni linearniho
kontinua Casu v inteligibilnim svété. Trhlina, kterd takto vznika, rozdéluje ¢as vedvi, aby 1 na
této urovni vytvorila dal$i dichotomii mezi minulosti a budoucnosti, v niz je ¢lovek, coby
nejcastejs$i navstévnik inteligibilniho svéta, uvéznén. Syntézou minulosti a budoucnosti ¢i,
cheete-li, vyslednici téchto protichtidnych sil by mélo byt mysleni, které je vSak neustale
zatlaGovano silou protichidnych proudi minulosti a budoucnosti.!® Trhlina v ¢ase, ktera byla
doposud premost'ovana prave tradici (tj. tradi¢nim zptisobem mysleni) se s nastupem modernity
a koncem této epochy zacina drolit, coz vede nejen filosofii, ale i spole¢nost jako takovou ke
krizi.!!
ale jejich spolecny cil. Tim je snaha vymezit ur€itou epochu lidského mysleni, jez spéje, ba
dokonce jiz dospéla, ke svému konci. Tato epocha za¢ina v antickém svété, kde probéhl znamy
filosoficky obrat, jenZ snesl objekt mysSleni znebeskych vysin doll do lidského svéta.
K plivodné jediné filosofické discipling, zvané dnes ontologie ¢i metafyzika, tak postupné
ptibyvaly dalsi, jeZ stale vice souvisely s ¢lovékem. Gnozeologie neboli noetika jiZ potiebovala
¢loveka jako subjekt, ktery poznava svét kolem sebe. Logika je ve svém nejjednodussim smyslu
nastroj, ktery ¢lovék pii svém mysleni pouziva. Kone¢né etika, a politické ¢i pravni filosofie
jsou systémy mysleni, jejichz samotnym objektem jsou lidské zalezitosti.

Tento filosoficky posun k ¢lovéku je na jednu stranu mozné hodnotit velmi pozitivng,
nebot’ ucinil samotné filosofické mysleni uzite¢néjSim. Jeho vysledky je totiz mozné vyuzivat

v redlném svété. Na stranu druhou vsak kontakt s ¢lovékem filosofické mysleni svazuje a

8 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvideni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-85959-92-5, str. 19 — 20; 36 — 38. Dale srov. Platoniiv Mytus o jeskyni
(PLATON. Ustava. 3. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. ISBN 80-7298-024-6, str. 213 a nasl.).

® ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvi¢eni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-85959-92-5, str. 19; 38 — 40.

10 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-85959-92-5, str. 13 — 16.

' ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-85959-92-5, str. 17.

5



limituje. Filosofie, kterda ma potencial ovlivnit realitu, mize byt velkym ptinosem, ale také
zasadnim nebezpecim. Vysledky subjektivnich spekulaci jednotlivee mohou ovliviiovat lidské
zivoty. Filosofie opousti bezpecné zalivy deskripce a analyzy a vydava se do rozboutenych vod
normativity a axiologie. Filosofické mysleni mize byt aplikovano, ale také ptrekrucovano,
zneuzivano a v posledku rovnéz spolecnosti hodnoceno a pfijimano ¢i odmitano. Zabyval-li by
se Sokrates vylu¢né abstraktnim jsoucnem ignorujic zélezitosti ¢lovéka, jeho nazory by
pravdépodobné nikoho nedokézaly poboufit natolik, aby jej to v konecném dusledku stalo
zivot.!?

Zamg¢ieni filosofie na ¢lovéka tak méa dva zavazné disledky. Tim prvnim je obrovska
moc, jez se poji se stejné obrovskou odpovédnosti filosofa. Leo Strauss prave v reakci na tento
disledek postuluje dichotomii mezi exoterickym a ezoterickym ucenim, kterd podle néj
protkava celé d&jiny ,,lidské* filosofie.!* Druhym diisledkem, ktery si klade ambici vyzdvihnout
a prozkoumat tato kapitola, je krize hodnot. V bodé¢, kde se srazi normativita s realitou, Kantiv
inteligibilni svét se svétem smyslovym,'* myslenka s jeji interpretaci a aplikaci, Straussova
ezoterie s exoterii,'> Arendtové minulost s budoucnosti,'® mysleni o politice, moralce a pravu
s politikou, mordlkou a pravem samotnymi, v bod€, kde se generuji veskeré naSe hodnoty,
v samotném axiologickém jadru nasi civilizace, vznikd nekonecny chaos, jehoz vyslednici je
pamatna véta, ze to jediné, co skuteéné vime, je, Ze viilbec nic nevime. A praveé v tomto bodé
1ze pozorovat kone¢ny limit jedné epochy lidského mysleni.

Piestoze se jednotlivi autofi lisi jak v popisu pficin, tak v ur€eni okamziku, kdy ke konci
této epochy dochazi, shodné trvaji na tom, Ze se filosofie 1 spole¢nost jiz del$i dobu nachéazely
ve stale se prohlubujici krizi, jejiz vyvrcholeni nastalo v priibéhu dvacétého stoleti. Tato krize
zaroven podle vSech tii autort uzce souvisi s modernizaci ¢i modernitou, ¢i s n¢jakymi jejich

inherentnimi projevy.

12K tomu srov. PLATON. Euthyfién; Obrana Sokrata; Kritén. 4. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-86005-
99-2.

13 STRAUSS, Leo. Persecution and the art of writing. Chicago: University of Chicago Press, 1952. ISBN 0-226-
77711-1, str. 22 — 37.

14 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2014. ISBN 978-80-7298-501-
2, cast I11.

15 STRAUSS, Leo. Persecution and the art of writing. University of Chicago Press ed. Chicago: University of
Chicago Press, 1952. ISBN 0-226-77711-1, str. 22 — 37.

16 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-85959-92-5, str. 13 — 18.
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1.2 Depolitizace a neutralizace Carla Schmitta

Carl Schmitt zacina sviij ptib¢h v Sestnactém stoleti, kde se podle n¢j hlavni politicky souboj
odehraval na poli ndboZenstvi, a popisuje, jak se postupné s jednotlivymi staletimi arény
politiky proménuji a predchozi, doposud bytostné politickd témata, se depolitizuji ¢i
neutralizuji. Tento dialekticky proces konci prozatim ve stoleti dvacatém, kdy se do centra
pozornosti dostava véda a technika autonomizujici se z podru¢i ekonomiky, jiz slouzily
v devatenactém stoleti.!” Véda a technika jsou interpretoviny jako bytostn& apolitické ¢&i
ahodnotové a na prvni pohled vypadaji jako konec procesu depolitizace jeho uspéSnym
dokoncenim, coz je zpisobené aurou objektivity, jiz se tyto discipliny optedly.

Carl Schmitt vSak podotyka, Ze jakakoli snaha o neutralitu je v ptipad¢ védy a techniky
jen bojem s vétrnymi mlyny. Technika je jednak, stejné jako vSechna témata predeslych epoch,
arénou, v jejimz ramci se odehrava politicky boj, nebot’ environmentalisté a dalsi postmaterialni
politické proudy do urcité miry zpochybnuji konsenzus na objektivni spravnosti a zddoucnosti
technického pokroku, ¢imz ¢ini z techniky politické téma. Zaroven je vSak neutralita védy a
techniky né¢im jinym, nez neutrality v predchozich epochach, nebot’ i kdyby védecké poznatky
a technika samy o sob¢ byly neutralni, stale se mohou stit nastrojem pro dosahovani
rozmanitych politickych z4jmu ¢i hodnot, a pravé pro svou instrumentalni podstatu nemohou
neutrality nikdy zcela dosahnout. Technika je kulturné, moralné, politicky, pravné, ndbozensky
indiferentni. NedokaZze tyto sféry ovlivnit tim, Ze by jim vnukla objektivitu ¢i neutralitu. Naopak
muZe byt jimi vyuzita, coZ jeji objektivitu a neutralitu zna¢né ohrozuje, ba znemoznuje. Véda
a technika tak jsou predevsim bezduché. Skrze né dospéla duchovni neutralita k duchovni

nicoté.'?

1.3 Od ideald k hodnotam dle Hannah Arendt

Hannah Arendt vypravi pfibéh tradi¢niho paradigmatu, jez zac¢alo Platonem, kdyz se vytvotila
dichotomie mezi svétem smyslovym a svétem ideji a ze smyslového svéta vzesel filosof, aby
se dotkl svéta ideji a tltumocil ostatnim jeho moudrost, a které skoncilo v pribehu devatenactého
stoleti, kdyZ Marx tyto svéty opét propojil a tim znicil tradi¢ni a zaroven unikatni postaveni

filosofii. Marxiv filosof se odvraci od filosofie, aby ji uskutec¢nil ve smyslovém svéte,

17 SCHMITT, Carl. Epocha neutralizaci a depolitizaci. In: SCHMITT, Carl. Pojem politicna: text z r. 1932 s
predmluvou a se tremi korolarii. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2013. ISBN 978-80-7298-491-6, str. 79 — 85.
'8 SCHMITT, Carl. Epocha neutralizaci a depolitizaci. In: SCHMITT, Carl. Pojem politicna: text z r. 1932 s
predmluvou a se tremi korolarii. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2013. ISBN 978-80-7298-491-6, str. 88 — 92.

7



v politice.!” Proces likvidace tradi¢niho paradigmatu vsak neni dilem jednoho autora. Zacal jiz
dévno pired Marxovym narozenim a skonc¢il az nékolik dekad po jeho smrti. Tradicni filosofické
paradigma konci, protoze jiz prestava odpovidat realité¢ smyslového svéta, kterou nové nelze
pochopit, vysvétlit ani formovat prostfednictvim tradié¢nich pojmi a konceptt.?°

I Hannah Arendt dochézi k zavéru, Ze s timto procesem ma leccos spolecného moderni
ahodnotova a skeptickd véda. Ptirodni védy vnesly do tradi¢niho paradigmatu cizorodé prvky,
predevsim skepticismus, snahu o objektivitu a neutralitu a predstavu, Ze védéni se ziskava nikoli
kontemplaci, ale prostfednictvim vyzkumné ¢innosti. Tyto nové prvky poté metastazovaly do
mysleni o ¢loveéku a spolecnosti, coz mélo jeden zajimavy dasledek. Jak piSe Hannah Arendt:

,,zrozeni socialnich véd bychom tak mohli datovat do okamziku, kdy byly vsechny

veéci, ,,ideje* prave tak jako materialni predmeéty, ztotoznény s hodnotami, takze

vSechno zacalo svou existenci odvozovat ze spolecnosti a vztahovat se k ni,
bonum a malum 1plné stejné jako hmotné predméty. “*!

Ruku v ruce s procesem zvédectovani tak podle Hannah Arendt dochazi k transformaci
vsech rtiznorodych entit na hodnoty. To, cemu se diive fikalo ideje, bylo na hodnoty poniZeno.
Ostatni (zejm. hmotné) véci pak naopak svym vnimanim jakozto hodnoty ziskaly status vyssi.

Co se vsak stane ve chvili, kdy je absolutni a nedosazitelna idea vyjadfujici samotnou
podstatu sebe sama sraZena ze svéta ideji do svéta lidského a nazvana hodnotou? Dojde k jeji
relativizaci. Ztrati sviij smysl jako nedosazitelny ideal a ziskd své misto na policce vedle
ostatnich takto sraZzenych ideji, stejné€ jako obycejnych hmotnych predméti nebo Zadosti, tuzeb
a preferenci lidi ¢i spole€nosti. Systém ¢i hierarchie ideji tak byla nahrazena relativistickym
chaosem hodnot.?? V tomto kontextu se snahy Kierkegaarda, Nietzscheho ¢i Marxe prevratit
tradi¢ni hierarchii jevi spiSe jako reakce na tento relativisticky vyvoj, nez jako jeho pficina,
nebot’ tito autofi se v kone¢ném disledku pokouseli nikoli o absolutni dekonstrukei jakéhokoli
systému, nybrz (byt’ spise netsp&iné) o jeho op&tovné ukotveni.?

Dtsledky tohoto procesu je mozné najit v teorii 1 praxi. Tento chaos byl totalitarnimi
hnutimi prostfednictvim teroru a ideologie pietvoren v novou formu vlady a nadvlady,

nepopsatelnou, nepochopitelnou pomoci tradi¢nich koncepti, jejiz zlo€iny neni mozné soudit

19 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvideni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-85959-92-5, str. 19 — 20.

20 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvideni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-85959-92-5, str. 26 — 29.

2 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-85959-92-5, str. 34.

22 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-85959-92-5, str. 34 — 35.

23 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-85959-92-5, str. 28.
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ani trestat pomoci tradicnich moralnich a pravnich méfitek. Svét smyslovy a svét mysleni se

definitivné rozlougily.?

1.4 Upadek politické filosofie podle Lea Strausse

Sviyj ptibeh konecné vypravi i Leo Strauss, ktery identifikuje ve vyvoji mysleni o lidskych
zélezitostech dva vzajemné souvisejici procesy. Prvni sam Strauss nazyva postupnym rozvojem
pozitivismu a historicismu, kdeZzto ten druhy lze oznacit jako postupné snizovani latky politické
filosofie.

Jadrem myslenky pozitivismu je ve své podstaté sleva z naroki, resp. gnozeologicka
sebevrazda. Dle pozitivistl neni potfeba zkoumat podstatu problému a hledat absolutni poznani,
a tedy odpovédi na otazky ,,Pro¢?*. Bohat€ postaci postupné generovani odpovéedi na relativni
otazky ,,Jak?*“. Vrchol a zaroven konec vyvoje pozitivismu pak dle Strausse prichazi jiz v roce
1890 v postulovani zakladniho rozdilu mezi fakty a hodnotami.>> Véda je od té doby
kompetentni pouze k faktickym soudiim a musi byt ze své podstaty ahodnotova. To vSak ptinasi
celou fadu negativnich disledki.

Zaprvé, ahodnotovost pro socidlni védce znamend nutnost abstrakce od moralnich
soudd, coz slovy Lea Strausse implikuje jaksi vynucenou moralni tupost jakozto nezbytnou
podminku védecké analyzy. Védci tedy v podstaté mohou popisovat, je nicméné nezadouci
cokoli interpretovat, tvrdit ¢i dokonce hodnotit. To vede k neschopnosti rozliSit mezi
spravedlivym a nespravedlivym, spravnym a $patnym, dobrym a zlym.?® Ryze deskriptivni
vyroky tak neumoziuji skutecné poznani, védéni a porozuméni ¢lovéku ani spolecnosti.

Zadruhé, 1 kdyby ahodnotovost védy nebyla neZadouci, je nutné nemozna. Védec totiz
vzdy ze své podstaty vyznava pfinejmensim jednu hodnotu — pravdu. Pravda vSak neni hodnota,
kterou Ize svobodné volit & odmitat. Védec ji apriorné zvolit musi, jinak by nebyl védcem.?’
Jak vSak vysvétlit tento paradox? Jak mulze né€kdo aspirovat na ahodnotovost, kdyZ zaroven
nutné piijiméa hodnotu, aby viibec mohl byt tim, ¢im je? Jak obh4jit hodnotu pravdy a ziistat
ahodnotovy? Strauss podotyka, ze s ur¢itou ddvkou moralni indiference a naivity lze tvrdit, Ze

at’ uz jsou cile spolecnosti jakékoli, je obecné zadouci poznat adekvatni prostiedky k jejich

24 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvideni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-85959-92-5, str. 27.

25 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. str. 18.

26 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 18 — 19.

27 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 18 — 19.



dosazeni, coz pravé umi socidlni védy. To by vSak znamenalo, ze socialni védy v zésadé tvrdi
(resp. musi tvrdit), ze byt by cilem byla genocida, socidlni véda to nebude hodnotit a pouze
poskytne optimalni prosttedky, jak k tomuto cili co nejefektivnéji dojit, a pravé toto Cini
socialni védu zadouci,?® coz je samozfejmé absurdni.

V kontextu tohoto tvrzeni se navic neustale vkrada zpét otdzka, jestli ndhodou neni
rozumnéj$i hodnotovou védu pfipustit, kdyz uz byla nucena stejn¢ jednu hodnotu ptijmout.
Nakonec je nutné dojit k zavéru, ze ahodnotovost je spiSe formélni obezlicka nez redlny stav
véci. Lze se ji ohanét, ale nelze ji praktikovat. Hodnoceni je totiz vzdy implicitné pfitomno.
Pokud se naptiklad védci pokusi hodnotovost vyhnat dveimi psychologie, nutné se k nim vraci
oknem psychopatologie. Nakonec vzdy za¢nou pfinejmensim klasifikovat ¢i typologizovat. A
pokud rozd€luji, tak nutné hodnoti pravé dle kritérii déleni, a tato kritéria nutné ahodnotova
nejsou. Nelze naptiklad tvrdit, ze neexistuje hodnoceni, kdyz socidlni védci d€li na normalitu a
deviaci, na psychické zdravi a nemoc, na legalni a nelegélni, na demokracii a autoritafstvi.?’

Na tomto misté se Strauss navic dostava k samotnému jadru politické védy, kterym je
vymezeni predmétu jejiho zkoumani a tedy rozdéleni mezi zélezitostmi politickymi a
nepolitickymi (resp. vefejnymi a soukromymi). Takovéto vymezeni, které je predpokladem
samotné existence politické védy, je vSak jiz samo o sobé bytostné hodnotové, protoze jej nelze
ucinit bez zminky o ucelu. Nelze fici, co je stat, spoleCnost nebo politika, aniz by bylo rovnéz
feceno, co €ini a co je jejich funkci ¢i cilem. Pravé v ndvaznosti na tento hodnotoveé podminény
cil pak dochazi k vymezeni (at’ uz SirSimu ¢i uz$imu), co vlastné stdtem, spolecnosti a politikou
je a co tedy vlastné ma byt zkoumano. Jiz tim vSak byl dopfedu pfijat cely hodnotovy systém,
ktery bude nutné v kazdém dalsim vyzkumu aplikovan.>* Jinymi slovy, pokud by byla
ahodnotovost politické védy mozna, 1ze predpokladat, ze kdyz budou pfedmét svého zkoumani
vymezovat libertarian a marxista, oba s ambici byt ahodnotovymi politickymi védci, méli by
dojit nezavisle na sobé k Uplné€ stejnym definicim statu, spolecnosti i politiky. K tomu vSak
nikdy nedojde. Jedinym rozumnym zavérem je proto hodnotovost védy pfipustit.

Zatteti, ahodnotovost védy je nejen nezddouci a nemoznd, ale jeSt€¢ navic vede
k jednomu pozoruhodnému diisledku, totiz k arogantnimu ptresvédceni, ze védecké poznani je

nejvyssi formou lidského védéni a tudiz, Ze vSechna ostatni poznani jsou zbyte¢nd, ba

28 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 19.

2 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 20 — 21.

30 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 21 — 22.
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deformovana a potencialné nepravdiva, a proto je nelze ptipustit. Jakékoli predvédecké poznani
tak je podezielé. Je spiSe mytem a folklorem, nez relevantni informaci. To vede podle Strausse
k tomu, ze ,,socidlni vedy pak provadeji vsechny mozné sterilni vyzkumy a komplikované
blbosti. Veci, jez kazdé desetileté dité s normalni inteligenci vi, jsou povazovany za potiebné
védeckého ditkazu, aby se staly prijatelnymi jakozto fakta. '

Paradoxem je, ze pfi vSi té snaze vyvarovat se predvédeckého poznani a dokazovat
notoriety nakonec dochdzi k jaksi nevédomé a nekritické akceptaci ndzori a minéni o
fundamentéalnich a kontextudlnich otadzkach, jako axiomt, coZ socialni védy vede bud
k naprosto nepodstatnym, anebo k nebezpecné deformovanym vysledktim. Jinymi slovy to, co
socialni védy zkoumat maji, nahrazuji pln¢ predvédeckym poznanim a to, co po nich nikdo
nechce, aby zkoumaly (4. irelevantni jednotlivosti), dokazuji se sméSnou peclivosti. Je potiebné
si uvédomit, Ze v socidlnich védach neni mozné vétSinu problému fesit tzv. ,teleskopicko-
mikroskopickym poznanim®. Naopak, k jejich skute¢nému pochopeni a vyfeSeni neni nutné o
nic vice a o nic méné, nez neozbrojené oko a racionalni mysl.>

Strauss navazuje tim, ze pozitivismus se vzdy nutné¢ proménuje v historicismus. To
znamena, ze jelikoz socialni védci nejsou schopni obecné nic zkoumat a nic tvrdit, nezbyva jim,
nez se uchylit k prosté deskripci konkrétnich udalosti v konkrétni dobé na konkrétnim miste.
Pokud jsou hodné troufali, pokusi se danou ptipadovou studii zobecnit, coZ ma zpravidla za
nasledek smrst’ kritiky opirajici se o jiné pfipadové studie dokazujici, Ze toto zobecnéni ,,nékde
jinde* ¢i ,,n€kdy jindy* neplati. Nakonec tedy mohou fici pouze to, Ze za vS§echno vZdy mohou
nahodné historické a geografické podminky. Dle historicismu tudiZ nelze ani generovat obecna
tvrzeni a teorie, ani vytvaret urCité evolucionistické teze a konecné ani vynaset hodnotové
soudy. Historicismus tak je ve své podstaté pravym opakem politické filosofie.*® Na tomto
misté lze pfipomenout, Ze jak pozitivismus, tak historicismus podle Strausse selhaly zejména
tim, ze se védom¢ a zamérmné staly indiferentnimi vici dobru, dobrému Zivotu a dobré
spole¢nosti, kterézto musi zistat jadrem celého zajmu o politické zalezitosti. V Kontrastu k nim
pak je tfeba nahliZet na politickou filosofii jako na alternativu, kterd dobro akcentuje pfedevsim.
Pokud bude spole¢né se Straussem politickd filosofie definovana jako neustdlé a usilovné

hledani dobra ve vécech lidskych, které lze dale vysvétlit jako systém ¢i hierarchii ideji, jez

31 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. str. 22.

32 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 22 — 24.

33 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 24 — 25.
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maji ¢lovéka a spole¢nost charakterizovat, vysvétlovat a usmériiovat,>*

pak je tieba obratit
pozornost ke Straussovu druhému vySe zminénému procesu, nazvanému v této praci jako
postupné snizovani latky politické filosofie. Strauss stavi do kontrastu klasickou politickou
filosofii, kterou rozumi mysleni antickych autor?,®> a moderni politickou filosofii, kterou
rozdéluje do tfi na sebe navazujicich vin, kdy reprezentanty prvni viny jsou Niccolo
Machiavelli, Thomas Hobbes, John Locke ¢ Charles Montesquieu,*® predstaviteli druhé viny
pak J. J. Rousseau ¢ némecti idealisté’” a koneéné zakladatelem tieti dodnes existujici viny F.
Nietzsche.*®

Centralnimi pojmy, které vystihuji klasickou politickou filosofii, jsou idea dobra a
politeia, tedy dobra ¢i nejlepsi spolecnost, popt. dobré ¢i nejlepsi zfizeni. Kdyz se ptaji
klasikové, ktera hodnota je pro dobry zivot a dobré spolecenstvi nejdulezitéjsi, tedy co
ptedevsim ¢ini ¢lovéka a spolecnost dobrymi, jejich odpovédi je ctnost. Ctnost je zdkladnim
limitem chovéni jednotlivce a zfizeni spole¢nosti.>

Vyvoj moderni politické filosofie probihd v duchu slevovani z téchto klasickych
antickych naroku a ideji. Postupné ptevlada presvédcent, ze politické ziizeni nemusi byt idealni.
Postaci, kdyZ bude realizovatelné. Jak ucil sdm Machiavelli, nejde o moralni hodnoty ¢i
zpiisoby, nybrz o legitimni cile. Ugel svéti prostfedky. Systém tak nelze zakladat na idedlu
ctnosti, nybrz na realistické analyze pfirozenych charakteristik ¢lovéka a spole€nosti a tivaze

jak vyuzit tyto pfirozené lidské vlastnosti k dosazeni Zadoucich cili.** Machiavelli proto stavi

3 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 11 — 13.

33 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 26 — 36.

36 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 36 — 44; STRAUSS, Leo. The Three Waves of Modernity. In: STRAUSS,
Leo. An introduction to political philosophy: ten essays. Detroit, USA: Wayne State University Press, 1989. ISBN
0-8143-1902-5, str. 84 — 89.

37 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 44 — 48; STRAUSS, Leo. The Three Waves of Modernity. In: STRAUSS,
Leo. An introduction to political philosophy: ten essays. Detroit, USA: Wayne State University Press, 1989. ISBN
0-8143-1902-5, str. 89 — 95.

3 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 48 — 49; STRAUSS, Leo. The Three Waves of Modernity. In: STRAUSS,
Leo. An introduction to political philosophy: ten essays. Detroit, USA: Wayne State University Press, 1989. ISBN
0-8143-1902-5, str. 96 — 98.

39 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 31 — 33.

40 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 38 — 39; STRAUSS, Leo. The Three Waves of Modernity. In: STRAUSS,
Leo. An introduction to political philosophy: ten essays. Detroit, USA: Wayne State University Press, 1989. ISBN
0-8143-1902-5, str. 86 — 87.
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t*2 a Locke na touze

svou teorii na sobecké touze po slavé,*! Hobbes na strachu o vlastni Zivo
hromadit vlastnictvi. Pravé Locke tak podle Starusse finalizuje urcity mySlenkovy postup prvni
viny moderni politické filosofie, ktery zapocal Machiavelli. Lze proto tvrdit, Ze ,, Machiavelliho
objev ¢i vymysl potreby nemoralni ¢i amoralni nahrady moralky dosahl vitézstvi v Lockove
objevu ¢i vymyslu, Ze onou nahradou je nenasytnost po majetku*.*

Druhd, idealistickd vlna moderni politické filosofie, kterou sleduje Strauss od J. J.
Rousseaua, vychazi pravé z poboufeni uréitou mirou moralniho relativismu viny prvni. Tuto
vlnu lze charakterizovat jako idealistickou a romantickou. Rousseau ve svém uceni integruje
idealistické prvky piirozené ctnosti ¢loveka s realistickym prvkem piirozeného stavu. Na rozdil
od klasikti vidi ctnost jako néco, co nevznika ve spolecnosti, nybrz jako pfirozeny instinkt
cloveka, ktery se naopak s prichodem civilizace a spole¢nosti vytraci. Na rozdil od Hobbese a
Locka pak pro ngj pfirozeny stav neni stavem utrpeni a problémt, ale idylickym stavem
primitivni blazenosti. Zatimco pfedchozi autofi vytvaii spolecnost proto, aby mravnost viibec
mohla vzniknout, Rousseau naopak vidi ve spole¢nosti prostiedi, kde mravnost nevyhnutelné
zanik4 odcizenim lidi od své pfirozenosti.**

Rousseau si byl podle Strausse védom napéti mezi blazenosti v prosté primitivni mravni
existenci ¢loveka v pfirozeném stavu a pudem sebezdchovy, ktery je touto blaZzenosti vyvolavan
a ktery pak vede ke vzniku spolecnosti, jeZ vSechny tyto atributy nevyhnutelné ztraci, aby je
nahradila pouze totalitarismem demokraticky vytvofeného pozitivniho prava.*> Toto napéti
vSak nedokazal vyfteSit. Némecti idealist¢ se pak o piekonani tohoto napéti pokusili
prostiednictvim vytvéieni sloZitych koncepci zaloZenych na filosofii d&jin, kterd ukazuje zainé
zittky idealni spoleCnosti jako cosi nevyhnutelného bez ohledu na to, co spolecnost dé€la a jestli
ke svému zdokonalovani védomé sméfuje. Strauss o tom velmi trefné¢ prondsi nasledujici:

., Falesné predstavy komunistii jsou jiz falesnymi predstavami Hegela a dokonce Kanta. “*

41 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 38.

42 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 43.

43 STRAUSS, Leo. Co je politick4 filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 44.

4 STRAUSS, Leo. Co je politick4 filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 45; STRAUSS, Leo. The Three Waves of Modernity. In: STRAUSS, Leo. 4n
introduction to political philosophy: ten essays. Detroit, USA: Wayne State University Press, 1989. ISBN 0-8143-
1902-5, str. 90.

45 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 46.

46 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 48.
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Konec¢né potize, do nichz zabtedla druha vina moderni politické filosofie, pak vyvolaly
vinu tfeti, kterou zapocal Friedrich Nietzsche. Ten se dle Strausse jesté stale drzel filosofie
dé¢jin, ale nebyl rozhodné optimisticky. Vratil se slovy Strausse ,,od Hegelovy harmonie

k Rousseauové antimonii “Y’

mezi autentickym individuem a modernim stdtem. Nietzscheho
uceni vSak nepfislusi kazdému. Je radikdlni vyzvou pro velké jednotlivce (a nikoli pro
spole¢nost ¢i masy), k chopeni se své déjinné role a k vybudovani kvalitniho spole¢enského
fadu s vypétim vSech sil a proti vSem piekazkam kladenych prostiednictvim moralky a
spolecnosti resentimentu.*® Idealnim zfizenim je dle Nietzscheho planetarni aristokracie
jakozto opozitum globalni beztiidni a bezstatni spolecnosti. Nietzsche je tedy bytostnym
odptircem masovosti, socialismu i komunismu, demokracie i nacionalismu.*’ Nedokazal v§ak
dle Strausse podat jasny konstruktivni navrh, jak by meélo idedlni zfizeni vypadat, coz
spole¢nosti nechalo ,,volbu mezi nezodpovédnou politickou lhostejnosti a nezodpovédnou
politickou volbou *“>° Vysledkem jeho destrukce a kritiky tak mohl byt i nastup nacismu, ktery
opét vratil jiz zdiskreditovanou demokracii zpét do kurzu.”!

Strausstv proces snizovani latky se tak od prosazovani ideji dobra a ctnosti dostava
postupné pies vytvareni systému, ktery bude spravedlivy, pfestoze lidé v ném ctnostni nejsou,
a dale ptes vizi, Ze ctnost a spravedlnost neni vilbec potieba péstovat, protoze se jedna bud’ o
prirozenou vlastnost ¢loveéka, nebo o nutny disledek na lidské vili nezavislého déjinného

vyvoje, az do bodu, kdy dobro ztraci veskery vyznam a zlstava jen 6da na vladu velkych a

47 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 48.

48 STRAUSS, Leo. The Three Waves of Modernity. In: STRAUSS, Leo. An introduction to political philosophy:
ten essays. Detroit, USA: Wayne State University Press, 1989. ISBN 0-8143-1902-5, str. 97. Dale viz
NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: prehodnoceni vsech hodnot (fragment): predmluva a kniha prvni. Olomouc:
Votobia, 2001. ISBN 80-7198-481-7; NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moradlky: polemika. Praha: Aurora,
2002. ISBN 80-7299-048-9.

4 STRAUSS, Leo. Co je politick filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 48.

S0 STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh,
2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 48.

31 Obdobné pak Strauss pies veskeré uznani a se v§im respektem k brilantnosti jeho mysleni (viz napt. STRAUSS,
Leo. An Introduction to Heideggerian Existencialism. In: STRAUSS, Leo. The Rebirth of Classical Political
Rationalism. Chicago, USA: University of Chicago Press, 1989. ISBN: 9780226777153, str. 27 a nasl.) kritizuje
rovnéz Martina Heideggera. Byla to sice snaha celit nihilismu (HEIDEGGER, Martin. An Introduction to
Metaphysics. New Haven, USA: Yale University Press, 1959. ISBN: 81-208-1645-5, str. 37 — 38), kterd vsak
v kone¢ném disledku dle Starusse piivedla Heideggera k pfepjatému historicismu (STRAUSS, Leo. Co je
politicka filosofie? In: STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. I. Praha: Oikoymenh, 2018. ISBN 978-80-7298-
253-0, str. 48) a piilisné abstrakci a elasti¢nosti jeho filosofie. Heidegger tak ve své ontologické snaze soustiedit
se na Byti jako takové zanedbal politicko-filosofické a moralni aspekty lidského byti v realném svété a spolecnosti.
Pravé to ucinilo jeho filosofie prili§ indiferentni vi¢i tyranii a tedy potencialné zneuzitelnou jakoukoli ideologii
(K tomu srov. SMITH, Steven B. "Destruktion" or Recovery?: Leo Strauss's Critique of Heidegger. The Review of
Metaphysics, 1997, 51(2), str. 375 a nasl.). Byt tedy Heidegger v zasadé reagoval na stejny problém jako sam
Strauss, 1k, ktery nabidl, byl ve svych negativnich dopadech srovnatelny s nemoci samotnou.
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silnych lidi nad slabymi a neschopnymi. Straussiv ptibéh tedy lze interpretovat jako volani po
resuscitaci dobra v moderni politické filosofii a jako povzdech nad vyvojem, kterym se mysleni

o Cloveéku jakoz i1 spoleCenska realita ubira.

1.5 Prazdné skorapky aneb vymezeni problému

Co vlastné tfi vySe uvedené ptibehy vypravéji? Co je spoleCnym jmenovatelem depolitizace,
neutralizace, pozitivismu, historicismu, postupného snizovani latky, relativizace ideji a jejich
transformace v pouhé hodnoty, konce tradice a zpietrzeni Casového kontinua? Proc je to
v kontextu této prace vyznamné?

Jednd se ve své podstaté o riznd pojmenovani téhoz. V jadru problému se vzdy
vyskytuje ztrata schopnosti reflektovat a usmériiovat spolecenskou realitu, coz nevyhnutelné
vytvari intelektualni vakuum, v némz jednotlivé ideje postupné ztraceji svou podstatu, své jasné
ohraniceni, jakoz i svij, do té doby jednoznacny, obsah ve snaze adaptovat se na rychle se
ménici podminky neuprosné se modernizujici spolecnosti. Tento proces vSak vytvofil prostor
pro vS§emozné pievraceni systému a hierarchie hodnot stejné jako pro jejich dezinterpretaci a
prekrucovani jejich obsahu, coz se ve vsi hriiznosti projevilo nejcitelnéji prostiednictvim
totalitarismu dvacétého stoleti.
svou klinickou smrt a musel byt po druhé svétové valce (zejm. lidska diistojnost, pravni stat)
popt. po rozpadu vychodniho bloku (zejm. rovnost, svoboda, spravedlnost) resuscitovan. To
vSak vede k neustalému preskladavani hierarchie hodnot a dalSimu rozmélnovani jejich obsahu.
Vhodné to popisuje opét Hannah Arendt, kdyZ podotykd, ze cilem, o n&jZ by mélo byt
usilovano, je:

,,objeveni skutecnych korenu tradicnich konceptu, aby tak z nich byl znovu

ziskan jejich puvodni duch, ktery nanestésti vymizel i z téch nejklicovéjsich slov

politického jazyka — jako je svoboda, spravedlnost, autorita, rozum,
odpovédnost, ctnost, moc, slava — a ziistavil je tak jako prazdné skorapky, jimiz

se snazime uzavirat témer jakykoli ucet bez ohledu na jejich zakladni jevovou
skutecnost. 2

Obdobné Leo Strauss poznamenava, ze ,, krize modernity odhaluje svou podstatu ve

faktu (...), Ze moderni clovek jiz nevi, co chce — Ze jiz neveri ve svou schopnost rozpoznat dobré

od zlého, spravné od spatného. >3

52 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvideni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-85959-92-5, str. 18.

3 STRAUSS, Leo. The Three Waves of Modernity. In: STRAUSS, Leo. 4n introduction to political philosophy:
ten essays. Detroit, USA: Wayne State University Press, 1989. ISBN 0-8143-1902-5, str. 81.
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Potieba resuscitace hodnot obecné vede ke dvéma protichidnym tendencim. Prvni
z nich je implicitni neutralizace normativnich systémt. Moralni a politi¢ti filosofové zacali
v reakci na druhou svétovou valku a zkuSenost s totalitarismem stale Castéji prosazovat moralni
individualismus a neutralitu normativnich systémi,>* ¢imz se jiz s antickou tradici rozesli zcela.
Povale¢ny ideal demokracie je demokracii co nejvice ocisténou od jejich ptivodnich ideala
obCanské ctnosti, spravedlnosti ¢i soundlezitosti, stazenou zpét do svého proceduralniho
minima a obehnanou neprostupnymi hradbami ustavniho, pravniho a liberdlniho statu, délby
moci a systému brzd a protivah ve snaze ochranit demokracii pted spolecnosti a jednotlivce a
spolecnost pred demokracii &i, presnéji fedeno, tyranii vétsiny.>> Pravo, jakozto dominantni
normativni systém moderni zapadni civilizace pak ve snaze vyporadat se s t€mito problémy
pfijalo princip proporcionality, spocivajici ve vzajemném poméefovani hodnot, z nichz zadna
nikdy nemulze a priori ptevazit, ¢imz samo deklaruje svou vlastni hodnotovou neutralitu a
nezadéastnénost.>¢

Druhou tendenci je stale explicitn€jsi zaStitovani se vSemoznymi hodnotami
v rozmanitych interpretacich a vyznamech, coz je urcity paradox. Pies vySe uvedené
neutralizatni zmény totiz zdpadni normativni a politické systémy nadéale ziistavaji
pfinejmensim konceptudlné a jazykové v zajeti tradiniho mySleni. Neustdle se mluvi o
svobodé¢, spravedlnosti, rovnosti ¢i distojnosti jakozto hodnotidch prozatfujicich celym
spolecenskym a pravnim systémem, a to piesto, zZe jejich podstata coby ideji byla jiz davno
degradovana a jejich jakykoli obsah byl vyprazdnén. To, Ze demokracie i pravo byly v posledni
dob& hodnotami naplnény, lze povazovat, jak se pokusi ukazat tato prace, spiSe za vSeobecné
rozsifeny a uznavany klam.

Slovy Hannah Arendt, to, co kdysi byvaly ideje, se stale jesté pouziva. Cini se tak ale
JiZ jen pro forma, nebot’ jejich pivodni podstata i smysl se vytratily. Dnes se idejim fika
hodnoty a uZivaji se jako prazdné skofapky naplnitelné jakymkoli obsahem je zrovna
zapotiebi.’” Tento stav viak z hodnot &ini naprosto nevhodné jadro jakéhokoli normativniho

systému, nebot’ se jednd o jadro amorfni, proménlivé a nestabilni, ¢imz ohrozuje jakoukoli

3 Viz SANDEL, Michael J. SpravedInost: co je spravné délat. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3065-6, str. 225 — 231.

55 Pro podrobnosti o principech pravniho, tGstavniho a liberdlniho statu viz WINTR, Jan. Principy deského
uistavniho prava. 3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-564-7.

6 Pro podrobnosti o principu proporcionality viz zejm. DUARTE, David a Jorge Silva SAMPAIO,
(Eds.). Proportionality in law: an analytical perspective. 2018. New York, USA: Springer Berlin Heidelberg,
2018. ISBN 978-3-319-89646-5; ALEXY, Robert. 4 theory of constitutional rights. New York, USA: Oxford
University Press, 2002. ISBN 978-0198258216.

7T ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2002. ISBN 80-85959-92-5, str. 18.
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normativni konstrukci na sob¢ vystavénou a tedy fungovani jakéhokoli spolecenského ci

politického systému, ktery by mél byt takovouto normativni konstrukci regulovan.
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2. Metodologie
2.1 Novy metodologicky pristup jako reSeni?

Jak tento problém fesit? Cesta, kterou se tato kapitola pokusi vydat, spo¢iva v rekonstrukeci ¢i
resuscitaci axiologického jadra demokracie prostfednictvim funkcionalni analyzy a
teologického piistupu, pomoci nichz by mélo byt mozné opétovné vymezit obsah a vyznam
hodnot pravé na zaklad¢ jejich ptivodnich funkci v rdmci axiologického jadra.

K tomu se slusi predeslat nékolik poznamek. Je potieba si uvédomit, ze zalezitosti lidské
nejsou totéz co priroda a ze paradigma exaktnich véd je pii zkoumani ¢lovéka a spolecnosti
naprosto neuzitecné, ba zavadéjici. Spole¢nost, politiku i normativni systémy (a zejména pravo)
sice lze legitimné zkoumat prostfednictvim védeckych metod. Je vSak potieba se ptat, zdali je
mozné a zadouci takto ziskané vysledky nehodnotit. Je mozné skutecné ziistat neutralni? Pro¢
by spolecensti védci neméli tvrdit, Ze néjaké spolecenské, politické ¢i normativni usporadani
(napf. liberdlné-demokratické) je lepsi nez jiné (napf. totalitni)? Podminkou relevantniho
hodnoceni je vSak jasny a konzistentni soubor hodnoticich kritérii, jimz je v podminkach
lidskych zalezitosti praveé systém hodnot stojici v jadru nasi civilizace. Hodnoty maji slouzit
k tomu, aby se jejich prostfednictvim argumentovalo a hodnotilo a nikoli k tomu, aby se
polemizovalo o nich. Hodnoty proto maji byt jasné a jednozna¢né vymezené.*

Aby se tohoto cile dosdhlo, musi spolecenské védy a filosofie taktikajic spojit své sily.
Jinymi slovy, paradigma exaktnosti ve spolecenskych védach by mélo, pfinejmensSim
v n€kterych oblastech vyzkumu, vystfidat paradigma spoluprace a vzajemného dopliiovani se
mezi empirickymi induktivnimi a ,,ahodnotovymi‘ postupy na strané jedné, a racionalistickymi
deduktivnimi a ,,hodnoticimi® postupy na strané druhé. Pomoci védeckych metod lze totiz
vyzkoumat vSechny mozné obsahové interpretace a funkce jednotlivych hodnot, tak jak jsou
dnes v nasi spolecnosti chaoticky a vagné aplikovany a uzivany. Jinymi slovy, spolecenskeé

védy maji schopnost odhalit vSechny alternativni ndpln€ zminénych prazdnych skotapek. Zde

58 V tomto kontextu se sou¢asna (post)moderni spole¢nost axiologicky stala pravym opozitem spole¢nosti antické.
Nejjednoduseji 1ze tuto dichotomii vyjadrit tak, ze zatimco v antice si byli filosofové jisti v tom, co kterd hodnota
znamena, avsak vedli nekonecné disputace o tom, které z nich a zdali viibec n¢jaké jsou Zadouci, tak v soucasnosti
panuje konsensus nad tim, Ze vSechny v této praci analyzované hodnoty jsou zaddouci, avSak probiha nekonecna
diskuse o tom, co vlastn¢ ta ktera hodnota znamena a co z ni plyne. Je potieba zdlraznit, Ze ani jedno neni mozné
bez dalSiho povaZovat za vhodné a antiku proto tato prace nevnima jako urcity dokonaly a nedostizny ideal. Co
vsak je zadouci z antického mysleni prevzit, je pfistup snazici se o precizni a jasné vymezeni hodnot, s nimiz ma
byt dale pracovano. Je mozné, ze na zaklad¢ funkcionalni analyzy tato prace dospéje k tomu, Ze jednotlivé hodnoty
znamenaji a maji znamenat néco zcela jiného, nez znamenaly v antickém svété, coz neni nutné povazovat za
problém. K néjakému jednoznacnému obsahu a vyznamu hodnot v kontextu soucasné spolecnosti totiz je potfeba
dospét jiz jen proto, Ze to potencialné umozni stabilizovat civiliza¢ni axiologické jadro a zaroven jej adaptovat na
nové podminky soudobé spolecnosti a soudobého prava.
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vSak jejich potencial konci a zalind role filosofie, kterd musi pomoci své raciondlni a
teleologické dedukce systém hodnot stabilizovat. Je to pravé filosofie, ktera musi odhalit
puvodni vyznam a ucel zminénych hodnot a posoudit, které z alternativnich naplni prazdnych
skotapek tomuto zddoucimu ucelu odpovidaji a které nikoli. Spolupraci filosofie a védy tak Ize
pravdépodobné dosdhnout opétovného naplnéni prazdnych skotfapek a jejich transformace
v tolik potiebné hodnoty.

Jinymi slovy, je zde potieba védecky odhalit veSkeré potencidlni funkce jednotlivych
hodnot v sou¢asné spolecnosti (funkciondlni piistup)®® a odpovédét tak na tyto otazky: éemu
vSemu vlastné¢ miize ur¢ita hodnota slouzit? K ¢emu a jak byva vyuzivana? Jaké jsou jeji
funkce? Zaroven je vSak nutné, aby filosoficky zkoumat ucely a smysl jednotlivych hodnot
(teleologicky ptistup) a odpovédéla na otazku, které z téchto funkci jsou skute¢né smysluplné,
ucelné a zaddouci a které jsou naopak jen vysledkem urcité dezinterpretace a je Zadouci se jich
vyvarovat?

Kombinace funkcionélniho a teleologického pfistupu mize vratit hodnotdm jejich jasny
a urcity vyznam, jakoz i tolik potfebnou funkci v rdmci spole¢enského systému. Pravdu tak
nemohou mit ani moralni relativisté rezignujici na samu moznost vratit do stdvajiciho
axiologického chaosu potadek,® protoze pak by debata o dobru, moralce ¢i hodnotach viibec
nebyla mozna &i uzitend, ani moralni universalisté,®! protoZe pfi snaze dosdhnout univerzalné
akceptovatelného®” axiologického systému prostiednictvim neutralniho p¥istupu se dostali do
faze, kdy veskeré hodnoty vykofenili a uginili je vignimi aZ bezobsaznymi. %

Piestoze 1ze akceptovat Rawlsovu vizi ryze politické koncepce axiologického jadra
vyuzitelného vyluéné pro normativni tcely, stejné jako jeho tezi, ze tuto koncepci jsme schopni
vytvofit prostfednictvim konstruktivistického (ve smyslu alternativy k pozitivismu 1

naturalismu) pfistupu zaloZené¢ho na konstrukci néjaké pocatecni situace z néjakych

59 Funkcionalni piistup k hodnotam byl jiz pouzit v mé jiné praci (viz HORAK, Filip. Lidskd diistojnost: kritickd
reflexe jejiho postaveni a funkci v ustavnim pravu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-379-7).

% MACINTYRE, A. Justice as a Virtue: Changing Conceptions. In: AVINERI, Slomo a Avner DE-SHALIT,
(Eds.). Communitarianism and individualism. Oxford, UK: Oxford University Press, 1999. ISBN 0-19-878028-1,
str. 51-64.

1 Viz napi. RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9.

2 Viz napi. pojem piekryvajiciho se konsenzu (RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In:
AVINERI, Slomo a Avner DE-SHALIT, (Eds.). Communitarianism and individualism. Oxford, UK: Oxford
University Press, 1999. ISBN 0-19-878028-1, str. 189-195).

3V tomto kontextu se debata mezi komunitariany a liberdly jevi jako boj s vétrnymi mlyny, nebot’ jak spravné
poukazuje Amy Gutmann (GUTMANN, A. Communitarian Critics of Liberalism. In: AVINERI, Slomo a Avner
DE-SHALIT, (Eds.). Communitarianism and individualism. Oxford, UK: Oxford University Press, 1999. ISBN
0-19-878028-1, str. 130-131), misto, aby byl hledan zlaty stfed spocivajici v oddé€leni normativniho svéta od svéta
deskriptivniho a v nasledné rekonstrukei axiologického zakladu svéta normativniho s ohledem na principy obou
znesvafenych smeért s cilem vytvofit ramec pro svét realny, axiologické mysleni postupné zabiedlo do bezcilné
dichotomické debaty dvou extrémnich a proto neudrzitelnych pohledti.
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normativnich ptedpokladi o spoleCnosti a ¢lovéku, problém, na n¢jz narazi tato prace,
spociva jiz v samotnych normativnich predpokladech, mezi kterymi Rawls na prvnim misté
zmifuje ,,spravedlivou kooperaci a ,;svobodné a vzajemné si rovné jednotlivce“.®* Bez
konkreétni interpretace téchto piedpokladii nelze vytvoftit zadnou konkrétni podobu pocatecni
situace a tudiz ani zadnou konkrétni podobu elementarnich principti normativniho systému.
Problém je vtom, Ze pro tuto komnkrétni interpretaci je potifeba nejprve védeét, co vlastné
svoboda, rovnost ¢i spravedlnost znamenaji, co vSe obsahuji a co nikoli. Rawlsova
konstruktivistickd vize se tak rozpadne sama od sebe, nebot’ je zalozend do urCité miry na
definici kruhem. Chce konstruovat hodnoty, které vSak jiz byly vyuzity jako normativni
predpoklady samotného procesu jejich konstrukce, coz ¢ini jeho teorii spravedlnosti pon¢kud

redundantni.

2.2 Funkcionalni a teleologicky pristup

Uplna realizace funkcionalniho a teleologického piistupu se nicméné jevi jako mimofadng
slozitd a pracnd, a proto by ptesahla rozsah, jakoz 1 ambice této prace. Nicméné, provedeni
vyzkumu zalozeného na téchto ptistupech lze pomérné snadno rozdélit do nékolika relativné
sobéstacnych fazi, z nichz n¢které byly provedeny v této praci.

Fazi prvni je pfirozené vymezeni okruhu hodnot, které by mély naleZet do axiologického
jadra demokracie (resp. Sifeji axiologického jadra zapadni spolec¢nosti). Fazi druhou pak
aplikace funkcionalniho pfistupu na takto vybrané hodnoty s cilem odhalit v§echny moZné
funkce a obsahové interpretace téchto hodnot tak, jak se nashromazdily v prubéhu vyvoje
zapadni spole€nosti a jejiho mySleni. Tuto druhou fazi l1ze dale rozdélit do tii separatnich kroki.

Tim prvnim je analyza rtiznych teoretickych a filosofickych pfistupti k t¢émto hodnotdm. Praveé

vvvvv

vvvvvv

jejimz cilem je zjistit, jak jsou tyto hodnoty chapany a uzivany v politickém systému a jak jsou
chapany a vnimany spolec¢nosti, resp. jednotlivcei v této spolecnosti. Aplikace téchto dvou krokt
bude predmétem budouciho vyzkumu.

Konec¢né treti fazi je aplikace teleologického piistupu, tedy snaha dedukovat ptivodni

ucel a funkci jednotlivych hodnot jakoZto nepostradatelnych komponenti axiologického jadra

6 RAWLS, John. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: AVINERI, Slomo a Avner DE-SHALIT,
(Eds.). Communitarianism and individualism. Oxford, UK: Oxford University Press, 1999. ISBN 0-19-878028-1,
str. 195-204.

20



demokracie umoznujiciho bezproblémové fungovani demokratického politického systému. I
tuto fazi Ize dale rozd¢lit do dvou krokl. Tim prvnim je deduktivni pfistup zalozeny na
vyvozeni puvodnich funkci jednotlivych hodnot z abstraktnich a teoretickych predstav o
fungovani axiologického jadra, jehoz cilem je vytvofeni teorie popisujici, jak se jednotlivé
hodnoty v ramci tohoto jadra ovliviiuji a dopliiuji. Konkrétné Ize ptivodni funkce zjistit
odpovédi na otazku, jaké defekty a nedostatky by demokraticky politicky systém vykazoval,
pokud by z jeho axiologického jadra byla ta ¢i ona hodnota vyskrtnuta. Tim druhym je ovéieni
takto vytvoiené teorie prostfednictvim analyzy axiologické a principidlni roviny fungovani

normativnich systému. Oba tyto kroky byly provedeny v ramci této prace.

2.3 Konceptualizace a operacionalizace axiologického jadra demokracie

Pojem axiologické (neboli hodnotové) jadro demokracie, coby zakladni konstrukt, s nimz tento
text pracuje, je mozné struéné vymezit jako systém hodnot, které jsou pro zdarné fungovani

65 stézeni. Aby byla jakakoli hodnota zafaditelna do

demokratického politického systému
axiologického jadra demokracie, musi byt pro zdarné fungovéni tohoto politického systému
nepostradatelnd, coz znamend, Ze pfi jeji absenci by se demokraticky politicky systém bud’
rozpadl, nebo pfinejmensim vykazoval vyznamné defekty a rizika pro své dalsi fungovani.
Jinymi slovy, kazda z téchto hodnot musi byt nutnou podminkou funkénosti axiologického
j&dra. Zaroven vSak zadnd z téchto hodnot sama o sobé nemuze byt chapana jako podminka
postacujici, nebot’ praveé az systém vznikly interakci a vzajemnym omezovanim, ovliviiovanim
a doplnovanim se vSech téchto hodnot vytvaii plnohodnotné axiologické jadro demokracie.
Jaké hodnoty tedy do axiologického jadra demokracie zaradit? V tomto kontextu se 1ze
odrazit predevs§im od (jak bude ukézano dale ne zcela ptesné) piedstavy klasické demokratické
triddy, zalozené na soupefeni svobody s rovnosti, jejichz konflikty usmériiuje a rozhoduje

spravedlnost, coby pomyslna ru¢icka na vahach.®® K této tridadé hodnot pak je potfeba v reakci

na hrizy zplsobené totalitnimi reZimy v priabéhu dvacatého stoleti doplnit lidskou diistojnost

5V tomto kontextu je potieba jesté doplnit jednu defini¢ni, resp. terminologickou poznamku. Tato prace uziva
pojmt demokracie, demokraticky politicky systém, ustavni systém, spoleCensky systém, normativni systém atd.
Tyto pojmy nejsou synonyma, nicméne v kontextu axiologického jadra neni nutné mezi nimi podrobnéji a sloziteji
rozliSovat. Je tomu tak ztoho divodu, ze v kontextu demokracie politickd, pravni (resp. normativni ¢i
ustavnépravni) i spolecenska rovina stoji stale na téch stejnych hodnotach. Tato prace se tedy rozhodné nesnazi
rozdily mezi témito rovinami mazat, pouze se pohybuje v axiologické rovin€, kde je mozné od téchto rozdila
abstrahovat.

ktery uvadi, ze ,,vyraz pro starorecké pravo dike, (...), oznacoval piivodné symbol spravedlnosti a rovnovahy. Svet
Feckych poléis s verejnym fungovanim politického Zivota, a tedy pod stilou spolecenskou kontrolou pocital
s obcanskou rovnosti — isonomia, rovnym pravem projevu — isegoria, rovaym hlasovacim pravem — isopsephia,
vnéjsi svobodou — eleutheria a vnitrni svobodou — autonomia® (PINZ, Jan. Prirozenopravni theorie a moderni
pravni stat. Nymburk: OPS, 2010. ISBN 9788087269084, str. 9 — 10).
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jako urcitou pojistku proti selhdni systému zalozenému pouze na rovnosti, svobodé a
spravedlnosti. Prozatim lze predpokladat, Ze zadnd dalsi hodnota kromé& Ctyt zminénych jiz
nemiize byt v kontextu axiologického jadra demokracie povazovana za nezbytnou.®’
Axiologické jadro demokracie tak pro ucely uvodniho vymezeni sestavd pouze z lidské
dastojnosti, spravedInosti, svobody a rovnosti.

Pravé vhledem k témto Ctyfem hodnotdm je ve tfeti kapitole této prace proveden
vyzkum zalozeny na funkciondlnim pfistupu v podobé analyzy vyvoje teoretickych a
filosofickych konceptl tykajicich se téchto hodnot. Na téchto ¢tyfech hodnotéach je vystavena i
deduktivni teorie axiologického jadra v kapitole ctvrté. Ovéfeni nejen tohoto vychodiska
zalozeného na ¢tyfech hodnotach, ale i zminéné deduktivni teorie axiologického jadra je pak
provedeno v kapitole paté zalozené na analyze Sesti vybranych tstavnich systému.

Jak analyza vyvoje teoretickych a filosofickych konceptil jednotlivych hodnot ve treti
kapitole, tak i1 analyza jednotlivych ustavnich systémut v kapitole paté bude kvalitativni
analyzou textu zalozenou na standartnich (tj. jazykovy, logicky a systematicky vyklad) tak
nadstandartnich (tj. historicky, komparativni a teleologicky vyklad)®® vykladovych metodach.
Kromé kvalitativni analyzy textu pak bude v paté kapitole pouZita rovnéz metoda komparativni,
pomoci niz budou srovnadvany jednotlivé principy derivované z axiologického jadra

demokracie napfi¢ zkoumanymi Gstavami.

%7 Tato hypotéza nicméné bude piedmétem ovéfeni nize v této praci.
% GERLOCH, Ales. Teorie préva. 6. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN
9788073804541, str. 133 — 138.
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3. Funkcionidlni pristup: analyza potencialnich funkei a obsahovych
interpretaci vybranych hodnot

Cilem této kapitoly je aplikace vySe vysvétleného funkciondlniho pfistupu na lidskou
distojnost, spravedlnost, svobodu a rovnost, coby hodnoty tvofici axiologické jadro
demokracie. Ukolem tohoto piistupu je odhalit co nejvice moznych funkci a obsahovych
interpretaci téchto hodnot, jakoz i vyvoj téchto funkci a interpretaci v pritbé¢hu ¢asu. Cilem je
ziskat co nejsirsi piehled o tom, co vSechno miize axiologické jadro demokracie, jakoz i jeho
jednotlivé soucasti znamenat, a také, zdali se skute¢né mozné vyznamy a funkce zkoumanych
hodnot deformovaly a rozmlzily natolik, Ze o nich je mozné v duchu vyse uvedenych tii pribehi

mluvit jako o prazdnych skotépkéch.

3.1 Diistojnost

Lidské dustojnost je v kontextu problému prazdnych skotapek specifickou hodnotou, nebot’ se
okolo ni jiz rozeb&hla pomérné intenzivni odborna diskuse v§imajici si mimo jiné i problémd,
o jejich moznych aplikacich v normativnich systémech pojednal na jiném mist&.”® Tato
podkapitola se tudiz omezi jen na stru¢néjsi shrnuti toho, co je pro tuto praci nezbytné nutné.
V antickém svéte slovo dignitas znamenalo statusovou distojnost ¢i vaznost, kterou si
obcan musel zaslouZzit svym piikladnym a ctnostnym jednanim. Dignitas byla v posledku
projevem spole¢enského uznani zasluh.”' Tento piistup se vSak za¢ina ménit jiz v dobé antiky.

Cicero vnimal dlistojnost jako cosi inherentni ¢lové&ku, co jej odlisuje od zvitete.”” Z rliznych

% Mezi nejdiilezit&jsi ptispévky k této problematice lze zafadit napt. ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip
proporcionality. Pravnik, 2015, 154(11), str. 867 — 878; BARAK, Aharon. Human dignity: the constitutional value
and the constitutional right. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2015. ISBN 978-1-107-46206-9;
BOTHA, Henk. Human dignity in comparative perspective. Stellenbosch Law Review = Stellenbosch Regstydskrif,
2009, 20(2), str. 171 — 220; HENRY, Leslie Meltzer. The Jurisprudence of Dignity. University of Pennsylvania
Law Review, 2011, 160(1), str. 169 —233; MCCRUDDEN, Christopher. Human dignity and judicial interpretation
of human rights. European Journal of international Law, 2008, 19(4), str. 655 — 724; RAO, Neomi. On the Use
and Abuse of Dignity in Constitutional Law, Columbia Journal of European Law, 2008, 14(1), str. 201 — 256;
RAO, Neomi. Three Concepts of Dignity in Constitutional Law. Notre Dame Law Review, 2011, 86(1), str. 183 —
272; SHULZTINER, Doron a Guy E. CARMI. Human dignity in national constitutions: functions, promises and
dangers. The American Journal of Comparative Law, 2014, 62(2), str. 461 — 490 ¢i SCHACHTER, Oscar. Human
dignity as a normative concept. American Journal of International Law, 1983, 77(4), str. 848 — 854.

7 HORAK, Filip. Lidska distojnost v Gistavnim pravu: legitimni argument nebo axiom?. Jurisprudence. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, 26(4), str. 3 — 14.

"THENNETTE-VAUCHEZ, Stéphanie. A human dignitas? Remnants of the ancient legal concept in contemporary
dignity jurisprudence. International journal of constitutional law, 2011, 9(1), str. 53.

72 CICERO, Marcus Tullius. On duties. New York, USA: Cambridge University Press, 1991. ISBN 0-521-34338-
0, kniha I., kapitola XXX.
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73

davodi a pfi¢in pak tento pfistup obhajovali kiestansti myslitel¢,”” stejné¢ jako osvicenci.

Nejznadméji se tento piistup projevuje v mysSleni Immanuela Kanta, ktery inherentni lidskou

diistojnost opird o potencial ¢lovéka racionalné myslet.”

K tfetimu pievratu v chapani lidské
dastojnosti dochdzi v prabéhu devatenactého stoleti v reakci na myslenky francouzskeé
revoluce. Lidska diistojnost je chapana nikoli jako piirozend vlastnost ¢loveka Ci zasluha, ale
jako objektivni cil lidské spolecnosti ¢i jako sluzba v podob¢ zajisténi dlistojného zZivota, ktery

m4 spole¢nost svym ¢lenim poskytovat.”

Pravé v dusledku tohoto ptistupu ziskava distojnost
silné normativni nadech a postupné se presunuje do axiologického jadra normativnich systému.

Po druhé svétové valce, kterou Ize mimo jiné chéapat jako bezprecedentni ttok proti
lidské distojnosti, se pak tato hodnota dostava do centra normativniho jazyka. Stdva se mimo
jiné dominantni hodnotou Vieobecné deklarace lidskych prav,’® stejné jako Zakladniho zakona
povéle¢ného Némecka.”” Diistojnost tak prosla pomérné intenzivni resuscitaci a dnes dochazi
k jejimu ¢astému uzivani, az naduzivani.’® P¥itom z ptivodnich ti chdpani lidské dlistojnosti se
vyvinuly tfi zakladni funkce této hodnoty v soucasném normativnim svété — samostatné
osobnostni pravo, zdroj vSech lidskych prav, objektivni ustavni hodnota — jakoz i vSechny
mozné kombinace téchto tii zakladnich pojeti, které 1ze souborné oznacit za hybridni formy
lidské diistojnosti.”

Tato rostouci mnohoznac¢nost a obsahova neurcitost lidské diistojnosti je pomérné
problematicka. Lidskou dustojnost lze dnes asociovat s jakymkoli lidskym pravem c¢i
s jakoukoli jinou hodnotou. V jejim antickém pojeti z ni 1ze vyvozovat rozmanitd osobnostni
prava, jako napf. ochranu jména, osobni cti, dobré povésti ¢i prdvo na soukromi. Jeji
pfirozenopravni pojeti zase sméfuje k ochrané télesné 1 dusSevni integrity (zdkaz muceni a

ponizujiciho zachéazeni, svoboda mysleni, vyznani, ba 1 projevu). Immanuel Kant dokonce

73 Srov. napt. AKVINSKY, Tomés. Theologickd Summa svatého Tomdse Akvinského: doslovny pieklad. Olomouc:
Dominikanska edice Krystal, 1937 — 1940, cast I1L., ot. 4 ¢l. 1; cast L., ot. 72 — 76.

74 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravi. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2014. ISBN 978-80-7298-501-
2, ¢ast 11, odst. 70, 71.

75 Srov. MAHLMANN, Matthias. Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie. Baden-Baden, Ger: Nomos,
2008. ISBN 978-38-3291-634-3, str. 167; MCCRUDDEN, Christopher. Human dignity and judicial interpretation
of human rights. European Journal of international Law, 2008, 19(4), str. 660 — 661.

76 V preambuli VSeobecné deklarace lidskych prav z 10. prosince 1948 se lze dogist, Ze ,,uzndni piirozené
duistojnosti a rovaych a nezcizitelnych prav clenit lidské rodiny je zdkladem svobody, spravedinosti a miru ve
svete.

77 Cl. 1 odst. 1 Zakladniho zédkona pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 &. 1 SSZ stanovi:
,, Diistojnost ¢loveka je nedotknutelnd. Respektovat a chranit ji je povinnosti veskeré statni moci.

8 D. Shulztiner a G. Carmi poskytli ve své praci kvantitativni analyzu a dospéli k zavéru, Ze v sou€asnosti se
s pojmem lidské dustojnosti pracuje ve 162 tstavach na svét¢ (SHULZTINER, Doron a Guy E. CARMI. Human
dignity in national constitutions: functions, promises and dangers. The American Journal of Comparative Law,
2014, 62(2), str. 462 — 463).

7 HORAK, Filip. Lidsk4 diistojnost v istavnim pravu: legitimni argument nebo axiom?. Jurisprudence. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, 26(4), 8 — 13.
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distojnost pouzil jako ekvivalent autonomie ¢lovéka, stejné jako formalni rovnosti.’® Pojeti
lidské dustojnosti jakozto objektivniho cile zase zdGvodiiuje veskerd socidlni, kulturni a
environmentalni prava a dostava se velmi blizko k hodnoté rovnosti a distributivni ¢i materialni
spravedlnosti. Dlistojnost tak miize znamenat cokoli, vie, anebo také viibec nic.®! Stava se z ni

povéstna prazdna skotapka vyuzitelna k podpote jakékoli myslitelné argumentace.

3.2 Spravedlnost

Spravedlnost 1ze uvést jako nejdiskutovanéjsi hodnotu poslednich dekad dvacétého stoleti. Je
to pravé ona, kterd stoji v jadru povéstného intelektudlniho zapoleni mezi liberdly a
komunitariany. Jeji d&jiny jsou vSak stejné€ jako v piipad¢ distojnosti o mnoho delsi.

Pocatky mysleni o spravedlnosti 1ze opét pozorovat jiz v antickych dobach. Na rozdil
od dustojnosti vSak je mozné jiz v této epose najit hned nekolik jejich vzajemné si odporujicich
pojeti. Hned prvnim problémem je, ze spravedlnost mize byt analyzovana na dvou riiznych
rovinach. V ptipad¢ té prvni je ji mySlena kvalita jednani subjektu, ¢imZ se ¢astecné dostava do
ptekryvu s pojmem ctnosti (izolované spravedlivé jedndni). Na druhé roviné€ je spravedlnost
hodnotou interpersonalni, chapanou jako kvalita urc¢itého usporadani (materialni spravedlnost)
¢i procesu, ktery k né¢jakému uspotradani sméfuje (proceduralni spravedlnost).

Téchto konceptualizacnich problémt, plynoucich z heterogenity pojmu spravedlnosti,
si v§imnul Aristoteles, ktery za timto ucelem ptedstavil dva typy spravedlnosti. Prvni nazval
spravedlnosti v§eobecnou,* kterou charakterizoval jako individualni moralni a mravni kvalitu
jednotlivce spocivajici zejména v jeho wvili dodrzovat zikony (spravedlivé jednani).
Spravedlivé myslet, rozhodovat se a jednat znamena pfedevs§im myslet, rozhodovat se a jednat
tak, aby byl co nejlépe naplnén vnitini a esencialni ucel (felos) urcitého jednani, statku ¢i
instituce. VSeobecna spravedlnost propojena se ctnosti je tak pro Aristotela spravedlnosti
teleologickou.®’

Druhy typ pak oznagil jako spravedlnost ¢aste¢nou,3* ktera je uréitou specialni vyseéi

vSeobecné spravedlnosti. Tento typ spravedlnosti Aristotelés dale rozdélil do dvou kategorii.

80 Viz SANDEL, Michael J. Spravedinost: co je spravné délat. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3065-6, str. 128 — 135.

81 K tomu srov. vysledky mého piedeslého vyzkumu, HORAK, F. Analyza funkei lidské distojnosti v iistavnim
pravu se zamérenim na judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha, 2018. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta UK. Vedouci prace JUDr. PhDr. Marek Antos, LL.M., Ph.D., str. 54 — 56; 84 — 87.

82 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: P. Rezek, 1996. ISBN 80-901796-7-3, str. 124 - 125.

8 SANDEL, Michael J. Spravedinost: co je spravné délat. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3065-6, str. 197 — 199.

8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: P. Rezek, 1996. ISBN 80-901796-7-3, str. 125 - 127.
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Spravedlnost rozd&lovaci® (neboli distributivni ¢ materidlni) spo¢ivala ve zptisobu,
jakym jsou ve spole¢nosti rozdélovany hodnoty, prava, svobody a dalsi spolecné entity.
V tomto kontextu bylo nutné vazit mezi rovnosti aristokratickou (spocivajici v tom, ze spolecné
entity jsou rozdélovany numericky nerovné, avSak rovné podle zasluh, rodu, vzdé€lani ¢i jinych
kritérii) a rovnosti demokratickou (spocivajici v numericky rovné distribuci). Optimalni
distribuci, vlastni idedlnimu statnimu ziizeni (politei), 1ze nalézt tak, ze se do pomyslného
ctytihelniku spravedlnosti nanesou ob¢€ osy rovnosti (spojujici Aristotelovymi slovy body ,,A*
a,C*a,B*a,D“ a jako stav dokonal¢ spravedlnosti se urci bod, v némz se tyto dvé osy
(Ghlopfticky) protnou.

Spravedlnost vyrovnavaci®® (neboli komutativni & proceduralni) tkvi v rovnomérném
uspokojeni potfeb ¢lent spoleCenstvi. Zatimco distributivni spravedlnost je odpovédi na otazku
., komu kolik?“ a jejim vysledkem je rozdéleni hodnot mezi vSechny ¢leny spolecenstvi bez
ohledu na to, jaké jsou jejich skute¢né individudlni potieby, z4jmy, tuzby atd., spravedlnost
komutativni je odpovédi na otazku ,, komu co konkrétné? “ a jejim cilem je dosahnout takového
rozde€leni spolecnych entit, které uspokoji vSechny ¢leny spolecenstvi na nejvyssi moznou
uroven. K tomu je zapotiebi dvou subkategorii této spravedlnosti — jedné fidici dobrovolny styk
jednotlivel pfi prerozdélovani spolenych entit, jejimz cilem je zajistit takovou redistribuci,
ktera je celkové vyhodna (napt. sména, koupé a prodej, darovani apod.), a druhé chranici pred
stykem nedobrovolnym, jejimz cilem je napravit Skodu, ktera vznikla na stran¢ toho, kdo byl
k urcité redistribuci nedobrovolné pfinucen (napi. kradez, podvod, vydirani apod.).

Co se aplikace Aristotelovy typologie tyce, spravedlnost spocivajici v konkrétnim
izolovaném jednéani subjektu je mozné najit jednak u Platonova Thrasymacha®’ ¢i jeho kopie
v podobé Ciceronova Karneada® a jednak také v Benthamové utilitarismu.*® Tyto sméry jsou
zaméfeny na konkrétni izolovanou situaci, v jejimZ rdmci se ma subjekt rozhodnout, jak se
zachova. Zatimco Thrasymachos a Karneades argumentuji v neprospéch spravedlivého jednani,
nebot’ je dle jejich nazord hloupé a vede ke zkaze daného subjektu, Bentham ztotoziuje pojem
spravedlnosti s pojmem celkového uzitku. Spravedlivé je pak podle néj takové rozhodnuti a
jednani, které umozni v dané izolované situaci maximalizovat celkovy uzitek, coby sumu

individudlnich uzitkd vSech zacastnénych. Zatimco antické teorie, které je mozné pracovné

85 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: P. Rezek, 1996. ISBN 80-901796-7-3, str. 127 - 129.

8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: P. Rezek, 1996. ISBN 80-901796-7-3, str. 128 - 132.

87 PLATON. Ustava. 3. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. ISBN 80-7298-024-6, str. 14 — 24.

88 CICERO, Marcus Tullius. O vécech veiejnych: latinsko-cesky. Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN 9788072981335,
str. 132 —139.

8 BENTHAM, Jeremy. An introduction to the principles of morals and legislation. Mineola, USA: Dover
Publications, 2007. ISBN 0-486-45452-5, str. 1 — 7.
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nazvat utilitarni teorie nespravedinosti, se od dob Machiavelliho vyuzivaji spiSe jako
analytické a deskriptivni néstroje,” klasicky utilitarismus, prestoze se vyznacuje mnohymi
problémy,”! pomérné silné ovliviiuje soucasné normativni systémy, a zejména pravo, nebot
samotny princip proporcionality ma své zakotveni pravé v utilitaristické teorii.”?

Zajimavé je, ze zadna z téchto teorii spravedlnosti, prestoze odpovida Aristotelove
kategorii vieobecné spravedlnosti, nepfevzala jeho teleologicky ptistup.”® Ugel a jeho naplnéni,
jakozto kritérium spravedlnosti jednani, vSak zcela ze soudobé teorie nevymizel, nebot’ praveé
on se stal zdkladnim stavebnim kamenem komunitarianské teorie.”* V pravni praxi jej pak lze
najit zejména v odivodnéni rozsudkii zabyvajicich se moralné a spoleCensky citlivymi
tématy.”

Spravedlnost distributivni ¢i materialni akcentuje mnoho rozmanitych teorii, které¢ se od
sebe 1i8i pouze pifedstavou idedlniho spravedlivého vysledného stavu distribuce statkii ve
spole¢nosti, kterého by se mélo dosdhnout. V jednom extrému lze najit marxistické piedstavy
absolutniho egalitaistvi,”® v extrému druhém teorie elitismu.’” Mezi nimi pak celou fadu vice
¢i mén¢ egalitarnich a vice ¢i méné etatistickych teorii, znichz nejpropracovanéjsi se

v soucasnosti jevi liberdlné¢ egalitdrni teorie ,,spravedlnosti jako sluSnosti z pera Johna

% Pravé jiz Machiavelli si byl védom, Ze spravedInost a ctnost nejsou hodnotami ¢lovéku vlastnimi a pfi vytvafeni
optimalniho spolecenského systému s nimi spiSe nelze pocitat (STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In:
STRAUSS, Leo. Eseje o politickeé filosofii. 1. Praha: Oikoymenh, 2018. ISBN 978-80-7298-253-0, str. 37 — 38).
% Mezi témito problémy jsou nejvyznamnéj$i degradace veskerych hodnot do jednotvarného relativistického
pojmu uzitku ¢i absence jakéhokoli absolutniho zdkazu chraniciho alespon ta nejzakladnéjsi lidska prava a
svobody. Pro podrobnou argumentaci viz SANDEL, Michael J. Spravedinost: co je spravné délat. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3065-6, str. 45 — 56.

92 Zakladem tohoto principu je myslenka, Ze viechny hodnoty jsou souméfitelné a vzajemné porovnatelné a ze
jednu lze v konkrétni véci upozadit ve prospéch jiné. Pro podrobnosti k proporcionalité a zejm. k Gstavnimu testu
proporcionality viz ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-31-1.

93 Snaha o teleologickou interpretaci utilitarismu je vak vlastni J. S. Millovi, ktery nejvétsi uzitek nechapal jen
jako kritérium pro rozhodovani v konkrétnich izolovanych situacich, ale z dlouhodobého hlediska. Uzitek byl pro
n¢j ekvivalentem rozvoje a zdokonalovani spolecnosti, coz lze chapat jako telos veskeré lidské ¢innosti, jehoz l1ze
dosahnout jen ve spolecnosti svobodné. Touto tivahou tak Mill propojuje dohromady spravedlnost, uzitek a
svobodu, ¢imz vSak nejenze ustupuje od ptivodnich utilitaristickych myslenek, ale také vnasi jesté vice chaosu do
systému hodnot (MILL, John S. O svobodé. Praha: Otto, 1913, sv. 2, str. 8§ = 9).

% Viz zejm. SANDEL, Michael J. Spravedinost: co je spravné délat. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3065-6, str. 211 — 265.

9 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu USA PGA Tour, Inc. v. Martin, 532 U.S. 661 (2001), kde hlavnim bodem
odivodnéni je teleologicka tvaha o ucelu golfu jakozto sportu (zejm. str. 682 citovaného rozhodnuti) nebo
rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora statu Massachusetts Hillary Goodridge v. Department of Public Health, 440
Mass. 309 (2003), kde se rozhodnuti ohledné povoleni siiatku osob stejného pohlavi nakonec opielo o vyklad tcelu
instituce manzelstvi (zejm. str. 322 citovaného rozhodnuti).

% MARX, Karl. Myslenky o statu a revoluci. Praha: Mlada fronta, 1971, str. 222 — 227.

97 Jednim z piikladi elitistické teorie spravedlnosti s jemnym nddechem teleologie je i teorie Platonova (PLATON.
Ustava. 3. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. ISBN 80-7298-024-6, str. 123 — 140). Jinym klasickym piikladem pak
bude teorie Nietzscheho (viz zejm. NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: prehodnoceni vSech hodnot (fragment):
predmluva a kniha prvni. Olomouc: Votobia, 2001. ISBN 80-7198-481-7; NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie
moralky: polemika. Praha: Aurora, 2002. ISBN 80-7299-048-9).
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Rawlse.”® Problémem vsech teorii materidlni spravedlnosti je, Ze nivelizuji rozdil mezi
spravedlnosti ¢i nespravedlnosti na stran€ jedné a rovnosti ¢i nerovnosti na strané¢ druhé.
Nicméné, i tyto teorie jsou v normativnich systémech, a zejména v pravu, velmi silné. Prave
ony jsou pouzivany ke zdivodnéni jakékoli formy ekonomické regulace ¢i ochrany, jakoz i
systému majetkové redistribuce. Jinymi slovy, pravé tyto teorie stoji u zakladu finan¢niho (a
zejm. danového) prava, pracovniho prava i prava socidlniho zabezpeceni a pravé tyto teorie
jsou casto chapany jako zdroj pro hospodarskad, socidlni a kulturni lidské prava. V neposledni
fad¢ kazda ztéchto materidlnich teorii spravedlnosti urcitym zpusobem strani nékteré ze
znamych forem vlady od socialismu pies demokracii az po aristokratické, autoritativni Ci
monarchické systémy.

Konecné spravedlnost komutativni ¢i proceduralni povazuje za spravedlivy jakykoli
vysledek za predpokladu, Ze se k nému dospélo spravedlivym procesem. Ke znovuoZziveni
tohoto pristupu doslo zejména prostfednictvim libertarianské teorie, kterd spravedlnost spatiuje
ve tfech zakladnich principech — spravedlivém nabyti, spravedlivém pfevodu a napraveé
nespravedlnosti pii napliiovani prvnich dvou principi. Spravedlnost nabyti ¢i pfevodu
jakéhokoli prava je pak vymezena jako proces, béhem n¢hoz neni v disledku chovani
jednotlivce nikomu jinému zpdisobena jma na jeho pravech.”” Zatimco materidlni teorie
spravedlnosti deformuji tuto hodnotu tak, ze spravedlivé a nespravedlivé se zacina podobat
rovnému a nerovnému, proceduralni teorie spravedlnosti zase maji tendenci pokladat rovnitko
mezi (ne)spravedlnost a (ne)svobodu. I libertaridnské pojeti spravedlnosti je mozné najit
v normativnich systémech, zejména pak v ochrané prava vlastnického, svobody podnikani
a jinych hospodatskych svobod, stejné jako v ochrané volného trhu. Obecné€ proceduralni pojeti
spravedlnosti se pak v pravu vyskytuje jest¢ v mnohem ocividngj$i souvislosti, totiz v pravu na
spravedlivy proces a v principech a norméch z tohoto prava plynoucich.

Podobné jako distojnost, i spravedlnost ma mnoho rozmanitych pojeti, které se
ptekryvaji a michaji nejen vzajemné, ale také s jinymi hodnotami. Hodnota spravedlnosti je,
jak bylo ukazano, aplikovatelna v mnoha rozmanitych situacich a na riiznych a zdanlivé spolu
nijak nesouvisejicich mistech normativnich systémi. I ona tak muZe byt povazovana za
prazdnou skofapku naplnitelnou takika jakymkoli obsahem a vyuZitelnou k podpote jakychkoli

argumentu.

%8 RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9.
9 NOZICK, Robert. Anarchie, stat a utopie. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2509-8. str. 162 — 165.
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3.3 Svoboda

Stejné jako predchozi hodnoty i svoboda se v pribehu vyvoje zdpadniho mysleni rozrostla do
velké rozmanitosti a s ni spojené vagnosti. Zndme dnes svobodu pasivni a aktivni, pozitivni a
negativni, svobodu liberalni a egalitarni ¢i svobodu obecnou a svobody dil¢i.

Dichotomii mezi svobodou pasivni a aktivni 1ze implicitné vy¢ist jiz z antickych textu.
Podstata rozdilu tkvi ve vztahu mezi svobodou na strané jedné a moci ¢i odpoveédnosti na strané

100 stejné jako Cicero,'”! povazuji tyto entity za neoddélitelné. Shodné

druhé. Aristotelés,
predpokladaji, ze naplnéni svobody jednotlivce ve staté je zavislé na jeho schopnosti prosazovat
urCité individudlni ¢i kolektivni z4jmy a je plné svazano s odpovédnosti za nésledky svého
jednani. Platon!'%? naopak tento vztah popira, kdyz vidi svobodu vétsiny obyvatel v tom, Ze jsou
oprosténi od starosti s fizenim statu, které prenechéavaji jinym. Platonova svoboda je tedy
ztotoznéna s uzivanim materialna, kdezto moc s povinnostmi v chudobg. Svoboda je pasivni,
umoziujici jednotlivei pokojny Zivot bez starosti, moci i odpoveédnosti.

Timto pojetim se Platon stal predchiidcem moderniho chapéni svobody a to jak v jejim
liberalnim pojeti,!®® tak i v pojeti etatistickych, autoritativnich a totalitnich ideologickych
proudii.!® V tomto kontextu je Aristotelova koncepce svobody pro antické mysleni podstatné
ptirozenéj$i nez Platénova. Dobie to ukazuje druha dichotomie mezi klasickou svobodou
pozitivni neboli kolektivistickou (svobodou kolektivniho sebeurceni, svobodou podilet se na
spravé véci vefejnych) a moderni svobodou negativni resp. individualistickou (osvobozenim se
od vnéjsich tlakfi, nezavislosti).!% Platonovo mysleni o svobodé je v této dichotomii bliZze ke
koncepci moderni.

Nicméné, kolektivisticka koncepce svobody, piestoZze nazyvana klasickou, se zanikem

106

antiky zcela nevymizela. Je mozné ji najit napt. v Rousseauové!'% nebo Dahlové!'®” mysleni o

100 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. ISBN 8086027104, str. 117 — 119; 124 - 129.

01 CICERO, Marcus Tullius. O vécech vefejnych: latinsko-cesky. Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN
9788072981335, str. 46 - 49.

102 pLATON. Ustava. 3. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. ISBN 80-7298-024-6, str. 101 - 109.

103 Co se liberalniho pojeti svobody ty&e, viz zejm. GRAY, John. Liberalismus. Praha: Ob&ansky institut, 1999.
ISBN 80-86228-01-0, str. 68 — 83.

104 POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. Praha: Oikoymenh, 1994. ISBN 80-852-4153-6, str. 84
—112.

105 Srov. CONSTANT, Benjamin. Starovékd a novovékd svoboda. cit. dle RUGGIERO, Guido de. The history of
European liberalism. Oxford: Oxford University Press, 1927, str. 167 — 168; BERLIN, Isaiah. Two concepts of
liberty: an inaugural lecture. Oxford: Clarendon Press, 1962; SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie.
Bratislava: Archa, 1993. ISBN 80-7115-049-5, str. 300 — 331.

106 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho prdava. Dobra Voda: Ales
Cenék, 2002. ISBN 80-86473-10-4, str. 23 — 33.

17 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-81-3, str. 292 —
308.
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demokracii & v Gvahach komunitariant.!®® V redlném fungovani normativnich systéma se
vyskytuje zejména v konstrukci obéanskych a politickych prav v demokratické spolecnosti.!?®

Moderni individualistickd koncepce navazujici na Platona se pak postupné vyvinula
piinejmensim ve tfi svébytna pojeti svobody. VSechny tyto sméry chdpou svobodu jako
osvobozeni se od néjakého vnéjsiho tlaku, nicméné se lisi pravé v urceni, co timto vnéjSim

110

tlakem je. Liberalni koncepce' " vidi zdroj nesvobody ve vefejné moci, a svobodu tak chape

jako prostor individua, do néjz vefejnd moc nemiize zasdhnout. Projevem této koncepce

111

v normativnich systémech jsou jednak obecné axiomy svobody''' a jednak také jednotliva

zékladni lidsk4, jakoZ i ekonomickd prava a svobody.!!?

Marxisticka,'!® ¢i §ifeji egalitarska,!'* koncepce spatfuje zdroj nesvobody v nerovné
distribuci statkt, kterou v disledku ptisobeni ndhody generuje trh, a jez pak vici tém, ktefi
v loterii ndhodného pfifazovani schopnosti, pfilezitosti a statkii prohrali, vyviji tlaky vyrazné
omezujici jejich svobodné rozhodovani a jednani. Svobodou pak rozumi oprosténi se ¢i
emancipaci od téchto tlakli, ¢imz dochazi k propojeni svobody s rovnosti. Dnes lze tuto teorii
najit v pozadi systému socialnich a kulturnich prav.'!

Svébytnou koncepci svobody pak vytvoril Immanuel Kant,''® ktery za zdroj nesvobody
povazuje pusobeni jakychkoli hypotetickych imperativii, at’ uz se jedna o tlak jinych osob ¢i
vlastnich Zadosti. Skute¢nou svobodu neboli autonomii pak nachézi v situaci, kdy je
individuum fizeno pouze vlastnim rozumem, ktery mu dava kategorické ptikazy Zadouci pro
n¢ samotné. Jen takové individuum, které samo sob¢ uklada zdkony, jedna nejen svobodné, ale
také moralné. Svoboda se tak v Kantové mysSleni stava ekvivalentem mravnosti a paradoxné

také povinnosti. Konkrétni aplikace takového vnimani svobody v normativnich systémech by

198 Pro prehled komunitarianskych nérozii v kontrastu k nazortim liberdlnim viz zejm. AVINERI, Slomo a Avner

DE-SHALIT, (Eds.). Communitarianism and individualism. Oxford, UK: Oxford University Press, 1999. ISBN
0-19-878028-1.

199 Tj. svobody projevu a prava shromazdovaciho, sdruzovaciho, volebniho &i prava na ob&ansky odpor.

10 K tomu srov. zejm. LOCKE, John. Druhé pojedndni o viadé. Vyd. 2. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-
0222-X, str. 102 — 105, 107 — 114, MILL, John S. O svobodé. Praha: Otto, 1913, sv. 1, str. 22 — 26, NOZICK,
Robert. Anarchie, stat a utopie. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2509-8. str. 42 — 51.

"' Napt. ,, délej cokoli, pokud tim neubliZis jinému; mds prdavo brdt se jakymkoli zpiisobem, ktery neomezuje jiného
0 své Stesti; kazdy smi délat vse, co zakon nezakazuje, nikdo nesmi byt nucen délat nic, co zdkon neprikazuje* atd.
112 Zejm. Pravo na Zivot, soukromi, ochrana obydli, svoboda pohybu, mySleni, vyznani, podnikani atd.

3 MARX, Karl. Myslenky o statu a revoluci. Praha: Mlada fronta, 1971, str. 130 nasl.

114 John Rawls napiiklad tak napiiklad odmit4, aby kli¢em k distribuci ekonomickych statkti byla kritéria, jez jsou
z morélniho hlediska arbitrarni (a tedy nezaslouzend), coz spliluji prakticky jakakoli kritéria vcetné nadani,
schopnosti ¢i moralné-volnich vlastnosti ¢lovéka. RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria
Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9, str. 54 — 55.

115 Zejm. prava na vzdélani, zdravotni pé¢i, podporu v piipadé znevyhodnéni, nezaméstnanosti, staii, nemoci ¢&i
ochranu zaméstnance v pracovnépravnich vztazich atd.

16 KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2014. ISBN 978-80-7298-501-
2, ¢ast II., odst. 71.
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se hledaly jen stézi. Kantav pfistup je vSak nesmirné dulezity jako obecny korektiv lidského
mysleni, rozhodovani a jednani dbajici nad tim, aby nikdy nebyly pfekroceny obecné meze
lidskosti.

I svoboda se tedy muze pravoplatné pridat do skupiny prazdnych skotapek. Lze ji totiz
vyuzit jako zastitu pro takika jakakoli lidska prava, jakoz i1 pro Siroké spektrum rozmanitych
argumenti. Pékné to lze rovnéz demonstrovat na Rooseveltovych &tyfech svobodach,'!’
konkrétné¢ svobodé projevu, svobodé mysleni a vyznani, svobodé od nouze (¢i potieby) a
svobodé¢ od strachu. Vse z feCeného je nazyvano svobodou, avSak z nezavislosti jednotlivce se
jeji vyznam postupné posouva pies demokratickou participaci a socialni jistotu ¢i dokonce
rovnost az po bezpec€nost, kterd jiz je s pivodnim vyznamem pojmu svoboda ve zietelném
protikladu. Svoboda tak, stejné jako diistojnost a spravedlnost, mize znamenat cokoli nebo

vubec nic.

3.4 Rovnost

Posledni hodnotou analyzovanou v této kapitole je rovnost. Ta se od pfedchozich 1i8i zejména
tim, ze je vyluéné interpersondlni. Sdm jednotlivec muize byt svobodny, distojny a také
spravedlivy, ale nelze o ném bez relace k jinému tvrdit, Ze je ,,rovny*. Rovnost tak ex definitione
nelze chapat jako vlastnost ¢lovéka, zdroj lidskych prav ani samostatné lidské pravo.''® Bude
vzdy jen néjakym vice ¢i méné zddoucim cilem, kterého se spole¢nost snazi dosahnout, ¢i
naopak vyvarovat. Zda se tak, ze vymezeni rovnosti bude v porovnani s pfedchozimi hodnotami
jednoznaénéjsi a jeji rozmanitost €i vagnost nizsi. Na stranu druhou, v pfipadé€ rovnosti, praveé
proto, Ze je pouze cilem a ni¢im jinym, neexistuje konsenzus nad tim, a) s ohledem na jaké
kritérium (tj. rovnost v ¢em?), b) mezi jakym zplisobem charakterizovanymi subjekty (t;.
rovnost mezi kym a pro koho?), ¢) do jaké miry ¢i v jakém rozsahu (tj. rovnost absolutni nebo
relativni?) a d) zdali viibec (tj. rovnost nebo nerovnost?) je zadouci. Pravé v tomto ohledu se
pak jednotlivé pfistupy k rovnosti za¢inaji vyznamné liSit.

Takto je od sebe mozné oddélit pfinejmensim rovnost formalni (tj. rovnost v pravech,
svobodach a povinnostech, rovnost pfed zdkonem, rovnost v pravnim postaveni, u niz je

ocekavano, ze bude platit pro vSechny a absolutn¢) a rovnost materidlni (tj. rovnost vydélku,

"7 ROOSEVELT, Franklin Delano. Eighth State of the Union Address ze dne 6. ledna 1941.

118 Individualni lidské pravo ,,byt roven* se samo o sobé& jevi jako nesmyslné nebo piinejmens$im netplné, nebot’
nevime vuci komu ¢i v porovnani s kym nebo s ¢im ma jednotlivec pravo byt roven. Jediné, co zle tvrdit, je, Ze
v n&jakém ohledu maji vSichni jednotlivci pravo byt si navzajem rovni. Slovnik pfirozenych lidskych prav se vSak
v tomto kontextu jevi jako zavadéjici. Rovnost ma spise formu postulatu, ktery zni ,, paklize existuji vice nez dva
Jjednotlivci, pak je zadouci, aby si v néjakém ohledu byli vzajemné rovni*“. To vSak svéd¢i ve vznimani rovnosti
jako cile a nikoli lidského prava.
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majetku, pracovnich moznosti apod., rovnost v ekonomickém postaveni, u niz je naopak
predpokladéano spise relativni zmirfiovani vybranych nerovnosti mezi vybranymi subjekty),
kterou Ize dale rozd¢lit na rovnost piilezitosti (tj. rovnost v moznostech uplatnit své schopnosti
k vlastnimu ekonomickému prospéchu) a rovnost vysledki (tj. rovnost v ekonomickém
prospéchu samotném).! "

Alternativni, nicméné v zdsad¢ velmi podobné, déleni rovnosti pak nabizi i Giovanni
Sartori, ktery vytvaii kategorie rovnosti pravni a politické (1), statusové a socialni (2), rovnosti
prilezitosti ve smyslu rovného ptistupu (3), rovnosti piilezitosti ve smyslu rovného startu (4) a
koneéné rovnosti ekonomické (5).!?° Sartori zaroven ukazuje, Ze existuji dva riizné piistupy
k rovnosti, kdy prvni, rovnost v zachézeni, zalozena na pravidlu, ze bez ohledu na rovnost ¢i
nerovnost vysledku je potieba se vSemi zachdzet stejné, se vztahuje na prvni tii kategorie
rovnosti, a druhy, rovnost ve vysledcich, vychazejici z pravidla, Ze 1 pfes nutnou nerovnost
v zachazeni s jednotlivci a skupinami je potifeba dosahovat stejnych vysledki, se vztahuje
vyluéné na kategorii patou. Ctvrta kategorie pak je ur¢itym hybridem, ktery muaze bud
uptednostiiovat vice rovného zachdzeni na tkor rovnosti vysledkili, nebo naopak. Divodem,
pro¢€ je zde zminéno pravé toto dé€leni, je, Ze na ném lze demonstrovat vnitini rozpornost a
ambivalenci rovnosti. Posilovani druhého zminéného ptistupu k rovnosti (tj. rovnost vysledkd,
rovnost substantivni) nutné piedpokladd omezovani, ¢i dokonce popfeni toho prvniho (4.
rovnost v zachazeni, rovnost proceduralni), nebot’ za predpokladt rizného talentu, schopnosti,
znalosti ¢i rizné pile a snahy je potieba s riiznymi lidmi zachazet rGzné, aby bylo zajisténo, ze
nakonec budou dosahovat stejnych vysledkli. Rovnost vysledkil je tedy vzdy vykoupena
nerovnosti v zachazeni a naopak rovnost v zachazeni ptirozen& vede k nerovnosti vysledk.'?!

Rovnost Ize tedy charakterizovat jako nikdy zcela dosazitelny cil,!*? ktery m4 navic
velky problém legitimizovat se jako cil sém o sobé, tedy jako rovnost pro rovnost samotnou.'?
Neustale se totiz vkrada zpét otazka, k ¢emu lidem rovnost jako takova bude? Pro¢ by méli chtit
byt stejné chudobni, bezpravni, bezmocni, nesvobodni atd.? Nastavit rovnost jako kone¢ny a

sdm o sob¢ stojici idedl politického uspotadani se tak jevi jako zcela absurdni, coz vede

19 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN
9788073804541, str. 251.

120 SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. ISBN 80-7115-049-5, str. 347.

121 SARTORI, Giovanni. Teéria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. ISBN 80-7115-049-5, str. 353 — 354.

122 Realné neni mozné dosahnout rovnosti vech ve vem (ve v8ech moznych ohledech), protoze maximalizace
jednoho typu rovnosti vede nutné k omezovani druhého a i v ramci jednoho druhu rovnosti miize dosazeni rovnosti
v néem konkrétnim mezi néjak konkrétné vymezenymi skupinami (napf. rovnost v platech mezi pohlavimi) ve
skute¢nosti vytvofit celou fadu nerovnosti (napf. nerovnost v platech v zavislosti na véku, barvé pleti, ndbozensky
prislusnosti atd.). K tomu viz SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. ISBN 80-7115-
049-5, str. 354.

122 SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. ISBN 80-7115-049-5, str. 349.
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k druhému diivodu, proc se z rovnosti stava ambivalentni a vnitin€ nekonzistentni pojem. Aby
byla rovnost hajitelné jako zadouci idedl, je ji nutné vzhledem k vySe fe€enému propojit s dalsi
hodnotou (zpravidla s n¢kterou ze tii vySe uvedenych, tedy diistojnosti, spravedlnosti nebo
svobodou).

Vyse v této kapitole bylo ukazano, ze zaprvé v antickém svéte dlstojnost jesté nebyla
ptirozenou vlastnosti ¢lovéka nalezejici mu jiz jen proto, ze je clovekem, a tudiz neexistovala
myslenka rovnosti lidi v dastojnosti, ze zadruhé tehdy nebyla nutné ztotoznéna rovnost se
spravedlnosti, a nikdo proto netvrdil, Ze nerovnost je nutné nespravedliva a kone¢né ze zatreti
nedochazelo ani k propojovéani rovnosti a svobody, a nemohlo byt tudiz tvrzeno, ze pouze
v ekonomicky rovnostaiské spolenosti mtize byt ¢loveék skuteéné svobodny, nebot’ svoboda
znamenda emancipaci od materidlniho nedostatku, ba dokonce zavisti.

Z toho diivodu lIze v antice najit koncepce zcela ¢i zCasti odmitajici vSechny vySe
uvedené druhy rovnosti, z nichZ nejznamé;jsi je Platonova, rozd¢€lujici obec do systému takika
nepropustné oddélenych tiid, z nichz kazda ma dané své jasné misto a funkci v obci a jejichz
vz4jemné postaveni je zcela nerovné.'?* Aristoteles pak rovnost sice do uréité miry prosazoval,
nechapal ji vSak nikdy jako hodnotu Zadouci samu o sob¢, ale jiz pravé jako prostfedek
k dosazeni uréitého vyssiho cile, konkrétng dobré spravy &i spravedlnosti v obci.!?

Rovnost sama o sob¢ neni zddouci takika v zddné relevantni teorii. Jeji Zddoucnost se
odvozuje az od jejiho ztotoznéni s jinou hodnotou. Rovnost formalni je potieba zdivodiovat

126

zpravidla lidskou distojnosti, *® rovnost pfileZitosti (a popf. 1 potirani extrémné nerovnych

vysledkil) naléza svou legitimitu velmi ¢asto v hodnot& spravedInosti'?’ a rovnost vysledki

¢ 129

)128 jako ,,skute¢na svoboda“.

byvé nekdy obhajovana (byt’ nepftilis presvédcive
Vedle problémii zptisobenych vnitini nekonzistenci rovnosti samotné se tak ptidavaji
problémy zpusobené vnéjsi nekonzistenci plynouci ze spojovani rovnosti s riznymi a navzajem

pomérné vyrazné obsahov€ odliSnymi hodnotami. Byt’ se tedy mohlo na prvni pohled zdat, Ze

124 PLATON. Ustava. 3. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. ISBN 80-7298-024-6, str. 123 — 127, 280, 301 — 304.

125 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. ISBN 8086027104, str. 124 — 135,204 — 211.

126 K tomu srov. BAROS, Jiii. Svoboda a rovnost v diistojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody obecné
(komentdr k ¢l. 1 Listiny). In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK, Ivo POSPISIL a
kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, str. 55
- 56.

127 Viz napt. Rawlsiiv predpoklad, Ze jakoukoli nerovnost je potieba ospravedlnit, z &ehoZ vyplyva, Ze rovnost je
a priori spravedliva a jeji poruSeni musime zdivodiovat, coz dava vzniknout principu diference (RAWLS, John.
Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9, str. 24.

128 Ke kritice vnimani rovnosti jako §irsi, vyssi, skutecné ¢&i redlné svobody viz SARTORI, Giovanni. Tedria
demokracie. Bratislava: Archa, 1993. ISBN 80-7115-049-5, str. 362 — 364.

129 MARX, Karl. Myslenky o stdtu a revoluci. Praha: Mlada fronta, 1971, str. 130 a nésl., 225 — 229. Ke kritice
tohoto usko¢ného zaménovani rovnosti a svobody viz SARTORI, Giovanni. Teoria demokracie. Bratislava: Archa,
1993. ISBN 80-7115-049-5, str. 392 — 393.

33



[ 24

nezbyva nez konstatovat, ze i ji 1ze kvalifikovat jako plnohodnotnou prazdnou skotapku.

3.5 Shrnuti

Lze tedy shrnout, ze u kazdé z analyzovanych hodnot existuje takové mnozstvi rozmanitych a
mnohdy protichidnych a vzajemné se vylucujicich obsahovych interpretaci a funkci, Ze o vSech
z nich je mozné skutecné legitimné prohlasit, ze se staly prazdnymi skofapkami naplnitelnymi

dle aktualni potfeby libovolnym obsahem.
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4. Teleologicky pristup: Piivodni funkce a icel vybranych hodnot
4.1 Cty¥i zastaveni u vyvoje pojmu demokracie

Na =zaklad¢ vysledkii predchozi kapitoly lze konstatovat, ze nezbyva, nez ptikrodit
k teleologickému piistupu a pokusit se teoreticky vydedukovat pivodni funkce a vyznamy ctyt
hodnot tvoficich axiologické jadro demokracie a tim tomuto jadru navratit jeho jednoznacné
vymezeni, konkrétni obsah, coz by mélo vést ke stabilizaci nejen normativniho pravniho
systému postaven¢ho okolo principt derivovanych z tohoto jadra, ale také k bezproblémovému
fungovani politického systému, jenz je timto normativnim pravnim (resp. piedevSim
ustavnépravnim) systémem regulovan.

Co se demokracie tyce, je samoziejm& nemozné na rozsahu nékolika desitek stran
komplexné pojednat o vSech moznych cestach a zakoutich vyvoje tohoto pojmu. Nezbyva tak
nic jiného, nez se omezit pouze na vybrané ¢asti historického vyvoje demokracie, které Ize
povazZovat za stéZejni vzhledem k vymezeni jejiho soudobého axiologického jadra. V tomto
sméru je kli¢ové pozastavit se nejprve u analyzy rozdili a podobnosti mezi pojmy demokracie
a republika jakoz i u vymezeni cisteho ¢i minimdlniho demokratického principu. Svou roli zde
bude hrat i pojem demokracie ptfimé. Dalsi dulezitou kapitolou ve vyvoji demokracie pak bude
postupné zavadéni individudlnich lidskych prav a svobod souvisejici s pojmem demokratického
pravniho statu. Casové velmi podobné situovanou zastavkou bude rovnéz zavedeni demokracie
reprezentativni a s ni souvisejici principy délby moci a brzd a protivah. V kontextu obou téchto
zastadvek bude rovnéz dulezité vénovat se alespon kratce samotnym pojmim liberdlni
demokracie, jakoz i demokratického pravniho statu. Konecné posledni zastavkou v piehledu
historického vyvoje demokracie bude vznik pojmu demokracie Gstavni.

JiZ na tomto mist¢ lze predeslat, Ze kazd4 ze zminénych zastavek bude svdzana s jednou
konkrétni hodnotou tak, jak postupné ptibyvaly, propojovaly se a spoluvytvéateli to, co je v této
praci pojmenovano jako axiologické jadro demokracie. Prvni zastaveni se bude vénovat
hodnot¢ rovnosti, druhé a tieti hodnotam svobody a spravedlnosti a kone¢n¢ posledni hodnoté

lidské dustojnosti.

4.2 Athénska pirima demokracie a Res publica Romana

Demokraticky politicky systém, byt ve vyrazné odlisné podobé v porovnani se soucasnymi

demokratickymi stity, se nejspise poprvé objevuje v antickych Athénach.!** Tamni politicky

130 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-81-3, str. 17 —
26.
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experiment poprvé uvadi v zivot myslenku, ze mnozstvi lidi nemusi byt nutné¢ ovladano
jednotlivcem ¢i malou skupinou, nybrz Ze si za splnéni urcitych podminek mtize vladnout samo.
Tento experiment, at’ uz bychom jej hodnotily jako tispé$ny ¢i netispésny, vzbudil intenzivni az
do soucasnosti se tahnouci diskuzi. Analyza demokracie se stala na dalsi dva tisice let jednou
z nejrozsahlejsich kapitol politického a socidlniho mysleni. Pfesto se obsah této diskuze a s nim
1 argumenty pouzivané jak zastanci, tak kritiky demokracie postupné proménoval. Ménil se
totiz nejen samotny vyznam pojmu demokracie, ale i konkrétni podoba demokratického
uspotadani coby politické systému jakoz i hodnotové jadro, na néz takovyto systém spocival.
ztotoznit, je rovnost. Pravé rovnost je inherentni soucasti jakékoli demokracie a bez rovnosti
nelze o demokracii premyslet. Rovnost mezi lidmi, byt jen ¢astecnd a pouze v urcitych
aspektech, je pfedpokladem demokracie. Je tomu tak za dvou divodi.

Ten prvni je ryze logicky. Ma-li v rdmci politického systému vladnout (resp. rozhodovat
mnozstvi lidi), nevyhnutelné¢ musi rozhodovat kolektivné. Pokud by kazdy rozhodoval sam za
sebe bez zietele k rozhodnutim jinych, mluvili bychom o anarchii, a tedy o negaci politického
systému. Pokud by mnoZstvi mélo pouze poradni hlas a nakonec rozhodl jednotlivec ¢i jejich
malé skupinka, nemohli bychom tvrdit, Ze toto mnozstvi skutecné vladne. Jedinym feSenim tak
je situace, v niz se kazdy ¢len tohoto mnozstvi skutecné podili na kolektivnim rozhodnuti, cehoz
nelze dosdhnout jinak nez néjakou formou hlasovani. Odtud vSak nutné neplyne, Ze by kazdy
¢len mnozstvi, ktery se podili na rozhodnuti, mél mit stejny hlas. Bylo by totiz mozné
argumentovat, Ze minimalni podminky rovnosti spliiuje jiz sama nenulova moznost Ui€asti na
rozhodnuti. V minimalni mife jsou si v demokracii lidé nutné rovni jiz jen proto, ze se néjakou
(t). nenulovou) resp. skutecnou (tj. nezanedbatelnou v porovnani s ostatnimi) mérou podileji na
politickém rozhodovéani (tj. na vladnuti). Zaroven je nutné doplnit, Ze se tato minimalni rovnost
musi opét tykat skutecného (tj. v porovnani s celou populaci nezanedbatelného) mnozstvi lidi.
Bez splnéni téchto minimalnich pozadavkl by o demokracii z podstaty véci nemohla byt fec.
Rovnost a demokracie se tak vzajemné konstituuji.

Druhy ditvod je spiSe psychologického ¢i sociologického charakteru a souvisi nejen
s pojmem demokracie, ale rovnéz s pojmem republiky. Tento divod vychdzi z predpokladu
obcanského statusu a relativn€ podobnych (tj. souméfitelnych) schopnosti c¢loveka.
Argumentovat by se dalo nejspise takto: Jsme-li v§ichni Athénané ¢ Rimané (1j. athénsti, resp.
Fims$ti obcané) a mame-li vSichni podobnou schopnost se vzdélat, premyslet a rozhodovat se

v soukromém i verejném zivote, pak by mezi nami mél viadnout urcity typ rovnosti.
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Nicméné, typ rovnosti, ktery je na zaklad€ vySe feCeného argumentu pozadovan (resp.
ktery je pfedmétem touhy), od sebe athénskou demokracii a fimskou republiku spolehlivé

odlisuje. Athénska demokraticka rovnost (isonomia)'>!

je rovnosti politickou, tedy rovnosti ve
schopnosti (resp. moci) ovliviiovat vefejné déni. Argument, ktery za timto typem rovnosti stoji,
tedy lze upravit timto zpisobem: Jsme-li vSichni Athénané (tj. athénsti obcané) a mame-li
vsichni podobnou schopnost se vzdélat, premyslet a rozhodovat o verejnych zalezitostech, pak
je zZadouct, abychom se vsichni podileli relativné podobnou meérou na vlade. Pravé tento
argument ve prospech demokracie ¢i republiky je mozné najit i u Aristotela, ktery ptipousti, ze
velky pocet priimérnych lidi mize byt co do schopnosti vladnout vhodnéjsi, nez sebevzdélanéjsi
¢i sebeschopnéjsi jednotlivec.!3? Tento argument lze samoziejmé& pomoci poznatk{i soudobé

socialni psychologie efektivné vyvratit,'*3

jedna se vsak stale o Siroce rozsifené a akceptované
tvrzeni. Tento typ rovnosti tak Ize shrnout tak, Ze lidé fouzi po rovné politické moci, protoze se
domnivaji, Ze maji podobné schopnosti, jako ostatni, a Ze nikdo znich nevynikd svymi
schopnostmi natolik, aby to opraviiovalo politickou nerovnost v jeho prospéch.

Vedle toho vSak je mozné identifikovat fimskou republikanskou touhu po rovnosti

),1*% jez je vyluéné rovnosti statusovou.'3> Opét Ize transformovat vyse uvedeny

(aequa libertas
argument pro tento typ rovnosti: Jsme-li viichni Rimané (tj. Fimsti obcané) a mame-li vichni
podobnou schopnost se vzdélat, premyslet a pohybovat se v soukromém a verejném zivoté, pak

je zZadouci, abychom si vsichni byli pred zdkonem rovni, aby se na nas na vSechny pravo

13 URBINATI, Nadia. Competing for Liberty: The Republican Critique of Democracy. The American Political
Science Review, 2012, 106(3), str. 608.

132 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. ISBN 808602710, str. 126.

133 K tomu zejm. srov. mnohondsobné experimentaln& potvrzené jevy skupinové polarizace (viz napt. LORD,
Charles G., Lee ROSS a Mark R. LEPPER. Biased Assimilation and Attitude Polarization: The Effect of Prior
Theories on Subsequently Considered Evidence. Journal of Personality and Social Psychology, 1979, 37(11), str.
2098 — 2109; MYERS, David G. a George D. BISHOP. Discussion effects on racial attitude. Science, 1970,
169(3947), str. 778 — 779; VINOKUR, Amiram a Eugene BURNSTEIN. Novel argumentation and attitude change:
the case of polarization following group discussion. European Journal of Social Psychology. 1978, 8(3), str. 335
— 348) ¢i socialni identity (ABRAMS, Dominic, Margaret WETHERELL, Sandra COCHRANE, Michael A.
HOGG a John C. TURNER. Knowing what to think by knowing who you are: Self-categorization and the nature
of norm formation, conformity and group polarization. British Journal of Social Psychology, 1990, 29(2), str. 97
— 119; HOGG, Michael A., John C. TURNER a Barbara DAVIDSON. Polarized norms and social frames of
reference: A test of the self-categorization theory of group polarization. Basic and Applied Social Psychology,
1990, 11(1), str. 77— 100). Oba tyto jevy kladou zavazné protiargumenty zpochybnujici pfedpoklady o schopnosti
mnozstvi lidi vladnout. Pro obecné shrnuti viz HORAK, Filip. Teorie tyranie vétsiny: Nenormativni pristup ke
komparaci demokratickych politickych systémii. Praha, 2017. Bakalaiska prace. Fakulta socialnich véd, Univerzita
Karlova. Vedouci prace PhDr. Kamil Svec, Ph.D., str. 29 — 35.

134 URBINATI, Nadia. Competing for Liberty: The Republican Critique of Democracy. The American Political
Science Review, 2012, 106(3), str. 614.

135 Pojem ,,status “ zde pouzivam ve vyznam statusu zakladniho, tedy takového, ktery je spojen se zdkladnimi
naroky (resp. opravnénimi) kazdého obcana jiz jen proto, Ze je obCanem, a zarovein umoziuje celou fadu
rozdilnosti a nerovnosti (k tomu srov. BUCHANAN, Allen. The Egalitarianism of Human Rights. Ethics, 2010,
120(4), str. 685).
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vztahovalo stejnym zpiisobem, aby v tomto ohledu nebylo rozdilu mezi patriciem a plebejcem.
A byl to pravé tento typ republikdnské rovnosti, ktery se stal zdrojem kritiky athénské

demokracie!3®

a umoznil tak postupné jeji zdokonaleni skrze doplnéni jejiho axiologického
jadra o hodnoty dalsi, jak bude ukdzéano dale v této kapitole.

Rozdil mezi rovnosti athénskou a rovnosti fimskou tak je rozdilem v perspektive.
Athénskd demokratickd rovnost je rovnosti na vstupu, tedy rovnosti v moznosti tvofit
rozhodnuti, byt’ rozhodnuti jako takové muze ve svém disledku byt diskriminac¢ni, tyranské
atd. Naopak fimska republikdnska rovnost je rovnosti na vystupu, nebot’ si zada, aby
rozhodnuti, byt by se na ném nepodileli vSichni rovnym dilem, bude na vSechny dopadat
stejnym zplisobem. Ani jedna z téchto rovnosti neni bezproblémova. Jedna umoznuje tyranii
veétSiny, druhd osvicenou oligarchii ¢i diktaturu. Ob¢ vSak maji néco spolecné. Pies vSechny
mozné namitky kladené rovnostatskym myslenkam jiz od dob antickych filosofli az po moderni
sociology,!3” zlistava idedl rovnosti jakymsi vefejnym axiomem, ktery v sobé odrazi, jak uvadi
Toqueville, ptirozenou psychologickou fouhu lidi po rovnosti, a to rovnosti statusové, jakoz i
rovnosti v ob&anskych a politickych pravech. !

Posledni klicovou otazkou této podkapitoly je, ktery z vySe nastinénych typl rovnosti
si pro ucely této prace vybrat. Odpovédi je, Ze oba. JelikoZ se tato prace nezamétuje na
republiku, nybrz na demokracii, neni pro ni platny argument republikanli, Ze rovnosti na
vystupu lze dosahnout (né€kdy dokonce efektivnéji a lépe) pii zachovani nerovnosti na
vstupu.'*® Demokracie, zaloZend na rovnosti na vstupu, nutné vyzaduje i uréitou miru zachovani
rovnosti na vystupu. V opacném piipadé¢ by se sama okamzit¢ zniila pravé tim, Ze by
defini¢ni kritérium, tedy rovnost na vstupu. Zatimco rovnost na vystupu bez rovnosti na vstupu
nastat mlze, rovnost na vstupu je bez rovnosti na vystupu neudrzitelna. Pokud doposud
vzéajemné si rovni ob¢ané piijmou rozhodnuti, kterym zalozi nerovna politicka prava ¢i nerovny

obCansky status, nejsou si jiz pro dalsi rozhodnuti vzajemné rovni. V demokracii je tedy rovnost

statusova a rovnost v politické moci jedna a tatdz.

136 URBINATI, Nadia. Competing for Liberty: The Republican Critique of Democracy. The American Political
Science Review, 2012, 106(3), str. 613.

137 Viz napt. PLATON. Ustava. 3. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. ISBN 80-7298-024-6; TOCQUEVILLE, Alexis
de. Demokracie v Americe. Voznice: Leda, 2012. ISBN 978-80-7335-269-1.; BURKE, Edmund. Uvahy o revoluci
ve Francii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1997. ISBN 80-85959-23-2; LE BON, Gustave.
Psychologie davu. 4. vyd. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1028-3.

138 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Voznice: Leda, 2012. ISBN 978-80-7335-269-1., str. 56
-57.

139 SKINNER, Quentin. The Idea of Negative Liberty: Machiavellian and Modern Perspectives. In: SKINNER,
Quentin. Visions of Politics. Volume 2: Renaissance Virtues. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. ISBN
0-521-58925-8, str. 199.
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Ze vseho feceného tak 1ze shrnout, ze hodnota rovnosti je od pocatku inherentni soucasti
pojmu demokracie. Je jeho predpokladem stejné jako kone¢nym a idedlnim (a také znacné
idealistickym) cilem. Nutno dodat, Ze na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze rovnost nemusi
byt (a v antice ani realn¢ nebyla) rozsifena na vSechny lidi, ani argument, Ze absolutni rovnost
je nedosazitelnd. Pfes vSechny mozné nerovnosti totiz v Athénské demokracii 1ze najit jak touhu
po rovnosti plynouci z ob¢anského statusu, tak i minimalni pozadavky spocivajici v moznosti
skute¢ného podilu na rozhodovani pro nezanedbatelné mnozstvi obyvatel.

To tedy vede k nasledujici, nejjednodussi a znacné¢ nedokonalé definici demokracie.
V demokracii si je alespon nezanedbatelna cast jednotlivcii statusove rovna. Ti z nich, kteri
disponuji minimalnimi kognitivnimi schopnostmi, umoZznujicimi jim podilet se na kolektivnim
rozhodovani, maji alespon nezanedbatelny (v porovnani s ostatnimi) podil na rozhodovani o
verejnych zdlezitostech.

Zavérem této podkapitoly si jeste nelze odpustit poznamku vyjadiujici urcity udiv nad
tim, ze demokracie vznika praveé v antickém svété, jehoz kultura, etika jakoz i hodnotova
orientace rovnosti viibec nenasvédcovaly. V dob¢ adorace velkych hrdinti, vzneSenosti a zejm.
obcanské cnosti se pravé demokracie jevi jako velmi nepravdépodobny vynalez. To ostatné
vysvétluje, pro€ je praveé v této dobeé demokracie bombardovana velmi intenzivni kritikou, kteréd
dokézala odhalit a predvidat mnohé z jejich teoretickych 1 praktickych nedokonalosti, s nimiz
se misty musi politické systémy potykat az dodnes. Tim nejveét§im problémem, jak se bude
ukdzano v nasledujicich podkapitolach, je, Ze rovnost sama o sob& k vytvoreni axiologického
jadra fungujiciho politického systému ani zdaleka nestaci, nebot’ neni-li dopliiovdna a

omezovana hodnotami dal§imi, vede nutné k tyranii vétsiny.'*

4.3 Od Magny charty k Prohlaseni prav ¢lovéka a ob¢ana

Pfestoze je rovnost nejstarS§im a nejblizsSim axiologickym souputnikem demokracie, neni dnes
jednoznacné jejim souputnikem jedinym. Axiologicky monopol rovnosti by totiz vedl
k rozhodovani zcela zavislému na vili vétSiny, nebot” je-li jedinou hodnotou rovnost, pak
jedinym pravidlem pro vytvofeni kolektivniho rozhodnuti je néktera z forem principu

majority.'*! Tato vile by pak mohla byt vrtkavd a proménliva, coZ by ve skute¢nosti vedlo

140 Pro shrnuti srov. HORAK, Filip. Teorie tyranie vétsiny: Nenormativni pristup ke komparaci demokratickych
politickych systémii. Praha, 2017. Bakalarska prace. Fakulta socidlnich véd, Univerzita Karlova. Vedouci prace
PhDr. Kamil Svec, Ph.D.

141 Zde se nutné nemusi jednat o vé&tSinu podetni, ale také o vétSinu majetku, vé&tsinu hlasti danych vzdélanim &i
spoleCenskym postavenim atd. Konkrétnich variant principu majority je jist€ nespocet (k tomu viz
ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. ISBN 8086027104, str. 99 — 118).
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k nerozhodnosti €inici z demokracie opét spiSe anarchii a tedy popirajici podstatu demokracie
jakozto politického systému, anebo by mohla byt trvald a neménna, coz by vedlo k situaci, kdy
skutecné vladne nikoli celé mnozstvi, ale pouze jeho ¢ast, charakteristickd pouze tim, Ze je o
méné Ci vice vEtsi, nez Cast, ktera je ovladana, a tedy k popieni podstaty demokracie jakozto
politického systému, v némz vladne mnozstvi jakozto celek. Druhd zminéna moznost je navic
siln€¢ nachylnéd k destrukci demokracie, nebot’ pfi absenci jakychkoli jinych hodnot krom
rovnosti a jakychkoli jinych principti krom majority neni ditvod, pro¢ by se trvala vétSina méla
demokratického rozhodovani nadale drzet a nepojistit svou vlastni dominanci zménou
politického systému.

Nadto lze argumentovat, ze pouhy pocit Clenstvi v celku (tj. vlastnictvi obanského
statutu) a z n&j vyvozené moznosti podilet se na kolektivnim rozhodovani jest¢ nutné nevede
k Zadnému uzitku, ktery by mohl ¢len mnozstvi skutecné pocitit. K ¢emu je jednotlivci dobré,
ze se muze podilet na rozhodovani, kdyz ve vSech pro n¢j dilezitych otdzkach prohrava, nebot’
vétSina ma jiny nazor? Pro¢ by vlastné mél vymeénit sviij prostor pro nezavislé rozhodovani o
otazkach vlastniho zivota za moznost podilet se na demokratickém kolektivnim
rozhodovani?'** V ¢em je pro n&j demokracie vhodn&jsi neZ anarchie? V ¢em se vlastné
z tohoto thlu pohledu demokracie lisi od jakékoli jiné formy politického systému vcetné téch
nejtyranstéjSich? Praveé tyto otdzky jsou centralni pro druhou hodnotu, kterou je nezbytné
doplnit do axiologického jadra demokracie. Jedna se samoziejmé o svobodu.

Zatimco rovnost je nutnym piedpokladem demokracie, svoboda je jejim nutnym
korektivem. Plyne z ni totiZ pozadavek na omezeni jinak v zasad¢é absolutni liboviile vétSiny
pii kolektivnim rozhodovani. Je to pravé svoboda, jejimz smyslem je zabranit tomu, aby se
demokracie vyvinula ze systému, v némz se kazdy podili na vlad¢, v systém, v némz je kazdy
ovladan jakymsi samovolnym a vrtkavym rozmarem vétSiny. Svoboda zajiSt'uje, aby se rovnost
obcanll neproménila v rovnost otrok.

Svoboda tuto svou funkci zdokonaleni demokracie prostfednictvim jejiho vlastniho
omezeni napliluje prostiednictvim garance individualnich lidskych prav a svobod vytvarejicich
prostor pro nezavislé chovani jednotlivce. Dochazi tak k oddéleni sféry soukromého a
vefejného rozhodovani s tim, Ze demokraticky mechanismus kolektivniho rozhodovani na
zaklad¢ principu majority se vztahuje pouze na zalezitosti vefejné. Naopak, soukromy Zivot
jednotlivce je ponechan jeho autonomni vuli. Relevantni namitkou vsSak je, ze k takovému

omezeni plisobnosti vefejné moci prostfednictvim svobody miize dojit v ramci takika

142 Pro podrobnosti k t€mto tivaham srov. NOZICK, Robert. Anarchie, stdat a utopie. Praha: Academia, 2015. ISBN
978-80-200-2509-8.
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jakéhokoli politického systému, a nejen demokratického. Svoboda je podle tohoto argumentu
spiSe hodnotou dilezitou pro zvySeni konkurenceschopnosti politického systému ¢i fadu
v porovnani s anarchii, nebot’ umoziuje jednotlivci ponechat si ur€itou miru nezavislosti a
zéarovenl mu poskytuje garance proti rizikim a nebezpecim, jez jsou s absenci systému (a tedy
s anarchii) spojeny.!*?

Z toho, co bylo prozatim fec¢eno, vSak nelze nijak dovodit, Ze by svoboda zvyhodiovala
demokracii v porovnani s jakymikoli jinymi politickymi systémy. Ostatné Hobbes, poté co
vyli¢i nevyhody pfirozeného stavu, vytvari pomoci spolecenské smlouvy politicky systém se
suverénem natolik obecné, Ze lze na jeho misto dosadit mnoh4 politickd usporadani.'**
Omezeni, které vSem témto moznym politickym systémim uklada v podobé svych devatenacti
zékonii ptirody, jimZ ani politické zakony a jiné akty vydané suverénem nesméji odporovat,'*’
se pak jisté nevztahuji pouze na demokracii.

Jaké jsou tedy argumenty pro tvrzeni, Ze svoboda nejen, Ze zdokonaluje politické
systémy obecné, aby je tak definitivné zvyhodnila v porovnani s anarchii, ale rovnéz, ze ze
vSech znamych politickych systémi je to pravé demokracie, ktera je svobodou zvyhodiovana
nejvice a ziskava tak pted ostatnimi uspofaddnimi komparativni vyhodu? Ty je moZné najit ve
vztahu mezi hodnotami svobody a rovnosti. Neplati totiz, Ze se rovnost a svoboda pouze
vzajemn¢ omezuji a vyvazuji, jak bylo ukazano vyse. Tyto dvé hodnoty se v urcitych aspektech
rovnéz vzajemné dopliiuji a posiluji, k cemuz dochazi pravé vyluéné v demokratickych
podminkach.

Na jedné strané lze tvrdit, Ze teprve svoboda davéa rovnosti smysl. Bez svobody by
demokracie zistala jen nekultivovanou, samoucelnou a samu sebe popirajici rovnosti, protoze
by nebyla schopna odpovédét na dveé zakladni otdzky: Rovnost v cem? A rovnost pro co? Jinymi
slovy, demokracie by neuméla Celit namitce, Ze jeji jedind hodnota neni sama o sob¢ Zadnym
skute¢nym dobrem. Rovnost v otroctvi a nestésti preci neni zddoucim idedlem. Pouhd rovnost
nic neznamend a ni¢emu nepomahd. Pravé az svoboda dava rovnosti vyznam, smysl jeji
existence, jeji obsah, ktery ji kultivuje a Cini ji dobrem — tedy rovnosti svobody.

Na druhé stran¢ rovnost v demokratickych podminkach zdokonaluje svobodu tak, Ze ji

poskytuje napfi¢ populaci relativné rovnomeérné€. Stejné€ jako byl od rovnosti vySe odvozen

143 Pro tivahy porovnavajici konkurenceschopnost politického systému s anarchii viz zejm. HOBBES, Thomas,

Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN 978-80-7298-
106-9; LOCKE, John. Druhé pojednani o viade. Vyd. 2. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X.

144 HOBBES, Thomas, Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha: Oikoymenh,
2009. ISBN 978-80-7298-106-9, str. 129 — 138.

145 HOBBES, Thomas, Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha: Oikoymenh,
2009. ISBN 978-80-7298-106-9, str. 91 — 112.
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pozadavek alespon nezanedbatelného podilu na kolektivnim rozhodovani, 1ze od ni odvodit
rovnéz pozadavek garance alespon nezanedbatelné miry prav a svobod pro kazdého jednotlivce.
Spole¢nost tedy neni mozné kastovat napf. na zcela svobodné, napiil svobodné a takika
nesvobodné. Naopak, je nutné zajistit pro obCany relativni rovnost ve svobodé (resp. v pravech
a svobodach, které autonomni sféru jednotlivca tvoii). V politickém systému, ktery by sice byl
omezovan hradbami svobody, avSak bez pritomnosti demokratické rovnosti, ktera by tuto
svobodu kultivovala a relativné rovnomérné distribuovala napti¢ celou populaci, by se prava a
svobody mohly stat nastrojem jednéch vyuzivanym k utlaCovani druhych. I svoboda bez
rovnosti by tak byla do jist¢ miry samoucelnou a samu sebe popirajici, nebot’ k cemu je
svoboda, je-li bezosty$né zneuzivana k zotrocovani jinych?

Proces kultivace svobody, resp. z ni pfimo emanujicich individudlnich prav a svobod
prostiednictvim rovnosti mél dlouhého trvani pocinaje Magnou Chartou Libertatum, ktera
garantovala v ni upravené¢ svobody pouze vybranym stavim, konkrétné Slechté, cirkvi a
meéstim a konce francouzskym Prohlasenim prav ¢loveka a obcana (dale jen ,,Prohlaseni*), kde
se tato prava a tyto svobody poprvé rozsifily na vSechny ob¢any. Az timto dokumentem (a
bohuzel pouze v normativni rovin€) se svoboda stala plnohodnotnou inherentni soucasti
axiologického jaddra demokratického politického systému. Demokracie bez ptivlastku se stala
demokracii liberalni.

Zaveérecnou poznamku této podkapitoly je tfeba veénovat vlivu, ktery ma ptidani
svobody do axiologického jadra demokracie na minimalni defini¢ni poZadavky demokracie, jez
byly doposud odvozovany pouze z rovnosti. Jednim z elementarnich pifedpokladi svobody je
totiz pravni subjektivita, tj. fakt, ze s clov€kem je zachazeno jako se subjektem a nikoli pouhym
objektem prava. Jinymi slovy, svoboda znemoziiuje otroctvi, ¢imz rozSifuje obCansky status na
skute¢né vsechny jednotlivce. To zdokonaluje vySe vymezenou demokracii zaloZenou pouze na
minimalnich poZadavcich rovnosti alespon pro nezanedbatelnou ¢ast populace (jak jsme mohli
pozorovat na Athénském i Rimském piikladu) tim, Ze do ni zahrnuje veskeré obyvatelstvo
spliiujici podminku minimalnich kognitivnich schopnosti nutnych pro podileni se na
kolektivnim rozhodovéni. Svoboda tak minimalni pozadavky rovnosti zpfisiiuje, nebot’ rovnost
dopliiuje o jednu jeji podstatnou vlastnost — vS§eobecnost.

Minimalni definicni pozadavky demokracie tak nyni zné&ji takto. V demokracii jsou
vSichni jednotlivci statusové vzajemné si rovnymi, svobodnymi obcany. Ti z nich, kteri disponuji
minimalnimi  kognitivnimi schopnostmi, umoznujicimi jim podilet se na kolektivnim
rozhodovani, maji alespon nezanedbatelny (v porovnani s ostatnimi) podil na rozhodovani o

verejnych zaleZitostech a zaroven disponuji alespon relativne stejnymi individualnimi pravy a
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svobodami, jez jim vytycuji jejich prostor pro nezavislé rozhodovani o zdleZitostech

soukromych.

4.4 Reprezentativni demokracie a pravni stat jakoZto vynalezy tisicileti

Bohuzel, ani axiologické jadro zalozené na rovnosti a svobod¢é a z n¢j odvozené vymezeni
demokracie neni dostacujici ani bezproblémové. Naopak, takto vymezend demokracie se
vyznacuje hned dvéma zdsadnimi problémy. Ten prvni je ryze prakticky a zcela piesné jej
identifikoval napf. Robert Dahl.!*¢ Spociva v otdzce, jak chceme v mnohamilionovém staté
dosahnout toho, ze se na kolektivnim rozhodovéani budou podilet v nezanedbatelné mife vSichni
obcané? Ten druhy je spiSe teoreticky, avSak neméné diilezity. Opét jej lze shrnout jednou
otazkou: jak rozpoznat, kde kon¢i soukroma sféra individualni nezavislosti a kde za¢ina vetejna
sféra kolektivniho rozhodovani, a jak zajistit, aby ani jedna z téchto sfér pfili§ agresivné
neintervenovala do druhé?

Oba tyto problémy se fesily ve stejné dobé, na stejném tizemi a dokonce v ramci jednoho
zasadniho textu, tedy na pfelomu osmnactého a devatenactého stoleti v Severni Americe
v ramci souboru eseji, ktery dnes zname jako Listy federalistii.'’ ReSeni prvniho problému
spociva ve vyvoji teorie demokracie od jeji ptimé formy znamé jiz z nékterych antickych polis

8 &, slovy federalistd, o

¢i severoitalskych méstskych statli smérem k formé reprezentativni, !
vymezeni rozdili mezi pojmy demokracie a republika, kdy demokracie znamena pouze
demokracii ptimou, kdezZto republika politicky systém zaloZeny na suverenité lidu realizované

prostiednictvim reprezentativniho modelu'*’

a systtmu brzd a protivah, o némz bude
podrobnéji pojednano nize.

Jedinym zpisobem, jak snoubit demokraticky politicky systém s minimalnimi
poZadavky uvedenymi vySe na stran¢ jedné a rozsahly stat s poctem obyvatel pochybujicim se
v fadu statisicli, miliont ¢i jesté vice na stran¢ druhé, je vyuziti prostiedniktl ¢i zastupci. Je
tomu tak ze dvou zadsadnich divodi. Tim prvnim je nemoZznost se domluvit v takto velkém

poctu obyvatel, nebot’ diskuse na jakékoli téma, v niZ by se mél kazdy hlasujici jednotlivec

strucné (tfeba jen na deset sekund) vyjadfit, by zabrala desitky, ne-li stovky ¢i dokonce tisice

146 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-81-3, str. 27 —
34,

147 HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell,
2003. ISBN 978-0-553-21340-9.

148 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-81-3, str. 27 —
34,

149 HAMILTON, Alexander. The Federalist No. 9. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist
Papers. New York: Bantam Dell, 2003. ISBN 978-0-553-21340-9, str. 44 — 50.
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dni. Federalisté pak k tomu pomérmné trefné¢ dodavaji, ze s rostoucim kolektivem se zaroven
snizuje hloubka, odbornost a racionalita debaty a naopak se dostavaji na povrch spise
jednoducha hesla a také emoce a vasné. Socialni psychologové dnes tento fenomén nazyvaji
skupinova polarizace.'”® At je vSak nazyvan jakkoli, jeho destruktivni ¢inky na pribéh i
vystup jakékoli diskuse jsou ziejmé. Druhym diivodem je, ze se zvétSujici se rozlohou statu,
zvySujicim se pocCtem obyvatel roste rovnéz komplexita problémt, které¢ je nutné v ramci
politického systému fesit. To zvysuje pozadavky na Cas, energii a pozornost, které by musel
kazdy jedinec vénovat obeznameni se s vefejnymi zalezitostmi, o nichz by musel fundované
jednat a rozhodovat, natolik, Ze by zacaly realn¢ omezovat nejen jeho volny cas, ale také jeho
moznosti vénovat se vlastnimu povolani, rodinnym povinnostem apod. Lze tedy shrnout, ze
udrzovani piimé demokracie v podminkéch velkych stati neni ani mozné ani zaddouct.
Nemohou-li v§ak vSichni ob¢ané kolektivné rozhodovat o vefejnych otdzkach sami a
maji-li si stale zachovat skutecnou kontrolu a vliv v rdmci tohoto rozhodovani, nezbyva nez jim
umoznit svij podil na kolektivnim rozhodovéni delegovat na jiné, tedy konkrétné na skupinu
politikii z povolani,'! jejichz jediné a vyluéné povolani bude zahrnovat pravé povinnost
obeznamit se a pochopit komplexni vefejné otazky, diskutovat o nich s dalsimi obdobnymi
profesiondly a konecné také o téchto zaleZitostech rozhodnout. Neni-li ¢loveék schopen ¢i
ochoten vénovat se urcitému problému ve svém soukromém Zivoté, mize jiZ pfi nejmensim od
dob fimského prava uzaviit mandatum,'? tedy smlouvu o zastoupeni, v jejimz ramci nékomu
jinému poskytne mandat ke svému zatupovani a feSeni urcitych zélezitosti na zaklad¢é predem
uréenych pravidel a omezeni tvoficich obsah tohoto soukromopravniho vztahu. Analogicky se
uzivd pojmu mandat rovnéz v zaleZitostech vefejnych.!>> Pravé tento vefejny mandat,
ztélesnuje podstatu reprezentativni demokracie, nebot’ stejné jako v ptipad¢ soukromopravnim,

1 zde obcané zplnomociiuji n€koho jiného, aby je za pfedem urcenych pravidel a omezeni

150 Viz napf. LORD, Charles G., ROSS, Lee a Mark R. LEPPER. Biased Assimilation and Attitude Polarization:
The Effect of Prior Theories on Subsequently Considered Evidence. Journal of Personality and Social Psychology,
1979, 37(11), str. 2098 — 2109; MYERS, David G. a George D. BISHOP. Discussion effects on racial attitude.
Science, 1970, 169(3947), str. 778 — 779; VINOKUR, Amiram a Eugene BURNSTEIN. Novel argumentation and
attitude change: the case of polarization following group discussion. European Journal of Social Psychology.
1978, 8(3), str. 335 — 348.

151 K tomu srov. WEBER, Max. Politika jako povolani. In: WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika.
Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN 978-80-7298-389-6, str. 243 —293.

152 K tomu srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
ISBN 80-7179-031-1, str. 257 — 258 ¢i zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §§2430 a nasl.

153 K tomu viz napf. HOBBES, Thomas, Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc statu cirkevniho a politického.
Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN 978-80-7298-106-9, str. 112-116. Je vSak potfeba poznamenat, ze Hobbes ve
svém pojeti reprezentace v porovnani s tradicnim vnimanim siln¢ privilegoval aktéra (mandatafe), kterému dal do
vinku takika neomezenou moc a zaroven jen mizivou odpovédnost, nebot’ tu za vSechny jeho Ciny mél
z formalniho hlediska pfebirat autor (mandant).
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zastupoval pii ¢innosti, kterou sami osobné nejsou schopni ¢i ochotni vykonavat, tedy pfi
spravé véci vefejnych.

Toto brilantni feSeni problému prvniho vsak jen amplifikuje potfebu fesit druhy problém
zminény v uvodu této podkapitoly. Pokud totiz lidé skute¢n€ nejsou andélé, a potiebu;ji tak nad
sebou vladu, a zaroven si nemohou vladnout osobn¢ sami, a pokud zéaroven plati, ze lidem
andglé ani nevladnou,'** hrozi nutné riziko, Ze vlada, byt demokratickd, mize byt proti lidem,
at’ uz v podob¢ spolecnosti jako celku, jeji aktudlni ¢i dlouhodobé minority ¢i dokonce
jednotlivce, zneuzita. Zamezeni zneuziti vefejné moci nelze dosdhnout jinym zptisobem nez
striktnim vymezenim kompetenci (manipulacniho prostoru) vefejné moci a znemoznénim tyto
své vymezené kompetence piekraCovat a zasahovat tak do autonomni sféry obehnané hradbou
postavenou ze svobod a prav jednotlivych obcant.

Federalisté, védomi si tohoto zasadniho problému, nabidli rovnéz jeho feSeni, které se
postupné stalo dal§i nezbytnou podminkou pro fungovani demokratického politického systému.
Timto feSenim je teorie omezené vlady, jez sestdva predevsim ze dvou zékladnich vzajemné
souvisejicich principti. Tim prvnim je omezenost vlady pravem, tedy to, co v kontextu
kontinentdlnim nazyvame principem pravniho statu a v kontextu anglosaském principem rule
of law.!> Druhym z té&chto zékladnich principt je pak omezenost vlady prostiednictvim
horizontalni a vertikalni délby moci.'>® Spole¢né s témito principy viak do axiologického jadra
vstupuje dalsi, jiZ tfeti nezbytnd hodnota, jez se skryva pod pojmem spravedlnost.

Spravedlnost je nutné v tomto kontextu vnimat ze dvou vzdjemn& pomérné odliSnych
hledisek. Prvni hledisko umoZiiuje spravedlnost charakterizovat jako ideélni a do urcité miry
idealistickou vlastnost prava a tedy i pravniho statu. Derivatem spravedlnosti jsou v tomto

pojeti predevsim ty principy, jeZ inherentné limituji zdkonodarce v jeho pravotvorné ¢innosti a

154 MADISON, James. The Federalist No. 51. In; HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The
Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003. ISBN 978-0-553-21340-9, str. 314 —319.

155 Pro obecnou charakteristiku viz napf. GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013. ISBN 9788073804541, str. 198 — 202. Jadro této myslenky pak Ize pozorovat
v Listech federalistti, kde Publius zdafile rozliuje pojem kompetence a pojem pravomoc. Zatimco v pfipadé
pravomoci Publius tvrdi, Ze musi proporcionalné natolik silnd, aby umoznila plnohodnotné napliiovani
kompetence, pravé kompetence jsou jasn¢ dané a pravem vymezené. Jejich prekroceni by bylo zneuzitim moci
(viz zejm. HAMILTON, Alexander. The Federalist No. 31. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John
JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003, str. 176 — 178; HAMILTON, Alexander. The
Federalist No. 78. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New Y ork:
Bantam Dell, 2003. ISBN 978-0-553-21340-9, str. 471 — 479).

156 K systému délby moci srov. napt. WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho prdava. 3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-564-7, str. 75 — 79; MADISON, James. The Federalist No.
37. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell,
2003, str. 210 — 217; MADISON, James. The Federalist No. 47. In. HAMILTON, Alexander, James MADISON
a John JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003, str. 292-300; MADISON, James. The
Federalist No. 51. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New York:
Bantam Dell, 2003, str. 314 — 319.
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tim vytvareji minimalni formalni i obsahové pozadavky viici pravnimu fadu. Nekteré z téchto
principii obsahuje jiz text americké ustavy a vSimaji si jich tudiz ve svych Listech i
federalisté.!>” K jejich komplexnimu vymezeni a zpracovani viak dospél predevsim Lon Fuller,
ktery tyto principy souhrnné oznacil za vnitini mordlku prava.’”® Jedna se o natolik zasadni
principy, Ze v nich nalézame samotnou definici prava a pravniho statu. Jejich poruseni tak ¢ini
pravo natolik nespravedlivym, ze jej jiZ neni mozné ani pravem nazyvat. Dodrzeni Fullerovych
principt tak je délitkem mezi pravem na strané jedné a nepravem na stran¢ druhé.

Mezi tyto principy patii a) obecnost pravnich norem (tj. zdkaz takového zékona, ktery
by se svou povahou rovnal soudnimu rozsudku, nebot’ v opaéném ptipad¢ by se vytratila
rovnost pred zakonem, jakoz i1 pravni jistota a legitimni o¢ekavani a pravo by tak ztratilo svou
regulacni funkci), b) vetejnost a vSeobecna pristupnost pravnich norem (nebot’ jak se lze tidit
pravidly, jeZ nejsou znama), c¢) zdkaz retroaktivity pravnich norem (nebot jak se lze fidit
pravidly, ktera jesté neexistuji a vzniknou az v budoucnu), d) srozumitelnost pravnich norem
(nebot’ jak se lze tidit pravidly, ktera nejsou mnohdy ani pravnimi experty pochopitelnd), e)
vzajemna bezrozpornost pravnich norem (nebot’ jak se Ize fidit dvéma pravidly, z nichZ jedno
ptikazuje Cinit néco, co jiné zakazuje, popt. z nichZ jedno ptfikazuje Cinit ,,a%, zatimco druhé
»hon a“), f) zédkaz pozadovani nemozného (nebot, jak lze dodrZet pravidlo, které piikazuje
vzeptit se zdkontim piirody €1 logiky, napf. byt na dvou mistech najednou), g) alesponi relativni
stabilita pravnich norem (nebot nelze po obCanech pozadovat, aby se fidily pravnim systémem
ménicim se n€kolikrat denn¢) a konecné /) shoda mezi vyhlaSenymi pravidly a aplikacni praxi
(nebot’ jak se lze fidit pravidly, ktera byt dodrzuji vSechny piedchozi principy, jsou piesto
soudy a ufady interpretovana nejednotné nebo zcela v rozporu s pfirozenou interpretaci
prostiednictvim jazykového vykladu).

Vsechny vyse uvedené principy lze shrnout jako obecny zékaz svévole politické moci,
a to at’ uz pfi tvorbé pravnich norem nebo pfi jejich provadéni, interpretaci a aplikaci. Jelikoz
je pravo nejdilezitéjSim a nejvyznamnéj$im vystupem politického systému, je nutné, aby bylo

159

spravedlivé ¢i alespoii, slovy Gustava Radbrucha, " aby nebylo extrémné nespravedlivé. Bez

naplnéni téchto pozadavkl nebude pravo schopno plnit svou regulativni funkci umoziujici

157 Zejm. se jednd o pozadavky obecnosti zékona a zadkazu retroaktivity (viz zejm. MADISON, James. The
Federalist No. 44. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New Y ork:
Bantam Dell, 2003, str. 271 —279; HAMILTON, Alexander. The Federalist No. 78. In: HAMILTON, Alexander,
James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003. ISBN 978-0-553-21340-
9, str. 471 — 479).

18 FULLER, Lon L. Mordlka prava. Vyd. 2. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN 80-86005-65-8.

1% RADBRUCH, Gustav. Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristenzeitung. 1946,
1(1), str. 107.
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stabilni a ¢inorodou spolecenskou kooperaci a politicky systém tak opét bude deformovan do
podoby svévolné tyranie ¢i dokonce rozvracen a nahrazen anarchii. Jinymi slovy, bez naplnéni
téchto principti nutné dochazi k ohrozeni hodnot rovnosti a svobody tak, jak byly vymezeny
vyse. Tento pozadavek se samoziejmé netykd vyluéné demokracie (resp. reprezentativni
demokracie), ale jakéhokoli politického systému. Chce-li byt jakykoli politicky systém stabilni
a funk¢ni, musi byt nutné systémem pravnim a dodrzovat tak pozadavky plynouci z vnitini
moralky préava.

Pro liberalni demokracii, jez byla prozatimné vymezena v piedeslé podkapitole, to
znamena dalsi zdsadni pozadavek. Aby bylo rozhodovani o vetejnych zalezitostech legitimni a
nikoli nebezpecné pro svobodu a rovnost jednotlived (tedy pro samotné axiologické jadro
demokracie), nepostaci, Ze se na ném alespon nezanedbatelnym (v porovnani s ostatnimi)
podileji vSichni jednotlivei, ktefi disponuji minimdlnimi kognitivnimi schopnostmi, nybrz
jejich rozhodovani nemize byt neomezené a svévolné. Jakékoli vefejné rozhodnuti, tiebaze
vétsSinove, tak musi splnit pozadavky plynouci z vnitini moralky prava. Vetfejné moci, piestoze
demokratické, tak nakonec nezbyva nez omezit svou vlastni moc a nechat se svazat pravem a
vladnout vylu¢né prostfednictvim prava pii dodrzeni jeho zakladnich principi. Demokraticka
vlada tak nutné musi byt viddou prava (rule of law).

Timto se vSak potencidl spravedlnosti v demokratickém politickém systému
nevycerpava, nebot’ zavedeni omezeni demokratické moci prostiednictvim vlady préva jesté
nedokaZe zcela odpoveédét na otazku kladenou v tivodu této podkapitoly. Vlada prava sice fika,
Jjak ma vypadat rozhodovani o vetejnych zaleZitostech, aby byla ochranéna svoboda a rovnost
coby inherentni hodnoty demokratického politického systému. Netika vSak nic o tom, ceho
v§eho se ma (resp. muze) toto rozhodovani tykat, tedy o tom, kde konc¢i sféra vetfejnych
zalezitosti a kde zacind autonomni sféra jednotlivce. Jisté existuje celd plejada zakont, jez by
dokézaly splnit vSech osm poZadavki kladenych vnitini moralkou prava a pfesto by ve svém
dasledku az prilis zasahovaly do prav a svobod jednotlive ¢i skupin. Namatkou si lze
pfedstavit napt. zakon uvalujici stoprocentni dan z dédictvi, zdkon zakazujici Zenam podnikat
¢i zakon sankcionujici vysokymi pokutami noSeni plnovousu. Byt by vSechny tyto zakony byly
zcela obecné, vCas a jasn¢ vyhlaSené, srozumitelné, U¢inné az do budoucna, vnitiné
bezrozporné, ukladajici sice absurdni a v n€kterych ptipadech dokonce oteviené¢ diskriminacni,
ale stale jednoznacné¢ splnitelné povinnosti, které by se v ¢ase nikterak vyrazné neproménovaly
a byt’ by tyto zadkony byly konzistentné a nijak prekvapive interpretovany a aplikovany, stale

bychom je nepovazovali za spravedlive.
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Vedle prvniho hlediska spravedInosti jakozto vlady vnitin€é moralniho prava tak nastava
potieba posunout se ke hledisku druhému, jez vnima spravedlnost jakozto pfiméfenost Ci
proporcionalitu. V piredchozim odstavci byla zamérné pouzita fraze ,,az prilis zasahovat do prav
a svobod jednotlivcu ¢1 skupin®. Souslovi ,,az piilis* 1ze nahradit pravé slovem neprimérené ¢i
také neproporcionalné, tedy, jak se tato podkapitola dale pokusi ukazat, nespravedlive z tohoto
druhého hlediska vnimani spravedlnosti. Spravedlnost v tomto kontextu si tak Ize ptredstavit
jako pomyslny tanecni parket, na némz rovnost se svobodou, jednotliva lidské prava a svobody
mezi sebou, vefejny zédjem se zdjmem soukromym ¢i sféra verejného rozhodovani s autonomni
sférou individua tanc¢i své nikdy nekoncici tango. Spravedlnost vymezuje mantinely jejich
interakci stejné jako hranice mezi nimi a to jak obecné, tak v jednotlivych ptipadech, a tim je
vSechny neustale uvadi v soulad.

Spravedlnost Zadné konkrétni hodnoté, zadnému konkrétnimu zajmu ¢i pravu
nenadrzuje, jejim cilem je naopak zabranit tomu, aby jakékoli hodnoty, zajmy ¢i prava
prekrocily své hranice a excesivné zasahly do jinych hodnot, z4jmu ¢i prav. Lze ji proto vyjadrit
slovy ,, kazdému, co jeho jest* Ci ,, kazdéemu (pouze) to, co mu nalezi*. Takto tedy spravedlnost
pfimo emanuje do principu proporcionality, ktery je centralnim procedurdlnim principem
jakéhokoli hodnotového ¢i lidskopravniho sporu. Nutnym piedpokladem existence tohoto
principu je, Ze zadnéa hodnota (tedy zejm. svoboda ani rovnost), zadné lidské pravo ¢i svoboda
ani zadny zdjem (at uz vefejny ¢i soukromy) nejsou absolutni ¢i neomezitelné. VSechny
samoziejmé maji a musi byt chranény, ale posileni nékterych vZdy nutné vede k oslabeni jinych.
Pravé v neustalém vyvaZzovani a dosahovani jejich equilibria spoc¢iva princip proporcionality.

Tento princip Ize obecné obhgjit dvéma logickymi argumenty. Tim prvnim je, Ze
doptedu a v obecné roviné nelze stanovit jasnou a jednozna¢nou hierarchii hodnot, prav ¢i
zajmu. V redlu existuje nekonecné mnoZzstvi rozmanitych konkrétnich situaci a ptipadii, u nichz
se mohou vzijemné vztahy hodnot, prav a zajml proménovat na zékladé¢ souboru pfedem
neznamych proménnych. Tvrdit, Ze vZdy a za vSech okolnosti musi rovnost pfevladnout nad
svobodou, Ze svoboda projevu ma byt chrdnéna vice nez ochrana osobnosti, ¢i Ze zajem véfitele
je legitimnéjsi nez zajem dluznika, je zjevné arbitrarni a mize to potencialné vést k naprosto
absurdnim a nezadoucim zavérim.'®°

Druhym diivodem je, ze absolutizace jakéhokoli prava, zdjmu ¢i jakékoli hodnoty by
vedla nikoli jen k oslabeni, ale k uplné eliminaci ¢i vyprazdnéni prav, zajmu ¢i hodnot jinych

(. téch, které jsou v dané situaci s absolutnimi a neomezitelnymi hodnotami, pravy ¢i zajmy

160 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 1378/16, bod 61 [48].
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v konfliktu), coz by jakékoli vyvazovani znemoznilo. Jinymi slovy, pokud dopfedu fekneme,
ze boxer ,,A* musi vzdy vyhrat, pak jakykoli jiny boxer (tj. ,,B*, ,,C* atd.) musi nutn¢ prohrat
pokazdé, kdyz se dostane do ringu s boxerem ,,A*“. Mezi boxery ,,B*, ,,C* atd. tak sice muze
probihat svobodna soutéz (tj. uplatni se mezi nimi princip proporcionality, v jehoZ rdmci zméfi
v daném konkrétnim zapase své sily), ale jedna se o soutéz o nejlépe druhé misto, nebot’ to
prvni jednoznacné€ a nezpochybniteln€ nalezi (absolutné) neporazitelnému boxeru ,,A*“. Pfredem
neporazitelny boxer ,,A“ tedy odsuzuje boxery ostatni k permanentnimu neuspéchu a
k férovému (resp. spravedlivému) boji ,,pouze* o druhé misto. Tento piiklad 1ze uzavfit s tim,
ze pokud ma byt test proporcionality vitbec mozny a pokud neni zddouci zaddné hodnoty, prava
€1 z4my zcela vyprazdnit, neni mozné zdarovenn ucinit jakékoli hodnoty, prava ¢i zdjmy
absolutnimi. Jinymi slovy, nelze pfipustit pokiiveni férovosti (spravedlnosti) boxu
prostfednictvim existence boxera ,,A“. Vyvazovani tedy ze své podstaty nutné¢ vyzaduje a
pfedpokladé relativitu. Pouze za podminky relativity a omezitelnosti lze zajistit, ze zadné
hodnoty, prava ¢i z4jmy nebudou zcela vyprazdnény ¢i eliminovany.

Lze tedy uzaviit, Ze pravé ve znemoznéni absolutizace a naopak v proporcionalité a
vyvazovani tkvi pfispévek hodnoty spravedlnosti do axiologického jadra demokracie. Také
spravedlnost se tak stadva nezbytnou soucasti hodnotového zédkladu demokracie poskytujici mu
nezbytnou vyvazenost a stabilitu.'¢!
pfedevS§im dva zasadni projevy obecného principu proporcionality v demokracii. Tim prvnim
je tzv. test proporcionality, ktery sice Robert Alexy ptedstavil jako nastroj pro rozhodovani
slozit&jsich sporti Gistavnimi soudy,'®? jenz je viak obecné velmi dobie vyuZitelny pro jakékoli
rozhodovani o vefejnych zalezitostech. Tento test sestava ze tii krokd, kdy v prvnim kroku je
potieba zjistit zdali navrhované rozhodnuti ¢i opatieni vibec sleduje n&jaky legitimni cil,
v kroku druhém pak, zdali nelze tohoto cile dosdhnout takovym zplsobem, aby doslo
k men$imu omezeni jinych hodnot, prav ¢i zdyml a konecné v kroku tretim, dochazi
k vlastnimu poméieni vSech relevantnich posilovanych a omezovanych hodnot prav a zajmi.
Tato myslenkova procedura tak pomaha zajistit, aby rozhodnuti nesniZilo celkovou troven
ochrany relevantnich hodnot, prav a z4mi a zaroven, aby pii provadéni jednotlivych

rozhodnuti nedochdzelo k narusovani kiehké axiologické, pravni a zdjmové rovnovahy.

160 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: P. Rezek, 1996. ISBN 80-901796-7-3, str. 113 — 140.
12 Viz ALEXY, Robert. 4 theory of constitutional rights. New York, USA: Oxford University Press, 2002. ISBN
9780198258216.
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Druhym projevem obecného principu proporcionality je princip délby moci, tedy vid¢i
princip technologie vefejné moci nezbytny pro spravedlivé fungovéani reprezentativni
demokracie. I v délbé moci se zcela jasné€ projevuje zdkaz absolutizace kterékoli z vétvi vetejné
moci a naopak snaha o vyvazenost a harmonizaci prostfednictvim komplexniho systému brzd
a protivah.'®* Koneénym cilem tohoto principu, jak precizné vysvétluji federalisté,!** je opét
snaha zamezit zneuzivani moci, tedy svévoli a tedy ochrénit prdva a svobody obcani i
republikanské zfizeni jako takové.

Jadrem myslenky délby moci je piedstava, Ze pokud dojde ke koncentraci Ci centralizaci
moci v rukou jednoho jediného télesa (at’ uz by jim bylo vselidové shromazdéni nebo parlament
¢i dokonce nejvyssi soud), vytvaii se situace, kdy muze prevladnout aktudlni stranicky zajem,
aktualni vasen ¢i dokonce jen docasny amatérismus ¢i ukvapenost, v disledku ¢ehoz bude
v lepSim pfipadé vygenerovdno jedno svévolné rozhodnuti a v pfipadé horSim dojde
k prolomeni principii fungovani demokratického politického systému, aby byl napfiste
transformovéan v systém jiny, jenz nemusi nutné stat na hodnotach rovnosti a svobody.!®

Z téchto divodi je pro stabilni fungovani demokratického politického systému, jakoz i
pro garanci, Ze vefejna moc nebude €init svévolna rozhodnuti neproporcionalné zasahujici do
z4jmu, prav ¢i svobod jednotlivel a skupin, nutné tuto moc rozdélit do vice alespoii relativné
nezavislych ¢asti s vlastnimi funkcemi, kompetencemi a cili, a nésledné vytvofit systém
vzajemnych vztahtli, pravomoci a pojistek téchto casti.

Podoba tohoto rozdé¢leni stejné jako konkrétni vymezeni jednotlivych ¢asti prosla
ur¢itym vyvojem. Jiz od pocatku vSak ziistdva hlavnim kritériem, vyvozenym z ptedchoziho
pojeti spravedlnosti coby rule of law, funkce dané Césti vefejné moci v kontextu fungovani
pravniho fadu. John Locke tak moc rozdélil na zdkonodarnou (jejiz funkci je vytvateni pravnich
norem), vykonnou (jejiz funkci je provadéni jiZ existujicich pravnich norem) a federativni (tedy

moc tykajici se sféry mezinarodnépravnich norem). !

163 MADISON, James. The Federalist No. 48. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The
Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003, str. 300 — 305; MADISON, James. The Federalist No. 51. In:
HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003,
str. 314 —319.

164 MADISON, James. The Federalist No. 47. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The
Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003, str. 292-300; MADISON, James. The Federalist No. 48. In:
HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003,
str. 300 — 305.

165 MADISON, James. The Federalist No. 10. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The
Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003, str. 50 — 58; HAMILTON, Alexander. The Federalist No. 78.
In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell,
2003. ISBN 978-0-553-21340-9, str. 471 —479.

166 LOCKE, John. Druhé pojednadni o viadé. Vyd. 2. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X, str. 115 —117.

50



Charles L. Montesquieu pak tuto tripartici modifikoval tim, ze moc vykonnou a
federativni spojil do jedné a vedle této postavil nové samostatné moc soudni.'®” Montesquieu
tak jako jeden z prvnich'®® vymezil rozdil mezi moci vykonnou, spoéivajici v provadéni zakont
ve smyslu viddnuti secundum et intra legem, a moci soudni, jejiz funkci neni podle zakonu
vladnout, nybrz, v nich nalézat pravo prostfednictvim interpretace a nasledné toto pravo
aplikovat na konkrétni ptipady, mezi néz Montesquieu fadil predevSim trestani zloCinii a
rozsuzovani sport at uz obcanskych ¢i spravnich. Montesquieu zaroven podrobnéji
rozpracovava rizika plynouci z propojovani jednotlivych moci dohromady. Tvrdi, ze propojeni
moci zakonodarné a vykonné vede k likvidaci svobody, nebot’ to vladé¢ umoziuje tvorit
tyranské zakony a zaroven podle nich tyransky vladnout. Ke stejnému dusledku pak vede i
propojeni moci zakonodarné a soudni, protoZze moc nad zivotem, pravy a svobodami ob¢anti by
se stala pouhou libovilli a to zejména z toho divodu, Ze pravo nad obCany by bylo tvotfeno
nepiedvidatelné pomoci ad hoc rozsudkt, ¢imz dochazi k porusovani principi vnitini moralky
prava. Montesquieu dale varuje ptfed propojenim moci vykonné a soudni, nebot’ v takovém
ptipad¢ by se soudce mohl stat tyranem, nebot’ by neexistoval pfezkum spravnich aktti. Zakonu
by se tedy nedbalo a jejich vyznam a smysl by mohl byt jednoduse obchézen, coz je opét
poruSenim jednoho z principil vnitini moralky prava. Nejhorsi tyranie pak dle Montesquieho
logicky nastava ve chvili, kdy dojde k propojeni viech tii moci.!'®

Montesquieuovymi postiehy se pak explicitné nechali inspirovat federalisté, ktefi vSak
jeho déleni moci déle upravili a zdokonalili a to hned ve dvou smérech. Zaprvé se implicitné
nechali inspirovat Johnem Lockem v tom smyslu, Ze akcentovali svébytny charakter moci
federativni a zejména pak uzavirani mezinarodnich smluv, o nichz prohlasili, Ze jsou svou
povahou jaksi na pomezi moci zdkonodarné (pro jejich schopnost ukladat obecné prava

).170 Vysledkem téchto tvah pak je

povinnosti) a moci vykonné (pro zpusob jejich sjednavani
rozdéleni moci zdkonodarné na dvé komory, z nichZz zejména senat slouzi ke kontrole moci

vykonné at uz pti sjedndvani mezinarodnich smluv, ¢i pfi jmenovéani vyslancid, soudci

17 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii. Dobra Voda: Ales Cenégk, 2003. ISBN 80-
86473-30-9, str. 190.

168 Nicméng, vyznam nezévislosti a nestrannosti soudfi zdtrazioval jiz John Locke, v jehoz konstrukci ob&anské
obc¢anskou spolecnosti a ptirozenym stavem (viz LOCKE, John. Druhé pojednani o viade. Vyd. 2. Praha: Svoboda,
1992. ISBN 80-205-0222-X, str. 78 — 85).

19 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003. ISBN 80-
86473-30-9, str. 189 —202.

170 JAY, John. The Federalist No. 64. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist
Papers. New York: Bantam Dell, 2003. ISBN 978-0-553-21340-9, str. 390 — 396; HAMILTON, Alexander. The
Federalist No. 75. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New York:
Bantam Dell, 2003. ISBN 978-0-553-21340-9, str. 455 — 460.
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nejvyssiho soudu a dalsich ufedniki.!”! Federalisté navic oddéleni moci, které povazovali samo
o sob¢ za nedostacujici, doplnili o komplexni systém vzajemnych vztahti a pravomoci, které
umoziuji kazdé moci urCitym zplsobem ingerovat do téch ostatnich a branit tak svou
institucionalni autonomii a svébytnost.!”? Zadruhé doplnili horizontalni délbu moci o délbu
moci vertikalni,'”® tedy rozdéleni kompetenci zejména mezi federalni uroveri a uroven
Clenskych statl, ¢imz vytvofili druhou dimenzi rozdéleni moci a pojistek proti jejimu
zneuzivani.!’*

Z vyse fecCeného je potieba zavérem této podkapitoly vyvodit né€kolik finalnich
poznamek. Nejprve je nutné piedeslat, Ze demokracie ve velkém métitku musi byt demokracii
reprezentativni. To samo o sobé neni zadnou zasadni zménou na poli hodnotovém, avsak
zvyraziuje to nékteré problémy, kterymi demokracie ve své minimalni definici z predchozi
podkapitoly trpi, zejm. pak riziko zneuzivani moci ¢i svévole, které je sice pfitomno i
v demokracii pfimé, které je vSak v tomto modelu vice okaté, nebot’ kazdy obcan bude trpéct
vaci svému zastupci prirozene vétsi podeziivavosti, nez by trpél vici sobé samému.

To vede kdruhé poznamce, jejimz cilem je uzavfit, ze pro zdarné fungovani
demokratického politického systému je do jeho axiologického jadra nutné ptidat dalsi ptisadu,
a to konkrétné hodnotu spravedlnosti, chdpanou ve dvou riznych vyznamech, tedy jako
hodnotu vyZzadujici rule of law, tedy vladu prava omezenou principy vnitini moralky prava a
jako hodnotu vyZadujici proporcionalitu, tedy zékaz absolutizace jakychkoli hodnot, prav,
svobod, z4jml ¢i dokonce slozek vefejné moci a naopak nutnost neustdlého vyvazovani a
optimalizace jednotlivych soupeficich elementi na mnoha vySe popsanych rozmanitych

rovinach.

17! Viz zejm. MADISON, James. The Federalist No. 63. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John
JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003. ISBN 978-0-553-21340-9, str. 382 —390; JAY, John.
The Federalist No. 64. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New
York: Bantam Dell, 2003. ISBN 978-0-553-21340-9, str. 390 — 396; HAMILTON, Alexander. The Federalist No.
75. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell,
2003. ISBN 978-0-553-21340-9, str. 455 — 460; HAMILTON, Alexander. The Federalist No. 76. In: HAMILTON,
Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003. ISBN 978-0-
553-21340-9, str. 460 — 465.

172 MADISON, James. The Federalist No. 48. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The
Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003, str. 300 — 305; MADISON, James. The Federalist No. 51. In:
HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003,
str. 314 —319.

roving, u Montesquicho (MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii. Dobrd Voda: Ales
Cenék, 2003. ISBN 80-86473-30-9, str. 162 — 165).

174 MADISON, James. The Federalist No. 10. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The
Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003, str. 50 — 58; MADISON, James. The Federalist No. 41. In:
HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003,
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Konec¢né ve tieti poznamce je nutné podotknout, ze v disledku ptidani spravedInosti do
axiologického jadra demokracie doSlo zaroven i k transformaci v pfedchozi podkapitole
vymezené liberdlni demokracie v podstatné dokonalejsi liberdlné demokraticky pravni stat. To
s sebou nese i1 nutnost redefinice doposud nastavenych minimalnich defini¢nich pozadavkt
demokracie, jez by nyni mély znit takto: V demokracii jsou vsichni jednotlivci statusové
vzdjemné si rovnymi, svobodnymi obcany. Ti z nich, kteri disponuji minimalnimi kognitivnimi
schopnostmi, umoznujicimi jim podilet se na kolektivnim rozhodovani, maji alespon
nezanedbatelny (v porovnani s ostatnimi) podil na rozhodovani o verejnych zaleZitostech a
zaroven disponuji alespon relativné stejnymi individualnimi pravy a svobodami, jez jim vytycuji
jejich prostor pro nezavislé rozhodovani o zdlezitostech soukromych. Rozhodovani o verejnych
zalezitostech se v prevazné veétsiné pripadii realizuje neprimo prostrednictvim zastupcu, jejichz
cinnost, rozdeélend na vzajemné se kontrolujici a omezujici legislativu, exekutivu a soudnictvi,
je limitovdana pozadavky vnitini moralky prdva, jakoz i zakazem absolutizace jakychkoli hodnot,
prav, svobod ¢i zajmii na vkor jinych, a naopak povinnosti vsechny tyto hodnoty, prava, svobody

a zajmy proporciondlné harmonizovat a vyvaZovat.

4.5 Co prinesly zridnosti dvacatého stoleti dobrého?

Vyse zminéné chapani demokracie zaloZzené na axiologickém triumviratu rovnosti, svobody a
spravedlnosti, bylo po dlouhou dobu povazovano za tplné, ¢i alespont dostate¢né. Prave takto
vymezeny systém, z vySe uvedenymi minimalnimi pozadavky tak mtze byt pravem chapan,
jako v nazvu ptedchozi podkapitoly feceny ,,vynalez tisicileti®, a to pfinejmensim na poli
humanitnich obor.

Nicméné, devatenacté a predevsim pak dvacaté stoleti nakonec dokazalo odhalit jednu
jeho slabinu, a to natolik vyznamnou, Ze mé potencial cely tento vynalez odsoudit k netuspéchu.
Vyhody relativity a omezitelnosti vSech hodnot, prav a zajmt byly nastinény v pfedchazejici
proporciondlniho pfistupu. Zaprvé, vzdjemné vztahy jednotlivych hodnot, prav a zajml
v konkrétnich ptipadech neni mozné obecné a doptedu predpovidat. Apriorni uréeni hierarchie
hodnot, prav ¢i zajma by tak bylo arbitrarni a v jednotlivych ptipadech by mohlo vést
k absurdnim a neZadoucim vysledkim. Zadruhé, odvracenou stranou mince absolutizace a
neomezitelnosti nékterych hodnot, prav ¢i zajmi je Gplné popteni ¢i vyprazdnéni téch hodnot
prav a zajm1, jez by se v jednotlivych ptipadech vyskytly s témi absolutnimi v konfliktu. Pokud

je tedy nezadouci, aby jakékoli hodnoty, prava ¢i zajmy byly zcela vyprazdnény ¢i popteny,
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neni mozné piipustit, aby nékteré hodnoty, prava ¢i z4ymy byly chdpany jako absolutni a
neomezitelné.

Na tomto misté¢ vSak je potfeba k vySe uvedenym argumentim polozit dvé klicové
otazky. Zaprvé, piestoZze neni mozné vzajemné vztahy hodnot, prav a zajmu v jednotlivych
piipadech obecné a doptedu piedpoveédet, nelze z mnoziny vSech myslitelnych vztahii mezi
témito hodnotami, pravy a z4jmy vyc€lenit né¢které, u nichz bude legitimni a zaddouci trvat na
jejich apriornim uréeni bez ohledu na jednotlivé hypotetické situace, v niz se mohou realizovat
(resp. skutecné neni mozné najit urcité specifické vztahy, v jejichz ramci musi néktera hodnota,
pravo & zajem skuteéné zcela ustoupit jiné)?!'”> A zadruhé, i pokud by 7adné takové vztahy
neexistovaly, skuteéné plati, ze absolutizaci nékteré hodnoty, prava ¢i zajmu nad ostatni, jsou
tyto ostatni hodnoty, prava a zajmy zcela vyprazdnény?

Tyto otdzky lze zjednodusit do jediné: skutecné je Zddouci, aby v§echny hodnoty, prava
a z4ymy byly vZdy a za vSech okolnosti relativni? Kladna odpovéd’ na tuto otdzku by pfinesla
hned dv¢ skupiny problémiti.

Tou prvni jsou problémy ryze logické. Ve snaze ucinit vSechno relativni se mimod¢k
stejn¢ jedna hodnota, respektive princip stala absolutni. Jak ukazuji slova ,,vzdy a za vSech
okolnosti“, absolutniho postaveni se dostalo relativit¢ samotné. Pokud z principu
proporcionality a procedury harmonizace jednotlivych hodnot, prav a z4yml a priori budou
vyloucCeny jakékoli myslitelné¢ vyjimky, prost¢ a jednoduse se pravé tento princip stane
absolutnim. Tato argumentace by tak paradoxné vedla k ,,absolutnimu relativismu®, coz se
z logického hlediska jevi jako nesmyslIné.
absolutizaci jedné hodnoty, prava ¢i z4jmu na strané jedné a iplnym vyprazdnénim ¢i popienim
vSech ostatnich hodnot, prav a z4jma na strané¢ druhé. To, Ze bude kuptikladu se svobodou
projevu zachazeno jako s absolutni, neimplikuje, Ze vSechna ostatni prava a zajmy, které by s ni
mohly pfijit v jednotlivych situacich do konfliktu (naptiklad pravo na ochranu osobnosti, pravo

na ochranu soukromi, vefejny zdjem na ochran¢ utajovanych informaci atd.), jsou absolutné

175 Jinymi slovy, neni mozné najit piipady stietu n&jakych dvou prav, zajmu ¢i hodnot, v jejichz ramci je legitimni
a priori urcit vitéze, a to bez ohledu na specifické okolnosti téchto ptipadii? Nelze napiiklad tvrdit, ze pii stietu
svobody mysleni a kulturnich ¢i ndbozenskych zajma cirkvi a ndbozenskych skupin ma vzdy pievazit svoboda
mysleni, nebot’ neexistuje zadny specificky ptipad ¢i specifické okolnosti, které by mohly tento vztah zvratit
v neprospéch svobody mysleni? Druhym piikladem pak mtize byt srazka prava na télesnou a dusevni integritu (a
zn¢j plynouciho zdkazu muceni a krutého ¢i nelidského zachazeni nebo trestu) na strané jedné a vefejnou
bezpecnosti ¢i pravem na Zivot na strané druhé, kterou by napf. dle nazoru Evropského soudu pro lidska prava
mélo vzdy vyhrat prvni zminéni (k tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2010 ve
véci Gdfgen v. Germany, podani ¢. 22978/05 ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 2. 2015
ve véci Al Nashiri v. Poland, podani ¢. 28761/11).
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poptena, resp. ze piestavaji existovat. Plati sice, Ze ve vztahu ke svobod¢ svobody jsou a priori
odsouzend k neuspéchu, avsak mimo tento konkrétni vztah se svobodou projevu nadale existuji,
jsou chranéna a v testu proporcionality mohou vitézit. Jejich vyprazdnéni ¢i popfeni tak neni
absolutni, nybrz pouze relativni, a to v tomto hypotetickém ptipade pouze ve vztahu ke svobodé
projevu. Pravo na soukromi tak stale obstoji naptiklad v souboji se svobodou pohybu, pravem
na informace atd. Zasah do jednotlivych hodnot, prav ¢i zajmt absolutizaci nékterych z nich
tak neni natolik intenzivni, nakolik by se mohlo na prvni pohled zdat.

Druhou skupinou jsou pak problémy systémové. Systém zalozeny na zakazu
absolutizace je totiZz jednak zna¢né neptedvidatelny a jednak také potencialné velmi kiehky a
nestabilni.

Co se tyCe nepredvidatelnosti, 1ze konstatovat, ze pti absenci jakychkoli absolutné
chranénich hodnot, prav ¢i zajmi, tedy jakychkoli neptekrocitelnych zakazli ¢i omezeni
vetejné¢ho rozhodovani se spolecnost i jednotlivec az pfilis citlivé vystavuje potencialni liboviili
osob ¢i organd, které rozhoduji (tedy parlamentt, vlad, prezidentd, soudt atd.). Jedinym
limitem jejich rozhodovani ve zcela relativistickém systému je zékaz poruseni jeho relativnosti,
tedy zdkaz popieni principu proporcionality jako takového. Rozhodnuti tedy v sobé nemuze
obsahovat zabsolutnéni nékterych hodnot, prav ¢i z4mu na stran€ jedné, ani jejich uplné
popfeni ¢i vyprazdnéni na stran€ druhé. Jak bylo uvedeno vyse, jedinym absolutnim prvkem
v pIné relativistickém systému je relativita samotna. Ve vSech ostatnich ohledech je vSak cely
systém v diisledku absence absolutnich limitl a zakazl vystaven libovilli zminénych orgént a
lze se spoléhat pouze na to, Ze samy sebe vzajemné dostatecné omezi a uhlidaji, resp. Ze
deviantni rozhodnuti jednoho organu v systému v posledku zvladne napravit organ jiny.
Problém vSak spociva v tom, Ze dopfedu neni zadnym zpiisobem urceno, ktera jsou ta deviantni
rozhodnuti, kterym se ma branit ¢i kterd maji byt napravovana. Jeden organ ¢i jedna osoba
v ném milZe povaZzovat za deviantni néco zcela jiného neZ organy ¢i osoby jiné. Relativistické
tak neni jen rozhodovani samotné, ale rovnéz jeho kontrola a v posledku také kritéria, na
zéklad¢ kterych maji toto rozhodovani a jeho kontrola probihat. A pravé absence jakychkoli
absolutnich materidlnich kritérii, kterd mohou jednotlivym osobdm ¢i organtim fici, kde konci
normalita a naopak, kde zacina deviace, Cini tento systém vyrazn¢ nepfedvidatelnym nejen pro
obCany (tj. adresaty norem a rozhodnuti), ale rovnéz pro organy vetfejné moci samotné (tj.
tvlrce téchto norem a rozhodnuti).

NejdilezitéjSim problémem tohoto relativistického systému, objevenym, jak ukazuje
nadpis této podkapitoly, v pribehu dvacatého stoleti, pak je jeho nestabilita, resp. zranitelnost.

Ta do velké miry souvisi s tim, co kritizovaly vSechny tfi ptibéhy o rozvoliiovani axiologického
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jadra demokracie prezentované v prvni kapitole. NejspiSe nejexplicitnéji tato souvislost
vystupuje na povrch u Lea Strausse. Ten mimo jiné tvrdi, Ze krize zapadni civilizace a jejiho
axiologického jadra, jak o ni bylo pojednano v prvni kapitole, je pfedevs§im teoretickou krizi
liberalismu, ktery opustil své absolutistick¢ zdklady plynouci z teorie piirozenych prav, a
naopak se snazi stat zcela relativistickym. Stava se z n¢j tedy pomyslny kolos na hlinénych
nohou, coz se projevuje pravé vrozmlzovani axiologického jadra, které piiSlo o své
absolutistické pfirozenopravni zaklady a je tudiz ponechdno na pospas vSemozZnym
interpretacim a dezinterpretacim. Konecnym disledkem je pravé fakticka destabilizace a
zranitelnost zapadnich liberalnich demokracii.!”®

V ¢em konkrétné tato zranitelnost spociva? Odstranéni absolutnich zakazi a omezeni se
totiz muze projevit v nasledujici relativistické uvaze: Paklize nic nemiize byt chapano jako
absolutni, pak zaroven plati, Ze nic nemiize byt chdpdno ani jako zcela nedotknutelné. Odtud
plyne, Ze vyZaduji-li si napriklad krizové ¢i jinak mimorddné okolnosti ¢i jen aktualni potreba
viddnouci elity potlaceni ¢i marginalizaci urcitych prav nebo hodnot (vietné téch
nejzakladnéjsich), je mozné, ba nékdy i Zadouci tak ucinit. Absence absolutnich zakazl a
omezeni tak pfimo vede k absenci ndstroji a prostiedkil, jimiz mize systém sam héjit svou
existenci a podobu pred utoky nejen zvnéjsku, ale pfedevSim zevniti néj samého. Liberalné
demokraticky pravni stat tak v zdsadé¢ nema zadné nastroje, jimiz by sdm sebe (tj. svou
liberalnost, vladu prava a demokrati¢nost) hajil. Pravé proto se cely tento systém stava velmi
kfehkym a nestabilnim, nebot’ neustale hrozi riziko jeho deformace ¢i Uplné likvidace ve
prospéch systému autoritaiského ¢i dokonce totalitniho.

Na tomto misté je vSak potieba se pozastavit a vymezit ti1 vzajemné odlisSné¢ dimenze
(resp. arény), v nichZ se potenciadlné boj liberalné-demokratického pravniho statu o svou
sebezachovu proti pfipadnym vyzyvatelim mtize odehravat.!”’

Prvni z nich je aréna teoretickd, resp. ideologicka, jejiZz podstatou je schopnost ¢i
neschopnost liberalné-demokratického pravniho statu teoreticky obhajit své zakladni principy
a postulaty pred konkurenci a kritikou. Pravé v této aréné dle Lea Strausse vSak tento zapadni
politicky koncept v diisledku svého piiklonu k relativismu za¢ina prohravat, a to jiZ jen proto,

ze jeho axiologické jadro se postupné rozmlZzilo natolik, Ze jiz sami jeho obhgjci pfesné nevi,

176 STRAUSS, Leo. Relativism. In. STRAUSS, Leo. The Rebirth of Classical Political Rationalism. Chicago,
USA: University of Chicago Press, 1989. ISBN: 9780226777153, str. 17.

177 Pro vztahy mezi témito rovinami srov. KYSELA, Jan. Politika a pravo: Uvod do tstavniho prava. In: NOVAK,
Miroslav a kol. Uvod do studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-7419-052-0, str.
173 a nasl.
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jak ukézala tteti kapitola této prace, co pfesné jsou to ty zakladni principy a postulaty, které by
m¢éli bréanit.

Tento nedostatek piesnosti a stability v arén¢ teoretické se pak projevuje v arén¢ druhé.
Tu Ize nazvat jako arénu normativni (resp. ustavné pravni, institucionalni ¢i také arénu
legitimity). V jejim ramci jiz nejde o obhajeni pevnosti a sily zdkladnich postulatt systému, ale
spiSe o normativni obhajobu liberdlné-demokratického pravniho statu jako legitimniho a
jediného ustavné ptijatelného systému. Cilem obranyschopné demokracie v této aréné tak je
prohlésit jakoukoli deformaci ¢i zménu sebe sama v jiny systém za nelegitimni, Ustavné
nepfipustnou, a tedy z pravniho hlediska nicotnou, resp. fiktivni. Soucasti této roviny je i
vystavéni silného institucionalni ramce, ktery ma témto nelegitimnim deformacim a zménam
branit. O tomto bude podrobnéji pojednano zahy.

Kone¢né posledni arénou, v niz musi liberdlné-demokraticky pravni stat celit svym
vyzyvatelim a kritikiim, je rovina fakticka, resp. socialni a politickd. Tu lze uvést prostou
otazkou: k cemu je demokracii pevné teoretické ukotveni, dobre napsand ustava a precizni
institucionalni ramec plny brzd a pojistek proti zmeénam rezimu ve chvili, kdy fakticky dojde
k prevratu? Pro budouciho autoritafe ¢i totalitdfe bude Ustava jen carem papiru a tstavni soud
jen obtiznou budovou, kterou miize v ptipad¢ potieby nechat srovnat se zemi. Jeho cesta k moci
bude o to snadn¢jsi, kdyz navic obdrzi dostate¢nou podporu spolecnosti, ¢i alesponi velkou jeji
¢ast dokdze odradit od toho, aby proti nému otevien¢ protestovala a vystoupila na obranu
demokracie. Dal$im usnadnénim pak je vyuZziti urcité krizové situace ¢i vyjimecného stavu,
které, alespoil Castecné a alespont doCasné umozni jeho kroky pted spolecnosti obhgjit. O
budoucnosti demokracie tak de facto rozhoduje sila zbrani, podpora ¢i naopak protest
spolecnosti a nacasovani, resp. souhra okolnosti. V disledku toho by bylo mozné tvrdit, ze
pfedchozi dvé roviny jsou zcela zbyte€né, marginalni, z praktického hlediska nezajimavé.

K tomu je potieba uvést, ze skutecné plati, Zze zadny politicky systém nikdy nebude
dokonale stabilni, neotfesitelny, vé€ny. Dokézal to ostatné dost dobfe systém sovétsky, ktery,
pfestoZe byl jednim z nejbrutdlnéjSich totalitarismi této planety a zdanlivé drzel vSe, od
politiky, ¢i armady, pfes ekonomiku, spolecnost a kulturu, az po domécnost, rodinu a
jednotlivce zcela a do poslednich detailt pod kontrolou, ukdzal se nakonec byt nedostatecné

stabilnim a neotfesitelnym a ukon¢il sviij Zivot v prosinci 1991 po pouhych 69 letech.!”® To, ze

178 K tomu srov. napt. DURMAN, Karel. Popely jesté 2havé: velkd politika 1938-1991. Praha: Karolinum, 2009.
ISBN 978-80-246-1536-3, str. 446 a nasl.; VYKOUKAL, Jifi, Bohuslav LITERA a Miroslav TEJCHMAN.
Vychod: vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. 2. vyd. Praha: Libri, 2017. ISBN 978-80-7277-561-3,
str. 644 a nasl.; ZUBOV, Andrej Borisovic¢ (ed.). Déjiny Ruska 20. stoleti — dil II. Praha: Argo, 2015. ISBN 978-
80-257-0964-1, str. 519 a nasl.
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kazdy systém ma své datum exspirace, vSak v zadném piipad¢ nedava divod k rezignaci na
snahu ucinit v§e mozné pro to, aby dobry systém pietrval co nejpravdépodobnéji a také co
nejdéle.

Paklize plati, Ze liberalné-demokraticky pravni stat je timto ,,dobrym* politickym
systémem, je potieba se zeptat, co 1ze udélat pro zvyseni jeho trvanlivosti, resp. pro maximalni
oddaleni data jeho exspirace. A tato otazka vede pfimo zpét do prvnich dvou zminénych arén.
Faktem je, Ze jen dobré teoretické a axiologické ukotveni umoziiuje vytvoreni a fungovani
kvalitniho a funk¢niho institucionalniho ramce. Je to prave teoretickd dimenze, ktera urcuje
smér (resp. smysl a ucel) celého systému, jeho zakladni hodnoty a principy, jez jsou pak
konkrétnéji vtéleny do fungovani instituciondlniho rdmce. Jistota a stabilita v této dimenzi miize
rovnéz pozitivné¢ ovlivnit vztah obCanll (resp. jejich divéru) k politickému systému a
institucionalnimu ramci, ktery je jeho pateti. Tim tato dimenze zdsadné ovliviiuje dulezitou
proménnou v dimenzi faktické, a to podporu, resp. protest spole¢nosti.

Architektura institucionalniho ramce se pak, je-1i dostatecné kvalitni, projevuje v rovingé
faktické hned tfemi zptisoby. Tim prvnim je opét pisobeni na diivéru obcanti. Dobie a stabilné
fungujici instituce si vyslouZzi podporu spolecnosti spise nez jiné.

Druhy zptsob je ¢isté normativni. Fakticky lze sice ustavu liberalné-demokratického
pravniho statu ignorovat, ale bez ohledu na to, co bude ptipadny autoritaf ¢i totalitaf tvrdit, a
jak se bude hajit, v normativni rovin¢ se stale bude jednat o poruSeni Ustavy. Zmény, které
v ustavé provede, budou nelegitimni uz jen proto, Ze neprobchly ustavné predepsanym
zpisobem ¢i materidln€ zmeénily to, co Gstava zménit nedovoluje. Z pravniho hlediska tak bude
jakykoli krok ignorujici instituciondlni rdmec zcela nicotny a nove€ vznikajici reZim zcela
nelegitimni. Jak bylo uvedeno vyse, rezim, ktery je zalozeny pouze na sile zbrani, nevydrzi
dlouho. Normativni hledisko tak mlZe pfispét k jeho rychlejSimu padu a obnové liberalné-
demokratického pravniho statu.

Konecné tretim zptsobem, jimz se rovina normativni (resp. institucionalni) projevuje
v roving faktické, je vytvareni urCitého preventivniho ¢inku. Zménit institucionalni ramec lze
zpravidla dvéma riznymi cesty, a to nahlym pfevratem, nebo postupnou ,,saldmovou‘ metodou.
Nahlému pfevratu se lze instituciondlné branit pfinejmensim prostiednictvim ustavniho
zakotveni mimotadnych stavi, v jejichz rdmeci lze nastavit limity mimofadného vladnuti, jakoz
1 prostiedky jeho kontroly tak, aby se minimalizovalo riziko zneuZiti mimotadnych situaci pro

zménu rezimu. Je tedy sice pravda, Zze mimotfadnym situacim a potieb& mimotadného vladnuti
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se nelze vyhnout,!” lze se vSak na né pfipravit a dopiedu stanovit alespoii obecné normativni
ramce jejich feSeni, stejné jako vymezit zékladni hodnoty a principy, které jsou i v téchto
stavech nedotknutelné. '3

Naplnéni druhé hrozby lze pomémné jasn€é demonstrovat na piipadu postupného
prolamovani vymarské ustavy (Verfassungsdurchbrechung), jehoz kone¢nym disledkem byla
uplna likvidace pravniho statu i liberalni demokracie. Tato praxe, jak spravné poznamenal C.
Schmitt, je o to rafinovanéjsi, Ze neznamena zménu ustavniho ustanoveni, nybrz jeho ad hoc
prolomeni pro uréity konkrétni piipad.'®! Norma tedy dale obecné plati, jen je fe¢eno, Ze nyni
nebude pouzita a bude se postupovat podle odchylného jednorazového natizeni. Takova situace
vede ke stavu, kdy ustava ¢i dokonce cely pravni fad (v€etné téch jeho ¢asti chranici prava a
svobody obcantl), plati pouze tehdy, kdyz se to vlade hodi. Cesta ke svévoli a zneuziti moci tak
je zcela oteviend. I tomuto postupnému rozkladu rezimu se vSak lze efektivné brénit
prostfednictvim zakotveni ustavnich pojistek.

Lze tedy uzavtit, ze pres urcitou skepsi stran schopnosti politického systému branit sam
sebe prostiednictvim teoretického (resp. hodnotového) a normativniho (resp. institucionalniho)
ramce, ma zkoumani téchto dimenzi sviij prakticky vyznam, nebot’ stabilita na téchto rovinach
muze pozitivn€ ovlivnit stabilitu systému na rovin¢ faktické (resp. politické).

Z vyse uvedené¢ho tak vyplyva, ze ani liberdlné-demokraticky pravni stat neni
bezchybny a potiebuje dalsi, doposud posledni zasadni zdokonaleni. V souladu s doktrinou
konstitucionalismu'®? je potieba z n&j vytvofit stat Gistavni, respektive, z jeho formalné pravni
verze, zaloZené na prosté legalité, ucinit verzi materidlné pravni, v jejimz ramci je legalita

omezena pozadavky materialni legitimity plynoucimi z ustavy.'®* Zarodky téchto tivah lze opét

179 S mimofadnymi pravomocemi ve svych teoriich pocitaji i J. Locke, ktery mluvi o prerogativé vykonné moci
(LOCKE, John. Druhé pojednani o vladé. Vyd. 2. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X, str. 125 — 130) ¢i
A. Hamilton (HAMILTON, Alexander. The Federalist No. 23. In. HAMILTON, Alexander, James MADISON a
John JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003. ISBN 978-0-553-21340-9, str. 133 — 138).

180 Doktrina zastavajici tento nazor je prozatim v literatufe dominantni (srov. SCHEPPELE, Kim Lane. Legal and
Extralegal Emergencies. In: WHITTINGTON, Keith E., Daniel R. KELEMEN a Gregory A. CALDEIRA. (eds.)
The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-958557-1, str.
178).

81 SCHMITT, Carl. Verfassungslehre. Berlin: Humbolt, 2003. ISBN 978-3-428-15206-3, str. 107.

182 K podstaté a vyvoji doktriny konstitucionalismu viz KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do
ustavni teorie. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-022-2, str. 247 — 253.

183 Od svrchovanosti zdkona a pozadavku legality v rdmci formalniho pravniho statu se tak postupné pfesouvime
k omezenosti svrchovaného zakona pozadavkem legitimity, jenz vyraznym zptisobem omezuje to, co mize zakon
zakazovat Ci ptikazovat. Zakon prestava byt zakonem jen proto, Ze byl vydan zdkonodarnym sborem v ramci
legislativniho procesu a jmenuje se ,,zakon*. Jeho obsah (matérie) musi byt rovnéz legitimni. To, co je legitimni,
resp. to, co legitimni v zadném piipadé neni, pak uréuje ustava. Od materialniho pravniho statu tak jiz je jen kracek
ke statu ustavnimu. K pojmu pravniho statu a materialniho statu srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 9788073804541, str. 194 —
201.
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pozorovat jiz u federalisti. Kdyz se Alexander Hamilton vénuje obhajob¢ nezéavislosti moci
soudni, pfichazi s konceptem tzv. omezeného Ustavniho statu (v originale limited constitution),
ktery charakterizuje tak, ze soudy maji pravomoc a zdrovein povinnost prohlasit za neplatné
vSechny zakony odporujici zjevnému smyslu ustavy. To dle jeho ndzoru vychazi z principu, ze
74dny tkon delegované moci nemiiZe byt platny, je-li v rozporu s obsahem a limity povéieni. '8
Jinymi slovy zdkon odporujici tstavé je neplatny, protoze viille zdkonodarce nemuze byt
v rozporu s vuli lidu projevenou v ustavé. Soudy pak tuto neplatnost svym rozsudkem pouze
konstatuji. Nejde tedy o nadtizenost soudli zakonodarci, ale o funkci soudii coby prostiednika
mezi lidem, jehoz Gstavodarnou viili zt€élesnénou v Gstave jsou povéieny interpretovat, a mezi
zékonodéarcem, kterého jsou v tomto ohledu povéfeny kontrolovat.!®®

Nicméné¢, v tomto federalistickém protokonstitucionalismu stale jesté plati, ze prestoze
zékony nemohou byt v rozporu s Gstavou, které se tudiz dostava vyssi pravni sily, a prestoze
existuje velmi slozity postup tstavni zmény (resp. piijeti dodatku), coz Gistavé dava 1 vyssi miru

186 v celém svém

rigidity, ustava jako takova je az na jednu (a stale piekonatelnou) vyjimku
rozsahu a obsahu stanovenou Ustavodarnou procedurou zménitelna.!'®” Stejng, jako byl od sebe
odliSen formalni a materialni pravni stat, 1ze od sebe rovnéz odlisit formalni a materialni ustavni
stat. Formalni ustavni stat je takovym statem, ktery je vystavén na ni¢em neomezené
svrchovanosti tstavy. Misto neomezené legality zde nyni stoji neomezend konstitucionalita.
V tomto stat¢ sice vSechny zdkony musi byt v souladu s Gistavou, na tstavu vSak nejsou kladeny
materialni (tj. obsahové) naroky, nybrz jen naroky formalni. Ustavou tak miize byt cokoli, co

se ustava nazyva a co bylo pfijato, doplnéno ¢i zménéno piedepsanou Gstavodarnou procedurou

a k tomu kompetentnim Ustavodarnym télesem ¢i organem. Naproti tomu materidlni Gstavni

184 K platnosti zakona tak jiz nestaci, jak bylo uvedeno vy3e, fakt, Ze se po formalni strance jmenuje zakon a vydal
jej Kongres. Do hry vstupuji materidlni (tj. obsahova) kritéria, tedy souladnost obsahu zakona se smyslem ustavy.
Alexander Hamilton tak maze byt pravem chéapan jako jeden z pivodcti mySlenek materialniho pravniho statu.
Hamilton zaroven pise o tom, Ze kritéria pro posouzeni legitimity obsahu zakona stanovi ustava. Odtud lze dovodit
to, ze Hamilton je rovnéz predchidcem myslenky statu ustavniho.

18 HAMILTON, Alexander. The Federalist No. 78. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY.
The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003. ISBN 978-0-553-21340-9, str. 471 — 479.

186 Touto jedinou vyjimkou je zdkaz zbavit jakykoli stit prava na rovné zastoupeni v Senatu. Nicméné, i zbaveni
tohoto prava je dle ustavy proveditelné, paklize by s tim doteny stat souhlasil (viz Ustavu Spojenych stati
americkych ze 17. zati 1787, ¢l. V). Tento piekonatelny zakaz tak 1ze odvodit spise z principu rovnosti smluvnich
stran, nezli z doktriny materialni ustavnosti, jez je, jak ukazu dale, o mnoho mladsi. Absolutni explicitni zékaz
zmény ng&jaké Casti ustavy proto v piipadé USA najit nelze.

187 Resp. sama explicitné zddnou svou &ast neprohlasuje za nezménitelnou (viz poznamku vyse). Implicitng vSak
lze nezménitelnost jejich zakladnich principti (napt. republikénstvi, ochrana svobody jednotlivce, délba moci atd.)
dovodit z argumentu, Ze Gistava svou vlastni zménu nepfipousti, nebot’ istavodarnou procedurou lze pfijimat pouze
jeji doplnéni (tj. dodatky). Nicméné, zavedena praxe dodatki jiz nékolikrat ukazala, ze dodatky skute¢né mohou
ménit normy ptivodné zakotvené pfimo v textu Ustavy. Ze vSech je mozné uvést napiiklad zménu zptisobu volby
senatorl z nepiimé na pfimou, ¢imz byl z hlediska postaveni a funkce Sendtu minimaln¢ vyrazné upozadén
piivodni republikénsky a federalisticky princip Ustavy ve prospéch principu demokratického (k tomu srov. Ustavu
Spojenych statl americkych ze 17. zari 1787, ¢l. I, odst. 3 a dodatek XVII).
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stat svrchovanost Ustavy omezuje pozadavky plynoucimi z principu legitimity. Ustava
v materidlnim ustavnim staté nemiize obsahovat cokoli a nemtize byt ani jakkoli dopliiovana ¢i
meénéna, a to ani predepsanou ustavodarnou procedurou. V jadru tstavy totiz stoji jeji materialni

vvvvvv

vystavéna,'®® a nic v Ustavé, ani zadné jeji zmény nemohou byt v rozporu pravé s timto
materidlnim ohniskem.!®’

K plnému rozvinuti doktriny materidlniho ustavniho statu doslo az ve druhé poloviné
dvacatého stoleti ve Spolkové republice Némecko, a to v reakci na Sok ze selhani systému, ktery
nakonec nedokézal zabranit nastupu Nacisti k moci a z toho plynoucim hrizdm druhé svétové
valky. Nejspise nejdokonaleji tuto doktrinu v jeji celistvé podobé shrnuje némecky Spolkovy
ustavni soud, ktery ve své judikatuie stanovil, ze Zakladni zdkon (tedy ustava) vytvaii
hodnotové orientovany ramec limitujici stditni moc a to takovym zplisobem, Ze nejvyssi principy
tohoto hodnotového tadu jsou chranény i1 proti ustavni revizi. Odtud pak plyne, Ze akty
zékonodarce nejsou Ustavni pouze ztoho divodu, ze byly piijaty ustavné konformni
procedurou (formalni ustavni stat), ale musi byt predevsim materialné, tedy obsahové v souladu
s nejvysSimi hodnotami svobodného a demokratického uspofddani jakoz i s nepsanymi
fundamentélnimi ustavnimi principy (materidlni ustavni stat). Spolkovy ustavni soud pak
dodava, ze tyto akty pfedev§im nesméji narusovat lidskou distojnost, jez piedstavuje nejvyssi,
esencialni hodnotu Zakladniho z4kona.!”® Spolkovy tistavni soud pak dokonce konstatoval, Ze
neni vylouceno, aby i1 ustanoveni samotného Zakladniho zakona byla neplatna a tudiz ustavnim
soudem zruSitelnd, pokud by se dostala do rozporu s tzv. materidlnim ohniskem Ustavy, jez je
chranéno klauzuli vé&nosti.'”!

Tyto uvahy Spolkového ustavniho soudu tuto kapitolu dovedly k poslednimu doplnéni
axiologického jadra demokracie a ke stanoveni poslednich principli a podminek, jez rozsiri
minimdlni definici demokratického politického a pravniho systému.

Co se tyCe prvni z vySe uvedenych tfi dimenzi nestability systému, tedy roviny
teoretické a axiologické, relativitu celého systému je potieba stabilizovat prostiednictvim

zakotveni jedné univerzalné akceptovatelné a tudiz absolutné€ chranéné a neomezitelné hodnoty

188 Pro podrobnosti srov. napi. MOLEK, Pavel. Materidini ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno:
Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7435-4; HORAK, Filip. Materialni ohnisko ustavy a klauzule
véénosti v proudu ¢asu. In: WINTR, Jan a Marek ANTOS (eds.). Vybrané problémy Gistavniho prava v historické
perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-56-5, str. 7 — 18.

189 Takto napt. v Ceské republice odlisil forméalni a materialni Gistavnost a pfihlasil se k jeji materialni formé hned
na poatku své judikatury Ustavni soud (nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 19/93.

190 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ve véci Elfes, sp. zn. BVerfGE 6, 32 (1957).

191 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ve véci Siidweststaat, sp. zn. BVerfGE 1, 14 (1951).
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definitivné bréanici vefejné moci zasdhnout do samotné podstaty lidstvi a omezit tak prava a
svobody jednotlivce nad inosnou miru. Touto hodnotou je lidska distojnost ve smyslu druhé
formulace kantovského kategorického imperativu.!”? Lidsk4 déistojnost je v tomto kontextu
chapana jako néco, co ¢lovéku ptirozené nalezi prave proto, a jiz jen proto, Ze je lidskou bytosti.
Diistojny ¢lovek je proto vzdy a za vSech okolnosti subjektem a nikoli jen objektem viile ¢i
moci jiného. Takto chapana lidska distojnost, jak bude ukézano nize, hraje v Gstavné-pravnim
systému roli zdroje vSech lidskych prav a svobod a pfirozené tak brani jejich uplné eliminaci ¢i
potladeni na marginalni uroven.'”® Pravé tato lidska diistojnost tak je kone¢nym a absolutnim
limitem vefejné moci. Toto chapani lidské dustojnosti pfijal nejen Spolkovy ustavni soud
v prvnim vySe zminéném judikatu, ale také samotny Zakladni zédkon Spolkové republiky
Némecko a to hned ve svém prvnim ¢lanku, ktery stanovi, Ze ,,dustojnost cloveka je
nedotknutelnd. Dbat ji a chranit ji je povinnosti veskeré statni moci. “'**

Zakotveni tohoto absolutniho limitu do axiologického jadra demokracie se pak nutné
projevuje na druhé ze zminénych dimenzi, tedy dimenzi normativni, resp. institucionalni,
vznikem novych principti ve struktuie a fungovani Ustavnépravniho, resp. instituciondlniho
ramce politického systému. Konkrétné je samoziejmé potieba, aby byl systém normativné
ukotven v ustave, jez je nadand vyssi pravni silou nez bézné zdkony jakoz 1 dostate¢nou mirou
rigidity, aby nepodléhala libovuli aktualni vétSiny zakonodarného sboru (tj. formalni Gstavni
stat). Ustavni ramec se pak vztahuje nejen na situace b&zné, ale predvida a upravuje i situace
mimotadné tak, aby branil zneuZivani moci a nahlodavani systému 1 v krizovych situacich, kdy
je tento systém nejzranitelng&jsi.!®> Dalsim ddleZitym krokem je vyc&lenéni tzv. materialniho
cely politicky systém zaloZen, vcetné absolutni a nedotknutelné hodnoty lidské duastojnosti
limitujici vSechno ostatni.

Konec¢né poslednim krokem je postaveni tohoto materidlniho ohniska ustavy do pozice
jeste vyssi pravni sily a jesté vyssi rigidity, nez kterymi je nadan zbytek ustavy. To zahrnuje
jednak zakotveni tzv. klauzule v&Cnosti, tedy normy, kterd stanovi, Zze na rozdil od zbytku

Ustavy je materidlni ohnisko ustavy zcela nezménitelné a Ze tedy neexistuje Zadna legitimni

192 K ANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mrawvii. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2014. ISBN 978-80-7298-501-
2., Cast II., odst. 49.

193 Nicméné, je potieba si uvédomit, ze lidskd diistojnost v této absolutni formé ma pouze omezené vyuziti
v extrémnich piipadech, kdy dochazi k intervenci do samotné podstaty lidstvi a je proto nutné ji aplikovat velmi
zdrzenlivé. Viz HORAK, Filip. Lidskd diistojnost: kriticka reflexe jejiho postaveni a funkci v vistavnim prdvu.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-379-7.

194 Z4kladni zakon pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 ¢. 1 SSZ, ¢l. 1.

195 GROSS, Oren a Fionnuala Nf AOLAIN. Law in Times of Crisis. Cambridge, UK: Cambridge University Press,
2009. ISBN 978-0-521-83351-6, str. 17.
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moc ani zadna procedura, kterou by bylo mozné do hodnot a principti, z nichz se toto ohnisko
sklada, legitimné zasahnout.'”® Vedle klauzule v&&nosti pak tento krok zahrnuje i stanoveni
pravomoci Ustavniho soudu (¢i jiného organu ochrany ustavnosti) rusit jakékoli zmény ¢i
doplnéni tustavy, jez by se dostaly stimto materialnim ohniskem do zjevného rozporu.
Vysledkem téchto krokii je vytvofeni materidlniho tstavniho statu tak, jak byl vymezen vyse.
Celkové pak lze vytvotfeny soubor principli nazvat jako materidlni ustavni liberdlné-

demokraticky pravni stat.

4.6 Axiologické jadro demokracie a soubor principi z néj vyvozeny

Zavérem této kapitoly tak lze predstavit kompletni axiologické jddro demokracie sestavajici ze
Ctyt vySe analyzovanych hodnot, tedy rovnosti, svobody, spravedlnosti a lidské distojnosti.
V prubéhu celé kapitoly bylo ukadzano, ze kazdd ze zminénych hodnot je pro zdarné a
bezproblémové fungovani demokracie nutna, avSak ze postacujicimi se tyto hodnoty stavaji az
ve své Uplné kombinaci, nebot’ politicky systém, ktery by byl vyvozen pouze z jejich netplného
vyctu, by se vzdy nutn€ vyznacoval urcitymi nedostatky a nezddoucimi poruchami, jez by ve
svém duasledku mohly vést k jeho destrukci. Za skutecné ¢i ptvodni vyznamy a funkce
jednotlivych hodnot pak je potieba povazovat prave ty, které brani vyskytu vyse uvedenych
nedostatkl a poruch systému, tedy prave ty, jez specifikovala tato kapitola.

Tak jak postupné do axiologického jadra demokracie pfibyvaly jednotlivé hodnoty,
rozSifovalo se 1 vymezeni demokratického politického systému o dal§i a dalSi principy a
minimalni podminky. Na tomto misté tak zbyva ucinit posledni krok ve vyvoji této definice a
zapracovat do ni posledni principy a podminky plynouci z pfidani lidské duastojnosti do
axiologického jadra demokracie. Minimalni defini¢ni poZadavky demokracie by tedy finalné
mély vypadat nasledovné: V demokracii jsou vsichni jednotlivci statusoveé vzdajemné si rovnymi,
svobodnymi obcany, nadanymi nedotknutelnou a absolutné chranénou lidskou diistojnosti
plynouci za samotné podstaty lidstvi. Ti z nich, kteri disponuji minimdlnimi kognitivnimi
schopnostmi, umoznujicimi jim podilet se na kolektivnim rozhodovani, maji alespon
nezanedbatelny (v porovnani s ostatnimi) podil na rozhodovani o verejnych zalezZitostech a

zaroven disponuji alespon relativné stejnymi individuadlnimi pravy a svobodami, jez jim vytycuji

196 Klauzule véEnosti konzervujici ur¢ité zakladni principy a hodnoty se zéroven jevi jako pomémé zadouci
kompromis mezi absolutni rigiditou (nezménitelnosti) celé ustavy, jez by znemoznovala jakoukoli adaptabilitu na
meénici se spolecenské a systémové podminky, a mezi uplnou flexibilitou (zménitelnosti), jeZ se vyznacuje z vyse
uvedenych divodi nedostate¢nou ochranou materidlniho ohniska ustavy a prav a svobod jednotlivce. Pro
podrobnéjsi diskusi k tomuto problému viz napi. HORAK, Filip. Materialni ohnisko ustavy a klauzule vénosti v
proudu &asu. In: WINTR, Jan a Marek ANTOS (Eds.). Vybrané problémy tistavniho prava v historické perspektivé.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-56-5, str. 7 — 18.
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jejich prostor pro nezavislé rozhodovani o zdlezitostech soukromych. Rozhodovani o verejnych
zalezitostech se v prevazné veétsiné pripadii realizuje neprimo prostiednictvim zastupcii, jejichz
¢innost, rozdelenad na vzajemné se kontrolujici a omezujici legislativu, exekutivu a soudnictvi,
Jje limitovana pozadavky vnitini moralky prava, jakoz i zakazem absolutizace jakychkoli hodnot
(s vyjimkou vyse uvedené lidské dustojnosti), prav, svobod ¢i zajmii na ukor jinych, a naopak
povinnosti vSechny tyto hodnoty, prava, svobody a zajmy proporciondlné harmonizovat a
ustavou. Jakékoli zakony a jiné akty verejné moci, jez by se dostaly do rozporu s touto ustavou,
maji byt soudni moci prohlaseny na neplatné, a zaroven jakékoli zmeény ¢i doplnéni ustavy,
které by byly rozporné s materialnim ohniskem ustavy chranénym klauzuli vécnosti, by mély byt
organem ochrany ustavnosti prohlaseny za nicotné.

Pravé fecend definice vymezuje skuteéné funkéni a stabilni demokraticky politicky
systém se vSemi jeho potfebnymi nalezitostmi. Zaroven ukazuje, jaky obsah, vyznam a funkce
jsou v kontextu tohoto systému plivodné vlastni kazdé ze ¢ty zminénych hodnot, pro¢ je
pritomnost kazdé z nich potifebna a jaké nedostatky a poruchy by byly vyvolany absenci

kterékoli z nich.

64



5. Axiologické jadro demokracie ve vybranych normativnich textech

Poslednim tkolem této prace je ovéfit vySe uvedenou teorii prostifednictvim analyzy vybranych
ustavnich textl. Cilem této kapitoly tak bude v jednotlivych tstavach hledat vySe uvedené Ctyfti
hodnoty a principy, které z nich byly v piedchozi kapitole vyvozovany. Pozornost bude
vénovana a) tomu, zdali jsou vSechny tyto hodnoty a principy ve zkoumanych ustavach
ptitomny, b) tomu, zdali zde nejsou pritomny hodnoty jiné, které mohly byt v pfedchozich
uvahach opomenuty a jez potencialné také tvoii nutné podminky pro fungovani demokratického
politického systému, a konecné ¢) tomu, zdali nejsou zminéné hodnoty v normativnich textech
chapany, interpretovany a vyuzivany jinym, nez vyse nastinénym zpusobem, tedy zdali z nich
skute¢né vyplyvaji ty principy fungovani demokracie, které byly v pfedchozi kapitole
nastinény.

Pomémé zadvaznou otazkou je, které ustavy kterych stat pro tuto analyzu vybrat, nebot’
na jedné strané jist¢ plati, ze vyzkumnik disponuje urcitou mirou diskrece, na stranu druhou
vSak vzdy hrozi, Ze bude naf¢en z tendenc¢niho ¢i jinak deformovaného vybéru vzorku. Z tohoto
divodu je zadouci nejprve piedesttit soubor kritérii, na zaklad¢ které¢ho byly jednotlivé tGstavy
vybrany. Zaprvé, jelikoz se tato kapitola bude soustiedit pfedevsim na jazykovy a systematicky
vyklad ustavnich textl, musi jit o Gstavy psané a z velké ¢asti kodifikované. Zadruhé, protoze
cilem je najit a zkoumat predevSim ustavy stabilni a funkéni (a nikoli ty, které selhaly ¢i byly
z jinych diivodd nahrazeny), pfirozené je nutné vybirat Gstavy v soucasnosti u¢inné a to v jejich
aktudlnim znéni. Zatieti z divodu ziskani dostatecné diverzity je potfeba vybirat tak, aby ve
vzorky byly zastoupeny rezimy parlamentni, prezidentské i poloprezidentské, u nichz se miize
diiraz na jednotlivé principy liSit. Kone¢né€ zactvrté je potieba ustavy vybirat tak, aby pokryly
co nejSirsi Casovy Usek z hlediska doby jejich vzniku a tato analyza tak mohla postihnout
piipadné zmény obsahu a vykladu axiologického jadra. Na zaklad¢ téchto kritérii tak byly
vybrany Ustavy Spojenych stati americkych (1787), Rakouska (1920), Spolkové republiky
Némecko (1949), Francie (1958), Portugalska (1976) a Ceské republiky (1993).

Tato kapitola se nejprve zaméfuje na otazku, zdali se zkoumané ustavy explicitné hlasi
k v ptedchozi kapitole obsazenym hodnotam (tj. rovnost, svoboda, spravedlnost, diistojnost) ¢i,
alternativné, zdali explicitn€ obsahuji charakteristiky statu témto hodnotdm odpovidajici (t].
demokraticky, liberalni, pravni, Gstavni stat). Zaroven diskutuje 1 jiné hodnoty a charakteristiky,
které pak poklada do kontrastu k vyse nastinéné teorii axiologického jadra demokracie. Druha
cast této kapitoly je vénovdna jednotlivym principiim, které ze zminénych hodnot a

charakteristik statd vyplyvaji. I vtomto piipad¢ plati, ze se zaméfuje nejen na principy
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odpovidajici vySe nastinéné teorii, ale také na principy dalsi, pomoci nichZ je mozné piesnost

a komplexnost této teorie testovat.

5.1 Axiologické jadro a charakteristiky statu ve zkoumanych ustavnich
textech

5.1.1 Spojené staty americké

Ustava Spojenych stati americkych ve své preambuli explicitné obsahuje v podobé uréitych
objektivnich a Zadoucich cila, kterych chce dosdhnout, spravedlnost a svobodu. Zaroven je zde

197 k formalnimu

explicitné zminén pojem ustavy, coz lze chapat jako odkaz pfinejmensim
Gistavnimu statu.'”® Nicméng, explicitng v této tistavé nelze najit zminku o rovnosti ani lidské
diistojnosti. S vyjimkou naznageni formalniho tstavniho statu pak Ustava Spojenych stati
neobsahuje ani zadné dalsi charakteristiky kromé explicitni garance republikdnského ztizeni
pro vSechny ¢lenské staty.!” Vzhledem k charakteristice republikdnského zfizeni v Listech
federalistli jakozto konceptu zalozeného mimo jiné**’ na principu zastupitelské demokracie®®!
lze dojit k pfesvédCeni, Ze Ustava samu sebe vymezuje jako ustavu demokratickou, resp.
reprezentativné demokratickou.

Na stran¢ druhé ustava USA zejm. ve své preambuli vymezuje hned nékolik dalSich
zadoucich cila ¢i hodnot, které se neobjevily v teorii predstavené v predchozi kapitole této
prace. Jde pfedevsim o dokonalejsi jednotu, vnitini klid, bezpecnost ¢i obranyschopnost zemé

a také riist vieobecného blahobytu.?%?

K tomu je potieba doplnit nékolik poznamek. Zaprvé, zajiSténi vnitini a vnéj$i
bezpecnosti statu a jeho obcanti je obecnou kompetenci a funkci vSech statti bez ohledu na jejich
formu ¢i politické ziizeni. Je to jeden z faktickych projevi statni suverenity, bez n¢hoz v zésad¢

nelze o statu jako takovém mluvit.?®> Dokazuje to ostatng i fakt, Ze pravé tato funkce byva bez

97 O tom, zdali pouze k formalnimu ¢i i materidlnimu Ustavnimu statu, pak samoziejmé nerozhoduje pouze

samotny text Ustavy (tj. written constitution), ale rovnéz zpisob, jakym je ustava interpretovana a aplikovana (tj.
living constitution; k t¢émto pojmtim srov. naptiklad STRAUSS, David A. The living constitution. New Y ork, USA:
Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-537727-9). Zdali je potfeba Ustavu USA vnimat jako Gstavu
materialné Gstavniho tak postupné rozhoduje a nadale rozhodovat bude zejm. judikatura Nejvyssiho soudu, ktera
jiz koncept living constitution ne¢kolikrat pouzila (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Trop v.
Dulles, sp. zn. 356 U.S. 86 (1958)).

198 Ustava Spojenych statd americkych ze 17. zaii 1787, preambule.

19 Ustava Spojenych stati americkych ze 17. zaii 1787, €. IV, odst. 4.

200 Pro podrobngjsi rozbor pojmu republikanstvi v Listech federalistii viz podkapitolu 4.4.

201 HAMILTON, Alexander. The Federalist No. 9. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY.
The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003. ISBN 978-0-553-21340-9, str. 44 — 50.

202 (Jstava Spojenych statii americkych ze 17. zati 1787, preambule.

203 K funkcim stitu a statni suverenité viz napf. RESCHOVA, Jana. Stit. Zakladni charakteristika. In:
RESCHOVA, Jana, Miluse KINDLOVA, Jan GRINC, Ondfej PREUSS a Marek ANTOS. Stdtovéda: stdt,
Jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7552-695-3, str. 1 — 32.
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dalSiho pfijiména 1 libertariany, jejichZ predstava statu je v porovnani s ostatnimi teoriemi
nejskromné&jsi.?** Hodnotu bezpednosti proto neméa smysl zafazovat do axiologického jadra
demokracie, které vymezuje specifickou formu statu ¢i specificky politicky systém, a nikoli
charakteristiku statu jako takového.

Zadruh¢, hodnoty jednoty, vnitiniho klidu ¢i vefejného potadku se z urcité ¢asti svého
vyznamu prekryvaji s hodnotami vnitini &i vngjsi bezpecnosti,?® a plati tak pro né vyse uvedena
argumentace. V té Casti jejich vyznamu, kde je 1ze povazovat za specifické, pak Ize konstatovat,
ze jednak odkazuji k poradku jakozto opozitu chaosu ¢i anarchie, tedy k takovému stavu, kde
existuje urCity politicky a pravni systém. I v tomto piipad¢ tak tyto hodnoty odkazuji spise
k systému bez piivlastku, resp. k systému jako takovému a nikoli nutné k demokracii ¢i jinému
specifickému politickému systému. Ani tyto hodnoty tak nejsou specifické pro demokracii a
plati pro né tudiz stejna argumentace, jako v pfedchdzejicim odstavci.

Kone¢né zatieti, hodnota rlstu vSeobecného blahobytu se da vylozit dvéma zpusoby.
V prvnim piipadé mize znamenat rist ekonomiky, resp. makroekonomickych ukazateld, coz
by pro politicky systém znamenalo jednak zajisténi stabilniho pravniho prostiedi pro
soukromopravni jednani, a jednak také poskytnuti dostate¢né volnosti trhu i jednotlivei
umoziujici rozmanitost, konkurenéni soupeteni a z nich plynouci vyvoj spolecnosti na vSech
myslitelnych rovinach v duchu uvazovani J. S. Milla.?°® Jde tedy spise o explicitni zd{iraznéni
symbidzy ¢i dokonce mutualismu mezi demokracii na stran¢ jedné, a kapitalismem (€1 volnym
trhem) na strané druhé.?” Vtomto kontextu je tak r@st blahobytu derivitem hodnot
spravedlnosti a svobody a neni jej tedy potieba do axiologického jadra demokracie piidavat.
Ve druhém piipadé se vSak také mliZe jednak nikoli o rist ekonomiky jako takové, ale o garanci
urc¢itého Zivotniho standartu pro vSechny ob¢any. Politicky systém v tomto ptipadé funguje jako
garant souboru pozitivnich socidlnich prav a lze jej tak charakterizovat jako stat socidlni ¢i

welfare state, opteny piedevsim o hodnoty spolecenské solidarity ¢i obecnéji komunitarianstvi

jako takového.?*® Takovy vyklad americké tstavy by vSak byl zjevné excesivni, a proto se

204 Pravé ochrana osob pted vnitinimi a vn&j§imi hrozbami jsou totiZ jednim z mala dle libertarian®i legitimnich

cilti vetejné moci (k tomu srov. NOZICK, Robert. Anarchie, stat a utopie. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-
200-2509-8).

205 To se o to vyznamnéji projevi specificky v piipadé USA, kde tyto hodnoty v kontextu vzniku Ustavy
zdaraziovaly potfebu vytvofeni jednoho silného statniho celku, jehoZz existence byla dle velké casti tehdejSich
osobnosti nutna pro zajisténi miru a stability na tomto uzemi.

206 MILL, John S. O svobodé. Praha: Otto, 1913, sv. 2, str. 5 - 9.

207K tomu srov. napt. SMITH, Adam. Pojedndni o podstaté a pitvvodu bohatstvi narodii. Praha: Liberdlni institut,
2016. ISBN 978-80-86389-60-8; HAYEK, Friedrich A. von. Pravo, zakonodarstvi a svoboda: novy vyklad
liberalnich principu spravedinosti a politické ekonomie. Praha: Prostor, 2011. ISBN 9788072602537.

28 Pro obecné ideje komunitarianstvi viz zejm. AVINERI, Slomo a Avner DE-SHALIT, (Eds.).
Communitarianism and individualism. Oxford, UK: Oxford University Press, 1999. ISBN 0-19-878028-1.
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hodnotou solidarity jakoZz i pojmem socialniho statu bude tato prace podrobnéji zabyvat az

v kontextu jednotlivych principti z nich plynoucich.

5.1.2 Rakousko

Chronologicky druhou analyzovanou Gstavou je Ustava Rakouské republiky.?’’ Rakousko v ni

210

sebe sama oznaduje jednak za demokratickou republiku,?'® a jednak za spolkovy stat.>'! Ustava

zéroveh o Rakouské republice prohlasuje, Ze jeji pravo vychazi z lidu,?!?

coz lze interpretovat
jednak jako odkaz na demokraticky stat prostfednictvim suverenity lidu a jednak také jako
odkaz na stat pravni, nebot’ ustavodarce namisto pojml moc, statnost, suverenita apod. zvolil
do ¢l. 1 zdmérn& pojem pravo.?!® V Gstavé lze najit i hodnotu rovnosti pred zdkonem dale
dokreslujici demokraticky charakter statu, a to konkrétné v ¢l. 7.2!4 Rovnost pied zdkonem dale
obsahuje ¢lanek prvni zakladniho zékona statu ¢. 142, o vSeobecnych pravech statnich obcanti
(dale jen ,,zakon ¢&. 142°)%!° a také ¢lanek 66 statni smlouvy Saint Germain (dale jen ,,smlouva

Saint Germain‘)?!6

stim, ze oba tyto dokumenty byly do rakouské ustavy vtazeny
prostfednictvim jejiho ¢l. 149.27

Ustava zaroven v ¢l. 9a odkazuje i k hodnotam nezéavislosti statu navenek, jednotu
tzemi dovnité ¢i obrany zemé&,?'® které vsak lze s odkazem na vysvétleni uvedené vyse
vynechat. Do této skupiny hodnot, které nijak nerozvijeji formu politického systému, ale
vyjadiuji spiSe funkce statu jako takového ¢€i, jako v tomto ptipad¢, jeho vztah k jinym statim
a k mezinarodnimu spolecenstvi, pak je mozné zahrnout i hodnotu neutrality Rakouska.?!”

V ptipadé Rakouska se totiz nejedna o neutralitu ve smyslu neutrdlniho vztahu statu

k rozmanitym materidlnim dobrim ve spoleCnosti, coZz by odkazovalo spiSe ke statu

Podobné déleni vyznamt pojmu blahobytu pak nabizi rovnéz Michael Sandel, ktery rozliSuje mezi blahobytem ve
smyslu ekonomického ristu, blahobytem ve smyslu distributivni spravedlnosti a blahobytem ve smyslu
ekonomickych podminek dobré spoleenské samospravy (v originale self~govenrment). Opét se zde tedy odrazi
hodnoty svobody, solidarity a komunitarianstvi (SANDEL, Michael J. Democracy's Discontent. America in Search
of a Public Philosophy. Cambridge, USA: The Belknap Press of Harward University Press, 1996. ISBN 0-674-
19744-9, str. 124 a nasl.

209 7akon z 1. fijna 1920 ¢. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG).

210 7akon z 1. fijna 1920 ¢&. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢l. 1.

211 7akon z 1. fijna 1920 &. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢l. 2 odst. 1.

212 7akon z 1. fijna 1920 &. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢l. 1 (véta druha).

213 Primét prava pak je pln& v souladu s doktrinou v Rakousku tehdy dominantni $koly pravniho normativismu (k
tomu srov. KELSEN, Hans. Ryzi nauka pravni. Metoda a zdkladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933).

214 74akon z 1. fijna 1920 &. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢1. 7 odst. 1.

215 7akladni zakon statu z 21. prosince 1867 &. 142 RSZ, o vieobecnych pravech statnich ob&anii v kralovstvich a
zemich, zastoupenych v Risské radg, ¢l. 1.

216 Statni smlouva Saint Germain z 10. zaii 1919 &. 303/1920 SSZ, &l. 66.

217 Zakon z 1. fijna 1920 ¢&. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢l. 149, odst. 1.

218 Zakon z 1. fijna 1920 &. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢l. 9a odst. 1.

219 7akon z 1. fijna 1920 &. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢l. 9a odst. 1.
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liberalnimu, ale o neutralitu v mezindrodnich vztazich, kterdzto ma byt spiSe prostiednikem
k dosazeni finalnich hodnot miru a bezpeé&nosti.??

Co je ovSsem pro ucely této prace podstatné, je blizsi charakteristika toho, co ma byt pred
piipadnymi nésilnymi utoky zvenci podle Rakouské tstavy chranéno. Jsou tim jednak ustavni
instituce a jejich funk¢ni schopnost, coz Ize povazovat za jednoznacny odkaz piinejmensim

k formalnimu Gstavnimu statu, a jednak demokratické svobody obyvatel,??!

coz odkazuje ke
spojeni hodnot svobody a rovnosti v tom, co bylo v pfedchozi kapitole oznaceno jako liberalni
demokracie.??? K charakteristikam statu demokratického a pravniho tak lze diky tomuto ¢lanku
pridat i stat liberdlni a formaln¢ ustavni.

Ustava Rakouské republiky tak ve své podstaté neni axiologicky nijak piekvapiva, a to
s jedinou vyjimkou, kterou je explicitni charakteristika Rakouska jakozto statu spolkového.
K tomuto je potieba poznamenat, Ze ani tato charakteristika statu jakozto potencidlni doplnék
axiologického jadra demokracie neobstoji, nebot pies veSkeré vyhody federativniho
usporadani, které pro fungovani demokratického politického systému nalezli prostfednictvim

svych vah federalisté,???

nelze jednoznacné tvrdit, ze by ustavni liberalné-demokraticky pravni
stat nemohl byt staitem unitarnim. Volba mezi unitarnim a federalnim uspotfadanim neni volbou
mezi jednozna¢nym dobrem a jednoznacnym zlem, ale spiSe snahou o pfizpiisobeni se
historickym, kulturnim, technologickym, demografickym a geografickym podminkam kazdého
konkrétniho statu a kazdé konkrétni spolecnosti. Nasilné federalizovat kupt. relativné malé
staty s homogenni spole€nosti, které zaroven disponuji dostatecnou technickou vybavou a
infrastrukturou, aby byly schopny zajistit efektivni politické komunikaéni kandly na svém

uzemi, se zda byt spise posetilé. Z téchto diivodli nebude ani tato charakteristika ptidana do

vyse uvedeného axiologického jadra demokracie.

5.1.3 Spolkova republika Némecko

Prvni povéle¢nou ustavou v tomto kvalitativnim vyzkumu je Zakladni zdkon Spolkové

republiky Némecko.?>* Preambule této Gistavy nejprve opét jmenuje hodnoty narodni a statni

220 K tomu srov. zejména Spolkovy Ustavni zékon z 26. fijna 1955 ¢&. 211 SSZ, o neutralité Rakouska.

221 7akon z 1. fijna 1920 &. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢l. 9a odst. 1 (véta druhd).

222 Tomuto vykladu nasvédéuje i ¢l. 63 Statni smlouvy Saint Germain z 10. zafi 1919 (¢. 303/1920 SSZ), jejiz
oddil V. Tteti ¢asti prohlasuje ¢l. 149 odst. 1 Rakouské tstavy z 1. fijna 1920 (¢. 450 StSZ) za soucést této ustavy.
Tento Clanek totiz Rakousko zavazuje k Uiplné a naprosté ochrané Zivota a svobody pro vSechny obyvatele bez
rozdilu ptivodu, statni piislusnosti, jazyka, rasy ¢i nabozenstvi, ¢imz opét poukazuje na v ptredchozi kapitole
vysvétlované propojeni a vzajemnou kultivaci rovnosti a svobody v liberalni demokracii.

222 MADISON, James. The Federalist No. 10. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The
Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003, str. 50 — 58.

224 Z4kladni zakon pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 ¢&. 1 SSZ.
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jednoty a miru, které lze i v tomto piipadé vynechat. Preambule vSak zaroven uvadi, ze tento
Zakladni zakon si stanovil némecky lid svou ustavodarnou moci, coz lze interpretovat jako
prvni odkazy na demokraticky a formalné stavni stat.

Velmi dualezity pak je C¢lanek prvni, ktery stanovi hodnotu nedotknutelné lidské

225 3 od niz jsou odvozena

dastojnosti, jiz je povinna respektovat a chranit veskera statni moc,
veskera lidska prava coby zéklad lidské spole¢nosti, miru a spravedlnosti na svété.??® Poprvé
tak dochazi k absolutnimu omezeni vefejné moci ve jménu lidské distojnosti, a tedy ke
stanoveni zékladniho principu materidlniho Gstavniho statu. Zaroven zde lze najit explicitné
obsazenu hodnotu spravedlnosti, a tedy podstatu pravniho statu. To je potvrzeno jesté tim, Ze
tato zékladni lidské prava, odvozend od lidské distojnosti prozatuji do celého pravniho fadu
jako bezprostfedné platné normy.?%’

Clanek teti Zakladniho zakona pak stanovi, ze vichni lidé jsou si pfed zikonem

228 &imz dale potvrzuje, Ze Némecko je demokratickym statem opfenym o hodnotu

rovni,
rovnosti. To je déle posileno prostiednictvim ¢lanku tfiatficatého, deklarujiciho rovnost
politickych prav a rovnost v piistupu k vefejnym uradiim na zakladé zptisobilosti, schopnosti a
odbornosti ob¢ana.??® Definitivni potvrzeni demokrati¢nosti Spolkové republiky Némecko pak
vyplyva z ¢lanku dvacéatého. Ten explicitné Némecko charakterizuje jako demokraticky a
socialni spolkovy stat.>*® Charakteristiky socidlniho a spolkového statu se jiz objevily vyse.
Stale tedy plati, Ze spolkovy charakter statu neni nutnou podminkou fungovani demokratického
politického systému a Ze problematika socialniho statu bude zevrubnéji probrana v nasledujici
podkapitole. Clanek dvacaty pak explicitng shrnuje principy pravniho a formaln&-tistavniho
statu, kdyZ stanovi vdzanost zdkonodarné¢ moci ustavnim fadem a vazanost moci vykonné a
soudni zdkonem a pravem.?*! Stejné hodnoty a charakteristiky, které ¢lanek dvacaty uvadi
v kontextu spolku, pak ¢lanek osmadvacaty pozaduje v kontextu jednotlivych zemi, ¢imzZ se
cely systém deklaruje jako demokraticky, pravni a socialni.?*?

Zaroven lze v Zakladnim zikoné najit pfinejmenSim Castecné odkazy na dvé dalsi

233

doposud nezminéné charakteristiky statu. Zaprvé, clanek 20a“” stanovi ve jménu odpovédnosti

za budouci generace ochranu piirodnich zaklada Zivota. Je zde tedy zakotvena postmaterialni

225 7akladni zékon pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 &. 1 SSZ, ¢l. 1 odst. 1.

226 73kladni zékon pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 &. 1 SSZ, ¢l. 1 odst. 2.

227 73kladni zékon pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 &. 1 SSZ, €l. 1 odst. 3.

228 Zakladni zakon pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 ¢. 1 SSZ, ¢l. 3 odst. 1.

229 Z4kladni zakon pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 ¢. 1 SSZ, €. 33, odst. 1, 2, 3.
230 Zakladni zakon pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 ¢. 1 SSZ, €1 20 odst. 1.

B! Zakladni zakon pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 ¢. 1 SSZ, €. 20 odst. 3.

232 Z4kladni zakon pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 ¢. 1 SSZ, ¢l. 28, odst. 1.

233 Zakladni zakon pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 &. 1 SSZ, ¢&l. 20a.
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hodnota ochrany Zivotniho prostiedi a z ni plynouci potenciadlni charakteristika statu jakozto
environmentalniho. Lze tvrdit, Ze tato hodnota ani charakteristika ve skute¢nosti nerozsifuji
axiologické jadro demokracie, ale spiSe, velmi podobné jako v ptipadé bezpecnosti, poukazuji
na jednu za zakladnich funkci statu jako takového. Je sice faktem, ze konsensus ohledné
ochrany zivotniho prostfedi jakozto zakladni funkce statu neni tak Siroky, jako je tomu
v pripadé€ bezpecnosti. Nicméné, 1ze s velkou pravdépodobnosti ocekavat, ze akcent na ochranu
zivotniho prostfedi v budoucnu bude spise stoupat nez klesat. Jako velmi logicky se jevi
argument tvrdici, Ze bezpecnost 1ze obecnéji chapat jako garance sebezachovy ¢i preziti pro své
obCany a tedy Ze s rostouci mirou poskozovani zivotniho prosttedi, se rovnéz zvysuje dilezitost
jeho ochrany pravé v kontextu takto obecnéji vnimané bezpecnosti. Ochrana zivotniho
prostiedi se tak stava soucasti zajistovani bezpecnosti, a tedy zakladni funkci statu. Stejné jako
bezpecnost tedy ani ochranu Zivotniho prostfedi neni vhodné zahrnovat do axiologického jadra
demokracie, nebot’ environmentalismus neni néco, co by mélo demokracii odliSovat od
nedemokratickych zpiisobii vladnuti.

Zadruhé, ¢lanek 137 Vymarské ustavy, ktery se stal dle ¢lanku 140 Zakladni zdkona
soucasti sou¢asného platného némeckého tistavniho fadu, stanovi, Ze statni cirkev neexistuje.?>*
To implikuje charakteristiku Némecka jakozto laického statu, tedy statu, v némz panuje
nabozenska svoboda a ktery se z pozice vefejné moci nevaze na zadné konkrétni nabozenstvi
ani zadnou ideologii ¢i doktrinu. Ani tato charakteristika vSak axiologické jadro demokracie
nijak nerozsifuje, nebot’ je pouhou derivaci liberalniho statu, ktery obecné v zachovani lidské
svobody a autonomie vile v soukromych otazkach zakazuje statu vazat se na jakakoli

materialni dobra.

5.1.4 Francie

Ctvrtou ustavou rozebiranou v této kapitole je Ustava Republiky Francie a spole¢enstvi.?** Ta
hned ve svém prvnim ¢lanku stanovi, Ze Francie je nedilnd, laicka, demokraticka a socidlni a
organizaéné decentralizovana republika zarucujici viem obcanfim rovnost pied zakonem.?*°
Nachézi se zde tedy opét prvky demokratického statu zalozeného na hodnoté¢ rovnosti, jakoz i
statu pravniho, nebot’ ustava vyslovné odkazuje na rovnost pred zédkonem. O unitdrnim a
laickém statu a diivodech jejich nezatrazeni do axiologického jadra jiz bylo pojednano vyse.

Nicméné, laicky stat zalozeny na svobodé vyznani lze povazovat se soucast statu liberalniho,

234 Ustava Némecké fiSe z 11. srpna 1919 (Vymarska ustava), ¢1. 137.
235 Ustava Republiky Francie a Spolecenstvi ze 4. ijna 1958.
236 Ustava Republiky Francie a Spolecenstvi ze 4. ¥jna 1958, ¢l. 1.
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k némuz se tedy jiz ustava na tomto misté alesponn Castecné hlasi. Obdobné ani suverenitu
naznaéenou ve Clanku tietim slovy ,ndrodni svrchovanost“**’ do axiologického jadra
demokracie fadit nelze, nebot’ jde o nutnou podminku existence statu viibec.?®

Clanek paty francouzské ustavy dale stanovi, ze Prezident republiky bdi nad
zachovavanim ustavy,?° coz lze vnimat jako prvni odkaz smérem k formalnimu ustavnimu

statu. Tomu déle nasvédéuje i zakotveni a pravomoci Ustavni rady,?*°

stejné jako ztizeny postup
pro zménu ustavy,?*! o éemZ bude zevrubnéji pojednano v nésledujici podkapitole.
Siln¢jsiho zakotveni jednotlivych charakteristik jakoz 1 hodnot se pak francouzské

9242 3 Preambule

ustaveé dostava prostiednictvim Prohlaseni prav ¢lovéka a obCana z roku 178
francouzské Ustavy z29. 9. 1946 (tedy ustavy ¢&tvrté republiky)?® stim, ze do platného
Gstavniho Fadu vtahuje tyto dokumenty Ustava Republiky Francie a spoledenstvi
prostiednictvim své vlastni preambule, v niz se slavnostné hléasi k v téchto dokumentech
uvedenym lidskym praviim a zdsaddm narodni svrchovanosti.?*4

Pro ucely tohoto vyzkumu jsou pak z ProhldSeni vyznamné zejm. preambule, ktera
mimo jiné hovoii o dodrzovani tstavy, ¢imz opét odkazuje k formalnimu tstavnimu statu,>** a
dale ¢clanky L, I, IV, VI a X VI, jez explicitné obsahuji hledané hodnoty. Takto ¢lanek I stanovi,
7e se lidé rodi svobodni a zlistavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech,?*¢ ¢imz odkazuje
k hodnotam svobody a rovnosti a tedy k charakteru liberalniho a demokratického statu. Clanek
I1?*’ pak hovoti o ptirozenych a neproml&itelnych pravech ¢lovéka, mezi které mimo jiné opét
fadi svobodu a odpor proti utlacovani. Zaroveil sem fadi 1 bezpecnost, jejiz nezafazeni
do axiologického jadra demokracie jiz byla vysvétlena vySe. Hodnotu svobody pak rovnéz
obsahuje Clanek IV, ktery dokonce (nutno podotknout, Ze dosti zjednodusené a vagng)
vysvétluje jeji obsah, a to tak, Ze se jedna o moznost konat to, co neskodi jinému.?*® Obdobné

je mozné najit rovn&Z vymezeni demokratické rovnosti, a to konkrétné v ¢lanku VI,>* ktery

237 Ustava Republiky Francie a Spolegenstvi ze 4. ijna 1958, ¢l. 3.

238 K tomu viz napf. RESCHOVA, Jana. Suverenita moci a suverenita statu. In: RESCHOVA, Jana, Miluse
KINDLOVA, Jan GRINC, Ondfej PREUSS a Marek ANTOS. Statovéda: stdt, Jednotlivec, konstitucionalismus.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7552-695-3, str. 33 — 46.

239 Ustava Republiky Francie a Spole¢enstvi ze 4. fijna 1958, ¢&I. 5.

240 Jstava Republiky Francie a Spole¢enstvi ze 4. fijna 1958, &l. 56 — 63.

241 Ustava Republiky Francie a Spole¢enstvi ze 4. fijna 1958, ¢&l. 89.

242 Prohlaseni prav ¢lovéka a ob&ana z 26. srpna 1789.

23 Ustava Ctvrté francouzské republiky z 27. fijna 1946, preambule.

244 Ustava Republiky Francie a Spolecenstvi ze 4. fijna 1958, Preambule.

245 Prohlaseni prav ¢lovéka a ob&ana z 26. srpna 1789, preambule.

246 Prohlaseni prav ¢lovéka a obana z 26. srpna 1789, €l. 1.

247 Prohlaseni prav ¢lovéka a ob&ana z 26. srpna 1789, €l. 11.

248 Prohlaseni prav ¢lovéka a ob&ana z 26. srpna 1789, €1. 1V.

24 Prohlaseni prav ¢lovéka a ob&ana z 26. srpna 1789, €1. V1.
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stanovi vSeobecné pravo obcanti Ucastnit se osobné nebo prostfednictvim zastupcii tvorby
obecné vile, jejimz vyrazem jsou zékony. Tento ¢lanek zaroven dodava, ze vSichni ob¢ané jsou
si navzajem rovni, maji rovny pristup k hodnostem a vefejnym ufadiim s tim, ze jediné legitimni
rozliSujici kritérium jsou jejich schopnosti, ctnosti a nadani. Kone¢né ¢lanek XVI odkazuje
k materialnimu ustavnimu statu, kdyz stanovi, ze Zadna spolecnost, v niz nejsou zarucena prava
ani zavedena délba moci, nema tistavu.*>® Timto totiz vnima Gistavu nejen jako pravni piedpis
vys$si pravni sily a rigidity, ale jako dokument s uréitym konkrétnim obsahem, ktery v zasadé
neni mozné legitimné ménit, nebot’ by tim doslo k likvidaci jeho vlastni podstaty. To ostatné
potvrzuje 1 Clanek 89 ustavy, ktery stanovi, Ze republikanska forma vlady nemuze byt
predmétem zmény ustavy.?!

Dulezita je v tomto kontextu i preambule ustavy ¢tvrté francouzské republiky, kterd
mimo jiné proklamuje urcité zdkladni politické, hospodarské a socidlni principy, mezi nimiz
lze najit explicitné zminénou rovnost, svobodu a také solidaritu, a tedy dalSi odkaz k tzv.

252

socidlnimu statu,”~ o némz bude fe¢ v nasledujici podkapitole.

5.1.5 Portugalsko

Nejspise nejrozsahlejsi soubor explicitné deklarovanych hodnot a charakteristik statu je mozné
pozorovat v paté analyzované ustavé, tedy v Ustavé Republiky Portugalsko.?** Hned preambule
této ustavy explicitné zminuje legitimni zastupce lidu, kteti se shromdzdili v Gstavodarném
shromazdéni, aby vytvofili Gstavu, ¢imZ odkazuje na formalné Ustavni stat. Preambule dale
vyzdvihuje demokraticky a pradvni charakter statu, jakoZ i svobodné a spravedlivé ztizeni. Nad
to zmifuje rovnéZ socialistickou spole¢nost a hodnotu bratrstvi (neboli solidarity).?>* Lze tak
uzaviit, Ze jiz preambule portugalské Ustavy obsahuje takika vSechny charakteristiky statu
s vyjimkou statu materialné stavniho. Co se ty€e charakteristik statu socidlniho a v této stave
poprvé zminéného statu socialistick€ého, opifeného o hodnotu materialniho blahobytu a statniho
paternalismu,?*> ob&ma se bude zevrubnéji vénovat nasledujici podkapitola.

Tento velmi komplexni vycet charakteristik a hodnot pak pokracuje v prvnich tfech
¢lancich tustavy. Hned c¢lanek prvni stanovi, Ze Portugalsko je svrchovanou republikou,

zalozenou na zasadach lidské distojnosti a vili lidu s cilem zfizeni svobodné, spravedlivé a

230 Prohlaseni prav ¢lovéka a ob&ana z 26. srpna 1789, ¢l. X VL.

251 Ustava Republiky Francie a Spolecenstvi ze 4. fijna 1958, ¢l. 89.

252 Ustava Ctvrté francouzské republiky z 27. ijna 1946, preambule.

253 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976.

254 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, preambule.

255 K tomu srov. zejména Ustavu republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, &l. 9, pism. d) a ¢1. 80 a nasl.
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solidarni spole¢nosti.>>® Bezpochyby je zde tedy opét mozné explicitni piihlaSeni se
k demokratickému a pravnimu statu a také ke statu suverénnimu, ktery lze z vyse uvedenych
divodu i v pripad¢ Portugalska vynechat. Zajimavé vsak je, ze hodnota svobody se v preambuli
a v prvnim ¢lanku vaze na spolecnost ¢i ziizeni jako takové, nikoli vSak na jednotlivce,?’ a tak
zustava otazkou, nakolik se Portugalska ustava hodla hlasit ke statu liberalnimu. Pochybnosti
pak vtomto kontextu jesté¢ posiluji explicitni odkazy na solidarni, ¢i piimo socialistickou
spole¢nost. Zaroven je otazkou, zdali portugalskd ustava zakotvuje lidskou distojnost ve
smyslu druhé formulace kantovského kategorického imperativu tak, jak o ni bylo pojednéno
v prechozi kapitole, a zdali se tedy jedna o odkaz na materidlni Gstavni stat, ¢i zdali je i lidska
diistojnost chapana v socialistickém kontextu jinak, a to konkrétné jako zajiSténi prava na
materialné¢ dastojny zivot. Prozatim tedy lze shrnout, ze charakteristiky liberdlniho a
materialniho stavniho statu zde mohou, avSak zaroven nemusi byt pfitomny.

Urc¢itou indicii v tomto kontextu muze byt ¢lanek druhy, ktery nejenze opét zdlraznuje,
ze Portugalsko je demokraticky pravni stat, ale mezi jeho atributy vedle vlady lidu tadi i
nazorovou svobodu, svobodnou demokratickou politikou organizaci, respekt k zakladnim
praviim a svoboddm a princip délby a kontroly moci.?®® Lze tedy dospét k zavéru, Ze
portugalska tstava plnohodnotné vyhovuje i charakteristice liberalniho statu. Tento ¢lanek dale
explicitné zminuje demokracii reprezentativni a také demokracii hospodatskou, socialni a
kulturni. Zatimco prvni zminény atribut demokracie jednozna¢né odkazuje k urcité forme vlady
a ma tak jednozna¢ny a dostate¢né konkrétni obsah, atributy zbylé se jiz na prvni pohled jevi
jako prazdné a nic nefikajici floskule.

Dalsim voditkem pak je Clanek teti, ktery stanovi, Ze lid vykonavé svou svrchovanost
pouze zpusoby, jeZ stanovi tato Uistava a take, ze stat, spocivaje na demokratické zakonnosti (tj.
op¢t demokraticky pravni stat), se této ustavé podfizuje a tudiZ platnost veskerych zakonl a
ostatnich opatieni organii vefejné moci je podminéna souladem s tistavou.?>’ Ve své celistvosti
a ve spojeni se zminénymi atributy statu a explicitnim zminénim hodnoty lidské distojnosti tak
1ze dojit k zavéru, Ze Portugalsko je dle Gstavniho textu rovné€z materidlnim ustavnim statem.
Z tvodnich ustanoveni nelze jesté opomenout clanek Sesty, ktery charakterizuje Portugalsko

jako unitarni stat s autonomnimi regiony.?®® Tyto charakteristiky viak, jak jiz bylo vysvétleno

256 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, ¢l. 1.

257 To by nasvédeovalo spise tradiénimu athénskému demokratickému ¢i marxistickému vnimani svobody, nez
vnimani liberalnimu (k tomu viz podkapitolu 3.3).

258 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, ¢l. 2.

259 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, ¢l. 3 odst. 1, 2, 3.

260 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, ¢l. 6.
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vyse, do axiologického jadra demokracie neni potieba zafazovat. Na tomto mist¢€ je pak potieba
rovnou upozornit i na ¢lanek sedmadvacaty, ktery vedle prava na svobodu obsahuje i pravo
obcanii na bezpe¢i, jez rovnéZz na zékladé¢ vySe uvedenych argumentti neni potieba do
axiologického jadra demokracie tadit.

Vsechny tyto charakteristiky jsou poté jeste jednou zopakovany v ¢lanku devatém, ktery
se pokousi prinést vycet zakladnich ukolt statu. Vedle dosavadnich hodnot je zde rovnéz
poprvé explicitné zminéna rovnost a to v kontextu rovnosti mezi muzem a Zenou.%S!
Obecnégjsiho pojeti rovnosti se pak obCanim v podobé rovnosti pfed zadkonem a zakazu
diskriminace na zakladé celé fady, mnohdy netradi¢nich, kritérii*®? dostava aZ prostfednictvim
¢lanku tfinactého.?*® Vzhledem k intenzivnimu zdiiraziovani socialistického a demokratického
charakteru statu se takto pozdni zafazeni rovnosti jevi pomémné piekvapivé, nicméné lze
samoziejme konstatovat, Ze z hlediska sily ochrany této hodnoty nezalezi na tom, zdali je pfimo
zminéna v ¢lanku prvnim ¢i tfindctém a to zejména v situaci, kdy k ni neptfimo odkazuji mnohé
dalsi indicie.

) 264
9

Zajimavy ndznak lze pozorovat v ¢lanku devatém pism. e které mezi tkoly statu

fadi rovnéz ochranu Zivotniho prostiedi a pfirody, a pak jesté silngji v ¢lanku $estadedesatém,?®
ktery deklaruje pravo na lidsky dustojné, zdravé a ekologicky pfiméfené Zivotni prostiedi jakoz
1 povinnost o takovéto prostiedi pecovat. Stejné jako v ptipadé némeckého Zakladniho zakona
1 portugalska ustava obsahuje prvky environmentalniho statu, které¢ dokonce spojuje s hodnotou
lidské dustojnosti. K tomu se slusi dodat dvé poznamky.

Tou prvni je, Ze jak jiz bylo uvedeno v pfipadé némecké Ustavy, environmentalni stat
by nemél byt chapan jako soucast axiologického jadra demokracie, ale spiSe jako atribut statu
jako takového ve smyslu soucasti SirSiho pojeti hodnoty bezpecnosti.
diistojnosti, které 1ze povazovat za spiSe neStastné. Pokud ma byt lidska diistojnost chapana

jako absolutni hodnota a jedind limitace jinak relativistického systému ustavniho prava, je

ptirozené, Ze jeji uzivani by mélo byt spise restriktivni a opatrné. Cim vice hodnot, principt a

261 Jstava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, ¢l. 9, pism. h).

262 Naptiklad vzdélani ¢i hospodaiskou situaci Ize povazovat za pomérné legitimni kritéria pro rozliSovani (resp.
slovy portugalské tstavy zvyhodnovani ¢i znevyhodnovani) obfand. Vzdélani napt. mize byt legitimné chapano
jako indikéator nadani ¢i snahy obcana, ktery naptiklad vyse zmin€nd francouzskd ustava explicitné uznava za
vhodné rozliSovaci kritérium (viz ¢l. VI Prohlaseni prav ¢lovéka a obCana z 26. srpna 1789). Zakaz diskriminace
na zakladé hospodarské situace pak je jesté kontroverznéjsi, nebot mize pfi extenzivnéjSim vykladu vést
k nasilnému prosazovani absolutni majetkové rovnosti ¢i rovnosti vysledkl s argumentem, ze jakékoli majetkové
rozdily jsou diskriminac¢ni a tudiz protiustavni.

263 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, &l. 13 odst. 1, 2.

264 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, &l. 9, pism. e).

265 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, &1. 66.
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lidskych prav bude ztotoznéno ¢i tizce propojeno s lidskou distojnosti, v disledku cehoz ziskaji
atribut neomezitelnosti, tim vice bude dochazet k absolutizaci celého systému. Vznika tak
nefesitelna situace, kdy je nutné proporciondlné vazit nékolik protifecicich si absolutnich (t;.
proporcionalné nevazitelnych) prav ¢i z4jmu.

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této prace, jednim ze sté¢Zejnich atributl pravniho
statu je vnitini bezrozpornost pravniho systému. T¢ 1ze dosdhnout (¢i se ji alesponl co nejvice
priblizit) na urovni pravnich norem dislednou legislativou. Na tirovni abstraktnich principti a
hodnot, jez tvofi velkou cast Ustavniho préva, vSak sebevétsi duslednost nepomuze, nebot
jednotliva prava, svobody, principy a hodnoty se ze své podstaty Casto vzajemné srazeji a
omezuji. Fakt, ze je zddouci a potfebné chranit na jedné stran¢ dobrou povést a osobni Cest a na
stran¢ druhé svobodu projevu, neni nezaddoucim legislativnim selhdnim ¢i nedislednosti
normotvurce. Obég tato prava jsou hodna ochrany i ptes to, Ze v konkrétnich ptipadech mohou
plsobit proti sob&.2%¢ Zpiisobem, jak zajistit vnitfni bezrozpornost pravniho systému na této
abstraktni urovni, tak je pravé relativita a omezitelnost vSech téchto prav, svobod, principd a
hodnot, a jejich harmonizace v konkrétnich ptipadech prostfednictvim principu
proporcionality.

Co by se vsak stalo, kdyby byly jak dobra povést, tak i svoboda projevu ztotoznény se
samou podstatou lidstvi a tedy s lidskou distojnosti, a tim se staly neomezitelnymi? Jak by bylo
mozné v pripadé¢ pomluvy rozhodnout, které ztéchto prav musi ustoupit druhému a v ¢i
prospéch rozhodnout? Je patrné, Ze by bylo nutné porusit princip bezrozpornosti jakoZto jeden
ze zékladnich atributl vnitfni moralky prava,*®’ ¢imz by se paradoxné z Gistavniho prava stalo
nelegitimni nepravo. Prave z téchto divodu je nutné, aby s neomezitelnou lidskou dlstojnosti
byla spojovana pouze ta prava, kterd pifimo souviseji se samotnou podstatou lidské bytosti
jakozto tcelu a nikoli prostredku,?®® jako je typicky zékaz muéeni a krutého ¢&i nelidského

zachézeni nebo trestu.?®” Odtud vyplyva, Ze ani pravo na piiznivé Zivotni prostiedi neni vhodné

266 K tomu srov. napf. slavny ¢esky nalez Rejzek v. Vondragkova (nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1. US 367/03)
&i nalez Brezina v. Zeman (nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 453/03).

267 FULLER, Lon L. Mordlka prava. Vyd. 2. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN 80-86005-65-8, str. 65 — 69.

268 KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2014. ISBN 978-80-7298-501-
2., ¢ast II., odst. 49.

269 K tizkému spojeni tohoto prava s lidskou diistojnosti existuje zejm. rozsahla judikatura Evropského soudu pro
lidska prava (viz napft. zpravu Evropské komise pro lidska prava ze dne 14. 12. 1974 ve véci East African Asians
v. UK, spojena podani ¢. 4403/70, 4404/70, 4405/70, 4406/70, 4407/70, 4408/70, 4409/70, 4410/70, 4411/70,
4412/70, 4413/70, 4414/70, 4415/70, 4416/70, 4417/70, 4418/70, 4419/70, 4422/70, 4423/70, 4434/70,4443/70,
4476/70, 4477/70, 4478/70, 4486/70, 4501/70, 4526/70, 4527/70, 4528/70, 4529/70, 4530/70; rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 4. 1978 ve véci Tyler v. UK, podani €. 5856/72; rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 10. 2000 ve véci Kudla v. Poland, podani €. 30210/96; rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 7. 2001 ve véci Valasinas v. Lithuania, podani ¢. 44558/98;
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2003 ve véci Yankov v. Bulgaria, podani C.
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s lidskou diistojnosti propojovat, nebot’ si 1ze pomérné snadno predstavit celou fadu situaci, kdy
by toto pravo mélo ustoupit praviim jinym.

Na zavér tohoto bodu se vsak je potieba vratit k portugalské tistaveé, nebot’ jesté zbyva
zminit fadu ¢lank® poéinaje ¢lankem 108 a konde ¢lankem 112,270 které hned na nékolika
mistech odkazuji k formalnimu tstavnimu statu skrze vézanost vefejné moci ustavou, a také
¢lanek 2777 obecné stanovujici protiustavnost vech pravnich norem porusujicich ustanoveni
ustavy, jakoz 1 v nich zakotvené zdsady, ¢imz se pravé prostfednictvim svého akcentu na
ustavni zasady jiz posouvd smérem k materidlnimu ustavnimu statu. Konecné¢ poslednim
¢lankem jednoznacné ukazujicim, ze Portugalsko je materialnim tstavnim statem, je ¢lanek
288,272 obsahujici neobvykle rozséhlou klauzuli vé¢nosti. O téchto ¢lancich bude podrobnéji

pojednano v nésledujici podkapitole.

5.1.6 Ceska republika

Na zavér této analyzy zbyva pojednat o ustavé Ceské republiky,?”* ktera se miize pysnit tim, Ze
je ze vSech zkoumanych Ustav nejmladsi, a méla tedy nejvétsi potencidl poucit se z chyb a
nedostatkti svych predchidkyn. Ustava vyjmenovava velkou &ast hledanych hodnot a
charakteristik statu jiz ve své preambuli. Konkrétné je zde mozné najit nedotknutelné hodnoty
lidské diistojnosti a svobody, odkazujici jednak k materidlnimu ustavnimu statu a jednak ke
statu liberdlnimu. Vzhledem k vySe uvedenym divodim vSak nelze povaZovat za Stastné
prohlasovat hodnotu svobody za nedotknutelnou. Preambule dale charakterizuje Ceskou
republiku jako vlast rovnopravnych a svobodnych obcanti, odkazujic tentokrat ke statu
liberalnimu a demokratickému, coZ je dale potvrzeno explicitnim popisem Ceské republiky
jako svobodného a demokratického statu. Konecné preambule deklaruje i ochotu fidit se
osvédéenymi principy statu pravniho.?’* Tyto charakteristiky pak potvrzuje i ¢lanek prvni,
charakterizujici Ceskou republiku jako svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zaloZeny na tcté k praviim a svoboddm ¢lovéka a ob¢ana.?’> Charakteristiky svrchovanosti a

unitarnosti statu pak po vzoru prechozich ustav nebudou ani v tomto ptipad¢ brany v potaz.

39084/9711; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gdfgen v. Germany, podani
¢. 22978/05; rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 17. 7. 2014 ve véci Svinarenko and Slyadnev v.
Russia, podani ¢. 32541/08, 43441/08).

270 Jstava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, &1. 108-112.

271 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, ¢l. 277.

272 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, ¢&1. 288.

273 Viz zejm. Ustavni zakon ¢. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky a Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena
pod & 2/1993 Sb. jako souéast Gstavniho pofadku Ceské republiky na zakladé usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ze dne 16. 12. 1992.

274 Ustavni zakon ¢. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky, preambule.

275 Ustavni zakon &. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 1 odst. 1.
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Urcity ndznak environmentalniho statu pak lze pozorovat v ¢lanku sedmém, ktery
stanovi, Ze stat dba o Setrné vyuzivéani ptirodnich zdrojii a ochranu p¥irodniho bohatstvi.?’® Ani
tuto charakteristiku vsSak, stejné¢ jako v ptedchozich ptipadech, neni zadouci zatadit do
axiologického jadra demokracie.

Ustava Ceské republiky dale odkazuje i k ustavnimu statu formalnimu, kdyz v ¢lanku
devatém nejprve stanovi rigidnéjsi proceduru pro pfijiméani ustavnich zmén,?”’ a dale v &lanku
83 zfizuje Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti s pravomoci rusit protiistavni
zékony a jiné pravni piedpisy.?’® Toto tvrzeni lze jeste dale posilit prostfednictvim upozornéni
na ¢lanek 112 Ustavy, ktery taxativné vymezuje obsah ustavniho potadku Ceské republiky,
¢imZ jednoznaéné oddéluje Gistavni pravni normy od norem podustavnich.?”

Koneéng, v Gstavé Ceské republiky Ize najit (s vyjimkou jiz analyzované preambule) i
hodnotu lidské distojnosti a charakteristiku materialniho Ustavniho statu. Déje se tak jednak
prostfednictvim clanku devatého, ktery ve svém druhém odstavci zakazuje ménit podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu a ve svém odstavci tfetim rovnéz zakazuje ohrozit i
odstranit zaklady demokratického statu vykladem pravnich norem.?®® Druhou cestu
k materidlnimu ustavnimu statu pak je mozné najit v ¢lanku tfetim, jakoz i v ¢lanku 112, které
shodné zahrnuji do ¢eského ustavniho pofadku Listinu zakladnich prav a svobod (dale jen
,.Listina“).?®! Tento dokument pak vedle rekapitulace charakteristik demokratického a pravniho
statu v preambuli®®? a také charakteristik demokratického a laického (tj. liberdlniho) statu

v ¢lanku druhém?®?

zdiiraziiuje svobodu, rovnost a distojnost jakozto hlavni hodnoty ¢eského
Gistavniho prava v €lanku prvnim.?® Pravé zakotveni lidské dlistojnosti v ¢lanku prvnim Listiny
lze chapat jako dalSi potvrzeni existence materidlniho pravniho stitu v kontextu ceského

ustavniho prava.

276 Ustavni zakon ¢. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 7.

277 Ustavni zakon &. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky, &l. 9 odst. 1 ve spojeni s &l. 39 odst. 4.

278 Ustavni zakon &. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 83 ve spojeni s &l. 87 odst. 1 pism. a) a b).

279 Ustavni zakon &. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 112 odst. 1.

280 Ustavni zakon &. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky, &l. 9 odst. 2 a 3.

281 Ustavni zakon &. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 3, 112 odst. 1.

282 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena pod ¢&. 2/1993 Sb. jako soucast istavniho pofadku Ceské republiky
na zékladé usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992, preambule.

283 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena pod ¢&. 2/1993 Sb. jako soucast istavniho pofadku Ceské republiky
na zékladé usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992, &l. 2 odst. 1.

284 Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena pod &. 2/1993 Sb. jako soucast istavniho pofadku Ceské republiky
na zékladé usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992, &l. 1
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5.1.7 Shrnuti

Ve snaze tuto podkapitolu uzavtit je mozné predné konstatovat, ze vSechny analyzované stavy
se prinegjmensim deklaratorné¢ hlasi k hodnotdm rovnosti, svobody a spravedlnosti, resp.
k charakteristikdm demokratického, liberalniho a pravniho statu. Ustavy vzniklé pred druhou
svétovou valkou se pak zpravidla hlasi ke klasickému konstitucionalismu a tedy
k charakteristice formalniho ustavniho statu, zatimco ustavy povalecné k této charakteristice
pridavaji i materidlni ustavni stat opifeny o hodnotu lidské diistojnosti. Nicméné, stale zlstava
neprozkoumano, zdali se tato deklaratorni vyjadreni odrézeji rovnéz v zakotveni jednotlivych
principil fungovani politického systému, které pojmim demokratického, liberalniho, pravniho
a ustavniho statu odpovidaji, anebo zdali se jednd o pouhé rétorické floskule. To bude
zevrubngji prozkoumano v nasledujici podkapitole.

Vedle téchto zékladnich hodnot a charakteristik, byly v pribéhu analyzy nalezeny i
hodnoty a charakteristiky dal$i. U vétSiny ptipada vSak bylo vysvétleno, pro¢ by nemély byt do
axiologického jadra demokracie zatazeny. To se tykalo zaprvé hodnot bezpecnosti a ochrany
zivotniho prostiedi a také charakteristiky statu jako suverénniho, jez jsou vSechny spiSe
zékladni funkci jakéhokoli statu nez charakteristickym znakem demokracie, zadruhé pak
hodnoty ristu blahobytu a charakteristiky laického statu, jez jsou pouze derivaty statu
liberalniho, a kone¢né zatieti charakteristiky federdlniho resp. unitarniho statu, jez jsou spise
konkrétnim technickym feSenim v systému vertikdlni délby moci, nez atributem demokracie.

Kromeé téchto a priori logicky vyloucenych hodnot a charakteristik vSak byly nalezeny
dvé dalsi, které maji potencidl axiologické jadro demokracie rozsifit. Jednd se o charakteristiky
statu socialniho opfené o hodnoty solidarity ¢i komunitaridnstvi, a statu socialistického opfené
o hodnoty hospodarského a spoleCenského blahobytu a statniho paternalismu. Redlné fungovani
téchto hodnot v kontextu politického systému pak lze odhalit aZ prostfednictvim analyzy
jednotlivych principli z nich derivovanych, coZ bude pfedmétem nasledujici podkapitoly.
Systematické shrnuti zde prezentovanych vysledkii poskytuje tabulka €. 1, ktera uvadi
jednotlivé ¢lanky vSech zkoumanych Ustav, v nichz se vyskytly nejen hledané, ale i ostatni
zjisténé hodnoty a charakteristiky statu.

Na tomto misté¢ je jeSt¢ nutné dodat, Ze situace, v nichZ bylo usuzovéno z
pfitomnosti nékteré hodnoty na charakteristiku statu, nebo naopak z charakteristiky statu na
pritomnost nékteré hodnoty, se neprojevi v této tabulce, a zaznam v ni tak bude uveden pouze
jednou (tj. bud’ u hodnoty, anebo u charakteristiky statu) a to podle toho, ktera z moznosti byla

v dané tstavé zminéna explicitné. Odtud pak vyplyva pomérné zajimavé zjisténi, Ze pies
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uvedeni hodnoty ochrany Zivotniho prostiedi a také svobody v celé fad¢ tstav, zadna ustava
samu sebe explicitné necharakterizovala ani jako environmentalni, a co je pon€kud zarazejici,

ani jako liberalni.
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Tabulka 1. Explicitné uvedené charakteristiky stitii a hodnoty ve zkoumanych ustavich

USA Rakousko SRN Francie Portugalsko CR
Charakteristiky statu
preambule;
preambule; ¢l. 1 odst.
, ¢l.IVodst. ¢l.1;9a ’ . preambule; 1;
D kratick ! .2 . .1 ! ’
emokraticky 4 odst. 1 ¢ Olodst ¢ ¢l 1;2 preambule;
¢l. 2 odst. 1
Listiny
Liberalni - - - - - -
preambule;
., . ¢l. 20 odst. preambule; cl. 1 odst.
Pravni - ¢l.1 - . 1;
3 ¢l 2
preambule
Listiny
o ) & 94 Fzreambule; ¢l. 5; Prveambule; &9 odst.
Formalné-ustavni preambule ¢l. 20 odst. preambule ¢l. 108 a
odst. 1 v, , 1;83; 112
3 Prohlaseni nasl.
Materialné- 8% Cl 4 3odst.1, &9 odst,
. , - - - XVI
ustavni v 2,3 2,3
Prohlaseni
unltarnl/f’ederatl i ¢l. 2 odst.  ¢l. 20 odst. 1 46 €. 1 odst. 1
vni 1 1
. d. 137 ) &l. 2 odst. 1
Laicky - - Vymarské ¢l 1 - .
, Listiny
Ustavy
Suverénni - - - ¢l.3 ¢l 1 ¢l. 1 odst. 1
Environmentalni - - - - - -
Socialni - - cl. 2010dst. ¢l.1 - -
Socialisticky - - - - preambule -
Hodnoty
¢l.1; ¢l 1;
Vi
¢l. . vy
¢l. 7 odst. cl. 3 odst Prohldseni; ¢l. 13 odst. preambule;
Rovnost - 1; 33 odst. o L
1 preambule 1,2 ¢l. 1 Listiny
1,23 .
ustavy IV.
republiky
LI IV
v preambule;
Y Prohldsent; N
Svoboda reambule cl. 9a - reambule preambule; ¢l 1 odst.
P odst. 1 P! é.1;2 1.1
ustavy IV. Listin
republiky ¥
y bule,
Spravedinost preambule - ¢l. 1 odst. 2 - preaé:nlu € -
o o . . preambule;
D - - .1 .1 - . -
tstojnost ¢l. 1 odst preambule &l. 1 Listiny
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Bezpetnost/ ¢l. 9a ¢l

poradek/mir  Preambule i g Preambule o steni c. 27 ;
Ochrana Y ,
sivotniho - . ¢l. 20a - ¢l. 9 pism. &.7
prostiedi €); 66
Solidarita/ plreambule preambule,
komunitarianstvi i ) ) Ustavy IV. g1 i
republiky
Paternalismus/ &l.9 pism
zajisténi i i i (:,I)' 80 3 ’ i
spole¢enského P
blahobytu ndsl.

5.2 Zakladni ustavni principy ve zkoumanych ustavnich textech

Na rozdil od ptedchozi podkapitoly, v jejimZ radmci byly zkoumanyukla chronologicky po sobé
jednotlivé tustavy z hlediska jejich explicitniho zakotveni jednotlivych hodnot a statnich
charakteristik, tato podkapitola bude zkoumat jednotlivé principy, které by témto hodnotam a
statnim charakteristikam mély odpovidat ¢i by z nich dokonce mély byt odvozovany, a to vzdy

napfi¢ vSemi zkoumanymi tstavami.

5.2.1 Rovnost a demokraticky stat

Pokud bude tato podkapitola dodrzovat potfadi nastinéné v predchozi teoretické kapitole, je
potieba nejprve zacit s principy vlastnimi demokratickému statu, a tedy zpravidla derivovanymi
z hodnoty rovnosti. Jak bylo ukdzéno v pfedchozi kapitole, demokratické minimum spociva
ptedevsim a) v mySlence vefejné moci odvozované z vile lidu (tj. suverenity lidu), jimz je
mySlena alesponl nezanedbatelnd Cast obyvatelstva, b) v rovnosti statusové a rovnosti
v obCanskych a politickych pravech jednotlivel tvoficich lid, jakoz 1 v principu alespon
relativni rovnosti jednotlivcl tvoficich lid v podilu na vladnuti (at’ uz ¢) prosttednictvim voleb
¢i d) prostiednictvim mechanismu pfimé demokracie), a kone¢né e) v principu majority jakozto
jediného mozného pravidla pro kolektivni rozhodovéni vyvozeného s ptfedchozich principa.
Vyskyt téchto principli ve zkoumanych tstavach ukazuje tabulka €. 2, z niZ je patrné, Ze
vSechny zkoumané Gstavy obsahovaly vSechny hledané demokratické principy, s vyjimkou
ustavy USA, kterd, pfestoze prvky pfimé demokracie nijak nezakazuje, je explicitné ani nikde
nezakotvuje. Nicménég, prvky piimé demokracie jsou vzhledem k vSeobecnym volbam na
zakladé rovného volebniho préva spiSe alternativni, a nikoli kumulativni podminkou, a nelze
proto tvrdit, Ze by absence jednoho, ¢i druhého zaklddala jakékoli pochybnosti o

demokrati¢nosti zfizeni. Lze tedy shrnout, Ze vSechny zkoumané tstavy nejen, ze se samy za
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demokratické prohlaSuji, ale rovnéz na zakladé v nich zakotvenych principti demokratickymi

skute¢né jsou.

Tabulka 2. Principy demokratického statu ve zkoumanych tstavach

USA Rakousko SRN Francie Portugalsko CR
preambule; reambule: preambule;
suverenita 41 .20 odst. &, 2;3; &l. pél oy &.2o0dst.
lidu P ) 2,4 I1; HI; VI; XV o 1;¢l. 23
.., odst.1;108 L
Prohlaseni Listiny
Y Y , ¢l. 5; 96
Rovnost &.6;7 odst, O 30Ust cl.opism. et 1@l
. N 1,2,3;5 c), h); 10
statusova, . 1,2;¢l.2;3; . . 1; 3 odst. 1;
¢l. | odst. 9; odst. 1; 9 ¢l. 3; 4; ¢l. odst. 2; 13
rovnost 11 odst. 1; 5; 18 odst.
, IV odst. 2; odst. 1;17; I; VI odst. 1, 2;
v pravech, 12; 13 odst. v 1; 19 odst.
, dodatek | , N 21 odst.1; Prohlaseni 22; 23 odst.
prava 1 Zakona €. 1; 20 odst.
oliticka 142 33 odst. 1, 1;48-52; 500
P 2,3 109 $ &
Listiny
¢l. 18 odst.
V(s::’:lf:)“e &l. 1 odst. 2; C"lzi_°£t' &l. 10 odst. iai 31" 129_
L dodatek e ¢l. 38 odst. 1; 113 odst. n
rovné odst. 1; 95 ¢él. 3; 6; 24 56 odst. 1;
volebni XV XX odst. 1 117 1,2 Li12Lodst. oo 1,
XXIV; XXVI T 1;122;1 L
pravo ! odst. 1, 2 ! ;150 ¢l. 21 odst.
3, 4 Listiny
¢l. 41 odst. ¢l. 2 odst.
o A ¢l. 20 odst. 5
Prvky primé ; 24344 5 ogodst. @.3:11;89 &, 115167 > 021
demokracie odst. 3; 45; 53456 odst. 1
46; 49b 250 Listiny
Y Y ¢l. 6; 39
Princip  &l.lodst.5, &.31;117 O 420dst d.116odst. 4 1'1 2,
.. 2; 52 odst. ¢l. 34; 46 2,3;168
majority 7 odst. 3 3,4;76
3 odst. 5
odst. 2

5.2.2 Svoboda a liberalni stat

Z hodnoty svobody a charakteristiky liberalniho statu je moZné vyvodit celkové ¢tyfi zakladni
principy, jeZ byly poté hledany ve zkoumanych ustavach. Jsou jimi a) pravni subjektivita vSech
¢lent spolec¢nosti a z ni vyplyvajici princip zédkazu otroctvi, b) garance individualni svobody ¢i
autonomie vule jednotlivce prostfednictvim zasady legalni licence (resp. obecnéji autonomie
vile) stanovici, Ze jednotlivec muze Cinit vSe, co mu zdkon (z legitimnich divodi a
v proporciondlni mife) nezakazuje a nesmi byt nucen Cinit nic, co mu zdkon neuklada, c)
stanoveni katalogu konkrétnich a pfimo soudné vymahatelnych lidskych prav, a kone¢né d)
princip ochrany nézorovych mensin, tedy vSech téch, jejichZz nazor ve vztahu k jakémukoli
vefejnému rozhodnuti aktudlné ve spolec¢nosti neptevlada. Vysledky vyzkumu analyzovanych
ustav stran ptitomnosti téchto principi ukazuje tabulka €. 3.
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Tabulka 3. Principy liberalniho statu ve zkoumanych ustavach

USA Rakousko SRN Francie Portugalsko CR
¢l. 6; 7 odst. 1;
Osobni ¢l. 8 odst. 1 g1 reambule: ¢l.2;12
svoboda, dodatek zakona ¢. 142; ods-t 1 P el " odst. 1;26 ¢l.1;5
zakaz Xl ¢l. 63; 64; 65; 5 3 ! Prok.llaféenl' odst. 1; 27 Listiny
otroctvi 66 smlouvy ! odst. 1,2
Saint Germain
Zasad
Itz‘szi;i‘lnal1 reambule; ¢l. 2 cl. 2 odst.
o6 P " &, 63 smlouvy ’ &l IV; V 4:8.2
licence, dodatek IX; . . odst. 1, v -
. Saint Germain Prohlaseni odst. 3
autonomie X .
o Listiny
vule
Katalog cl.2-19
. . dodatek |- zdkonac. 142; ¢l VI - Y ¢l.5-16
"dsgfh X; XIV zakon ¢ 684 1T kvl cl. 24-47 Listiny
P zakon ¢. 88
Princip cela . ¢él.6;cl. 4
ochrany struktura - ¢l. 19 - cl. 18 odst. odst. 1, 2,
.. . 1,2,3 e
mensin ustavy 3, 4 Listiny

Z tabulky je patrné, Ze vSechny zkoumané ustavy obsahuji pfevdznou vétSinu
zékladnich principti liberdlniho statu. Nicmén¢, na rozdil od principi demokratickych, v tomto
pripad¢ hned polovina zkoumanych tstav postradala praveé jeden z hledanych principa.

Jesté predtim je vSak potieba se pozastavit u principu ochrany ndzorovych mensin
v kontextu americké Ustavy, ktery sice neni na Zadném konkrétnim misté ustavy explicitné
zminén, ktery vSak prozafuje celym systémem ustavy. Federalisté zdiraziiuji, Ze ohroZeni
svobody muze vzejit nejen od vladnouci oligarchické skupiny, ale také od konsolidované
vladnouci vétSiny. Toto riziko je dle jejich nazoru potiebné minimalizovat jednak
prostiednictvim zajiStovani dostateCné plurality a heterogenity spole¢nosti (cehoZ se ve velké
federativni republice dosahuje nejsnadnéji), aby nedokézala nikdy Z4dnd nazorova skupina
vytvofit dlouhodobou konsolidovanou vétSinu, jednak skrze instituce reprezentativni
demokracie, skrze néZz jsou pfili§ radikdlni nazory urcitych skupin lidu zmirfovany a
obruSovany prostfednictvim demokratické diskuze jimi zvolenych (idedlné¢ moudrfejSich a
schopnéjSich) reprezentantd, a konecné (a ve svém dusledku nejefektivnéji) prostrednictvim
disledné aplikace principil vertikdlni a horizontalni délby moci, které snizuji riziko tyranie
vetSiny tim, Ze by se tataz ndzorova konsolidovana vétSina musela vytvofit souc¢asné ve vicero

riznych organech na vicero riiznych Urovnich vladnuti, coz lze povaZovat za velmi
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nepravdépodobné.?®> Americka Ustava viechny tyto pojistky obsahuje a lze tedy tvrdit, Ze cela
jeji struktura vede k principu ochrany nazorovych mensin pied tyranii vétsiny.

V kontrastu k USA, Rakousko ma spole¢nost podstatné homogennéjsi a jeho ustava
pravé principy vertikalni ani horizontalni délby moci diisledné neaplikuje.?%® Pies explicitni
zminéni vech tif moci a oddéleni jednotlivych instituci,?®” jeZ maji dané moci vykonavat a pres
fakt, ze Rakousko je, stejné jako USA, federativnim stitem,?®® vystavuje tstava strukturu
vefejné moci takovym zplsobem, ze ve svém dusledku je pievdzna cast (s vyjimkou
nezavislého soudnictvi,?®” které je viak vazano pravem vytvafenym zikonodarnou mociZ*?)
moci centralizovana v dolni komoie parlamentu, nebot’ ta mtize ve vétSing€ otdzek prehlasovat
komoru horni,**!jakoZ i eliminovat z mocenského souboje prostiednictvim nedfivéry vladu.>?
Podrobné zdivodnéni tohoto fenoménu bude poskytnuto az v nasledujicim bodu této
podkapitoly, ktery se bude specialné vénovat principim zahrnutym pod pojem prévniho statu,
mezi néz je potieba tadit pravé i princip délby moci. Na tomto misté tak postaci pouze
konstatovat, ze rakouskd Ustava nejenze neobsahuje zadné explicitni zdliraznéni ochrany
nazorovych mensin, ale ani zadny z jejich strukturdlnich mechanismti ve svém dtsledku nema
potencidl ochranu mensin zajistit. Z moci vétSiny tak jsou vynata pouze zékladni prava pod
ochranou soudni moci (a zejm. Ustavniho soudniho dvora)?*® a urita prava specifickych
mensin vyjmenovanych v ¢&l. 67 smlouvy Saint Germain.”** Ochrana zékladnich prav
jednotlivet a ochrana zranitelnych mensin proti diskriminaci vSak neni totéz, co obecnd ochrana
jakychkoli ndzorovych mensin v kontextu bézného zakonodarstvi ¢i aplikace prava.

Princip ochrany mensin pak postrada rovnéz Ustava francouzska. Stejné jako v pfipadé

rakouské ustavy ani ustava francouzska neobsahuje princip ochrany mensin ani explicitné ani

285 MADISON, James. The Federalist No. 10. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The
Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003, str. 50 — 58; MADISON, James. The Federalist No. 51. In:
HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY. The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003,
str. 314 — 319.

286 Ostatné dasledné aplikovani principu horizontalni d&lby moci je mozné pouze v Cistych prezidentskych
systémech (viz SARTORI, Giovanni. Srovndvaci ustavni inzenyrstvi: zkoumani struktur, podnétii a vysledkii.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. ISBN 80-85850-94-x).

287 Zakon z 1. fijna 1920 &. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), nazvy hlavy IL, 111, oddily A a B.

288 7akon z 1. fijna 1920 &. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢l 2, odst. 1.

289 74akon z 1. fijna 1920 &. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢l. 87. Nezavislost soudnictvi je navic
v této ustavé pfinejmensSim nahloddna tim, ze soudnictvi je systematicky zafazeno jako soucést hlavy III,
nadepsané Vykonna moc spolku.

290 7akon z 1. fijna 1920 &. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢1. 89, odst. 1.

21 7akon z 1. fijna 1920 &. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢l. 42, odst. 4.

292 7akon z 1. fijna 1920 ¢&. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢l. 74, odst. 1.

293 Viz zejm. Zakladni zakon statu z 21. prosince 1867 &. 142 RSZ, o vieobecnych pravech statnich obéanti
v kralovstvich a zemich, zastoupenych v Risské radé a Zakon z 1. fijna 1920 ¢&. 450 StSZ, Ustava Rakouské
republiky (B-VG), Cl. 144, odst. 1.

2% Statni smlouva Saint Germain z 10. zaii 1919 &. 303/1920 SSZ, &l. 67.
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jej nelze vyvodit zjeji struktury ¢i systému. V tomto piipadé je vSak nasnadé¢ pomérné
jednoznacné vysvétleni spocivajici ve vyrazném vlivu politické filosofie J. J. Rousseaua na
podobu francouzského ustavniho prava. Jadrem Rousseauova politického mysleni byla

piedstava lidu jakoZzto abstraktni a homogenni entity odliSné od prosté sumy jednotlivcl ji

)295 h.296

tvoticich, jez generovala tzv. obecnou vili (volonté générale)”> ztélesnénou v zakonec
Této obecné vuli pak Rousseau pfifazoval dve idealistické vlastnosti, a to konkrétné nejvyssi
moznou legitimitu, nebot’ pochazi od lidu a je tedy maximaln¢ demokraticka, a také objektivni
spravnost, nebot’ obecna viile hdjici obecny zdmér se z podstaty véci nemuze mylit (avSak mtze
byt konkrétnim lidem, v konkrétnim p¥ipadé $patné pochopena a interpretovana).?’ Z t&chto
predpokladii pak 1ze dovodit logicky zavér, ze moci lidu se neni viibec potieba obavat a jeho
vuli tak neni zadouci klast prekazky. Na rozdil od délby moci tak Rousseau, spise bez védomi
rizik plynoucich z tyranie vétsiny,?® hlasal teorii jednoty moci, resp. jeji vyrazné koncentrace
v rukou legislativy naleZejici lidu. Odtud Ize vyvodit, Ze Gstavni systém postaveny na takovéto
teorii nebude viibec predpokladat moznost pluralitniho lidu s rozmanitymi zajmy a bude tedy
chépat ochranu nazorovych mensin jako cosi nezadouciho az nepfijatelného a rozhodné ji tedy
nebude explicitné (ani implicitn¢) zakotvovat.

Kone¢né ani portugalska tstava neobsahuje vSechny principy liberalniho statu.
Konkrétné v ni nelze najit zasadu legalni licence ¢i, §ifeji, obecnou ochranu autonomie viile
jednotlivce. Podobné jako princip ochrany mensSin padl za obét’ pfili§ silnému demokratickému
apelu francouzského ustavodarce, zasada legalni licence pravdépodobné padla za obét
priliSnému socialistickému apelu ustavodarce portugalského. NiZe se tato podkapitola bude
podrobnéji zaobirat principy statu socialniho a socialistického. Nicméng, jiz na tomto mist¢ lze
poznamenat, Ze prirozeny apel na statni paternalismus (i etatismus) a snaha garantovat
jednotlivei celou fadu socidlnich, hospodatskych, kulturnich a dalSich pozitivnich prav je
pfirozenym nepfitelem autonomie vile. Pozitivni prava lze vtomto smyslu chapat jako
opozitum vu¢i negativnim svobodam. Zatimco negativni svobody se poji s omisivni povinnosti

vefejné moci (tj. s povinnosti zdrzet se zasahu) a tim vytvaieji prostor pro nezavislost

2% Diikaz, ze Ustava erpa z myslenek Rousseaua, je mozné pozorovat v explicitnim odkazu na obecnou vili lidu
zakotvenou v ProhlaSeni, které je dodnes platnym ustavnim katalogem lidskych prédv ve Francii (viz ¢l. VI
Prohlaseni prav ¢lovéka a obCana z 26. srpna 1789).

2% ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spoledenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho prava. Dobra Voda: Ale§
Cenék, 2002. ISBN 80-86473-10-4, str. 34 — 43,

27 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho prava. Dobra Voda: Ale§
Cenék, 2002. ISBN 80-86473-10-4, str. 46 — 49.

2% K tomu srov. HORAK, Filip. Teorie tyranie vétsiny: Nenormativni pristup ke komparaci demokratickych
politickych systémii. Praha, 2017. Bakalarska prace. Fakulta socidlnich véd, Univerzita Karlova. Vedouci prace
PhDr. Kamil Svec, Ph.D.

86



jednotlivce, pozitivni prava se poji s komisivni povinnosti ¢i odpovédnosti vefejné moci (tj.
s povinnosti aktivné néco dat, ucinit, poskytnout, zajistit atp.), ¢imz se snazi zajistit jednotlivci
idealni a bezproblémovy zivot (podle paternalistickych ptfedstav vefejné moci), a ¢imz tudiz
nutné jeho autonomii vile spiSe omezuji. Je-li Gistava postavena na principech socialistického
statu, je pak pomérné logické, Ze zakotveni legalni licence bud’ opomene jako nedtlezité ¢i jej
dokonce zdmérn¢ vynecha jako nezadouci.

Obecné lze tuto ¢ast shrnout tak, ze analyzované ustavy pies explicitni (a mnohdy
nekolikanasobnou) deklaraci svobody zpravidla explicitné necharakterizuji samy sebe jako
liberalni (viz ptechazejici podkapitolu), coz pomérné odpovidd tomu, Ze velka Cast ustav
nckteré principy liberdlniho statu nezakotvuje. Z obecného hlediska tak muze byt velkym
varovanim, ze pravé podstata liberdlniho stitu a hodnota svobody byvaji v soucasnych
demokratickych statech do ur€ité miry zanedbavany, coz implikuje rist rizika vzniku
nezadoucich forem neliberdlni demokracie,*” tyranie vétsiny,>* ¢ dokonce n&eho, co by se

I & totalitni demokracii.’*®  Pfitom, jak vystizné

dalo nazvat demokratickou totalitou®”
poznamenal jiz v roce 1928 ve svém disentu k ptipadu Olmstead v. U. S. soudce Brandeis,
tvarci ustavy v USA |, priznali prdvo (proti stdatu) byt ponechdn sam sobé — coz je
nejkomplexnéjsi ¢i nejobsaznéjsi prdavo ze vSech a zdroven i pravo, které je nejvzdacnéjsi
civilizovanému lidstvu. “*> Na podstatu svobody a liberalniho stitu by tedy tstavodarce

rozhodné nemél zapominat.

5.2.3 Spravedlnost a pravni stat

Soubor principi, které jsou vyvoditelné z hodnoty spravedlnosti a charakteristiky pravniho
statu 1ze rozdélit na dvé ¢asti podle dvou v prechozi kapitole uvedenych moznych zplsobi,
jimiz lze spravedlnost vnimat. Ze spravedlnosti jakozto vlady prava je mozné vyvodit celkem
tf1 zakladni principy, a to a) princip vazanosti vefejné moci pravem (resp. zakonem), kterému
se n¢kdy rovnéz fikat princip enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, a ktery znamena, ze
vefejnd moc mize byt vykondvana pouze na zakladé zakona, v jeho mezich a zpisoby, které

zékon aprobuje, b) princip zdkazu svévole, ktery se rozpada do jednotlivych pozadavka vnitini

29 Viz ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody: neliberdlni demokracie v USA i ve svété. Praha: Academia, 2012.
ISBN 978-80-200-2037-6.

30 pro shrnuti pojmu viz HORAK, Filip. Teorie tyranie vétsiny: Nenormativni pristup ke komparaci
demokratickych politickych systémii. Praha, 2017. Bakalaiska prace. Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova.
Vedouci prace PhDr. Kamil Svec, Ph.D.

301 GRAY, John. Liberalismus. Praha: Ob&ansky institut, 1999. ISBN 80-86228-01-0, str. 101 — 102.

302 SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. ISBN 80-7115-049-5, str. 394 — 395,

303 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Olmstead v. United States, sp. zn. 277 U.S. 438 (1928), cit. dle nalezu
Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 24/10, bod 27.
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moralky prava tak, jak o nich bylo pojednéano v piechozi kapitole, a kone¢né ¢) princip omezeni
autonomie vile ¢i lidskych prav a svobod pouze prostiednictvim ¢i na zaklad¢é zdkona, jehoz
velmi dulezitou soucasti je i soubor trestné-procesnich zaruk chrénicich jednotlivce proti
svévolnému zneuzivani trestniho prava.

Ze spravedlnosti jakozto proporcionality (¢i pfiméfenosti) lze pak vyvodit dalsi dva
zékladni principy, konkrétn€ d) princip zakazu absolutniho prevazeni nebo absolutniho popieni
¢i vyprazdnéni jakéhokoli prava, svobody, hodnoty nebo principu (tj. zdkaz absolutizace), ktery
se zaroven poji s principem proporcionality a vyvazovani téchto jednotlivych prav, svobod,
hodnot ¢i principa, a e) princip délby moci a vyvazovani mezi témito jednotlivymi mocemi ve
staté. Vysledky provedené analyzy zobrazuje tabulka €. 4.

Tato tabulka si zaslouzi n€¢kolik komentaii. Obecné 1ze nejprve upozornit, na to, ze
v zadné z analyzovanych ustav neni mozné najit explicitné zminény princip zdkazu
absolutizace, proporcionality a harmonizace. Nicmén¢, ze vSech zkoumanych ustavnich textl
lze tento princip logicky dovodit, nebot’ vSechny tyto Ustavy obsahuji nikoli jednu, ale celou
fadu rozmanitych a mnohdy protichidnych hodnot, principli, prav a svobod, a zaroven
zpravidla zadné z nich explicitné neabsolutizuji.>%*

Dovozeni téchto principi zpravidla provedou v jednotlivych stitech ustavni soudy
(resp. obecngji organy ochrany uUstavnosti). Jako piiklad lze vtomto kontextu uvést
argumentaci Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery tvrdi, Ze:

,,podstata testu proporcionality spociva v obecné roviné v posouzeni toho, zda

je z obou kolidujicich prav, resp. z kolidujiciho prava a urcitého verejného

zdjmu, zachovano maximum mozného. Bohuzel legislativni a judikatorni praxe

v neékterych pripadech aplikuje test proporcionality s tim dusledkem, Ze z

jednoho prava nezistane zachovano viibec nic, zatimco druhé je prosazeno (v

konkrétnim pripadé) v plném rozsahu >

a dale také, zZe:

., DI stretu dvou zakladnich prav [...] musi obecné soudy nejprve rozpoznat,
ktera zakladni prava jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hre, a poté, s
prihlédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy
rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zustalo zachovaino z obou zakladnich prav
co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost, tomu zakladnimu pravu, v jehoz

prospéch svédci obecna idea spravedinosti, resp. obecny princip 3%

304 Ur¢itou vyjimkou v tomto kontextu mize byt ¢l. 1 Zakladniho zakona pro Spolkovou republiku Némecko (GG)
z23. kvétna 1949 €. 1 SSZ, popt. ekvivalentni pasaze v dalSich zkoumanych ustavach, jez absolutizuji lidskou
distojnost ve smyslu principti materialniho tstavniho statu, jimiz se budu podrobnéji zabyvat nize.

305 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 1378/16, bod 55.

306 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1. US 353/04, &ast V.
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Odtud Ize vyvodit, ze princip zakazu absolutizace, proporcionality a harmonizace se

stdva prirozenou a nutnou soucasti fungovani jakéhokoli tstavniho systému zalozeného na

pluralité hodnot, prav a svobod, mezi které je mozné zatadit, jak vyplyva z tabulky ¢. 1, vSechny

zkoumané piipady.

Tabulka 4. Principy pravniho statu a proporcionality ve zkoumanych ustavach

USA Rakousko SRN Francie Portugalsko CR
Pravni stat/rule of law
¢l.10a
¢l. 2 odst.
‘ ¢l.lodst.  nasl; 18  Cl. 1 odst. “ c.an.  Cl18odst. 1; an.
ve\;:'z:gc:;ci 8 llodst.  odst. 1; 3;20 Zg-sé 3;"' 22; 202 odst. 30'332' (‘;5
:évem 23,4l 658  odst.3; U 2;2660dst o
P odst. 2 odst. 2; 37 odst. 1 1,2 2' Listin )
129; 139 ¥
- oy, ¢l. 19 . ]
':;'(’)‘:;rlz’ ‘"1';\’,’: g.lodst. &.47;48;  odst. 1; 4. 10 C'l'llzso‘;‘iit';" &l. 51; 52
, y|’:) 9 49; 49a 82 odst. ) 77 odst. 1,2
(zdkaz svévole) 6
1,2
¢l. 19
, . . odst. 1, 2, o o x
svoogzmg’ia“:év &l. 1ll odst. 53514;‘_ 4;101 ¢l. 18 odst. 2; g;: ‘i" ;
Y P 3; ol odst1,2;  ELIVIG 190dst1; O, 2
vj L, dodatek ) 102; 103 VIII; IX; X 20 odst. 1, 2, Lo
prostiednictvim 684; v 37; 38;
.. , . V; VI; VII; , Y odst. 1,2, Prohlaseni 3,4,5;27 a
¢i na zakladé zakon ¢. , 39; 40
zakona vil 88 3; 104 nasl Listin
odst. 1, 2, y
3,4
Pfiméfenost/proporcionalita
Zakaz
absolutizace/ Ize Ize Ize ) . Ize
proporcionalita dovodit dovodit dovodit lze dovodit lze dovodit dovodit
a harmonizace
¢l. 2; 110
odst. 1; 111
¢l. 24; 60; . odst. 1; 112 ¢l. 2 odst.
¢l. 20
& 1 odst 69 odst. odst. 2- odst. 1; 120; 1;8;15
Délba moci a 1.'” odst. 1; 82 203 n.és’l ~cl.e4; el 133 a nasl.; odst. 1;
vyvaZovani ! ’ odst. 1; L XVI 147; 161 a 54 odst.
; 1; lll odst. 83 anasl.; v .
moci 1 87 odst. 92: 97 Prohlasenti nasl.; 182; 1,67
1;95a od_;t 1 197a nasl.; odst. 1;
nasl. ) 202 odst. 1; 81
203; 235
odst. 1, 2

Zadruhé, zadna ze zkoumanych tustav neobsahuje uplny a kompletni soubor principt

vnitini moralky prava tak, jak o nich bylo pojednano v predchozi kapitole. To 1ze opét vysvétlit

tim, Ze existenci a platnost explicitné neuvedenych principli jednotlivé ustavy implicitné
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piedpokladaji, nebot’ se jedna o natolik elementarni pozadavky, ze bez jejich naplnéni nelze
viibec mluvit o existenci pravniho fadu.>’” Absence nékterych z téchto principti v textech
zkoumanych tustav tak nelze povazovat za jejich absenci ve fungovani ustavniho systému, ale
spiSe za jejich domnélou samoziejmost.

Konec¢né posledni komentai se tyka urcitych specifik v aplikaci principu délby moci ve
trech ze zkoumanych tstav, konkrétné v staveé rakouskeé, francouzské a portugalské. Rakouska
ustava obsahuje tpravu moci soudni v oddilu, ktery je soucasti hlavy nazvané vykonna moc
spolku.’®® Ptestoze soudni moci ustava garantuje nezavislost,’® jeji systematické zafazeni
piinejmensim poukazuje na urCitd specifika ve vnimani principu délby moci rakouskym
ustavodarcem. To Ize vysvétlit pomérné znaénym ovlivnénim rakouské ustavni teorie Skolou
pravniho normativismu, ktera vnima cely systém prava a vetejné moci jako jeden konzistentni
celek zalozeny na hierarchické pyramidé norem jakoz i procest, jimizZ jsou vytvaieny, a organd,
jez maji kompetenci tyto normy vydat. Dle skoly pravniho normativismu proto nelze mluvit o
funkcionalni separaci na tvorbu zakonu (tj. legislativu), provadéni zakonu (tj. exekutivu) a
interpretaci a aplikaci zakonti v konkrétnich ptipadech (tj. soudnictvi), jez je jadrem principu
délby moci, ale pouze o jedné univerzalni pravotvorné funkci, v jejimz rdmci se od sebe
legislativa, exekutiva a soudnictvi odliSuji pouze v mife abstrakce (resp. obecnosti) jimi
generovanych pravnich norem.’!® Takovéto vidéni vefejné moci jako konzistentniho a
hierarchicky uspotfadaného celku pak mize vysvétlit urcity slabsi diiraz nejen na princip délby
moci, ale rovnéz na princip ochrany mensin, o némz bylo pojednéano v pfedchazejici kapitole.
Nicméné, princip délby moci se dokézal prosadit i v rakouském ustavnim pravu, coz Ize doloZit
pfinejmensim vyse zminénou garanci nezavislosti soudni moci.>!!

RovnéZ francouzska ustava do urcité miry oslabuje princip délby moci a to zejména tim,
ze parlamentu nesvéfuje obecnou zdkonodarnou piisobnost, nybrz ji vécné omezuje pouze na

312

taxativné vyctené tematické okruhy”'“ s tim, Ze obecnou subsidiarni normotvornou piisobnost

svéfuje moci vykonné.*!* Druhym omezenim principu délby moci pak je pomérné netradi¢ni

307 Viz FULLER, Lon L. Mordlka prava. Vyd. 2. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN 80-86005-65-8.

308 74kon z 1. fijna 1920 ¢&. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), hlava I11, dil B.

309 7akon z 1. fijna 1920 ¢&. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢l. 87, odst. 1. Nezavislost je zde
nicméné garantovana pouze pro soudce (tj. nezavislost persondlni), nikoli pro soudni moc jako takovou (tj.
nezavislost institucionalni). Tato nezavislost je nicméné z pfedchozi odvoditelnd, nebot’ je v zasad¢ nutnou
podminkou pro jeji realizaci.

310 KELSEN, Hans. Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, §§ 29 — 32.

311 Zakon z 1. fijna 1920 ¢&. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢l. 87, odst. 1.

312 Ustava Republiky Francie a Spolecenstvi ze 4. fijna 1958, ¢l. 34.

313 Ustava Republiky Francie a Spolecenstvi ze 4. fijna 1958, ¢l1. 37.
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314 jakoZ i nezavislosti moci soudni.’!?

prohlaseni prezidenta republiky garantem Ustavnosti
Francouzsky prezident tak je, pies své silné postaveni na vrcholu moci vykonné a pres své silné
exekutivni kompetence, situovan jaksi mimo (resp. nad) tradi¢ni systém délby moci. Tyto dvé
pozice (tj. skute¢ny drzitel exekutivni moci a zaroven garant Uistavnosti stojici nad principem

deélby moci) se jevi jako neslucitelné, ba vzajemné se vylucujici. Vysvétleni t€chto anomalii je

wrwe

silnou a nekoordinovanou zdkonodarnou moci béhem tieti a &tvrté republiky,*!'

a tedy jejich
snahou odklonit se alespoti ¢asteéné od rousseauovské filosofie zakonocentrismu,?!” a jednak
jde nejspiSe o vliv Charlese de Gaulla, budouciho dlouholetého prezidenta, na podobu této
ustavy. Z hlediska materialniho fungovani ustavy vsak lze podotknout, Ze po odchodu de Gaulla
z funkce se postupné pozice francouzského prezidenta presunula na trovenl bézného §$éfa
exekutivy, a z ustanoveni pasujicich prezidenta do role garanta ustavnosti nebo nezavislosti
soudnictvi se staly spiSe pouhé rétorické floskule a bezobsazné proklamace.

Rozd¢€leni vécné plisobnosti v oblasti legislativy mezi zdkonodarny sbor a vladu
obsahuje i istava portugalska.’!® Moznost vlady vydavat zdkonna nafizeni se v§ak z v&tsi ¢asti
tyka pouze provadéni zdkonii vydanych ShromaZzdénim republiky a nejde tedy o originalni
normotvorbu.’! Navic, nad viemi zdkonnymi naiizenimi vlady, s vyjimkou téch, jimiz vlada

miiZe upravovat svou vlastni organizaci a ¢innost,>*°

vykonava Shromazdéni republiky kontrolu
a mlize k nim zaujmout stanovisko z hlediska jejich zmé&ny nebo odmitnuti jejich ratifikace.>?!
Ani portugalska tstava tak princip délby moci nemodifikuje do té miry, Ze by se dalo mluvit o
jeho poruseni.

Lze tedy uzavfit, ze ptes urcité nedostatky stran absence explicitnich zminek nékterych
principl a nutnosti dovodit je implicitné z ducha ¢i smyslu tstavy ¢i prava jako takového a pres
urcité nedokonalosti nékterych ustav v provedeni principu délby moci, které opét musely byt
feSeny az prostfednictvim ustavni praxe, vSechny analyzované Ustavni systémy funguji na
zaklad¢ principti odpovidajicich charakteristice pravniho statu a hodnoté spravedlnosti v obou

jejich ptivodnich vyznamech.

314 Ustava Republiky Francie a Spole¢enstvi ze 4. fijna 1958, ¢&I. 5.

315 Ustava Republiky Francie a Spole¢enstvi ze 4. Fijna 1958, &l. 64.

316 SARTORI, Giovanni. Srovndvaci tistavni inZenyrstvi: zkoumdni struktur, podnétii a vysledkii. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2001. ISBN 80-85850-94-x, str. 120 — 121.

317 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho prava. Dobra Voda: Ale§
Cenék, 2002. ISBN 80-86473-10-4, str. 34 — 49.

318 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, &l. 161, &l. 164, ¢1. 165 a ¢l. 198.

319 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, ¢l. 198, odst. 1, pism. b), odst. 3.

320 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, &l. 198, odst. 2.

321 Ustava republiky Portugalsko z 2. 4. 1976, &l. 162, pism. c).
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5.2.4 Dustojnost a ustavni stat

Konecné posledni z vySe uvedené teorie vyvozeny soubor principli se tykd hodnoty lidské
diistojnosti a charakteristik forméalniho a materidlniho ustavniho statu. Mezi principy vlastni
formalnimu ustavnimu statu lze zaradit @) zvySenou rigiditu Gstavy v porovnadni s béznym
zékonem (tj. vys$i slozitost a narocnost procesu, kterym se Ustava méni ¢i dopliuje), b)
vazanost zakonodarce Ustavou (tj. fakt, ze zdkon mize byt pfijat pouze v ustavé pifedepsanou
procedurou), ¢) vyssi pravni silu ustavy v porovnani s béznym zédkonem (tj. fakt, ze bézny
zékon nemtize obsahové odporovat ustanovenim tUstavy) a d) prezkum ustavnosti zakonil (.
existence organu ochrany ustavnosti s pravomoci ruSit zadkony pro poruSeni nékterého
z ptedchozich dvou principll). Mezi principy materidlniho ustavniho statu pak je mozné zatradit
e) na lidskopravni roviné nedotknutelnost lidské diistojnosti (jakozto jediné absolutni hodnoty,
jez zakazuje s lidskou bytosti nakladat jako s objektem a nikoli subjektem) a f) na
institucionalni roviné vymezeni materidlniho jadra tstavy a jeho ochrana prostfednictvim
klauzule vécnosti (tj. vymezeni souboru zdkladnich hodnot a principl vlastnich ustavé, které
tvoti jeji podstatu ¢i jejiho ,,ducha* a které proto neni mozné zménit zadnou legélni, tedy ani
ustavodarnou, procedurou). Vysledky vyzkumu zaméteného na tyto principy obsahuje tabulka
¢. 5.

K této tabulce je opét potieba dodat n¢kolik poznamek. Zaprvé, Gistava Spojenych stati
explicitné neobsahuje ustanoveni o vyssi pravni sile ustavy ani o kompetenci soudi
prezkoumavat ustavnost zakont. Oboji je nicméné jednoduSe dovoditelné. Vyssi pravni sila
tistavy logicky vyplyva z ustanoveni ¢l. V1,322 ktery hovoii o této tistavé a zdkonech vydanych
na jejim zdakladé. Oba principy pak plynou, jak dovozuji nejen federalisté®* ale i Nejvyssi
soud,*?* ze samotného smyslu Ustavnosti jako takové (tj. z doktriny konstitucionalismu). Lze
knim dospét pomoci nasledujictho logického fetézce: paklize ma byt stat stitem
demokratickym a svobodnym a nikoli tyranskym, musi byt jeho vlada (v¢etné zédkonodéarné
moci) omezena, a nikoli bezbieha a svévolna. Nastrojem, kterym lid vladu omezuje, je tstava.
Ma-li Gstava plnit tuto svou omezujici funkci, je nezbytné, aby ji vlada nemohla, kdykoli se ji
zlibi, ignorovat &i poslapavat. Ustava proto musi mit vy$$i pravni silu, neZ b&zné zakony a musi
tak byt vynata z libovtile zdkonodarce. Ma-li Ustava toto postaveni svrchovaného a nejvyssiho

zakona, pak ji musi byt vazany i1 soudy. A pokud soudy rozhoduji o pfipad€, v némz se do

322 Ustava Spojenych statii americkych ze 17. zaii 1787, ¢l. VI.

323 HAMILTON, Alexander. The Federalist No. 78. In: HAMILTON, Alexander, James MADISON a John JAY.
The Federalist Papers. New York: Bantam Dell, 2003. ISBN 978-0-553-21340-9, str. 471 — 479.

324 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Marbury v. Madison, sp. zn. 5 U.S. 137 (1803).
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rozporu dostavaji ptikazy stavy na stran¢ jedné, a obyCejného zakona na stran¢ druhé, musi ve
svém rozhodnuti nutn¢ uptednostnit tstavu.

Tabulka 5. Principy formalniho a materidlniho ustavniho statu ve zkoumanych tustavach
USA Rakousko SRN Francie Portugalsko CR

Formalni ustavni stat

¢l. 284 odst. 1,

él. 44 .79 2; 285 odst. 1, ¢l. 9 odst.
Rigidita ¢l v odst. 1, 2, ods;c 19 ¢l. 89 2; 286 0dst. 1, 1; 39 odst.
3 B 2, 3; 287 odst. 4
1,2
Vézanost ) ) d.1odst. &6z O 30UUL2Z g4
, ) ¢l. | odst. ¢l. 47 18 odst. 1;
zakonodarce - odst. 1 3; 20 preambule 108: 111 odst 45; 46; 47;
ustavou ) odst. 3 Prohlaseni ! 1 ) 48; 50
Ize
wwe e . lze lze dovodit z y ) ¢l. 112
Wss;i':’;a""' dovoditz  dovoditz  &.20 &. 62 Cz|§3; ‘C’)‘;sstt i odst. 1, 2,
¢l. VI ¢l. 89; 140 odst. 3; ) 3
93 odst. 1
Pfezkum Ize ¢l. 89 . ¢l. 221; 223 . )
ustavnosti dovoditz  odst. 2, 3; occli.s‘??)l ¢l. 61 odst. 1; 278 a C;:s?)t’ ?7
zakon( ¢l. ;I 140 ) nasl. )
Materialni Gstavni stat
Lidska ) ) ¢l. 1 odst. ) &1 ¢l 1
distojnost 1,2 ) Listiny
Klauzule ¢l. 79 y y ) ¢l. 9 odst.
véénosti i i odst. 3 cl. 89 cl. 288; 289 2,3

Obdobnym zplisobem je mozné v piipadé rakouské tustavy dovodit explicitné
nezminénou vyssi pravni silu ustavy jiz pravé jen z kompetence Ustavniho soudniho dvora
Gistavnost zdkon@i prezkoumavat,*?*> nebot’ by bylo nelogické, aby soud viibec néco takového
mohl ¢init ve chvili, kdy by zdkony ustavé nemusely odpovidat, protoze by disponovaly stejnou
pravni silou. Stejnym zptsobem pak lze vy$si pravni silu ustavy dovodit v piipadé Némecka.*°

Dile je jesté potieba podotknout, Ze ani ustava USA3?’ ani ustava Rakouska neobsahuji
zadné z principii materidlniho pravniho statu, a to zejména z toho diivodu, Ze, jak bylo uvedeno

v ptedchozi kapitole, v dob€ jejich vzniku tyto principy jesté ani zdaleka nebyly béZnou

325 Viz Zakon z 1. fijna 1920 &. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), ¢1. 89 a 144.

326 74kladni zakon pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 ¢. 1 SSZ, €l. 20, odst. 3 a 93, odst.
1.

327 (1. V Ustavy USA v tomto kontextu nepovazuji za plnohodnotnou klauzuli vé&nosti, nebot’ prvni zde uvedeny
zakaz byl pouze docasny (tj. do roku 1808) a druhy, tykajici se prava na rovné zastoupeni statl v Senatu,
prekonatelny souhlasem dotéeného &lenského statu (viz Ustavu Spojenych stati americkych ze 17. zafi 1787, ¢l.
V). Pro podrobnéjsi vysvétleni viz podkapitolu 4.5.
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soucasti ustavni teorie, nebot’ jsou predevsim reakci na hriizy spojené s nastupem nacismu
v Némecku a s druhou svétovou valkou. Ostatni tstavy pak principy materialniho Gstavniho
statu obsahuji, avSak v ustaveé Francie neni mozné najit zakotveni kantovské lidské dastojnosti.
Namisto toho se vSak francouzska tstava ve snaze dovodit nezcizitelna lidska prava opira o
obecnéjsi koncept samotné pfirozené podstaty lidstvi, ktery pak hraje v zasad¢ podobnou roli,

jako lidska dtstojnost.>?®

5.2.5 DalSsi potencialni charakteristiky statu a hodnoty

Na tomto misté zbyva pojednat o dvou poslednich charakteristikach statu a hodnotéach, které
jim odpovidaji, tedy o socidlnim a socialistickém stitu a o hodnotach solidarity,
komunitaridnstvi, statniho paternalismu a materidlniho blahobytu.

Predné je potfeba poznamenat, Ze charakteristiky socialistického statu nejsou v této
argumentaci uzivany v pokfiveném pejorativnim vyznamu ,ne jeSté zcela vyvinutého
komunismu®, kterym se oznacovaly prostfednictvim svych ustav nékteré staty byvalého
vychodniho bloku.*”® Tento text se naopak drzi pojmu socialistického statu v kontextu
axiologického jadra demokracie, a nikoli v kontextu jednoho z nejnebezpecnéjSich a
axiologicky nejzrudnéjsich totalitarismu, ktery prozatim lidstvo dokéazalo vytvofit.

Druhé Gvodni poznamka pak nalezi rozliSeni mezi pojmy socidlniho a socialistického
statu. Z hlediska jejich podstaty a principi totiZ mezi nimi nelze identifikovat, jak bude ukazano
zéhy, zadny vyznamny rozdil, nebot’ principy z nich odvozené jsou v zésad¢ totozné. Rozdil
mezi témito pojmy tak spociva spise v intenzité, diirazu na dané principy, jakoz i ve zpiisobu,
jakym maji byt realizovany, nez v podob€ a obsahu téchto principt. Co se tyce rozdilu ve
zpisobu realizace téchto principll, socialni stat se hodla Caste¢né spoléhat na spolecnost a
soukromé aktivity jednotlivcl a jejich skupin a sam se stdhne do role pravniho regulatora a
pouze subsidiarniho aktéra v kontextu socialniho zabezpeceni, zatimco socialisticky stat bude
klast diraz pfedevsim na sebe sama a bude tedy vice etatisticky.

Nejsiln€jsi argument pro spojeni socidlniho a socialistického statu do jedné obecnéjsi
kategorie vSak vyplyva z hodnot, které jsou pro tyto staty typické a z principi, jez 1ze na zakladé
téchto hodnot derivovat. Co se tyCe hodnot, pies urCité rozliSeni, naznaCené vyse, lze
konstatovat, ze jedinou origindlni a skuteéné zakladni hodnotou, o kterou se jak socidlni tak

socialisticky stat opiraji, je solidarita, od niZ pak I1ze jednoduse odvodit ostatni jmenované.

328 Prohlaseni prav ¢lovéka a ob&ana z 26. srpna 1789, preambule, ¢l. 1.
329 Srov. napt. Ustavni zdkon €. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu k regulaénim poplatkim ve zdravotnictvi,
rozdélil hodnotu solidarity do dvou kategorii, na solidaritu vn&jsi a vnitini.*** Vnitini solidaritou
se rozumi pfirozend a do velké miry dobrovolna solidarita mezi blizkymi (tj. ptateli, rodinou,
v ramci urcité skupiny, cirkve ¢i komunity). Jinymi slovy pravé komunitarianstvi, tedy druhy
pojem, ktery byl vySe propojen s charakteristikou socialniho statu, neni ni¢im jinym, nez
upiesnénim pojmu solidarity s tim, Ze na rozdil od statu socialistického, v ramci socialniho statu
bude kladen diiraz rovnéz na (mozna dokonce piedevsim na) solidaritu vnitini. Solidaritu vné;jsi
pak Ize vymezit jako solidaritu mezi lidmi a jejich kategoriemi bez néjakych specifickych
vztahl blizkosti (tj. bohatych s chudymi, uspéSnych s neuspésnymi, zdravych s nemocnymi,
mladych se starymi apod.). Je to tedy solidarita anonymni, ne zcela pfirozend a také ne zcela
dobrovolna. K jeji realizaci tak nepostac¢i jen vytvoreni vhodnych (pravnich, ekonomickych a
dalsich) podminek, jako v piipad¢ solidarity vnitini. Naopak, aktivni zdsah statu je zpravidla
nezbytnosti. Tim se jiz tato argumentace defini¢né posouva k pojmu statniho paternalismu,
ktery byl pouzit ve vztahu k charakteristice socialistického statu. Stat pak ukladd svym
obcantim povinnosti finan¢niho (tj. dafového, poplatkového ¢i pojistného) charakteru, aby
ziskal dostatek prostiedkl pro redistribuci zdrojli za ucelem vytvoteni rozsdhlého davkového
systétmu socialniho zabezpeceni. Cilem tohoto systému je zajiSténi alesponl relativniho
materidlniho blahobytu pro vS§echny obCany, ¢imz se tento vyklad defini¢né€ posouva k druhému
pojmu, kterym byl v kontextu charakteristiky socidlniho statu pouzit. VSechny tfi zbyvajici
pojmy souvisejici se socidlnim nebo socialistickym statem tak lze derivovat z elementérni
hodnoty solidarity, coz nasvédcuje moznosti obé tyto charakteristiky statu spojit do jedné
obecn¢jsi kategorie.

Nejdulezitéjsi otazkou vsak je, ze zdali by socidlni (resp. socialisticky) stat a hodnota
solidarity mohly byt pfinosem pro axiologické jadro demokracie, ¢i zdali by dokonce mohly
byt pro toto jadro a jeho zdarné fungovani nepostradatelnou podminkou. Jinymi slovy vystaci
si demokracie s rovnosti, svobodou, spravedlnosti a distojnosti, ¢i potiebuje i solidaritu?

Obecné¢ lze identifikovat tfi vyznamné argumenty pro zacleni solidarity do
axiologického jadra demokracie. Ten prvni velmi dobie vystihnul Robert Dahl, kdyz od sebe
oddélil demokracii, jakoZto normativni idedl, a polyarchii, jakoZto dosazitelnou realitu ne zcela
dokonalé demokracie. Kapitalismus a svobodny trh, pfirozené generujici nerovnosti v disledku
nerovnych schopnosti a moralné€ volnich vlastnosti (zjednodusené¢ snahy) jednotlivych lidi pak

dle Dahla sice pomaha nastolit a udrZet polyarchii, nicméné brani polyarchii vyvinout se nékam

330 Nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 1/08, bod 110.
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dal (tj. blize k normativnimu idedlu demokracie). Je tomu tak z toho diivodu, Ze nerovnost
materidlni, generovanad pravé v disledku fungovéani kapitalismu a volného trhu, nutné
vétsiny koupit za penize.>’! Solidaritu pak lze v tomto kontextu vnimat jako princip, ktery
v systému neustale obnovuje alespon relativni majetkovou rovnost, a tedy i alespon relativni
rovnost v politickych zdrojich, potazmo v podilu na vefejném rozhodovani, jenz je, jak bylo
ukézano v predchozi kapitole, zdkladni hodnotou demokratického statu.3

Druhy dtlezity argument je pak mozné prevzit z dilny komunitaridnskych autort.
Z jejich thlu pohledu je zde doposud prezentované axiologické jaddro demokracie nedostatecné
z toho dtivodu, ze zcela postrada jakoukoli materialni (tj. obsahovou) napln. Je to prosté jen
soubor principti definujicich technologii vefejné moci, vztahy mezi ni a obCany a také
konsenzus, tedy konsenzualni odpovéd’ pievdzné vétSiny, ne-li vSech, obyvatel na otdzku
identity (kdo jsme) a otazku teleologickou (tj. otdzku ucelu, tedy kam sméfujeme, co je naSim
smyslem).*** Bez tohoto materidlniho konsenzu pak dle komunitaridnii nemize Z4dna
spole¢nost a zadny stat, demokraticky, liberdlni, pravni a tstavni stat nevyjimaje, dlouhodobé
bezproblémové fungovat. Vede totiz k atomizaci spole€nosti, k vykofenéni ¢i odcizeni jejich
jednotlivych ¢lenti, a nasledné k rlistu socialniho napéti a k prohloubeni socialni konflikt(.**°
Jinymi slovy, absence materidlniho konsenzu nakonec vede k ohrozeni, ba k eliminaci
axiologického konsenzu demokracie, tedy ke zpochybnéni jejiho v pfedchozi kapitole
nastinéného axiologického jadra. Co tedy naopak spolenost ke zdarnému fungovani
demokracie potiebuje je spole¢nd identita a vnitini soundleZitost, neboli solidarita,**¢ ktera

zaroven napomaha k udrzeni homogenity spolecnosti a loajality jednotlivcll nejen k ni, ale také

k axiologickému jadru demokracie.

31 DAHL, Robert A. O demokracii: priivodce pro obany. Praha: Portél, 2001. ISBN 80-7178-422-2, str. 149 —
159, dale viz HABERMAS, Jiirgen. The concept of human dignity and the realistic utopia of human rights.
Metaphilosophy, 2010, 41(4), str. 468.

332 K tomu srov. projev F. D. Roosevelta z roku 1932, v némZ mimo jiné varuje ped nastupem ,,ekonomické
oligarchie* (ROOSEVELT, Franklin Delano. Commonwealth Club Address ze dne 23. zaii 1932).

333 Michael Sandel napf. takovy stav oznaluje za ,,proceduralni republiku“ (SANDEL, Michael J. The Procedural
Republic and the Unencumbered Self. Political Theory, 1984, 12(1), str. 81 — 96.

34 SANDEL, Michael J. Spravedinost: co je spravné délat. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3065-6, str. 195 — 218.

335 SANDEL, Michael. The Procedural Republic and the Unencumbered Self. In: AVINERI, Slomo a Avner DE-
SHALIT, (Eds.). Communitarianism and individualism. Oxford, UK: Oxford University Press, 1999. ISBN 0-19-
878028-1, str. 12 — 28; TAYLOR, Charles. Atomism. In: AVINERI, Slomo a Avner DE-SHALIT, (Eds.).
Communitarianism and individualism. Oxford, UK: Oxford University Press, 1999. ISBN 0-19-878028-1, str. 29
-50.

336 SANDEL, Michael J. Spravedinost: co je spravné délat. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3065-6, str. 219 — 256.
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Konecné tieti argument lze vypozorovat v projevu F. D. Roosevelta z roku 1944,
v némz opira hodnotu solidarity na rozdil od R. Dahla nejen o argument nerovnosti, ale zejména
o argument nesvobody. Roosevelt tvrdi, ze clovék potfebny neni ¢lovékem svobodnym a ze
hladov¢jici a nezaméstnani lidé jsou materidlem, z néhoz se vyrabéji diktatury. Jinymi slovy,
lidé v materidlnim nedostatku nejsou ve skutecnosti svobodni a budou tak ochotni obétovat
svou politickou a obcanskou svobodu (nebo alespoil jejich ¢asti) vyménou za svobodu od
materialniho nedostatku, ¢imz postupné miize dojit k rozlozeni demokracie.**’” Demokracie tak
ke svému preziti pottebuje, aby socialni a ekonomicka baze, z niz vyrista, nebyla defektni do
té miry, aby v lidech vyvolédvala pocit ekonomické ¢i materidlni nesvobody.

Nicméné¢, proti v§em témto argumentacnim liniim existuji velmi silné protiargumenty.
Nejprve je potieba zdlraznit, Ze celd tato argumentace se stale pohybuje v kontextu pravniho a
ustavniho statu. Odtud nutné vyplyva, Ze ma-li se do axiologického jadra demokracie pfijmout
nova hodnota a nova charakteristika statu, pak z ni nutné¢ budou derivovéany urcité principy,
které se objevi jako pravné zdvazné a soudné vymahatelné na Gstavnépravni rovingé. Pozadavky
solidarity tak 1ze s ohledem na prave fecené rozdélit do dvou kategorii.

Tou prvni jsou pozadavky vyluéné etického charakteru, které coby pravné zédvazné a
vymahatelné normy ¢i principy viibec nelze zakotvit. Ustanoveni ustavy, které by fikalo, ze by
bylo velmi pekné, kdyby ve spolecnosti existovala sdilené kolektivni identita, komunitni citéni,
loajalita jednotlivce ke spolecnosti, statu a jeho axiologickému jadru, nebo Ze by bylo Zadouci,
aby na sebe lidé byli hodni, slusni a aby pfispivali na charitu, by byly prazdnymi deklaracemi
a nadbytecnymi rétorickymi floskulemi. Trestat obCana za to, Ze se neciti byt lenem komunity
a Ze si nevybudoval zadné hlubsi vazby etické solidarity ke svym spoluobfaniim, se pak
v kontextu axiologického jadra demokracie jevi jako nesmyslné, ba zvracené. Prévni
vymahatelnost téchto etickych principli tak neni v kontextu axiologického jadra demokracie
viibec dosazitelnd, a proto tuto ,.etickou* ¢ast pojmu solidarity neni mozné do axiologického
jadra demokracie ptidat, aniz by se tim nutné zdeformovaly principy pravniho a tstavniho statu
a porusily hodnoty spravedlnosti a lidské dastojnosti. Strucné feceno, etiku nelze obcanim
nafidit ustavou.

Druhou kategorii jsou pak pozadavky a principy charakteru pravniho, tedy takové, jez
1ze ptevést do jazyka pravné zdvaznych a vynutitelnych tstavnich norem. V tomto kontextu lze

z hodnoty solidarity vyvodit pomoci analyzy vybranych tstav>*® dva zakladni principy. Prvnim

337 ROOSEVELT, Franklin Delano. Eleventh State of the Union Address ze dne 11. ledna 1944.
38 K tomu srov. Zakon z 1. fijna 1920 ¢. 450 StSZ, Ustava Rakouské republiky (B-VG), €l. 10, odst. 1, &. 11, 12,
17, ¢l. 12, odst. 1, €. 1, 6; Zakladni zakon pro Spolkovou republiku Némecko (GG) z 23. kvétna 1949 €. 1 SSZ, ¢l
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z nich je pravni ochrana slabsi strany ve fakticky (materialn€¢) nerovnych pravnich vztazich,
druhym pak princip zmiriovani nasledka pfirozené nerovné distribuce zdroji a potencialu mezi
obcany.

Prvni princip se projevuje predevSim v ochran¢ slabsi smluvni strany v kontextu
soukromopravnich vztahi. Typicky ptijde o ochranu spotiebitele, zaméestnance ¢i najemce proti
podnikateli, zamé&stnavateli ¢i pronajimateli. Materialné slabsich smluvnich stran trpicich slabsi
vyjednéavaci pozici, jez miize vyustit v nutnost uzaviit zjevné nerovnou, nevyhodnou ci
lichvarskou smlouvu vSak lze najit celou fadu. Druhy princip se pak realizuje jednak skrze
systém socialniho zabezpeceni snazici se prostfednictvim ruznych davek zajistit jednotlivei
alesponi zakladni (materialni) jistoty, a jednak skrze aktivni roli statu ve zmirfiovani nerovnosti
v pristupu ke klicovym sluzbam, jako jsou napt. vzdélani, zdravotnictvi, budovani a udrzovani
infrastruktury, doprava, energetika, péce o seniory a dlouhodobé€ nemocné atd. Tato aktivni role
muze byt realizovéna bud’ prostfednictvim pravni regulace ukladajici urCité limity a povinnosti
soukromym poskytovatelim téchto sluzeb nebo cestou poskytovani a provozovani téchto
sluzeb (pfinejmensim subsidiarné) pfimo statem z vetejnych zdroja.

Proti stavnimu zakotvovéni téchto principti pak lze zejména namitat nasledujici.’*
Zaprvé jejich zakotvenim a zatazenim hodnoty solidarity do axiologického jadra demokracie
dochazi k naplnéni doposud neutrdlné¢ vymezené demokracie konkrétnim materidlnim
obsahem, tedy rozhodnutim o mife solidarity, mife redistribuce, mife uplatiovani socidlnich
prav, a potazmo tedy také o mife zdanéni a o zpisobu naloZeni s vetejnymi prostfedky. VSechna
tato rozhodnuti jsou ustavnim zakotvenim uvedenych principli v z4sad¢ postavena mimo
politickou soutéz a demokratické hlasovani a jsou tedy vynata z dispozice lidi, resp. jejich
vétSiny. Lidem je naopak a priori Gstavou nadiktovana (a organem ochrany Ustavnosti

chranéna) jedna konkrétni varianta uspofadani spolecnosti, resp. jeden specificky idedl

6, Cl. 7, ¢l 9, odst. 3, ¢l. 12, ¢€l. 74, odst. 1, ¢. 7, 12, 13, 16, 19a; Ustavu Republiky Francie a SpoleCenstvi ze 4.
fijna 1958, ¢l. 34, ¢l. 69-71; Ustavu Ctvrté francouzské republiky z 27. fijna 1946, preambuli; Ustavu republiky
Portugalsko z 2. 4. 1976, ¢l. 9, pism. d), f), ¢l. 53-72, ¢l. 80-107; Ustavni zékon &. 1/1993 sb., Ustava Ceské
republiky ¢l. 6; Listinu zakladnich prav a svobod, vyhlasenou pod ¢. 2/1993 Sb. jako soucast tistavniho poradku
Ceské republiky na zakladé usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992, ¢l. 4, &l. 26-35, ¢l. 41
odst. 1.

339 Na tomto misté zdlraziiuji, Ze zde pfednesené argumenty nemaji za cil zpochybfiovat & dokonce vyvracet
principy socidlniho ¢i socialistického statu. Cilem neni ani se zastanci t€chto principt polemizovat. To jediné, co
hodlam v nasledujici pasazi tvrdit, je, Ze akceptace ¢i naopak odmitnuti téchto principti, jakoz i mira, do jaké maji
byt realizovany, maji zistat ptedmetem politického soupefeni v rdmci demokratického politického systému, a
nikoli samotnym ramcem tohoto systému. V nasledujicich pasazich proto vznasim argumenty proti zakotvovani
principi socialniho ¢i socialistického statu v ustave, ¢i dokonce v jejim materialnim ohnisku, jakoz i proti jejich
zafazeni do axiologického jadra demokracie. Strucné lze mé stanovisko vyjadfit nasledujici tezi. Principy
socialniho a socialistického statu jsou a maji zlstat pfedmétem svobodné soutéze politickych sil, tedy tim, o co se
v demokracii hraje. Nemaji se vSak stat pravidly této hry, tedy definicnim prvkem demokracie. Demokracie
zustava demokracii nezavisle na tom, zdali je ¢i neni socidlnim ¢i socialistickym statem.
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distribuce materialnich hodnot, a to ptesto, Ze se rozhodné nejedna o jediny mozny, rozumny
¢i ptipustny ideal, a také piesto, ze velka ¢ast obcanti s nim vitbec nemusi souhlasit, a konecné
také presto, Ze do budoucna mize zmeéna socialnich, ekonomickych nebo i kulturnich podminek
vyvolat pozadavek na jeho opusténi.

Pfitom identita spolecnosti a z ni plynouci predstava jejiho optimalniho uspotradéani by
se mely pfirozen¢ a svobodné vyvijet, proméiovat, zanikat a byt nahrazovany identitami a
pfedstavami jinymi. Tomu nelze zabranit ani zakonzervovanim urcitého stavu vyvoje této
identity Ci predstavy v ustavé. Je to pravé demokraticky, liberalni, pravni a ustavni stat, ktery
poskytuje ramec, v némz k t€émto procestim svobodné (bez natlaku ¢i indoktrinace) dochazi a
ktery se proto logicky nemuze transformovat v jeden z nejmocnéjSich nastroji k uplatnéni
tohoto natlaku ¢i indoktrinace za uc¢elem zastaveni téchto procesti v jednom konkrétnim bode¢.
V reakci na vySe citovanou argumentaci Roberta Dahla tak je mozné dojit k zavéru, ze
zakotveni principi socialniho statu ve skutecnosti nepovede k dokonalejsi demokracii, ale
k poktiveni polyarchie smérem k jedné konkrétni verzi demokratického rozhodnuti, kterou si
ovSem obc¢ané nemohou sami svobodn¢ (demokraticky) zvolit. Je jim naopak autoritativné
nadiktovana ustavodarcem, jako bezpochyby a bez debaty zadouci.

Absurditu tstavniho zakotveni socidlnich prav Ize demonstrovat pomoci hypotetické
alternativy, kdy bychom do ustavy nezakotvovaly pozadavky zamé&stnanct ¢i socialng slabsich,
nybrz pravé naopak zaméstnavatell a socidlné silngjsich. Soubor takovychto prav by se dalo
napiiklad nazvat pravy antisocidlnimi. Obsahoval by napiiklad Gstavné zakotvenou garanci
smluvni autonomie pii pracovnépravnich vztazich (tj. zadkaz pro zdkonodarce zasahovat do
pracovnépravnich smluv ve snaze chranit zaméstnance), garanci minimalnich pfijmt pro
Skolska €1 zdravotnicka zatizeni (tj. urCitou garantovanou vysi platby za I¢katsky ukon a urcitou
vysi Skolného, kterou zadkonodarce nemiize zdkonem omezit), nebo horni limit dailové zatéze
pro nejbohatsi obcany (pokud by jej bylo dosazeno, nezbyvala by jind mozZnost, nez omezit
potiebné, nebot ustavni pravo na dal$i nezvySovani danové zatéze je garantovano). Takovyto

soubor prav by se zastanctim socialniho statu jevil jisté jako zcela absurdni a neptipustny.>* A

340 A pfesto neni zcela hypoteticky. Garanci smluvni autonomie a naopak prohlaSovani veSkerych pokusii vefejné
moci o regulaci pracovnépravnich ¢i obecnéji trznich vztahtl za protitstavni zdsahy do prav a svobod obcanti bylo
podstatou ustalené judikatury Nejvyssiho soudu USA v tzv. Lochner era (viz zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu
USA ve véci Allgeyer v. Louisiana, sp. zn. 165 U.S. 578 (1897) ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci
Lochner v. New York, sp. zn. 198 U.S. 45 (1905), podle né&jz se cela tato éra rozhodovani Nejvyssiho soudu
jmenuje). Co se tyce prohlaseni ur¢ité miry danové zatéze za protiustavni, tak pravé to ucinila v roce 2012
Francouzska Ustavni rada, kdyz judikovala, ze kumulativni (tj. nejen piimé dang, ale rovnéz odvody na socialni a
dichodové zabezpeceni atd.) zatéz ve vysi 75% piijmu jednotlivce (byt’ zasahujici pouze piijmy pievysujici milion
Euro ro¢né) je jiz netinosné vysoka, predstavuje excesivni zatéz pro dotcené danové poplatniky, a proto porusuje
princip rovnosti. Tento argument byl jeden z dtivodii, pro¢ byl tento navrh Hollandovy vlady na zavedeni
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piesto je jediny rozdil mezi pravy socialnimi a antisocidlnimi to, Ze chrani zajmy jiné Casti
spole¢nosti a jsou realizaci jiné piedstavy o idealnim spolecenském usporadani. Nelze tvrdit,
ze jeden z téchto soubort prav je lepsi, vhodnéjsi ¢i legitimnéjsi nez druhy. To je (a nutné musi
byt) pfedmétem politické soutéze, v niz se rozhodne prostiednictvim demokratického
hlasovani. To, co naopak tvrdit lze, je, Ze ani jeden z téchto souborii prav nemuze byt obsazen
v ustaveé ¢i dokonce v axiologickém jadru demokracie, nebot’ jeho zavedeni by bylo zcela
absurdnim vnucenim svétonazoru jedné nazorové skupiny obcanti vSem ostatnim.

Zadruh¢, zakotveni vySe uvedenych principli s sebou nutné piinasi zavedeni c¢i
zintenzivnéni urcitych povinnosti ¢i omezeni urcitych svobod pro obcany. Mezi zakotveni
povinnosti je mozné ftadit naptiklad zvySeni povinnosti danové s cilem ziskat dostatek
prostiedkil pro realizaci uvedenych principt. Alternativné mtze vzniknout napt. povinnost
vstoupit do obligatornich pojiStovacich ¢i spoficich systémii. Co se ty¢e omezeni svobod, nutné
zde dochazi k omezeni smluvni autonomie s cilem chranit materidln¢ slabsi smluvni strany a
také k omezeni majetkovych prav resp. svobod jiz zminénymi danovymi ¢i poplatkovymi
povinnostmi. Spole¢né s Alexisem de Tocquevillem Ize pak tvrdit, Ze omezeni smluvni
autonomie a majetkovych svobod a naopak zavedeni paternalistického socidlniho statu ve svém
disledku vede k omezeni autonomie vile jednotlivce a jeho odpovédnosti za sebe sama a svij
zivot. To muze vést k negativnim psychologickym ¢i socialné-psychologickym dopadim
v podobé¢ pretvoreni zdrave, sebevédome a ¢inorodé obCanskeé spolecnosti ve stado poslusnych
ovei,**! 0 néz se stat stara od kolébky do hrobu.3*?

Opét v reakei na argumentaci Roberta Dahla tak 1ze shrnout, Ze zavedenim socidlniho
statu ve snaze vyrovnat pristup k politickym zdrojiim a tim zdokonalit demokracii se mlize stat
pravy opak, tedy vytvoteni stada poslusnych uzivatela statniho socialniho systému bez jakékoli
kompetence si vladnout a sami sebe spravovat bez ohledu na ptistup k politickym zdrojim. Ze
situace, kdy politické zdroje drzi vzijemné si konkurujici a spolu nesouhlasici ekonomické
z4jmy se tak stava situace, kdy veSkeré politické zdroje drzi v ruce praveé vladnouci ,,pastyiska*

politicka strana. Opét tedy dochazi spiSe k likvidaci polyarchie, nezZ k jejimu zdokonaleni.

,milionaiské dané“ prohlasen za protitstavni (viz rozhodnuti francouzské Ustavni rady ¢. 2012-662 DC z 29.
prosince 2012, bod 19).

341 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Voznice: Leda, 2012. ISBN 978-80-7335-269-1, str. 750
—752.

342 Tato obava je podpofena i dal$imi sociologickymi a socidlné-psychologickymi fenomény, jako jsou napf. teorie
davového ¢i stadniho chovani (viz napt. LE BON, Gustave. Psychologie davu. 4. vyd. Praha: Portal, 2016. ISBN
978-80-262-1028-3 ¢i ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. 3. vyd. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-
1404-5) ¢i experimentalné potvrzeny fenomén tendence ke konformité (viz napi. ASCH, Salomon E. Opinions
and social pressure. Scientific American, 1955, 193(5), str. 31 — 35, HOGG, Michael A. a Graham M. VAUGHAN.
Social Psychology. New York, USA: Pearson, 2018. ISBN 978-1-292-09045-0, str. 250 a nasl.).
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Zatteti, jak je jiz z vySe feCen¢ho ziejmé, ma-li byt hodnota solidarity soucasti
axiologického jadra demokracie a ma-li tedy byt zakotvena v tstavé, tak se bude jednat takika
vyluéné o solidaritu vnéjsi a nikoli vnitini. Charakteristickym znakem vnéjsi solidarity je prave
statni vynucovani prostfednictvim pravnich norem, ukladajicich obCaniim povinnosti ¢i
omezujici nektera jejich prava a svobody. V tomto kontextu je otdzkou, zdali tato Gstavou ¢i
staitem vnucend solidarita, kterou navic nelze v bézném demokratickém procesu piili§ zménit
¢i omezit (viz argumenty vyse) skutecné povede k pocitu komunity a k tlumeni resp.
piekonavani socialnich konflikta, jak tvrdi komunitariani. Lze naopak konstatovat, Ze vynucena
redistribuce povede spise ke ztraté respektu vici lidskému tusili ¢1 schopnostem a nasledné také
k vzajemné nevrazivosti mezi jednotlivymi spolecenskymi skupinami. Vnégjsi solidarita tak
muze socidlni konflikty pfinejlepSim stejné Casto vytvaiet a eskalovat, jako tlumit c¢i
zazehnavat. Eskalace konfliktli pak bude mit na loajalitu vi€i spole¢nosti a udrzovéni c¢i
upevnovani socialni ¢i komunitarni identity spiSe devastacni u€inky.

Otazka plynouci z druhého a tietiho argumentu tak zni: paklize existuji silné argumenty
proti zavadeni socialniho statu vitbec, neni vhodnéjsi ponechat rozhodnuti o jeho pripadném
zavadeni, posilovani ¢i naopak omezovani spise na urovni moci zakonodarné a tedy v dispozici
demokratické politické soutéze, nez jej ustavné zakotvovat jako udajné nutnou a jen sloZité
(pokud vitbec) zménitelnou inherentni soucast demokracie, resp. jejiho axiologického jadra?
Z vyse uvedeného neplyne, Ze by principy socidlniho stitu a hodnota solidarity byly
nepostradatelnou soucasti demokracie, bez nichZz by fungovani tohoto systému bylo ohrozeno
¢1 dokonce znemoZnéno. SpiSe naopak vyvoléavaji otazky ohledné toho, zdali nepiinéseji pro
fungovani demokracie vice Skody, nebo uZzitku. Usoudi-li voli€i, Ze pfinaseji vice uzitku, necht’
zvoli takovou vladu, ktera socidlni zabezpeceni roz§iti. Tim mimo jiné rovnéZ zaZehnaji
kriticky (a zna¢né nepravdépodobny) scénaf F. D. Roosevelta, v némzZ vétsina hladovéjicich
obcanll obétovava demokracii, aby ziskala alespoil zakladni materialni jistoty. Usoudi-li naopak
o nekolik let pozdé&ji, Ze pfinaseji spiSe Skodu, necht’ maji stejnou moznost zvolit vladu, jez
socialni zabezpecfeni omezi ve prospéch posileni ekonomickych svobod a smluvni autonomie.

Zactvrté, z doposud feCeného vyplyva pfinejmensim to, Ze principy socidlniho statu na
rozdil od principt uvedenych vyse v této podkapitole nelze logicky dedukovat jako pfirozenou
a nutnou soucast axiologického jadra demokracie. Nad témito principy navic ani nepanuje

dlouhodoby celospoledensky konsenzus.*** Pravé naopak, jsou v samém centru stfetll mezi

33K tomu srov. napt. NOZICK, Robert. Anarchie, stdt a utopie. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2509-
8, FRIEDMAN, Milton a FRIEDMAN, Rose D. Free to Choose. A Personal Statement. New York, USA and
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politickou levici a pravici, ¢imz se z pole axiologické jadra dostavaji spiSe do roviny
ideologického a politického soupeteni. To je jiz samo o sob¢ diskvalifikuje ze zakotvovani na
ustavni urovni, nebot’ v opacném piipadé hrozi, ze Ustava, jakoz i organ ochrany ustavnosti,
budou neustéale vtahovany jako jedna ze zbrani do politickych soubojii mezi pravici a levici.
Rozhodovani politickych sporti vSak pfislusi v prvni fad¢ voli¢liim, a je naopak zcela mimo
kompetenci, autoritu a legitimitu Gstavnich soudu.

socialnich pravech lze najit v Ceské republice. Nejvystizngjsi proto, ze Cesky tstavodarce
zvolil z kontextu Gstavniho zakotvovani socialnich prav nejuspornéjsi, resp. nejméné dislednou
variantu. Na rozdil od Zakladniho zikona SRN & Ustavy Portugalska se explicitné Ceské
republika ve své Ustavé jako socialni stat nikdy neoznaéila ani se k principiim socidlniho statu
explicitné nepftihlasila. Socidlni prava pak v Listin¢ zékladnich prav a svobod sice zakotvena

344 aviak jejich postaveni vyrazné oslabuje fakt, Ze se jich lze na rozdil od ostatnich prav

jsou,
domahat nikoli ptimo z listiny, Ize pouze v mezich zdkont, které ustanoveni Listiny zakotvujici
socialni prava provadgji.>*> Mohlo by se tak na prvni pohled zdat, e socialni prava jsou v Ceské
republice zakotvena pouze pro forma a rozhodnuti o mife a intenzit€ jejich realizace stale ndlezi
zékonodarci a tedy politickému rozhodovani volenych zastupci a v kone¢ném duasledku
demokratické vétSiné. Slabsi formu ustavniho zakotveni socidlnich prav si lze jen téZko
piedstavit, nebot’ dal§im krokem by jiz bylo jejich Gistavni nezakotveni.

Jiz pouhy fakt jejich zakotveni v Listin& vSak vedl Ustavni soud k tomu, Ze jim nakonec
urcity ustavni obsah pfitknul, kdyZz judikoval, Ze ,,zakotveni jejich existence v Listiné znamenad,
Ze, pri zdkonné vuipravé, musi byt zachovan jisty minimalni standard téchto socidlnich prav*,**°
a ustavnost jejich ptipadného omezovani zdkonodarcem se rozhodl prezkoumavat tzv. testem
racionality.>*” Ustavni soud tak prostfednictvim tohoto testu zasahuje hned nékolika zpiisoby
do politické vile zdkonodarce. Hned v prvnim kroku totiZ vymezuje smysl a podstatu

jednotlivych socialnich prév (jejich esencidlniho obsahu) a v kroku druhém pak rozhoduje,

zdali do tohoto esencidlniho obsahu bylo zdkonodarcem zasazeno. O tom, nakolik Siroce

London, UK: Houghton Mifflin Harcourt, 1990. ISBN 0-15-133481-1 ¢i FRIEDMAN, Milton. Capitalism and
Freedom. University Of Chicago Press, 2002. ISBN 0-226-26421-1.

344 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlagena pod ¢. 2/1993 Sb. jako soudast ustavniho poradku Ceské republiky
na zékladé usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992, &l. 26 a nasl.

345 Listina zékladnich prav a svobod, vyhldsena pod &. 2/1993 Sb. jako sougast Gistavniho poradku Ceské republiky
na zékladé usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992, &l. 41 odst. 1.

346 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 2/08, bod 56.

37 K tomu srov. napi. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 1/08, body 90 a nasl., dale srov. WINTR, Jan.
Principy ¢eského tistavniho prava. 3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-
7380-564-7, str. 175 a nasl.

102



(levicové) nebo tizce (pravicové) tento esencialni obsah vymezi, pak Ustavni soud nerozhoduje
na zaklad¢ zadné exaktni metody, ale podle svého subjektivniho (politického) presvédceni.
Pokud by zakonodarce do takto vymezeného esencidlniho jadra socidlniho prava zaséhl,
Ustavni soud k tomuto pravu piistoupi jako k jakémukoli jinému zékladnimu pravu a poskytne
mu stejnou Uroven ochrany, coz je, jak bude ukazano nize, opét problematické.

Nicméné, i v pfipadé, ze zakonodarce do esencidlniho obsahu socidlniho prava
nezasahne, politicka role Ustavniho soudu nekonéi, nebot’ nadale posuzuje, zdali zdkonodéarce
sleduje omezenim dle Ustavniho soudu legitimni cil (krok tieti testu racionality) a zdali je
prostiedek pouzity k dosaZeni tohoto cile rozumny (krok &tvrty). Ustavni soud tedy stran miry
realizace socidlnich prav kontroluje legitimitu cili a rozumnost prostfedkli demokraticky
zvoleného zakonodarce, coZ je &innost vyrazné politicka. Takto napiiklad Ustavni soud na
zékladé€ vlastnich politickych tvah zdkonodarci zakdzal zrusit poskytovani nemocenského za
prvé tfi dny pracovni neschopnosti**® &i zvysit regulaéni poplatek za den hospitalizace z 60 K¢&
na 100 K&.3#* Lze tedy uzavfit, Ze neni nejspiSe krasnégjsiho ptikladu politizace stavniho soudu,
nez situace, kdy parlamentni mensina zahy poté, co prohrala svobodné hlasovani o socialnich
reforméch, obraci se na ustavni soud, jenz tyto reformy proti vétSinové vili zakonodarce rusi
na zaklad¢ vlastnich tivah o idedlnim rozsahu uplatinovani principti (explicitné ustavné
nezakotveného) socialniho statu.

Politizace tstavnich soudi a tedy rozsiteni jejich kompetenci mimo vySe popsané hraze
ochrany ustavnosti vSak mulZe mit za nasledek jejich pfiliSné posileni, a tedy nezadouci
deformaci principu délby moci, a jednak také ztratu divéry obCanli v jejich nestrannost a
nezavislost a potazmo ztratu legitimity pravniho a ustavniho fadu jako takového. To je podle
vSech métitek samo o sob¢ pfili§ velkou dani za zakotveni socidlniho statu na Gstavni urovni.
Jesté horsi alternativou neZ je politizace ustavniho soudu, je pak politizace samotné Ustavy
v tom smyslu, Ze bude dochézet k jejim neustalym a pfili§ ¢astym zménam ve snaze posilit ¢i
naopak omezit principy socidlniho statu v ni zakotvené. To muze skoncit pouze dvéma
nezadoucimi zpisoby. Bud’ bude v politickém systému zména tstavy snadno dosazitelnd a pak
se z Ustavy stane takfikajic trhaci kalendaf, anebo zména ustavy snadna nebude, a pak strana
sporu o socidlni prava, kterd dokdze vyjimecné jeji zmény dosdhnout, na dlouho dobu (ne-li
natrvalo) Gstavné zakotvi svoji konkrétni predstavu o socidlnim staté (nebo §ifeji o materidlnim
obsahu demokracie), jako jedinou spravnou a ni¢im nezpochybnitelnou. Alternativné se

samotny ustavni text ménit nebude, ale faktické zmény fungovani principti socialniho statu

348 Nalez [:Jstavniho soudu CR, sp. zn. P1. [:,TS 2/08, bod 63 a nasl.
349 Nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL. US 36/11.
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bude dosahovana pomoci interpretace, aplikace (€1 dotvafeni) tstavniho textu prostfednictvim
zpolitizovaného ustavniho soudu. Ustava tak nejenze bude zpolitizovana, ale je§té navic bude
tim, kdo ji ve svém dusledku zpolitizoval, orgén, ktery mél v popisu prace ji (i proti politizaci)
chranit.3*°
Konecné paty a mozna nejdilezitéjsi z prednesenych protiargument se tyka vztahu mezi
socidlnim statem a hodnotou solidarity na stran¢ jedné a ostatnimi charakteristikami a
hodnotami obsazenymi v axiologickém jadru demokracie na strané druhé. Doposud vSechny
hodnoty pfidané do axiologického jadra byly nutnymi doplnénimi a zdokonalenimi, které¢ mély
za ukol fesit defekty v dosavadnim fungovani demokracie bez jejich pfitomnosti. Lze tedy o
nich mluvit nejen jako o vhodném doplnéni a zdokonaleni axiologického jadra, ale dokonce
jako o doplnéni nezbytném, bez néhoz by axiologické jadro nemohlo plnohodnotné fungovat.
Kazda z téchto hodnot mé v axiologickém jadru demokracie sviij jasny (pivodni) vyznam a
obsah, ktery je dany funkci, kterou v ramci tohoto jadra zastava a bez niz by se fungovani tohoto
jédra zaseklo. Pravé v tom spociva funkciondlni a teleologickéd analyza axiologického jadra
demokracie. Jedna se o snahu odhalit ptivodni vyznam a obsah jednotlivych hodnot tohoto jadra
na zéklad¢ analyzy jejich funkci v kontextu fungovani celého systému.

Tuto analyzu bylo nutné provést proto, Ze tyto ptivodni vyznamy a obsahy hodnot jsou
v soucasnosti zcela rozmlzené ¢i deformované, jak bylo dokazovano v ptredchozich kapitolach
této prace. Nyni je na misté¢ ukédzat, Ze jednou z hlavnich pfi¢in této deformace C¢i
dezinterpretace zminé€nych hodnot, je pravé pronikdni socidlniho stdtu a solidarity do
axiologického jadra demokracie. Lze tvrdit, Ze socialni stdt a hodnota solidarity neni pro
fungovani axiologického jadra demokracie nezbytna, nebot’ demokracie mize fungovat zcela
bezproblémoveé 1 bez jejiho zaclenéni. Solidarita a socidlni stat dale ostatni hodnoty
axiologického jadra nijak vyznamné nedopliuji a jejich fungovani nezdokonaluji. Pravé naopak
jejich vlivem se vSechny ostatni hodnoty postupné deformovaly a pokiivovaly aZ do té¢ miry,
kdy se z nich staly fecené prazdné skotapky.

Takto, jak bylo ukédzano ve druhé kapitole, se rovnost v pivodnim smyslu rovnosti
statusové, pravni a rovnosti v podilu na politické moci najednou stava rovnosti piilezitosti az

rovnosti vysledktl ¢i rovnosti materidlni. Ze svobody ve smyslu autonomie vile, legalni licence

330 K tomu ostatné s postupem &asu nutné povede Ceska praxe vymezovani ,esencidlniho obsahu* jednotlivych
socialnich prav a jeho nasledného povySovani z hlediska postaveni a ochrany na tiroven ostatnich zdkladnich prav
(viz vyse). O obsahu socialnich prav tak bude ve svém disledku rozhodovat aktualni politické slozeni ustavniho
soudu. Postaveni pozitivnich socialnich prav (resp. jejich esencialniho obsahu) na roven ostatnim zakladnim
pravum pak mtze ve svém disledku byt, jak ukazu v patém protiargumentu, pro tyto ostatni prava a jejich ochranu
nebezpecna.
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a souboru zékladnich prav se stava skutecna svoboda, tedy svoboda od nedostatku, od potieb
¢i od jakychkoli myslitelnych nepfijemnosti. Ze spravedlnosti, coby vlady prava a
proporcionality se v disledku plisobeni socidlniho statu a solidarity vyviji spravedliva
distribuce hodnot a materidlnich statkii. Kone¢né dlstojnost v kantovském smyslu se
proméiuje na pravo na vedeni materidlné dastojného zivota. Pokud tato prace identifikuje
deformaci axiologického jadra demokracie a transformaci hodnot v prazdné skoiapky jako
jeden znejvétSich metapravnich a metapolitickych problémt dneSka, a pokud provadi
funkciondlni a teleologickou analyzu hodnot ve snaze tento problém fesSit, pak musi dojit
k zavéru, ze charakteristiku socialniho statu a hodnoty solidarity je nutné zcela odmitnout jiz
jen proto, ze prave ony tvori jednu z hlavnich pfi¢in tohoto axiologického problému.

Problém destabilizace axiologického jadra ingerenci solidarity a z ni vyvozenych
socialnich pradv se pak o rovinu niz promitd v destabilizaci systému ustavnich principi a
individualnich prav plynoucich z hodnot rovnosti, svobody, spravedlnosti a diistojnosti. Jak
spravné poznamenal Jan Kysela, ,, premira pozitivnich prav prirozenou lidskou svobodu, kterd
lezi v zdkladech ideje lidskych prav, spojené s teorii spolecenské smlouvy, podryva ‘3!
Destabilizace je v tomto kontextu zpusobena posunem ve vnimani lidskych prav, doposud
opfenych o pfirozenopravni teorii, jez je vnimala jako néco ¢lovéku pfirozené vlastniho, a tudiz
nadpozitivniho. Socidlni prava naopak takovéto ptirozenopravni zdlivodnéni postradaji a jsou-
li ostatnim pravim postavena naroven, hrozi riziko, Ze vSechna prava budou postupné
posouvana smérem k pozitivistickému diskurzu. Ten je vSak problematicky pravé proto, Ze
existenci prav odvozuje ryze od vile ustavodarce, resp. zdkonodarce. Lidsk4 prava tudiz
pfirozené neexistuji a stat je pouze neuznava, nybrz jsou statem piimo vytvarena. Jelikoz vSak
lze vuli prava vytvaret, lze je toutéz vuli také rusit. Jakakoli objektivni prava, kterd by

omezovala statni moc tak piestavaji existovat,’>

coz samoziejmé stabilitu systému lidskych
prav vyrazné snizuje.

Zaveérem této argumentace tak lze konstatovat, ze charakteristika socidlniho statu a
hodnota solidarity se na zaklad¢ vyse uvedené série argumentil a protiargumentli nejevi jako
vhodny dopln€k axiologického jadra demokracie, ale spiSe jako znacné nesystémovy prvek,
ktery toto axiologické jadro popird, ¢i pfinejmenSim pokiivuje a dezinterpretuje. Odtud

neplyne, ze by urcitd troven zavadeéni socidlniho statu nebyla zddouci, ale pouze to, Ze socidlni

350 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
7502-022-2, str. 266.

32 Viz JOCH, Roman. Lidskd prava — co jsou, co nejsou a jak je prosazovat. In: PRIBAN, Jifi, Vaclav
BELOHRADSKY a kol. Lidskd prava: (ne)smysl ceské politiky? Praha: Slon, 2015. ISBN 978-80-7419-230-2,
str. 266; HORENOVSKY, Jan. Kriticky nastin politizace soudni moci. Pravnik, 2016, 155(10), str. 924 — 935.
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stat a principy z néj plynouci nejsou inherentni soucasti demokratického politického systému,
nebot’ jejich absence nutné nenarusuje jeho fungovani. Pravé naopak, demokraticky politicky
systém politické souboje o zavadeéni, ruseni, posilovani ¢i omezovani principt socidlniho statu
predpoklada, pocCitd snimi a umi je moderovat. Proto nakonec do axiologického jadra
demokracie nebyly socidlni stat ani hodnota solidarity zatazeny, a naopak bylo setrvano na vyse

uvedené teorii v ptivodnim znéni.

5.3 Shrnuti

Z této kapitoly vyplynuly dva dtlezité zavéry, jez by mély byt na tomto misté zdiraznény.
Zaprvé, lze shrnout, Ze v analyzovanych ustavach byly nalezeny vSechny hledané
charakteristiky statu, jakoz i vSechny hodnoty, jez dle teorie mély tvofit axiologické jadro
ustavy. Zaroven vSechny ostatni v istavach zminéné hodnoty byly na zaklad¢ riznych divoda
doplnéni axiologického jadra byla zfejmé hodnota solidarity, avSak i v jejim piipad€ byly
vzneseny zévazné argumenty pro jeji nezahrnuti. V tomto smyslu tak byly ovéfeny nejen
pocatecni vybér hodnot, ale rovnéz i na ném postavena deduktivni teorie.

Zadruhé, lze konstatovat, ze principy, jez byly derivovany z jednotlivych hodnot
prostiednictvim teleologického pfistupu, se shoduji s principy, jeZ byly skutecné nalezeny
v analyzovanych Ustavach. Pfedstavena teorie tak byla ovéfena i v tomto smyslu, a lze proto
uzaviit, Ze pavodni vyznamy, obsahové¢ interpretace a funkce zkoumanych ¢tyi hodnot jsou
skutec¢né ty, které¢ byly vydedukovany prostfednictvim teleologického ptistupu. Teleologicka
dedukce a plivodni ville ustavodarct zkoumanych ustav se zde totiZ velmi dobte prekryvaji.

Jinymi slovy rovnost, svoboda, spravedInost a diistojnost by v rdmci demokratického
politického systému skutecné mély byt chapany, vnimany a uzivany praveé v téchto vyznamech
a funkcich, aby bylo mozné ptedejit dalsi deformaci a dalSimu vyprazdiiovani axiologického
j&dra, jakoz 1 zamezit vytvafeni prazdnych skotfapek. Kombinace funkciondlniho a
teleologického ptistupu se tak po prvnich analyzach jevi jako potencidln€ tispé$né feSeni v této

praci adresovaného problému.
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Zavér

Tato prace se pokusila upozornit na rostouci, avsak doposud opomijeny problém vyskytujici se
v samotném jadru mysleni o clovéku a spolecnosti, ktery miize mit velmi negativni disledky
nejen v teorii, ale také v praxi normativnich a politickych systémii. Tento problém, ktery byl
ilustrovan prostfednictvim pfevypraveéni tii ptibéhtt v prvni kapitole této prace, spociva
v neustale postupujici relativizaci hodnotového jadra zépadni civilizace, zptisobené zménou
paradigmatu tradi¢ni filosofie na paradigma moderni, objektivni, pozitivistické a hodnotove
neutrdlni exaktni védy.

Disledkem tohoto vyvoje je axiologicky chaos vytvéfejici z jednotlivych hodnot
prazdné skotépky naplnitelné libovolnym aktudln€ Zaddoucim ¢i potiebnym obsahem, coZz zcela
eliminuje jejich funkci esencidlniho jadra zapadni spoleCnosti a zdkladu euroamerickych
normativnich a politickych systéma. Tento proces byl v kapitole tfeti demonstrovan na
hodnotach distojnosti, spravedlnosti, svobody a rovnosti, tedy na vSech stéZzejnich hodnotach
tvoticich axiologické jadro zapadni spolecnosti.

Reseni téchto problémii bylo naznateno v dal§i zméné paradigmatu z ahodnotové
exaktni védy na paradigma spoluprace mezi védeckymi metodami a filosofii, v némz neni
hodnoceni tabuizovano, ale naopak viele vitdno. Prostfednictvim této spolupréace, jak navrhuje
druha kapitola této prace, by bylo mozné za pouZiti funkcionalniho empirického pfistupu a
teleologického filosofického pfistupu rekonstruovat jasny a logicky konzistentni systém
hodnot, ktery je pro zdarné¢ fungovani pravniho fddu a politick¢ého systému v zdpadni
spole¢nosti nepostradatelny.

O realizaci tohoto feSeni se pokusila kapitola ¢tvrta snaZici se deduktivné urcit ptivodni
funkci a ucel jednotlivych hodnot tvoficich axiologické jadro demokracie prostfednictvim
analyzy hypotetickych negativnich dopadl, které by absence té ¢i oné hodnoty méla na
fungovani demokratického politického systému. V této kapitole tedy byla vytvofena teorie
vysvétlujici, pro¢ je kazdd ze zminénych hodnot v axiologickém jadru demokracie nutné
potiebnd, a ukazujici, jaké principy lze z kazdé z téchto hodnot pro fungovani demokracie
derivovat.

Tato teorie poté byla v kapitole paté ovétrena prostfednictvim analyzy Sesti vybranych
ustavnich systému. Lze konstatovat, Ze tato snaha byla do velké miry GspéSnd, nebot’ vSechny
zminéné hodnoty se podatilo ve zkoumanych tstavnich systémech najit a zaroven vSechny dalsi
hodnoty, které tyto ustavni systémy obsahovaly ¢i zakotvovaly, se podafilo na zakladé

pfednesenych argumentti z axiologického jadra demokracie vyloucit. Zaroven lze konstatovat,
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ze vSechny v teorii derivované principy se rovnéz podatilo ve zkoumanych uistavnich systémech
najit, z ¢ehoz Ize odvodit, ze v této praci teoreticky vymezené pluvodni ucely a funkce
jednotlivych hodnot axiologického jadra demokracie se shoduji s témi ucely a funkcemi, na
nichZ jsou postavené Ustavy zkoumanych statt. Lze tedy uzavfit, ze v této praci navrzeny
piistup a jeho prostfednictvim vytvofena teorie v prvotnim testu snazicim se ovéfit jejich
zivotaschopnost obstaly.

Co je tedy vysledkem této prace? Je jim zaprvé argumenty podlozené a zdivodnéné
tvrzeni, ze axiologické jadro demokracie tvoii pravé rovnost, svoboda, spravedlnost a
dastojnost, a tedy, ze do néj neni zadouci ptidavat jakoukoli dalsi hodnotu. Piedevsim je potfeba
vyvarovat se hodnoté solidarity, nebot’ ta svou pfitomnosti axiologické jadro rozvoliuje a
napomaha tak k problému vytvareni prazdnych skorapek. Na zaklad¢ ¢tyt zminénych hodnot
tak lze vymezit charakter stitu postavené¢ho okolo takovéhoto axiologického jadra jako
liberalné-demokraticky pravni a (materidln¢) Gstavni.

Zadruhé je vysledkem této prace tvrzeni, ze aby takovyto stat vznikl a mohl
bezproblémové fungovat, je potiebné Ctyfi zminéné hodnoty dostateéné piesné obsahove a
funkéné vymezit a tedy dodat jim takovou interpretaci, kterou potiebuji mit, aby mohly spravné
zastavat svou zadouci roli v kontextu axiologického jadra a aby z nich bylo mozné derivovat ty
spravné principy fungovani Gstavniho a politického systému.

Rovnost tak je potfeba vnimat pfedevsim jako rovnost statusovou a rovnost v podilu na
politické moci (resp. politickych pravech). Svobodu je nutné vymezit jako urcitou miru
autonomie vile jednotlivce projevené v konstrukci lidskymi pravy a svobodami vyztuzené
soukromé sféry zaleZitosti, do niZ nemiZe vefejna moc zasahovat. Spravedlnost je pak
definovana jednak jako vlada prava, na zéklad¢ prava a omezena pravem, a jednak také jako
proporcionalita, pfiméfenost a harmonizace. Konecné lidskou dustojnosti je nutné rozumeét
ustavné zakotvenou absolutni piekazku chranici zdkladni atributy jednotlivce coby lidské
bytosti proti jinak relativistickému a proporciondlnimu systému hodnot, principli prav a zajma.

Jakékoli jiné interpretace téchto hodnot jsou pro fungovani demokracie nezadouci a
potencidlné nebezpecné, nebot’ umoziuji explicitné se zastitovat nékterou z téchto hodnot, ale
posunout jeji vyznam a obsah (tj. deformovat ji) tak, aby se dala pouzit k obhajobé tipIné jinych
principli a z4jmu, nez jsou ty svdzané s fungovanim liberalné-demokratického pravniho a
(materialn€) ustavniho stdtu. Tim vSak nutné transformuji jednotlivé hodnoty v prazdné
skotapky a tedy zptisobuji destabilizaci axiologického jadra projevujici se pfinejmensim na

dvou aplikovanych rovinach.
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Prvni znich je rovina pravni (resp. ustavnépravni), kde v disledku vyse feceného
dochazi predevsim ke ztraté exaktnosti a jednoznacnosti Ustavy a jejich norem, coz vede
k otfeseni jak divéry v ni, tak rovnéz respektu k ni. Jinymi slovy, disledkem rozvolnéni
axiologického jadra miize byt snizovani miry legitimity Gstavy a na ni zaloZeného prava ve
spolecnosti. Je tomu tak z toho diivodu, Ze hodnoty a principy explicitné chranéné ustavou
najednou nemaji pfesny vyznam a lze je interpretovat riznymi, mnohdy protichlidnymi
zpusoby. Hrozi tedy situace, kdy soudy budou v podobnych piipadech rozhodovat odlisné,
aviak vzdy s odkazem na tutéz hodnotu & princip.>>® To samoziejmé nutné vede ke zmateni
obcCanti ohledné toho, co vlastné je pfesnym obsahem tustavniho prava a na ném zalozeného
prava jednoduchého. Otazka pak zni, jak divéfovat a povazovat za legitimni pravni systém,
ktery generuje nepiedvidatelné az nahodné vysledky. Urcitym nedostatkem této prace a
vyznamnym ukolem tohoto vyzkumu do budoucna pak bude préavé analyzovat pomoci
funkcionélniho pfistupu, jakymi zpiisoby nejvySsi a ustavni soudy v jednotlivych zemich
jednotlivé hodnoty interpretuji a zdali se napliuji zde uvedena rizika ¢i nikoli.

Druhou rovinu destabilizace axiologického jadra pak je mozné spatfovat ve sfére
politické a socidlné-ekonomické. Pticina problému zlstava i v tomto piipad¢ stejnd. Jednotlivé
hodnoty v axiologickém jadie mohou znamenat ledacos a Ize je tedy vymezit a interpretovat
riznymi zpisoby. MiiZe se tak stat, ze politické strany ¢i jednotlivi politikové pouzivaji tentyz
slovnik a mluvi o stejné hodnotég, ale kazdy tim mysli néco zcela jiného.*** Podobn& mohou na
druhé stran€ ob¢ané Cist pravni normy zminujici tyto hodnoty ¢i poslouchat politiky o téchto
hodnotéach hovofici a rozumét jimi kazdy néco zcela odliSného nejen v porovnani se svymi
spoluobcCany, ale zejména se zminénymi politiky ¢i pravnimi normami. Dochdzi zde tak ke
zmateni jazyka metaforicky pfirovnatelného k situaci pfi stavbé babylonské véze. PiestoZe se
miZe stat, Ze obCané politici 1 prdvo uznavaji konsenzudlné tytéZ hodnoty (tj. formalni
konsenzus), kazdy jimi miize rozumét néco zcela odlisného (tj. absence materidlniho konsenzu).
Bez konsenzu nad tim, co jednotlivé hodnoty znamenaji a jaké principy, a potaZmo normy
znich maji byt vyvozeny (tj. bez materialniho hodnotového konsenzu), vSak miiZze dobte

fungovat jakykoli politicky a spoleCensky systém jen stézi. Opét, urcitym nedostatkem této

N 24

333 Tento fenomén jsem jiz demonstroval na konkrétnich soudnich rozhodnutich v piipadé lidské distojnosti na
jiném misté (viz HORAK, Filip. Lidskd diistojnost: kritickd reflexe jejiho postaveni a funkci v tistavnim pravu.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-379-7).

3% K tomu viz tieti kapitolu, kde bylo ukazano, Ze podobny problém zasahuje nejen politiky, ale rovnéZ teoretiky
¢i politické a pravni filosofy.
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piistupu pravé na politickou a socialné-psychologickou sféru, tedy analyza, jakymi zplsoby
hodnoty vnimaji a pouzivaji obcané a politici.

Vysledky zde prezentované a dal$i vyzkumy na nich zalozené zpiisobem pfedstavenym
v ptredchozich odstavcich mohou do budoucna dosahnout vyznamnych pozitivnich praktickych
dopadi. Védomi si rizika prazdnych skotapek a rozkladani axiologického jadra spolecnosti
mize v prvni fadé zvysit opatrnost soudcti a motivovat je k vys$§i mife preciznosti a kvality
odivodiovani rozhodnuti zalozenych pravé na interpretaci a aplikaci zminénych hodnot. To
muze obecné vést k zvySeni miry pravni jistoty ve spolecnosti a také k vyssi mife autority a
legitimity (nejen) ustavniho prava. V druhé fad¢ pak spise z dlouhodobého hlediska existuje
urcita nadéje, ze vysledky téchto vyzkumt naznaci cesty, jakymi lze skrze urcité zplsoby
edukace a osvéty obnovovat, udrzovat a upeviiovat materidlni hodnotovy konsenzus ve sféie
politické a socidlni, a tim potencialné stabilizovat a zdokonalovat fungovani demokratického

politického systému v kontextu zédpadni spolecnosti.
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Summary

This thesis attempts to address the increasingly important, yet hitherto neglected problem
emerging in the core of thought about man and society. This problem could have serious
consequences for the functioning of the normative and political systems at both theoretical and
practical levels. The aforementioned problem, illustrated via three tales in the first chapter of
the thesis, stems from gradual relativization of Western civilization’s axiological core, which
is caused by the change of paradigm from the traditional philosophical thought to the modern,
objective, positivistic and value neutral exact science.

The consequence of this change is an axiological chaos transforming individual values
belonging to the axiological core into so called “empty shells”, that can be filled with any
currently desired or needed content, which completely eliminates their functions of the Western
civilization’s essential core and the basis for European and American normative and political
systems. This disintegrating process was demonstrated using the functional analysis of equality,
liberty, justice and dignity (i.e. the four values constituting the Western civilization’s
axiological core) in the third chapter of the thesis.

A solution of the described problem could be seen in another paradigmatic change from
the exact science to the cooperation between the science and the philosophy, where the
scientific value neutrality can be supplemented by rather normative and evaluative approaches.
The second chapter of the thesis offers such a combined method composed of empirical
functional analysis and philosophical teleological approach designed specifically for the
purposes of examining the democracy’s axiological core.

The teleological approach was used to reconstruct the original and stable axiological
core in the fourth chapter of the thesis. The main purpose of this chapter was to find the
“original” functions of each of the examined values, which are necessary for the proper
functioning of democracy. The chapter was also focused on the principles deriving from these
values and their “original” functions.

This chapter resulted in a theory specifying the original interpretation and function of
each value within the democratic political system. The theory suggested that a) equality needs
to be interpreted as the equality of human status and the equal share of political power (i.e. of
political rights), b) liberty should be perceived as a certain level of individual autonomy creating
the sphere of private affairs protected by the system of basic rights and freedoms against the
interference of public power, c¢) justice ought to be defined not only as the rule of law, based

upon law and limited by law, but also as the requirement of proportionality and harmonization
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among specific values, principles, rights and interests, and finally d) dignity should be
understood as a constitutionally anchored absolute barrier protecting the substantial attributes
of a human being against the relativistic system of other values, principles, rights and interests.
The thesis argues that any other possible interpretations and functions of the aforementioned
values are neither necessary nor desirable for the proper functioning of democracy. Moreover,
these alternative interpretations and functions should be considered as potentially dangerous
because their existence allows to approach any value in several mutually contradictory ways
transforming it again into a vague empty shell and possibly misusing it to support even
antidemocratic claims and principles.

The fifth and final chapter of the thesis verifies the created theory of the axiological core
using qualitative analysis of six selected constitutions. The research concluded that a) the
democracy’s axiological core indeed consists solely of the four aforementioned values and b)
the theoretical assumptions regarding the functions of these values as well as the principles
derived from them fit very precisely to the actual functions and principles found in the analyzed
constitutions. It can be therefore concluded that both the methodological approach offered in
the thesis and the theory based upon it have passed the initial falsification test and can be further

developed at the normative, political and social levels in the future.
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Teze diplomové prace
Ptijmeni, jméno: Horak, Filip
Nazev prace: Prazdné skotapky. Tii ptibehy o relativizaci axiologického jadra demokracie

Nazev prace anglicky: Empty Shells. Three Tales on the Relativization of the Axiological Core

of Democracy
Vedouci prace: Fran¢k, Jakub
Studijni program: Politologie

Semestr zadani: letni (druhy semestr studia)

Zduvodnéni tématu:

Téma krize hodnot (resp. hodnotového jadra) demokratického politického systému je, jak se
pokusim v praci ukdzat, stale aktualnéjSim, nicméné zaroven stale opomijenym tématem, a to
jak v Ceské tak zahrani¢ni odborné literatuie. Pravé naopak, soucasny stav odborné literatury k
tématu zakladnich hodnot demokratické spolecnosti a politiky tuto krizi vyvolava c¢i
pfinejmensim prohlubuje, nebot’ ptispiva k tzv. ,,roztékani ¢i relativizaci axiologického jadra

demokracie.
Piedpokladany cil:

Cilem prace je poukazat na mnohoznacnost a vagnost ¢tyi analyzovanych hodnot tvofticich
axiologické jadro demokracie, tedy distojnosti, spravedInosti, svobody a rovnosti, co do jejich
obsahu, interpretace a funkci a upozornit tak na krizi a nestabilitu axiologického jadra zapadni

demokracie.
Metodologie prace:

Prace teoreticky pojedna o ¢tyfech zminénych hodnotach v kontextu myslenkovych systémil
Arendtové, Schmitta a Strausse. Prostfednictvim kvalitativni analyzy relevantni odborné
literatury a kliCovych pravnich textli (zejm. tUstavni listiny ¢i lidskopravni mezinarodni
smlouvy) se pokusi vykreslit mozny obsah, interpretaci a funkci téchto hodnot, jakoz 1 fakt, ze
rozsah a rozptyl obsahtl, interpretaci a funkci jsou natolik velké, Ze jednotlivé hodnoty ve

skutecnosti zcela vyprazdiuji do té miry, Ze mohou znamenat cokoli anebo také viibec nic.

Zakladni charakteristika tématu:
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Svoboda, rovnost, spravedlnost a distojnost jsou hodnotami spole¢né vytvaiejicimi ohnisko
demokratické spolecnosti a jejiho politického systému. S vyvojem spolecnosti se vSak postupné
proménovaly jejich obsah, vyznam i funkce az do situace, kdy se tyto hodnoty staly vysoce
abstraktnimi a vagnimi ,,prazdnymi skotfapkami® naplnitelnymi jakymkoli v dané chvili
potiebnym obsahem. Krize demokracie tak nemusi byt nutné krizi instituci, procedur,
politickych stran ¢i jinych subjektil, ale krizi podstatné hlubsi, spocivajici v destabilizaci
axiologického jadra demokracie a demokratické spolecnosti.

Na vyvoj vedouci k této krizi upozoriovali jiz nékteti politicti filozofové, mezi nimiz je
mozné vyzvednout H. Arendt, C. Schmitta ¢i L. Strausse. Nicmén¢, problematice axiologického
jadra demokracie nebyla doposud zadna zevrubnéjsi prace a to ani v ¢eském ani v globalnim
kontextu. Mnozi autoii se pokusili o dil¢i analyzy nekterych aspekti tohoto problému. Tak se
napiiklad kolem hodnoty spravedlnosti rozhotela debata mezi liberdly a komunitariany. Nejdale
dosla reflexe axiologické krize v analyze hodnoty lidského diistojnosti, kde jiz bylo né€kolikrat
upozornéno na jeji mnohoznacnost ¢i axiomatickou povahu.

Piedpokladana struktura prace:

Uvod

1. Pojem a vymezeni axiologického jadra demokracie
2. Tti ptib¢hy

2.1 H. Arendt

2.2 C. Schmitt

2.3 L. Strauss

3. Prazdné skotapky

3.1 Axiologické jadro a jeho mnohoznacnost v teorii
3.2 Axiologické jadro v normativnich textech

Zaver
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