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Abstrakt

Disertacni prace se vénuje sportovnimu fanouskovstvi skrze optiku sociologie komunit. Cilem
prace je ovérit funkEnost konceptu komunity v soucasné Ceské individualizované spolecnosti a
navrhnout mozné uchopeni konceptu pro analytické zkoumadani. V teoretické Césti se tak
zamétuje na aspekty, které mohou pomoci komunity v dnesni spole¢nosti definovat, zkoumat a
porovnavat. Empiricka C¢ast je zalozena na kvalitativni pfipadové studii v kombinaci s
etnografickym pfistupem, kdy se zaméfuje na jednu konkrétni komunitu, komunitu hokejovych
fanouski. Ze zjisténi vyplyva, ze fanouskovska komunita prosla ve sledovaném obdobi dvéma
genera¢nimi obménami a ze velmi dilezitym prvkem pro vSechny procesy v komunité jsou
socialni vztahy, které maji zajistit pocit pfinalezeni do komunity a samotné pietrvani komunity
v ¢ase. Komunita je nadéle funkénim terminem, ktery se dynamicky proménuje v zavislosti na
spolecenskych zménach a rozhodné¢ by neméla byt sociologickym zkoumanim opomijena
napiiklad kvili nejasné konceptualizaci. A tedy, Ze 1ze uvazovat o individualizaci a komunité
spiSe jako o paralelnich procesech, které spolu utvareji dialekticky vztah, nez Ze by se vzajemné

vylucovaly.

Klicova slova: komunita, individualizace, fanouSkovstvi, sportovni socializace, etnografie,

ptipadova studie



Abstract

This dissertation examines sports fandom through the lens of sociology of community. The aim
of the thesis is to verify the functionality of the concept of community in contemporary Czech
individualized society and to propose a possible grasp of the concept for analytical research.
Thus, the theoretical part focuses on aspects that can be helpful to define, explore and compare
communities in today's society. The empirical part is based on a qualitative case study combined
with an ethnographic approach, where the focus is on one particular community, the community
of hockey fans. The findings show that the fan community has undergone two generational
changes in the period under study and that social relationships are a very important element for
all processes in the community to ensure a sense of belonging to the community and the very
survival of the community over time. Community is still a functional term that dynamically
changes in response to social change and should certainly not be neglected by sociological
research, for example because of its unclear conceptualisation. That is, it is possible to think of
individuation and community as parallel processes that form a dialectical relationship with each

other, rather than as mutually exclusive.

Key words: community, individualization, fandom, sport socialization, ethnography, case

study
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1.Uvod

Sociologie komunit na rozdil od zahrani¢i neni v ¢eském prostiedi etablovanym odvétvim a
neutvaii samostatnou oborovou sociologii. Na zaklad¢ poznatkii z pribéhu sestavovani této
prace je mozné uvazovat o nékolika moznych diivodech, pro¢ tomu tak je. Prvnim divodem se
zda byt vyhybéni se samotnému konceptu komunita, ktery ptisobi vagnim dojmem. Rekneme-
li ,komunita® pfipadd nam, ze je to néco ziejmého a jasného, ze kazdy vi, co komunita
znamena. Z hlediska pfesné¢ho definovéni se ale ukazuje, Ze termin je velmi problematicky.
Dokladem tohoto je naptiklad pokus George A. Hilleryho, ktery uZ v roce 1955 uvadeél, Ze je
mozné nalézt 94 riznych zptsobl definic komunity. VSem zkoumanym definicim bylo, podle
n¢j, spolené pouze pripusténi existence socidlnich vztahl propojujici navzajem jedince (1955:
111-123). Ve svém dusledku poté ptichazi zdanlivé logicky argument, ze zkoumani néceho,
co nemuzeme jasn¢ definovat je problematické, nebot’ kazdé badani by mélo mit ptfesné
definovany svilj predmét zdjmu.

Ukézeme si vSak, ze ona logi¢nost je opravdu jen zdanliva. Zaprvé totiz ptfichazi na
fadu protiargument, jak je tedy moZné, Ze v zahrani¢i zkoumani komunit realizuji 1 ptes
nejasnou definici? Analogicky k této situaci, lze poukdzat na jiny, pro sociologii dulezity
fenomén, jimz je studium naboZenstvi. Ohledné jehoZ definice probihaji uz desitky letatoiv
ramci Ceské sociologie vasnivé debaty (napf. Fujda 2013). Jinym piikladem je vymezeni
konceptu identity (napt. Holubova 2016: 31; Mlynat 2017: 60), tradice (napt. Bruns 1991,
Halpin et al. 2000) a mnoho dal$ich. Pfi vyzkumu komunit (i dalSich fenoménit) bychom neméli
mit ani tak snahu definovat komunitu (popf. cokoliv jiného) nebo odmitat platnost
nedokonalych formulaci definic, ale spiSe se zajimat naptiklad o lidské prozivani podstaty
daného jevu (Panelli, Welch 2005: 1597). Jinak feceno, m¢li bychom se zaméfit na empirické
zkoumani daného jevu a nenechat se omezovat piedstavou, Ze musime nalézt jednu jedinou a
spravnou definici. Vyhybani se pojmu komunita tak ma pravdépodobné jiné hlubsi divody,
proc¢ se timto tématem nezabyvat nez nejasnou pojmovou (konceptualizaci) definici.

Diivodem, ktery mé v tomto ohledu napada, a se kterym jsem se 1 osobné setkala, je
spojen s etablovanim daného sméru v rdmci sociologickych institucich v dané zemi, tzn.
v Ceské republice. Jinak feteno, pro sméfovani zadinajicich vyzkumnik je dobré, aby se
vénovali ukotvenému tématu/oblasti, resp. méli nékoho, kdo se danému tématu vénuje a miize
jim pomoci v jejich badatelské ¢innosti. U odbornikl je zase dobré mit za sebou komunitu,

popt. par dalSich jedinci, ktefi se tématu vénuji pro moznost spoluprace, diskuze a spolecné
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rozvijeni dané oblasti. V podstaté jde o to, ze 1 jako studujici na riznych stupnich vysoké Skoly
jsme sméfovani do oblasti, ve kterych jsou nasi vyucujici, aby nam mél kdo praci vést a poté
oponovat. Tento dlivod, by se ale rozhodné nemél stavat ptekazkou pro studium novych témat
a fenoméntl, protoze bychom zkoumali stale stejné véci a posouvali bychom védu jen v ur¢itém
vymezeném ramci. Samoziejmé institucionalni tlak je vyznamny a je tieba jej reflektovat. I
proto mou praci muzeme zafadit jednak do sociologie komunit a jednak do sociologie
sportu/fanouskovstvi.

Debaty, které jsou vedeny s ohledem na to, zda je koncept komunit stale funkéni ¢i
nikoliv, jsou spojené¢ poté s nastolenim moderniho socidlniho uspofadani. V moderni
spole¢nosti se pozornost obratila na jedince a komunita se v tomto pohledu stala nécim
prebyteénym. Jedinec se mél oprostit od stavajicich pout a byt jedineénym. V Ceské republice
pak mizeme uvazovat, Ze tyto individualizacni tendence byly navic posileny komunismem a
v disledku toho je pro ceskou spolecnost charakteristicky diraz na privatismus a prave
individualismus (napf. Pospé&ch 2021; Vagat 2021).! Diraz je kladen maximalné na hajeni
zajmu vlastni rodiny (Mozny 2009). Nezamyslenym dusledkem tohoto tlaku na individualizaci
je eroze piliiti jedincova Zivota. Jinak feceno, jedincliv Zivot zacina byt obklopen nejistotou a
nestabilitou. VSechna rizika jsou pfenaSena aZ na urovei jednotlivcd, at’ uzZ se jedné o zdravotni
problémy nebo pracovni neuspechy, za vSe si mize jedinec sdm (Keller 2009). Tento paradox
v kone¢ném dlsledku vede k tomu, Ze se jedinci snaZi eliminovat tato rizika vyplyvajici z
individualizujici se spole¢nosti. Snazi se nalézt zplsob, jak zvladat kumulujici se nejistoty. A
jednou ze strategii zvladani nejistoty je znovuobjevovani, konstruovani a aplikovani konceptu
komunity (Véané 2012). ProtoZe se jednad o stdle Castéji aplikovanou a vyuZzivanou formu
zvladani nejistot a problémii soudobého svéta®, domnivam se, Ze je pro sociologii dileZité
aktivnéji nez doposud obratit pozornost k tématu komunit a jejich mozZné revitalizace a
adaptace v novych podminkéch.

Ve své préci se tak chei zabyvat funkci jedné konkrétni zdjmové komunity, respektive
komunity fanouSki vybrané¢ho hokejového klubu, v individualizovaném prostiedi. Skrze
piipadovou studii zalozenou na etnografickych principech v kombinaci s autoetnografii,

jelikoz jsem €lenkou dané komunity, coZ mi umoznilo vhled do problematiky dané komunity,

1 To je patrné naptiklad i v postojich Cechii k osobnimu vlastnictvi. Ceska republika je specificka v tom, Ze lidé

vysoce preferuji vlastni bydleni nez bydleni v najmu.

2 Viz naptiklad v naboZenstvi (napt. Vané 2012) nebo pfi zvladani bytové krize a budovani komunitnich forem
bydleni (napi. Wetzstein 2017) nebo piiklad stanovych mést, socidlniho bydleni a forem vyjednavani
ostrakizovanych komunit vii¢i méstu, kde znac¢nou roli hraji neformalni vztahy vyjednavani a intimity rdimované
komunitnim uvazovanim (napt. Parsell 2020).



chci ukdzat, ze komunita ma stale i1 v individualizované spolec¢nosti svou ulohu a analyzovani
a popsani této ulohy pfinasi cenné informace o pusobicich vlivech ve spolecnosti. Komunitu
ve své praci nahlizim jako adaptacni mechanismus na zvladani rizik spojenych s tlakem na
individualizaci (nejistota, osamélost) a jako nastroj na generovani smyslu (pocit ptindlezitosti).
Castgjsi odkaz na komunity jsme mohli zaznamenat i v dobé& koronaviru, naptiklad poukazem
na jistou socialni resilienci. Jinak feceno, “schopnosti lidskych komunit ¢elit nepiiznivym
situacim a prekonavat krize. Tato schopnost je za normalnich situaci nepozorovatelna, ale
objevi se pravé jen v Case nouze™. Cilem mé prace je prokazat funkénost terminu komunita
v soucasné Ceské individualizované spolecnosti na konkrétnim vybraném piikladu hokejové
fanouskovské komunity. A popsat aspekty, fungovani a proménu této komunity pod vlivem
spoleCenskych zmén v ¢asovém horizontu cca 13ti let. Jsem ptesvédcena, ze je potieba se
tomuto tématu veénovat, protoze se s tématem komunit v nejriiznéjSich podobach budeme
setkavat ¢im dal Castéji.

Prace je rozdélena do dvou klicovych ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd. V jednotlivych
kapitolach se vénuji vyvoji a podobam vyzkumt komunit vcetné predstaveni inspiraci ze
zahrani¢nich vyzkumd, dale pak vysvétleni kliCovych pojmd, které v praci vyuzivam a jak
s nimi pracuji. V posledni ¢asti své teoretické kapitoly se zabyvam témi komponenty, jez
povazuji za nezbytné pro uspéSnou analyzu pochopeni fungovani zvolené komunity.

Druh4 ¢ast je empirickd. Vénuje se popisu vyzkumného pole, metodologii a predkladam
vni sva zjisténi, véetné interpretaci jevu. Soucdsti prace je 1 detailni reflexe moji osoby
vzhledem k problematice, kterd je v tomto pfipad€ nezbytna, nebot’ ze své pozice piistupuji ke
zkoumani a analyze jednotlivych udalosti. Zarovenn v metodologické casti prace budu
zohledinovat i problémy, se kterymi jsem se v prub&hu svého vyzkumu potykala, jako byla napft.
ztrata gatekeepra a vystoupeni z terénu kvuli potfebé odstupu, abych ziskala potfebny nahled
a vyhnula se tzv. going native. I napfiklad komplikacim, které pfinesla vladni nafizeni v

souvislosti s epidemii koronaviru.

3 Kostelecky, Tomas. 2020. “Epidemie o¢ima sociologa. Reakce firem a akademické sféry je obdivuhodna.”
[dostupné  na:  https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/koronavirus/3073354-blog-epidemie-ocima-sociologa-
reakce-firem-a-akademicke-sfery-je ,cit dne: 1. 5. 2023]
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2.Teoreticka ¢ast

V Gvodni &asti jsem konstatovala, Ze sociologie komunit neni artikulovanou oblasti v Ceské
republice. Pokud se ji nékdo zabyva, tak vzdy jen v ramci jiné oborové sociologie a i tak je
zajem velmi marginalni. V zapadni sociologii se jedna o sociologickou subdisciplinu s pomérné
dlouhou tradici. Zajem o komunitu miizeme rozdélit na obdobi klasickych teorii, empirickych
vyzkumt a soucasnych pfistup. Samotny vyvoj ptistupu ke studiu komunit a vyuziti jejich
konceptualizace v sociologické teorii pak odrdzi promény ve spolecnosti. Zatimco v klasickém
obdobi se klade na komunitu diraz a jeji studium je potieba k pochopeni spole¢enskych
procest, spolu s modernou a paralelné nastupujicimi trendy moderny jako je diferenciace,
racionalizace, individualizace a jiné, dochazi k tomu, ze komunita je zkoumana uz jen jako
relikt tradicnich spoleCnosti. Samotni autofi oznaCovéani jako klasici jiz predpokladaji
pesimisticky osud tradi¢ni komunity po ptichodu moderny. Pozdéji, na zac¢atku 20. stoleti, se
v ramci studia komunit za¢inaji vyzkumnici zamétovat nejdiive na mald mésta, pozd¢ji na ta
velkd a na pfedmeésti, jakoZto relikty tradi€nich komunit, coZ miZe do jisté miry naznacovat
rezignaci na rozklad komunity v disledku trendd moderny.

V soucasnosti se pak zkoumani komunit problematizuje, jak kviili nejasnému konceptu,
ktery musi projit dikladnou reflexi, tak také kvali chybé&jicim analytickym strategiim a
roztfisténosti pojmu (Vané 2012). Jak uvadi Steven Brint (2001: 7) studium komunit ze
sociologie do zna¢né miry vymizelo z toho diivodu, Ze se nepodaftilo vytvofit souhrnny soubor
zobecnéni o socidlni organizaci €lovéka. A¢ nalezneme né€kolik vyznamnych piispévki k
tradici komunitnich studii, tak celkové snahu miiZeme oznacit jako netspéSnou. Snaha zlstala
na deskriptivni urovni, kde bud’ podpofila nebo Castéji vyvratila standardni ptedstavy o
spolecenstvich. Na koncepci Stevena Brinta navazuje v ¢eském kontextu Jan Vané (2012),
ktery obraci pozornost k revitalizaci studia komunit v diisledku celospolecenské nejistoty a
pluralismu a konkrétn€ se zaméfuje na naboZenské laické komunity. V souvislosti se
spoleCenskymi zménami, jeZ pfindsi diraz na individualizaci, diverzifikaci a pluralitu a
zaroven piinasi rozpad tradi¢nich zdroji komunit jakym bylo pravé i nabozenstvi, je dilezité
zaméfit se 1 na studium jinych komunit, které maji ve spolecnosti rovnéz svoji funkci. Garry
Crawford (2005) poukazuje na rozpad dalSich tradi¢nich zdroji komunit jako je rodina,
sousedstvi a podobné lokalni sité, kdy je potieba hledat zdroj smyslu komunity jinde, a 1 pro
n¢j tim jinym zdrojem jsou pravé sportovni fanouskovské komunity. Sport totiZ neni jen

volnocasovou aktivitou, ale méa vliv 1 na dalsi sféry spolecenského Zivota jako politiku,
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ekonomiku, mezilidské a partnerské vztahy, jak ukazuje naptiklad Josef Smolik (2006) na
piikladu fotbalového fandovstvi. Neni to vSak pouze fotbal, kterému muzeme pfipisovat
takovouto vyznamnost, nebot’ i hokej v minulosti odraZel sociohistoricky kontext Ceské
republiky (viz Numerato 2007: 704—709). Sportovni fanouskovska komunita se tak jevi jako
vhodny nastroj pro zkoumdni fungovani samotného konceptu komunita v soucasné

spolecnosti.

2.1. Klasické teorie komunity

Zprvu bych se chtéla zaméfit na klasické pojeti komunity, a to z toho divodu, nebot’ i v
soucasnosti je na n¢ stale odkazovano a je nezbytné je tudiz pti promysleni piistupu ke studiu
komunit reflektovat alespoil na zakladni trovni. Pfedstavim zde vybrané autory a jejich klicové
teorie a konceptualizace spolecnosti, jez mély zdsadni vliv na promysleni komunity. Bude se
tedy jednat o parcialni prvky, které jsou vsak klicové.

Klasické nebo také pre-moderni pojeti komunity muzeme brat jako piedstaveni
idealniho obrazu komunity ve Weberovském duchu. Tato komunita byva charakterizovana
jako transcendentni, jako néco dobfe zndmého. Komunita je charakteristickd provazanymi
vztahy pomoci a divéry utvarejici zaklad lidské existence ve smyslu silné ontologie, tedy
vlastniho byti, a se svym vlastnim telos, naplnénim cile (Blackshaw 2010: 10-11). M4 jasné
hranice a vyznacuje se jistou homogenitou socialnich identit a vztahti (Panelli, Welch 2005:
1591). Alespon takto byva tradi¢ni komunita ¢asto mylné popisovana, protoze ani tradi¢ni
komunita nebyla takto idealisticka a byly zde i stinné stranky, které ptetrvavaji dodnes. A to je
napiiklad exkluze neclenii a vymezovani se vii¢i nim. Vymezovani je spojené s konflikty a
n¢kdy az s agresivnimi projevy. S pfichodem nového, moderniho, uspotadani klasi¢ti autoti
predikovali velmi negativni scénaf ohledné tradi¢ni komunity. Ta jiz totiZz v modernim
uspotradani neméla byt nadale pottebna (Bauman 2001).

Dle Suzanne Keller (2003) miiZeme datovat problém s pojmem komunity, ktery
pretrvavéa do dnesnich dni, jiz do obdobi antiky a stiedovéku, kdy to Keller spojuje s diskuzi
nad terminem polis. Platon a Aristoteles se neshodovali na tom, jak by méla byt polis
strukturovéana, naproti tomu se shodli v jinych aspektech a to, Ze je tvofena face-to face
komunitami, ve kterych obcané Ziji. A oba se shodovali na tom, Ze komunity se ustanovuji
skrze kolektivni usili, jsou prostorové zakotenéné a mohou byt pocitové vnimany, to znamena
dochazi zde k materializaci socidlnich vztaht, ktera je klicova. Jinak feceno, mizeme vidét,

dotknout se a citit se jako ¢ast konkrétni blizké zkuSenosti. Déle se shodovali, Ze polis je
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vysledkem lidského tUsili a imaginace. Dalsi filozofové jako naptiklad Cicero, Svaty Augustyn
¢i Tomas Akvinsky téz prikladali diraz riznym aspektim komunity (velikost, mira abstrakce
nebo zda je komunita zaloZena na pravech a institucich ¢i lasce a sdilené vite) (Keller 2003:
38-39).

Dalsim vlivnym, i kdyz dle Suzanne Keller (2003: 40) ponékud spornym teoretikem,
ktery byl k tématu komunity antagonisticky, je Thomas Hobbes. Hobbestv postoj byl a je
natolik vlivny v politickych uvahach, ze je potieba jej zde zminit, a¢ sdm by se jisté mezi
teoretiky komunit nezatradil. Své teorie vSak zakladal na lidském sdruzovani a zkoumal jej v
kontextu formovani trzni spolecnosti. Dle jeho pojeti byly staré instituce svrZzeny a nastoupily
nové idedly individualismu. Svym pfistupem je kli€ovou postavou pro smluvni teorie
spole¢nosti, které jsou zakladem pro koncepce komunit, na kterych stoji moderni spole¢nosti.
Dle Hobbese nelze lidskou povahu charakterizovat laskou a empatii. Clovék se spojuje s
ostatnimi pro zachovani sebe sama, respektive aby unikl brutalnim podminkdm spolecenského
uspotadani (Keller 2003: 40).

Ve vy¢tu klicovych autorti, ktefi ovlivnili uvazovani o komunitach, rozhodné nesmi
chybét teorie Ferdinanda Tonniese, ale jesté pfed tim bych se rdda zastavila u méné znamého
autora a to Otto von Gierkeho. Gierke totiz teorii Ferdinanda Tonniese ptedznamenal o 20 let
diive se svou teorii promény spolecnosti. Gierke popisuje zdkladni formy spolecenského
uspotadani jako je spoleCenstvi a panstvi od 9. do 19. stoleti a analyzuje jejich stfetavani. Ve
své analyze ukazuje, jak postupné dochazi k pozvolnému procesu generalizace spole¢enskych
vazeb. Systém ochrany ptechdzel od piibuznych, na pana a poté aZ na Sir§i generalizovanou
sit’. Jeho pfistup stavi na proméné modelu lidského souZiti na zékladé¢ promény potieby a
zajisténi ochrany. Rizné komunity a spolecenstvi pak vznikaly kvili ochrané, diky ¢emuz se
budovala socialni integrita (Gierke 2002). Gierkeho historickd analyza je specificka tim, Ze
nevysvétluje zrod modernity skrze kapitalismus, ale jedna se o Cisté sociologicky vyklad, nebot
se vaze na koncept ochrany. Ukazuje, jak se proméiuje model lidského souziti a zajisténi
ochrany, tedy rGzné typy sociability vytvarejici moderni spole¢nost.

Dale bych rada zminila Emila Durkheima, jehoZ pojeti komunity nalezneme v dile
Spolecenska delba prace (2004), jez mapuje ,,mechanickou® a ,organickou solidaritu v
tradi¢ni a moderni spole¢nosti. Durkheim si v§ima toho, jak se v moderni spolecnosti proménila
solidarita mezi lidmi. V tradi¢ni spolecnosti lidé museli zajist'ovat sami vSechny ¢innosti pro
preziti a méli stejnou spoleCenskou pozici, tudiz individudlni mySleni odpovidalo

kolektivnimu. V moderni pak pfichazi na fadu diferenciace, lidé maji rozdilné pozice a musi

vvvvv
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riziko ohroZeni solidarity, tedy dobrovolné spoluprace sobé rovnych, a spolecenskou
soudrznost. Jedinci se sob¢ vzdaluji, jsou vice individualizovani (Durkheim 2004).

Poslednim klasickym teoretikem, kterému chci vénovat pozornost, je jiz zminény
Ferdinand Tonnies a jeho teorie Gemeinschaft a Gesellshaft, neboli spolecenstvi/komunita a
spole¢nost (Ténniese 2001). Jeho teorie se mize zdat podobna teorii piedstavené vyse od Emila
Durkheima, ale je zde zasadni rozdil, ktery spociva v evolu¢nim trendu. Durkheim ve své teorii
vyuziva popis spolecenského uspotfadani od jednodussich forem ke slozitéjsim (Keller 2003).
Jako Durkheim si pak Tonnies v§ima piechodu jednoho typu spolecnosti ke druhé a jakou
proménu komunity to pfindsi. Zatimco Gemeinschaft (komunita) je charakteristickd osobnimi
vazbami, tradicionalismem, loajalitou, sdileni zkuSenosti, tak Gessellschaft (spole¢nost) je
daleko abstraktngjsi, neosobné&jsi, zalozena na formalizovaném systému pravidel a roli
(Tonnies 2001). Komunita tak dle Tonniese stavi na skupinové tradici, vife, zvyku, kdezto
spole¢nost na vlastnim zdjmu, skepsi, rozumu a racionalnimu kalkulu (Keller 2003: 44-45).
Jak u Gierkeho, tak u Durkheima, tak u Tonniese si tedy miiZzeme v§imnout generalizace vztaht
pti prechodu od tradi¢ni k moderni spole¢nosti. Ale je to pravé Tonniesova teorie, ktera si
ziskala vétsi pozornost a rezonuje 1 v souc¢asném studiu komunit. To je do zna¢né miry
problematické, protoZe jeho pfistup je pomérné vagni a svadél k nejasnostem definice
komunity, protoze u pozdé¢jSich autor pfispél bud k romantizaci komunity nebo k jejimu
vyvraceni, misto toho, aby k problematice komunity a jejich typl pfistupovali v analytickém
duchu. Za spolehlivou alternativu 1ze povazovat pravé Durkheimovskou teorii, v ramci niz
komunitu nepovazuje za socialni strukturu nebo fyzickou entitu, ale za “soubor proménlivych
viastnosti lidské interakce, které Ize nalézt nejen mezi tradici svazanymi rolniky na malych
vesnicich, ale i mezi nejsofistikovanéjsimi obyvateli modernich mést (Brint 2001: 3). Pro mou
praci je tak celkové blizsi koncepce Emila Durkheima, protoze za prvé zpochybiuje
kontradikci mezi individualismem a komunitou a naopak poukazuje na jistou provazanost obou
véci. A to ve smyslu, Ze organickd solidarita je zaloZena na vzajemné zavislosti a vife
v individualismus a zaroven potiebuje uzsi spoleCenstvi k udrzeni individuality (Itzigsohn
2016: 52). Za druh¢ pak komunita vzniké dle Durkheima v moderni spole¢nosti nikoliv kolem
lokality, ale okolo zajml a dovednosti (McMillan, Chavis 1986: 8). To rovnéZ odpovida
zaméru prace, nebot’ i mnou zkoumana fanouskovska komunita je utvotfena kolem zdjmu o
konkrétni tym, pfipadné o néjakou ¢innost, a vyznam lokality neni natolik stézejni. A zaroven
se zamétuji pravé na ono propojeni komunity a seberealizace, tedy jak komunita pfispiva
k individualismu. Inspirativni je pro mé i pojeti Gierkeho generalizace vztahl ochrany, protoze

ochranu vnimam jako jeden ze stéZejnich prvka zkoumané komunity.
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2.2. Komunita - obdobi empirickych vyzkumi

Po obdobi, jez reprezentuji klasici sociologie, je v souvislosti se sociologii komunit nezbytné
zminit Chicagskou Skolu, kterd méla rozhodujici vliv na Givahy o roli komunit pro spole¢nost.
Jako priklad mizeme zminit klasickou studii Williama I. Thomase a Floriana Znanieckého
Polsky sedlak (1918). Po obdobi teorii tak pfichazi obdobi empirickych vyzkumi, které se
zaméiuji na sociologii mésta a komunitni studie. Studium vesnic je prezentovano jako studium
reliktu tradi¢nich spolecnosti a vyzkumnici tohoto obdobi se soustfedi hlavné na socidlni sité,
pribuzenstvi a vztahy mezi socialnimi aktéry. Postupné¢ pak vyzkumnici svou pozornost
ptesouvaji od malych mést k velkym méstiim, kdy je zajima, jestli i v tomto uspotfadani mohou
vznikat komunity (Vané 2013: 60-65).

V cCeské sociologii je vliv Chicagské skoly na studium komunit pon¢kud podcenén, coz
mize byt zpisobeno zizenou interpretaci toho, na co se Skola zamétovala. VEétSinou autort je
totiz chapdna jen jako ekologicky orientovana analyza a interpretace socidlné-prostorové
struktury modernich velkomést, piipadné systém osidleni. Ci je zAmér jesté vice ziZzen na tzv.
eklekticky kontextualismus®. Skola méla ale podstatné vétsi piinos, protoze vyrazné pfispéla
k formovéani sociologie, jak po strance obsahu, tak metodologie (Musil 2012: 398-399). V
monografii prvni generace chicagskych sociologi Williama 1. Thomase a Floriana
Znanieckeho Polsky sedlik v Evropé a v Americe je polozen zaklad teorie socidlni
dezorganizace, kterou pozdéji rozpracovavaji monografie chicagskych doktorandt. Socidlni
dezorganizace dle Gabriely Munkové referuje ke vztahim mezi riznymi ,,svéty™ a nikoliv o
vztazich v ramci jednoho svéta. Prevlada neporozuméni, heterogenita a nestabilita. Je ohroZena
soudrznost lidi, staré zvyky ztraceji platnost (Munkova 2001: 27). Tyto svéty mizeme chapat
jako svét tradice a svét moderny. Stietavani tradi¢nich hodnot s modernimi p#inaSi ono
neporozumeni, heterogenitu piistupt a celkovou nestabilitu. V ramci komunity se tyto stiety
mohou projevit na trovni jednotlivych skupin v rdmci komunity samé, kdy ¢ast skupin miize
vyznavat v jistém smyslu tradicni hodnoty a stfetavat se se skupinami, které volaji po
inovacich.

Z dalsich predstavitelti Chicagské Skoly jako byl Robert E. Park, Ernest W. Burgess a
R. D. McKenzie bych se rada zastavila u posledniho zminovaného a jeho teorie “human
ecology”. Lidska ekologie je definovana jako ,studium prostorovych a Casovych vztahii
lidskych bytosti ovlivitovanych vybérove plisobicimi a ptizpisobivymi silami prostredi. Lidska

ekologie se tak zabyva vlivy ,,pozice*, tedy postavenim jednotlivych komunit mezi jinymi, a
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to jak v Case, tak i v prostoru (Park, Burgess, McKenzie 1925: 63-64). McKenzie svou koncepci
,human ecology* vyuziva pro studium jednotlivych komunit. Rozpracovava jejich typologie a
zkouma tzv. ,.ekologické vlivy* plsobici na rozvoj, nebo naopak na upadek komunit (Park,
Burgess, McKenzie 1925: 70). Zasazeni komunity do kontextudlné specifického prostredi
umoziuje preciznéji uvazovat o fungovani a pretrvani konkrétnich komunit. V optice
McKenzieho pak pokud je ve zkoumaném prostiedi dlouholeté tradice néjaké komunity, je vice
pravdépodobné, ze ekologické vlivy budou nastaveny ptiznive pro to, aby komunita ptetrvala.
Naopak u neprovazanych dil¢ich skupin pak je tato Sance mensi.

Z empirickych vyzkumi povazuji za pfinosné dale zminit naptiklad studie Barryho
Wellmana (Welmann 1999; Wellman, Leighton 1979), které souvisi s tim, co anticipoval
Gierke. Wellman si kladl otazku, zda jsou komunita a solidarni vztahy v procesech
modernizace a urbanizace ztraceny, zachranény nebo osvobozeny a na tomto zakladé formuluje
3 teze. Teze o ztracené komunité se odkazuje prave k tomu, co anticipoval Gierke (2002), ze
klasické (primarni) solidarni vztahy v komunité byly nahrazeny generalizovanymi, neosobnimi
vztahy. Teze o zachranéné komunité se vici tomu vymezuje a zdiirazituje, ze takovéto vztahy
nezanikly, ale pfetrvaly na solidarni bazi i vii¢i zménam. Teze o osvobozené komunité tvrdi,
ze primarni vztahy zlstavaji nadale dulezité, ale maji v soucasnosti podobu spiSe socialné a
prostorové oddélenych hustSich siti, které se vyznacuji naopak mensi solidaritou. Sila
argumentu o osvobozené komunité spo¢iva v tom, ze ,.komunita* uz nepotiebuje byt nutné
spjata se sousedstvim. Komunita mize mit nelokalni charakter (Wellman, Leighton 1979: 368—
381). Dle mého se ale lokalni stranka muliZze vZdy pfipomenout, protoZze komunita musi mit
prostiedi, kde interaguje a tato lokalita miiZze byt jak zimni stadion, prostfedi klubovny, tak
naptiklad virtudlni mistnost €1 prostiedi. SpiSe je potieba oprostit se od toho, Ze lokalita je
geografické tizemi, ale miize mit v soucasné dob¢ $irsi zabér. Je totiz podminkou pro komunitu
mit spole¢ny bod pro setkavani.

Pro vymezeni komunity dale povazuji za pfinosné vymezeni rozdilu mezi komunitou a
sousedstvim. Wellman a Leighton identifikuji problémy, které jsou spojené s tim, ze byva
komunita ztotozniovana se sousedstvim. Zaprvé je to prostorovy determismus. [ kdyz
pfipustime, Ze Casoprostorové naklady podporuji vztah, aby byly lokdlnimi, nutné to
neznamend, ze vSechny komunalni vazby jsou organizovany do solidarnich sousedskych
komunit. Za druhé dokonce ani pfitomnost mnoha lokalnich vztahti nutné nevytvaii oddélena
sousedstvi. Za tfeti identifikovani sousedstvi s komunitou mize vést k opomenuti hlavnich sfér
interakce. Za Ctvrté v dusledku zaméfeni na sousedstvi ziskdvaji na dulezitosti prostorové

charakteristiky jako kauzalni proménné. Za paté, vyzkumy sousedstvi jsou spojeny s tim, za
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kterych podminek pietrvava samotarstvi a v disledku toho se pak dospiva k predpokladu o
neexistenci komunit. Na zdklad¢ toho se piiklani k tomu, Ze perspektiva analyzy siti je
vhodnéjsi odpovédi na otazku komunit a to proto, Ze se zamétuje na hledani socidlnich vazeb
a tokil zdrojii. Studium komunity tak mize byt osvobozeno od prostorové a normativni baze
(vztahy nemusi byt jen v ramci daného sousedstvi). Analyza siti ndm muze ukazat, ze silné
vazby jsou jen vyjimecné lokalizovany v sousedstvi (Wellman, Leighton 1979: 366-367).
Praveé timto pfistupem je Wellman a Leighton mostem k nasledné kapitole zabyvajici se
souCasnymi piistupy, protoze ty pravé vidi cestu v pristupu ke komunitdm v teoriich siti, jez

budou pfedstaveny.

2.3. Komunita — soucasné¢ pristupy

S ptechodem od pevné modernity k modernité tekuté, budeme-li uzivat oznaceni ustanovené
Zygmuntem Baumanem, je stale vice jednoznacnost nahrazovana mnohoznacnosti, pluralitou
(Bauman 1999). Tato pluralita se poté odrazi i v samotném uzivani konceptu komunita, ktery
tak mizeme slySet na ulici, ve sportovni aréné, na hiisti, ale dokonce i1 na trhu (naptiklad
obchodni komunita) (Blackshaw 2010: 19). Toto naduzivani vede k tomu, Ze pojem je
problematicky uchopitelny a té¢zko mize byt pouzivan jako reflexivni pojem pro soucasnou
spole¢nost.

V ceském prostiedi pak nalezneme pouze nckolik mélo textl zabyvajicich se pfimo
komunitou (srov. Vasat, Bernard 2015; Vané 2012, 2013; Uherek, Korecka, Pojarova 2008).
Komunita je €asto spojovdna s otazkou etnicity. Je potieba si ale uvédomit, ze i1 naptiklad
takové vyzkumy siti ¢i socidlniho kapitalu jsou studiemi komunit, nebot’ jde o propojeni
konkrétnich jedincii. Pravé teorii siti a jeji analytické nastroje miizeme povazovat za jisty druh
piistupu ke studiu komunit v soucasnosti, stejné tak studium socidlniho kapitalu. Proto jsou v
praci tématizovany jak teorie siti, inspirované zejména teorii silnych a slabych vazeb
(Granovetter 1973), tak teorie strukturnich dér (Burt 1992). A to z toho divodu, Ze jsou to
prave socidlni vazby, které zptistupiiuji jedinci prostfedi komunity a udrzuji ho v ni. Zaroven
jednotlivé sité nejsou stejné dostupné vSem jedincim a nékteré zvyhodiuji vice nez jiné.
ProtoZe se ve své praci opiram o teorii siti, je pro studium komunity dualezité sledovat ty jedince,
kteti pokryvaji a kontroluji strategickou pozici a dokdzi propojovat jedince, kteti by jinak v
kontaktu nebyli. Jde tedy o uzlové komunikatory.

Mark Granovetter se domnival, ze v ramci zkouméani socidlnich vazeb je nezbytné

zkoumat tzv. silné a slabé vazby, jelikoz kazdy druh vazby ma sviij vlastni piinos. Zatimco
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silné vazby poskytuji jedinci formu ochrany, tak slabé vazby dokdzi zprostfedkovat méné
dostupné statky. Dokazi se stat urCitym mostem k informacim, které nam pevné vazby
nezprostiedkuji (Granovetter 1973). V tomto smyslu pak silné vazby (rodina, blizci ptatelé)
stoji v ramci informacéniho toku ve stejném proudu jako jedinec a nedokéazi pfinést tak zdsadni
informace, jez by sam jedinec uz nem¢l. Jejich funkce tak spoc¢iva hlavné v obran¢ jedince a v
poskytovani mu citového zadzemi. Slabé vazby (vzdaleni pratelé, kolegové) maji jiné dalsi
vazby a diky nim je mozné se napojit na externi informacni toky, které jsou odlisné od téch, v
kterych se pohybujeme a mohou nam tak byt uzitecné naptiklad pii hledani prace apod. V ramci
komunity mizeme rozvijet silné i slabé vazby diky dil¢im skupindm, které¢ v komunité existuyji.
Nase skupina bude silnou vazbou a ostatni ¢leny miizeme povazovat za slabou, protoze nam
mohou pomoci v rozsifeni nasi sit¢ v pripad¢ problému a hledani pomoci. A to z toho divodu,
ze se jedinci nyni v komunité neznaji vSichni natolik dobfe, ze by byli provazani silnymi
vazbami a tudizZ nestoji ve stejnych komunikac¢nich kanalech.

Podobné premysli o sitich i Ronald Burt (1992) skrze svou koncepci strukturdlnich dér.
Burt se rovnéz zamétuje na situaci, kdy jedinec ziskava nejlepsi informace. Dle néj je to takovy
jedinec, ktery diky své pozici v komunité utvaii strukturalni most mezi oddélenymi socialnimi
skupinami. Jinak fec¢eno ma pozici, kdy ma mozZnost ziskavat informace z riznych zdrojd,
zprostfedkovavat je a nebo naopak si cenné informace strazit. Pokud o svou pozici pfijde,
socialni skupiny, které propojoval se rozdéli a budou nezévislé, zadny tok informaci mezi nimi
nebude probihat (Burt 1992: 20). Budovani mostli je tak v obou teoriich zdrojem novych
informaci a napadti. Takovato pozice je sice vyhodn4, ale velmi ndro¢né na udrzovani. Jedinec
musi vynalozit ¢as s kazdou ze socialnich skupin se setkdvat a interagovat oddélen¢, jinak by
doslo k provazani jedincii a strukturdlni most by zanikl. Rozdil mezi teoriemi je v tom, co je
urcujici pro pozici jedince v socialni struktufe. Podle Granovettra je to sila vazeb, kterd ur¢i,
zda jedinec bude strukturdlnim mostem. Naproti tomu Burt tvrdi, Ze primarnim je vytvotreni

vazeb typu most a ndsledného udrzovani samotnym jedincem.

2.3.1. Komunita a individualismus

S ptichodem moderni spolecnosti je spojeno nékolik procesti jako diferenciace, industrializace,
urbanizace, globalizace, individualizace a jiné. Pravé individualizaci jako jeden z procesi
spojenych s moderni spolec¢nosti je dulezité v kontextu zkoumani komunity alespon kratce

ptiblizit. A to proto, Ze pravé s procesem individualizace spojuje znacna cast teoretikli
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proménu, respektive zanik komunitnich forem souziti charakteristickych pro tradi¢ni i rané
moderni spolec¢nosti.

Individualizovany jedinec se ma oprostit od vSech pout a budovat si svou identitu, ktera
je ve velké mife zalozena na konzumerismu. Disledkem toho se stava, ze natlakové formy,
kterymi komunita disponovala a jez umoziovala usmériiovat vlastni zajmy jedincti, jsou
delegitimizovany. To vede ke zvySeni odporu podfizovat se né¢jakym pravidlim a zaroven
podporuje vice prosazovat své vlastni zajmy. V tomto kontextu se pak jedinci v jistém smyslu
zacinaji podobat predstavé, kterou mél Hobbese. Jedinci se fidi vlastnimi z4jmy, které stavi
nad zajmy dalSich jedinct a soustfedi se jen na sviij vlastni ispéch. VSichni zname tzv. selfie,
které v sob¢ dobte odrazi ptredstavu individualizované az narcistické spole¢nosti. Selfie stavi
do stiedu vSeho déni “ja” — “ja je vse, co stoji za to videt” (Kegley 2016: 31). Nastava ale
paradox, protoze jedinec dokaze svou identitu utvafet jen v interakci s dal§imi osobami a
nemtze se tedy absolutné vyvazat z pout. Na jedné stran¢ plisobi natlak, Ze jedinec ma byt
autonomni, jedine¢ny, a na stran¢ druhé jsou vSechna rizika pfendSena az na uroven jedince,
ktery je nema s kym sdilet (Keller 2011). Takovato situace ma za nasledek, ze se jedinec v
dnesni spolecnosti citi ztraceny. S terminem ztraceny jedinec ptiSel Josiaha Royce a navazal
na ngj Albert Spencer (2007: 77) ktery popisuje, ze jedinci jsou ztraceni ve smyslu, Ze “hledaji
komunitu, ktera by mohla uspokojit jejich potieby, ale ztratili se kviili okolnostem, které mohou
byt mimo jejich kontrolu. Takovy jedinec se postupné stava odloucen od komunity, ale jesté
neni (zcela) oddélenym jedincem. Oddélenym jedincem se stava tehdy, kdyz se po neustalém
zklamani a neschopnosti najit spolecenstvi stava zahorkly a cynicky viici vsem loajalitam.”

Soucasna spolecnost by se méla snazit zabranit tomu, aby se jedinci stali oddélenymi,
nebot’ takovi jedinci mohou pachat deviantni ¢innosti veetné porusovani zakont jako naptiklad
masové stielby na vefejnych mistech jako jsou Skoly, kostely, kina apod. (Kegley 2016: 26).
Zpusob, ktery by mél pomoci tomuto zabranit, je pravé navrat ke komunitdm, aby jedinci
nezazivali pocit vykofenéni. Pro tento navrat ke komunitdm je podle Royce stéZzejni mezi
jedinci budovat loajalitu, pro kterou jsou diilezité ritualy. Spravnd komunita pak v sob& snoubi
jednotu a spolupraci spolu s individualitou a originalitou (Kegley 2016: 38-39).

S ¢imz souhlasi i Steven Brint, podle které¢ho je budoucnost komunit vazéna na aplikaci
formy bratrstvi s malym omezenim individualnich svobod a nizkou mirou defenzivy ve vztahu
k cizim lidem. Tyto voln¢ propojené lokalni komunity, voln¢€ propojené sité ptatelstvi, volitelné
komunity zalozené na aktivitach, neideologické a virtualni komunity bere jako nad¢ji, ze se do
moderniho svéta podafi vnést prvky komunit (Brint 2001: 20). Komunity musi byt postaveny

na vife, nadéji a toleranci namisto strachu, nenavisti a rigidit¢ (McMillan, Chavis 1986: 20).
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Predpokladem pro tspésné fungovani komunit v dnesni spolecnosti je tedy jednak budovani
loajality, ktera se v duasledku tlakli moderniza¢nich trendi, ponékud upozadila. A jednak
balancovani tlaku mezi jedincem a komunitou, nebot’ pfili§ mnoho volnosti pfinasi chaos a
prilis malo naopak stagnaci (Kruger 2006: 318).

Stale castéji se tak ukazuje, ze predpoklad o zaniku komunity v disledku
individualizace je mylny. Nelze individualizaci a komunitu nahliZet jako vylucujici se stavy
spole¢nosti, ale spise jako koexistujici procesy* (na coz poukazoval jiz Emile Durkheim).
Protoze pokud jsme mimo komunitu, tak mame mén¢ pfilezitosti pro individudlni autonomni
ucast na rozhodovacich procesech (Itzigsohn 2016: 56). Budeme-li tedy nahlizet komunitu a
individualizaci jako procesy, které existuji vedle sebe, umozni ndm to navic pieklenout
predstavu, ze komunity jsou zpochybnované, nefunkéni a pouze piechodné (Panelli, Welch
2005: 1606).

Jelikoz, jak jsem nastinila vySe, v dob¢ individualismu se stale vice rozpadaji tradicni
zdroje komunit at’ uz je to rodina, lokalni sité¢ postavenych na sousedstvi nebo nabozenské
komunity. Jsou to pravé fanouskovské ¢i zajmové komunity, které mohou byt onim zdrojem,
kde jedinci budou hledat uspokojeni svych tuzeb po naplnéni komunitniho Zivota (viz

Crawford 2005: 52-62).

2.4. Vymezeni zakladnich pojmi

2.4.1. Komunita

Vyse jsem piedstavila zakladni teorie a koncepty ovliviiyjici studium komunit a nastinila
samotny termin komunity. V literatufe nalezneme odkazy na pluralitu a nejasné uzivani
terminu komunita, i chybéjici metodologii pro dany vyzkumny pfedmét (Bauman 2001; Hilary
1955; Keller 1986; Keller 2003; Van¢ 2012; Vané 2013; aj.). N&kteii autoti jako Jan Keller se
v kontextu nejasnych definic terminu komunita pfiklangji k tomu, Ze o komunité v moderni
spole¢nosti nemizeme uvazovat, protoZe je natolik odlisna od ptivodni koncepce tradicni
komunity. Industrializace a procesy s ni souvisejici jako je nova délba prace, rozvoj dopravy,
komunikacnich technologii, urbanizace a jiné zapfiCinily strukturdlni pfeménu socialnich
mechanismd, Ze vSechny znaky tradi¢ni komunity byly zni¢eny (Keller 1986: 34). Jini se zase

kloni k tomu, Ze a¢ k promén¢ doslo a nemiZzeme jiz mluvit o tradicni komunité v jejim

4 Jak konstatuji Ruth Panelli a Richard Welch (2005: 1608-1609) komunitu je potieba nahliZet jako proces
neustalého vyjednavani jeji konstrukce. Komunita tedy neni néjakym stavem, ktery byl/je dokonceny, ale je
neustale znovu vyjednavana a konstruovana.
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puvodnim smyslu, tak je termin stale platnym a pro sociologické studium potiebnym. Suzanne
Keller (2003: 8-10) se snazi ve své knize odd¢lit termin komunity od vSeobjimajicich
generalizaci, vyzdvihnout hlavni dimenze a popsat vyvoj v ¢ase. Poukazuje na problemati¢nost
individualismu ve vztahu ke komunité, ale je presvédCena, ze komunita “utvaii magicky
prstenec” a ani v modernit¢ se neztratila potieba komunity, protoze jedinci stale potfebuji malé
komunity, které jsou pevné ve své struktufe oproti rozsdhlym byrokratickym
individualizovanym a propustnym strukturdm moderni doby.

Domnivam se, ze cilem vyzkumnika neni se problematickym pojmim vyhybat, ale
prave naopak bréat je jako vyzvu, kterd ndm o dané spolecnosti mize vypovédét mnohem vice
nez ocekavame. Sam Jan Keller jiz v roce 1986 poukazuje na zmatecnost terminu, kloni se k
tomu, ze termin komunita by nemél byt pouzivan z diivodu zmén, jakymi jeho obsah prosel.
Zaroven ale konstatuje, Ze ona neurcitost pojmu neni né¢im negativnim, ale mizeme ji brat
jako vyhodnou, nebot’ promény koncepce komunity slouzi jako “citlivy indikator” socialnich
problémii urc¢ité doby (Keller 1986: 32). Pokud by totiz bylo mozné zkoumat jen jasné
definované fenomény, bylo by mozné zkoumat jen velmi malo, zdali viibec néco. A to proto,
ze v socialnich védach jsou fenomény definovany vzdy pouze pfiblizné. Pfizna¢nym piikladem
je 1 sociologie ndboZenstvi. O definici naboZenstvi se na poli sociologie vedou téZ spory. Je
proto potfeba mit na mysli, Ze vzdy se jedna o definici konceptu jako pracovniho néstroje, ktery
neni pfesnym odrazem reality a mizeme jej hodnotit vzdy pouze jako uziteény ¢i méné
uzite¢ny, ale nikoliv jako pravdivy nebo nepravdivy (Berger 1997 cit dle Robert, Yamane
2012: 4). N&kdy praveé az prehnana snaha a ,.honba“ za definici daného pojmu zakryva to
opravdu dulezité a to spravnou operacionalizaci, identifikaci a méfeni prvki zkoumaného
fenoménu a s nim spojenych dalSich socialnich fenomént, které chceme zahrnout do naseho
vysvétleni (Bruce 2011: 118). Pfi vyzkumu komunit bychom neméli mit ani tak snahu
definovat komunitu nebo odmitat platnost nedokonalych formulaci definic, ale spiSe se zajimat
o lidské prozivani podstaty jevu a to jak komunity, tak ale i jedine¢nosti (Panelli, Welch 2005:
1597). Uvazujeme zde o zkoumani pocitu “zazivani komunity” a “zazivani jedinecnosti”,
podobné jako o tom uvazovali jiz Platon a Aristoteles, abychom postihli dialektiku mezi
individualizaci a lidskou potfebou sdruzovat se do komunit.

Ve své praci tak ani nechci ptispét k pfidani dalsi definice, ale spiSe predstavit zplisob,
jak ke komunité piistupovat, jak ji zkoumat a hlavné¢, co vypovida o dneSnich spolecenskych
jevech. Z ptredstavovanych tabort se klonim tedy k tém, kteti tvrdi, ze komunitu zkoumat Ize
a ze je v soucasné dob¢ fenoménem, ktery si pozornost zaslouzi. Na to poukazuje i kniha Gerta

Melvilla a Carlose Ruty Potency of Common (2016), kterd shromazd’uje texty autorii na téma
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komunity a individuality. Ukazuje, Ze touha po komunit¢ i v dnesni dobé&, kdy se stupnuje a sili
individualni soutéz, je prosté¢ né¢im nevyhnutelnym (2016: 82). Naproti tomu Keller (1986)
vymezuje idedlni znaky tradi¢ni komunity a tvrdi, Ze jsou to tyto znaky, které prestaly platit, a
tudiz komunita se natolik proménila, ze by termin mél byt uzivan jen v tradicnich
neindustrializovanych spole¢nostech. Témito znaky jsou: 1) jednoznacna prostorova
ohranicitelnost a odliSeni od ostatnich komunit; 2) propojeni ptislusnikti skrze ptibuzenské
vazby; 3) uspokojeni vSech potifeb svych ¢lent z vlastnich zdroji; 4) vystupovani jako
mocensky suverénni vii¢i lentim i navenek a 5) ptibuznost hodnotové orientace ¢lenti (Keller
1986: 34-35).

Stejné jako Keller (1986: 35) pokladd obhajcim dileZitosti komunit v dneS$ni
spole¢nosti otazky ohledn¢ moderni komunity, aby zpochybnil moznost funkénosti konceptu,
i k jeho vymezeni bychom mohli vznaset dotazy. K prvnimu bodu napiiklad, jak se v tomto
bod¢ stavi ke spojovani kment, tradi¢nich spolecnosti a napiiklad k migracnim vinam,
koCovnym narodiim? V piipadé¢ modernich komunit pocitdme s trendem tekutosti a prelévani,
takze nas takovéto skuteCnosti nemohou piekvapit. Naopak i moderni komunitu mizeme
povazovat jako vymezenou vici ostatnim komunitdm — pokud si budeme vSimat dichotomie
my vs. oni, tak se vZzdy néjaka takova dichotomie objevi a pomize nam definovat hranice
komunity. I v soucasné dobé se mlize ptipominat lokalni charakter komunity, kdy se potfebuje
nc¢kde schazet, nékde sdilet své pfindlezeni a je jedno, jestli je to virtualni prostor, klubovna,
zimni stadion apod. U druhého bodu miizeme nalézt ekvivalenci v redefinici rodiny v
postmoderni dob¢, kterd rodinu definuje jako: “/...] skupinu lidi, kteii jsou spriznéni pokrevné
nebo manzelstvim nebo jinou formou hlubokého vztahu” (Thompson 2016). Postmoderni
ptistup k pfibuzenstvi a rodiné zdlraziuje, ze ptibuzenské vazby nemusi znamenat nutné
pokrevni pouta,’ ale jsou to §ir§i vztahy, do kterych byvaji zahrnovani i piatelé, coz nam
umozni pouzit tento bod opét i pro moderni komunitu. Jistd problemati¢nost ptichazi se tfetim
bodem, jelikoz zajiSténi vSech potieb opravdu komunita v dneSni dob¢ zajistit nedokaze. Spise
diky procesu diferenciace zajistuje nékolik malo jedincovo potieb, coz ale nemusi byt nutné
Spatn€. V soucasnosti totiz by se dalo namitnout, Ze ani rodina nedokaze naplnit potieby
zajiStované v tradi¢ni rodiné, a pfesto koncept rodiny je nadale pouzivan. Mocenska suverenita
zminovana ve ¢tvrtém bodé je dle mého v komunitdch i1 nadéale pfitomnd, 1 kdyz téz v

pozménéné mife. Rozhodné komunity mivaji vlastni pravidla, ktera ¢lenové musi dodrzovat,

5 A jist& bychom pfi diskuzi se sociology zabyvajicimi se studiem piibuzenstvi zjistili, Ze jiz pfed postmodernimi
pristupy bylo definovani piibuznych v nekterych piipadech nezavislé na pokrevnich poutech.
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jinak hrozi sankce (mocensky prvek viici cleniim). A zaroveil komunita ma urcité prostredky a
vystupuje vuci jinym komunitdm piipadné institucim, se kterymi vyjednava (mocenstvi
navenek). Posledni pfibuznost hodnotové orientace, tak jak ji chapu ja, je stale platnd i pro
dnesni komunity. Nikoliv ve smyslu, Ze jedinci maji stejny systém zivotnich hodnot, ale ze v
ramci komunity vyznavaji podobné hodnoty, kter¢ je 1 ptivadi do daného prostiedi.

V kontextu prace se pak priklanim k pfistupu, ktery piedstavil Anthony P. Cohen (1985:
38), ktery tvrdi, Ze je tfeba zaméfit se na zkoumani zkuSenosti jedincii s pfindlezenim ke
komunit€ a na znaky, kterymi se komunita vyznacuje jako jsou ritudly, zvyky aj. Tedy odklonit
se od strukturdlniho pfistupu a zkoumat fenomén skrze pfistup konstruktivisticky. Bez
jednotlivych aspektii nemiize komunita existovat a tyto aspekty maji symbolickou povahu,
ktera prispiva k utvafeni podstatného prvku mentality, kterou komunita spoluutvari (Vané
2012: 30). Souhlasim se zminénymi autory v tom, zZe je potieba se zaméfit na jedince, ktefi
komunitu utvaii symbolicky, ¢imz se stdva zdrojem a loZiStém vyznamu, a odkazem na jejich
identitu (Cohen 1985: 118). Ke komunité se totiz v soucasnosti stale castéji ptistupuje jako ke
komunité duse stojici na spoleénych hodnotiach a uskute¢iovani, nez Zze by bylo potieba
krevnich pout, spolecné pudy ¢i statkti (Rehberg 2016: 81). Odkazujeme se tedy k jedincim a
n&jakému jejich sdilenému pocitu ptinaleZeni a pocitu ,,zaZivani komunity*.® P¥inosny v tomto
kontextu mliZe byt 1 koncept entitativity, ktery poprvé pouzil Donald T. Cambell (1958). Jde
totiz o termin vyjadiujici, jak je néjakd skupina jedinc vyhodnocena jako spolecnd entita,
vyhodnocena jako né€jakym zplsobem organizovana socidlni skupina namisto individudlnich
jedincii. Klicové body pro entitativitu jsou podobnost ¢lenti skupiny, vzdjemna komunikace,
spole¢né cile a kolektivni €¢iny a samotna identifikace jedince se skupinou (Lickel et al. 2000).
Entitativita je spojena 1 s urCitym stereotypnim uvaZzovanim o dané skupin¢ (napt. Phillips
2022; Spencer-Rodgers, Hamilton, Sherman 2007). Dle mého je toto stejné¢ tak dobie
aplikovatelné na komunitu. Protoze nékterd uskupeni jedincti jsou vnimana vice jako komunita
nez jiné na zakladé predstav o sdruzenych jedincich.

Dalsi oporou pro zkoumani komunity je ptistup McMillana a Chavise, ktefi vymezuji 4

zékladni prvky komunity — Clenstvi, vliv, integrace a naplnéni potieb a sdilené emocionalni

6 Zde bych rada zminila reflexi, kdy jsem se nechala inspirovat Suzanne Keller (2003), kterd téma a vymezeni
komunit diskutovala se svymi studujicimi. Rovnéz jsem v ramci svého predmétu nechala studujici rozvijet téma
komunit, abych zjistila, zda mé uvazovani na zaklad€ studia literatury neni né&jakym zptisobem omezené a
zaméfené jen jednim smérem. Studujici méli za kol stanovit, co komunitou viibec je, jak ji chapou. Ve spoleéné
diskuzi se studujici shodli na nasledujicich spole¢nych bodech - 1) spole¢ny zajem, 2) socialni vazby (kdy neni
potieba znat se face to face), 3) setkavani se (dilezitost mista) a 4) uznani “identity”. Proti tomu vymezili skupinu,
ktera je méné pocetna a je zde jasnéjsi proces identifikace vlastnich ¢lend. Z finalnich vysledka vyplynulo, ze je
zde jesté jeden dulezity aspekt, ktery je potfeba brat v tivahu a ktery bychom mohli oznacit pravé jako ono
“zazivani pocitu komunity”.
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spojeni. Clenstvi spojuji s 5 hlavnimi atributy, kterymi jsou hranice, emocionalni bezpeéi,
smysl pfinalezeni a identifikace, osobni zajem a spolecny systém hodnot. Vliv je spojen s
participaci v komunité, kdy predpokladaji, ze jedinci, ktefi maji pocit, ze maji vyssi vliv, tak v
komunité setrvaji spise nez jedinci bez vlivu. Integrace jedincu tedy jako zabezpeceni potieby
nékam patfit a skrze setkavani rtiznych jedinct zabezpecit naplnovani potieb svych i ostatnich.
Poslednim prvkem sdileni emocionalnich spojeni je mySlena spole¢né sdilena historie.
Ptedpokladem je, ze ¢im vice toho lidé sdili, tim pevnéjsi zaklady komunity utvari (McMillan,
Chavis 1986: 9—14). Aspekty, které autofi vymezuji, jsou pro mé zkoumani velmi podstatné,
protoZe i ja oekavam, ze budou mit vliv. Ze jedinci, ktefi jsou v hierarchii vyse postaveni a
maji ur¢itou moc, zaroven jsou i t€émi, ktefi sdili mnohem vice historie komunity a maji vyssi
pravdépodobnost v komunité setrvat.

Nov¢jsi teorii, kterou pro zkoumdni komunity v ramci prace promyslim, je pojeti
Stevena Brinta, ktery komunitu vymezuje na zékladé Sesti vlastnosti komunity. Ctyti oznacuje
jako strukturdlni proménné a dvé jako kulturni. Prvni strukturdlni proménnou jsou husté a
naro¢né socialni vazby. Tato proménna je dobie propojitelna s teorii siti. Druhd proménna
pfedstavuje zaclenéni jedincti do socidlnich instituci. Toto zaclenéni plsobi pozitivné ve
smyslu rozvoje divéry a obcanskych dovednosti. Tteti jsou ritudlni moZznosti, které posiluji
skupinovou identitu a individudlni sebeohodnoceni, a ¢tvrtou proménnou piedstavuji skupiny
malé velikosti. Prvni kulturni proménnou je urcitd percepce podobnosti s fyzickymi
charakteristikami, vyrazny styl, zptisob zivota nebo historickd zkuSenost druhych. Druhou
proménnou je potom spolecnd vira v systém ideji, moralni fad, instituce nebo skupiny (Brint
2001: 3—4). K vymezeni téchto proménnych (Brint) a prvkii (McMillan, Chavis) se budu

odkazovat v ramci mnou definovanych atributl komunity.

2.4.1.1.  Fanouskovska komunita

Ve své praci se zabyvam komunitou hokejovych fanouskt. FanouSkovstvi mé jistd sva
specifika, a proto bych zde rdda vénovala pozornost 1 jejimu vymezeni. Je totiZ potieba se vzdy
zamyslet, jestli dana komunita ma nebo nema néjaka specifika a dle toho 1 ptipadné ptizplsobit
zaméteni se na jednotlivé atributy. Zde se mizeme vratit zpét ke konceptu entitativity, ktery
ukazuje, ze vnimame-li néjaké uskupeni jedinct jako skupinu/komunitu, tak mu pfipisujeme
n¢jaké spolecné znaky a stereotypni piedstavy (napi. Phillips 2022; Spencer-Rodgers,
Hamilton, Sherman 2007). Naptiklad sportovni fanousci, respektive komunita sportovnich
fanouski, je Casto nahliZzena negativné, jako deviantni komunita, viz zaméfeni se na extrémni

formy sportovniho fanouskovstvi napi. hooligans (Crawford 2005: 49; Sekot, Smolik 2008,
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aj.). Utvareni negativniho pohledu na danou komunitu mtze v dlouhodobém hledisku vyvijet
tlak na komunitu, spor uvniti komunity a nasledné vyvolat naruseni nebo rozpad komunity. Na
druhou stranu mizeme uvazovat i o opaéném pusobeni, kdy jsou jedinci konceptualizovani
zvenku jako komunita, kterd ma jisté negativni obsahy, ale jedince tento pocit urcité kiivdy
»zvenci tmeli praveé dohromady, protoze jim vazby mimo komunitu pfijdou omezené ve svém
uvazovani.

Posouzeni toho, kdo je fanousek, koho posuzovat za ¢lena fanouskovské komunity,
zalezi na perspektivé toho, kdo posuzuje. Pro jedince z vnéjSku mtze byt ¢lenem fanouskovské
komunity 1 naptiklad pasivni divak, ktery dany sportovni tym podporuje z pohodli domova. Z
hlediska komunity by rozhodné tento jedinec jako ¢len posouzen nebyl (Hills 2002: xi).
Komunita bude klést diiraz na vzory podpory, na aktivni ucast. Fanouskovstvi ma fungovat na
principu zité zkusenosti a jako zdroj identity, je to vice spojeno s dnes$ni konzumni spolecnosti.
A to proto, Ze na fanouska je vyvijen tlak, aby si kupoval potiebné rekvizity, platil za vstup,
konzumoval stanové obcerstveni a vynakladal dalsi nédklady spojené s podporou svého tymu.
Tento ptistup umoziuje uchopit fanouskovstvi v dnesni dobé, kdy miizeme uvazovat o fluidité
komunit, respektive o prelévani zajmu jedinct napiiklad i béhem jednoho dne (Crawford 2005:
49-50). Pokud bychom m¢li stanovit kritéria opravdového ¢i autentického fanouska, byla by
to: nezlomna loajalita k tymu, ucast na zapasech, predzapasové popijeni, znalosti o z4jmu
komunity (sportovnim tymu) (Crawford 2005: 55). Zéaroven nezalezi jen na subjektivnim
pocitu jedince, Ze on se citi jako fanousSek, ¢len komunity, ale zalezi také na procesu uznani
jedince za €lena komunity a pak utvafeni pocitu pfinalezeni. Takovéto predpoklady by mohly
budit falesny dojem, Ze pro fungovani komunity je potieba, aby se jedinci osobné znali. Pocit
piinaleZzitosti se ale utvari na zakladé¢ viry ve sdileni spolecné identity (fanouska daného tymu)
(Crawford 2005: 53). Diky tomu je mozné zkoumat 1 v dneSni dobé tak popularni online
komunity, kde pravé vypadava aspekt face-to-face schazeni a zarovei toho, ze by se vSichni
jedinci napti¢ komunitou museli znat.

FanouSkovskou komunitu mizeme oznacit jako uskupeni spojené na zakladé viry
(belief-based), kde je velmi silny tlak na jedince, aby se pfizptusobili normam a hodnotam
komunity, coz vede k ocekavani vyssi vzdjemné podpory (Brint 2001: 11). Toto ptizpisobeni
je dobrovolné a jedinec se dobrovolné vzdava ¢asti své svobody, aby se podfidil komunité, a
kdy na oplatku od komunity oc¢ekdva zajisténi jistych benefitl, jeZ mu tuto ztratu svobody

vykompenzuje.
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2.4.2. Skupina

Ve vymezeni charakteristickych vlastnosti komunity od Stevena Brinta (viz vyse) se nam
objevuje pojem, jimz je skupina malé velikosti. Je proto diilezité explicitni odliSeni skupiny od
komunity. V piipadé disertacni prace je komunita brana pravé jako urcity soubor mensich
skupin. Skupiny jsou charakteristické tim, ze ji utvafi urcity pocet jedinct, kteti tvoii vnitiné
propojeny celek. Mezi ¢leny skupiny se rychle vytvaieji vzajemné vztahy (Vyrost, Slaménik
2008: 323).

Na zékladé idealistické predstavy o tradicni komunité¢ by mohlo byt namitkou, ze
takovato nehomogenita je pro komunitu problematicka. Je tieba si ale uvédomit, ze ani tradi¢ni
komunita nebyla vzdy socidlné¢ homogennim a harmonickym celkem. Jak piSe Keller (1985:
34) 1 tradi¢ni komunita “/mJohla byt zmitana vnitinimi rozpory, ty v§ak byly proZivany a reseny
zpiisobem, ktery zpravidla neprekracoval hranice komunity a meze jejiho obzoru.” Otazkou
tedy v daném kontextu je, jestli pfiliSné roztfisténi komunity do malych skupin s odliSnymi
zajmy je problémem. V individualizované dobé miizeme brat existenci vice riiznych skupin v
ramci komunity jako jistou pftilezitost pro seberealizaci ve skuping, kterd nejlépe odpovida
nasim vlastnim zdjmim, pfedstavam, hodnotam. A tedy Ze roztfi§ténost neni v tomto ohledu
problematickd. Samoziejm¢e zaroven vznika hierarchie mezi skupinami, kdy nékteré jsou pro
jedince dostupnéjsi nez jiné (Panelli, Welch 2005: 1602). Je pak vcelku logické, Ze ¢im vice
vzniké skupin s nerovnymi podminkami, tim vyssi je pravdépodobnost konfliktu. Zalezi poté
na povaze konfliktu, zatimco jeden mizZe vést k posileni, druhy naopak k zaniku komunity.
Aby konflikty posilily komunitu, musi mit pozitivni vliv na diisledky kohezivity skupiny. Jinak
feceno, nesmi narus$it schopnost skupiny udrzet své ¢leny, silu skupiny nad ¢leny, stupeii
participace a loajality ¢lend, pocit jistoty ¢lenti, produktivitu, spokojenost a vyvoj (Vyrost,
Slaménik 2008: 326). Pokud ma konflikt pozitivni dopad, dojde s vysokou pravdépodobnosti
k redefinici urcitych aspekti komunity a komunita dale pietrva a posili. Naopak pokud konflikt
nesplni vySe uvedené, tak se komunita rozpadne a zanikne. A je moznost, ze vzniknou
komunity jiné nebo se ¢lenové presmeruji do jinych jiz existujicich komunit. Tento jev, kdy
jsou spory mezi jednotlivymi skupinami v komunité, se ukazoval i v mnou zkoumané komunité

pfi generaéni obmeéné, kterd je popsana v empirické €asti prace.
24.2.1. Referencni skupina
Dtlezité pro pochopeni dynamiky komunity je termin referen¢ni skupiny. Referen¢ni skupina

je takova skupina, podle které se jedinec posuzuje. Samuel Stouffer s kolegy ve své studii
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americkych vojakt v pribéhu 2. svétové valky ukazal, jak jsou referencni skupiny dulezité
(Barkan 2011: 143). Hodnoti-li jedinec své chovani v zavislosti na vybrané referen¢ni skuping,
kterd je mu vzdalend, muze trpét relativni deprivaci a tedy v ur€itém smyslu Spatnému
vyhodnocovani vlastni situace.

Referencni skupiny mizeme délit na normativni a kompara¢ni nebo na negativni a
pozitivni. Normativni stanovuji normy, hodnoty a postoje. Lidé pak k témto skupinam
vzhlizeji, aby pochopili, jak se v daném prostfedi maji chovat. Komparaéni referencni skupiny
pak slouzi jako méfitko, které jedinci pouzivaji pfi sebehodnoceni. Tyto dvé funkce nemusi
nutn¢ odpovidat dvéma odlisnym skupindm, ale obé funkce mohou byt napliovany skrze jednu
referencni skupinu (Kelley, Volkart 1952: 410-414). Ve smyslu pozitivnich a negativnich
skupin mizeme jednoduse fici, Ze pozitivni jsou takové, kde ¢loveék aspiruje na to stat se
¢lenem a negativni skupina je takova, jejiz chovani je odmitano (Newcomb 1952: 420-430).

V kontextu komunit pak referencni skupiny urcuji dynamiku. Jednak nové piichozi
jedinci si v ramci komunity vybiraji referencni skupinu, kterd je jim blizka a aspiruji na to stat
se jejimi Cleny. A jedinci, ktefi jsou jiz ¢lenem komunity mohou aspirovat na to stat se ¢lenem
jiné (referen¢ni) skupiny. Problém z pohledu komunity miize nastat v ptipadé, kdy si jedinci
budou volit $patné referencni skupiny, nebude se jim dafit aspirovat na ¢leny téchto skupin a
budou kviili tomu odchazet z komunity, coz ji bude oslabovat.

Déle je potifeba si uvédomit, Ze mohou nastat situace, kdy jedinec v ramci komunity
nebude Clenem ani jedné skupiny, at’ uz se bude jednat pravé o nove ptichozi, tak naptiklad o
jedince, kteti byli z plivodni skupiny vylouceni ¢i o ni n&jakym zpiisobem pfisli. Pokud
pfestanou jedinci usilovat o to byt zaclenéni do skupin, je otdzka, zda to neohrozi komunitu z
hlediska naruSeni struktury (vice viz kapitola Struktura) a zvySené¢ho potencidlu vnitinich
konflikt.

Ve fanouSkovské komunité naptiklad mize nové ptichozi jedinec aspirovat na to, stat
se skalnim fanouSkem a vybird si tuto referen¢ni skupinu. I pfes pocatecni odmitani se nadale
podili na ¢lenstvi v komunité, snazi se piiblizit své referencni skuping, ale ani po urcitém Case
mu ze subjektivniho hlediska nepfijde, Ze by se do ni zaclenil ¢i se ji pfiblizil. V tomto piipade
je mald pravdépodobnost, Ze bude nadale v komunité setrvavat a spiSe ji opusti. Naopak
jedinec, ktery jiz bude v ramci komunity ¢lenem nékteré skupiny a bude aspirovat na ¢lena jiné
skupiny, ktera je bud’ na pomyslném zebticku na stejné tirovni nebo o Uroven vyse, tak pfi

nezdaru o prechod mezi skupinami, v komunit¢ setrva a opusti ji az pfi vicenasobném nezdaru.
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2.5. Zékladni prvky komunity

V ramci své prace se veénuji jednotlivym aspektim, které povazuji za dulezité pro
ustaveni/fungovani komunity. Pravé studium jednotlivych prvki, které by mély byt spolecné
vSem komunitdm by mohlo byt jednim ze zpusobi, jak pfistoupit ke studiu komunit a jejich
porovnavani, zda je prub¢h téchto zékladnich procest stejny nebo odlisSny. Vymezené principy
dle mého davaji jednotlivym komunitdm raz a moznost fungovani. Témito prvky jsou:
socializace (hlavné¢ sekundarni), tradice a ritudly spojené s paméti, uznani, exkluzivita,
struktura a socialni kontrola, respektive benefity, popft. sankce.

Zvolené prvky navazuji jednak na definici Davida W. McMillana a Davida M. Chavise
(1986) v kombinaci s novéjSim pfistupem Stevena Brinta (2001). Predstavime si zde prvky
komunity vybrané na zakladé¢ téchto teorii, které je dobré pfi zkoumani mit na paméti z toho
divodu, Ze bez nich by nebylo mozné hovoftit o komunité. Diilezité je ale upozornit, ze tyto
proménné nejsou pii zkoumani takto jasné ohrani¢ené a oddélitelné, ale budou vzajemné
provazany a budou spolu interagovat. Interakce budou urcovat dynamiku skupin a nasledné
dynamiku komunity.

Obeé teorie, jak McMillana a Chavise, tak Brinta, se odkazuji k ritualu jako k jedné ze
stézejnich proménnych, zaroven jsme vidéli opodstatnénost tohoto aspektu i v ramci teorie
Durkheima. Socializaci jsem vybrala z toho divodu, Ze utvafi most mezi Brintovymi
proménnymi zaclenéni jedinci do socidlnich instituci, hustymi a narocnymi socidlnimi
vazbami i obéma kulturnimi proménnymi — vyrazny styl, zptsob Zivota a historicka zkusenost
spolu s virou v systém ideji, moralni fad. Na spolecny zptisob zivota (jazyk, obleceni...) se
odkazuji i McMillan a Chavis (1986: 9) v ramci své proménné Clenstvi. S vyuzitim studia
priibéhu socializace se tak dostaneme i k témto proménnym. Clenstvi, tedy pocit p¥indleZitosti
do komunity, se ziskavad jednak na zéklad¢ socializace — osvojovani si “téch spravnych”
hodnot, norem, jazyka apod. a jednak skrze uznani jedince za ¢lena komunity. McMillan a
Chavis (1986: 9—14) definuji dalsi prvky, kterymi jsou: naplnéni potieb a sdilena emocionalni
spojeni. Tyto prvky mulzeme spolu s pocitem bezpe¢i a pocitem identifikace s danou
komunitou, zahrnout pod socialni kontrolu a tedy benefity ¢lenstvi v komunité, poptipade

sankce.

2.5.1. Ritualy
Prvnim aspektem, na ktery se zameétuji, jsou ritualy, popf. tradice (pamét’). Ritudly jsou

zakladnim stavebnim kamenem komunit, jelikoz utvafi mentélni propojeni jedinct v komunitu
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(Brint 2001; Cohen 1985; Van¢ 2012; aj.) a posiluji pocit pfindlezeni do dané¢ho celku.
Ptfebiram zde i mysSlenku Durkheima, ktery ritualim ptisuzoval funkci posilovani socialni
koheze. Vychazel z ptedpokladu, Ze ndbozenstvi ve spolecnosti ztrati svoji funkci stmelujiciho
prvku, ale pravé ritudly pretrvaji, i kdyZz v pozménéné formé (ocistény od nabozenského
vyznamu), a budou nadale plnit svou funkci coby nastroj socialni koheze (Durkheim 2002).

Chceme-li se zabyvat pretrvavanim rituall (tradic), je klicovou komponentou pamét,
nebot’ aby se tradice stala tradici a i ji zlstala, musi akce a vzory vstoupit pravé do paméti
(Shils 1981: 167). Pamét’ je sama Sirokym tématem, kterému je na poli zahrani¢ni (srov. Erll,
Niining 2010; Rossington, Whitehead 2007; Radstone, Schwarz 2010 aj.), tak 1 ceské (napf.
Subrt, Vinopal 2013; Luzny 2014; Maslowski, Subrt 2014; Kratochvil 2015; Tizik 2016; Vido
2016, aj.) sociologie vénovana hojna pozornost a to i pes to, Ze existuji rizné typologie paméti
(srov. napt. Luzny, Van¢ 2018: 13-54). A poukazuje se rovnéz na problém pii zkoumani na
zakladé¢ polysémicnosti konceptu paméti a rovnéz existenci obsahové podobnych pojmt (Vido
2016: 147). Zde se opét vracim k argumentu, Ze ac€ je termin problematicky pro svou definici,
neni to piekdzka pro realizaci vyzkumi tohoto fenoménu. Zaméfime-li se na pretrvani tradic
popft. délku trvani néjake tradice, pak se ukazuje klicovy dopad povahy jejiho udrzovani, tzn.
zda je udrZovana kolektivné nebo individudlné. Ukazuje se, Ze kolektivni pamét’ je mnohem
siln€j§i nez pamét individudlni. Je tedy vysSi pravdépodobnost, Ze pokud se néjaky ritual
udrzuje kolektivng, bude pretrvavat déle, nez pokud jej udrzuje sam jedinec. Jinak feceno, jde
o to, Ze pokud lidé vzpominaji spole¢né na n¢jakou udélost, dokazi ji zrekonstruovat 1épe, nez
pokud vzpomind jedinec sdm. Je to ztoho divodu, Ze jedinec si nemusi vzpomenout na
vSechny detaily a zaroven je v ramci situace ani sdm nemusel zaznamenat. Zaroven pak i
samotné vypravéni dalSich vzpominajicich mize danému jedinci pfipomenout Casti
vzpominky, které se tykaly i jeho samotného (Halbwachs 2009: 50-92). Z toho vyplyva, ze
tradice i ritudly vZdy nalezi skupinam ¢i komunitdm. Nejde o to, Ze jedinec saim né&jaky ritual
/tradici dodrzuje, protoZe neni vlastnosti individudlniho chovéni a to je odlisSuje od zvyku
(Giddens 200: 57). Nazornym ptikladem mtize byt pravé fandéni, kdy se zavadi novy choral a
jedinci v komunité se jej u¢i. K tomu dochdzi tak, ze pti zapase jedinci odposlouchavaji jeho
znéni a ve své mensi skuping spolené tento novy choral rekonstruuji a spole¢né vzpominaji
na jeho jednotliva slova, protoze sdm jedinec jej nezachytil cely. V ptfipadé, Ze pak néco
zapomene, tak jsou zde pravé ostatni Clenové skupiny, ktefi mu napt. znéni/slova daného
choralu pfipomenou.

Zaroven je dilezité si uvédomit, ze jak tradice, tak ritudly se proménuji, vyvijeji se a

casem mohou byt zcela pfeménény nebo vyménény, presto ale si ponechévaji svou funkci

28



(Giddens 2000: 56-57, 60-61). Zaroven nekteré ritudly mohou byt spolecné vice komunitam,
respektive jejich podoba, ale jejich odliseni je dané charakteristikami komunity. Pro ptiklad:
fandéni je spojeno s ritudlem tzv. chorea. Tento ritudl mize byt spolecny vice fanouSkovskym
komunitam, ale jeho forma se bude odliSovat tim, Ze dané choreo bude vyjadfovat podporu
jinému tymu. Zminéna skupina aspekt bude tedy pfispivat k udrzovani komunity pospolu, k
budovani spolecného presvédCeni. Mizeme tak piedpokladat, ze jedinci, ktefi budou c¢leny
komunity po del$i dobu a budou znat tradici komunity, ritudly a zvyky (budou se na nich
podilet), budou v komunité vice zaclenéni, budou mit vétsi vliv. Takovéto zaclenéni pak, jak
jsme popisovali jiz v kontextu teorie McMillana a Chavise (1986: 9—14), zvySuje Sanci, Ze
jedinci komunitu neopusti. Ritudly pomahaji jedinci i v jeho uznani jako ¢lena komunity. A to
tak, ze pokud si jedinec osvojuje spravnou povahu ritudlt a jejich dodrzovani, je mu ptisouzen

status ¢lena.

2.5.2. Socializace

Druhym aspektem komunity je socializace. V soucasné sociologii se rozliSuje n¢kolik typt
socializace. Rozs$ifend typologie obsahuje az 17 typt socializaci (viz Crisogen 2015). Pro ucely
této prace postaci rozliSeni na hlavnich 5 typa socializace: primarni, sekundarni, vyvojova,
anticipacni a resocializace (Okafor 2019). Typy popisuji faze socializace, jimiz jedinec ve
svém Zivoté prochazi. V tomto kontextu nés az tak nezajima primarni socializace, ktera probiha
v raném détstvi a v ramci rodinnych vztahl. Zajimavéjsi pro nds je proces sekundarni
socializace a anticipa¢ni socializace.

Sekundarni socializace je spojena s kazdou skupinou, do které se jedinec v rdmci Zivota
dostava. Skrze socializaci si jednak jedinci osvojuji ritualy a tradice, historii komunity, jenz
Jim pomahaji zaclenit se do komunity, a to jak na Grovni mentalni — pocit byt ¢lenem, tak na
urovni fyzické — napf. styl oblékani. Jedinec se socializuje ve smyslu osvojovani si hodnot,
norem, zptisobt chovani a pouzivani pottebnych rekvizit dané skupiny, komunity. Socializace
tak piispiva k pretrvavani komunity v ¢ase. Anticipacni socializace je procesem, kdy jedinec
nacvicuje dovednosti potiebné pro svou budouci roli (Sincero 2011). Tato faze socializace
muze probihat pfed tim, neZ je jedinec uznan jako ¢len komunity, respektive pred samotnou
sekundarni socializaci.

Nemalou roli v tomto ohledu pak hraje 1 jiz zminénd pamét, jelikoz praveé skrze
socializaci jedinec ziskava jisté vzory, které se mu ukladaji do paméti a formuji jeho postoje a

pfistupy. V ramci kolektivu pak dochéazi k tomu, Ze pamét’ je utvaiena kolektivné a tato pamét’
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pomahd ke skupinové kohezi. Zaroven ale tato pamét mize byt divodem sport uvnitt
komunity, kdy se stietavaji rizné podoby paméti. Jinak feceno, pokud jsou jedinci dlouho ¢leny
dané komunity a dodrzuji tradice a ritudly, je to pro komunitu na jednu stranu pfinosné, avSak
na druhé stran¢ Ipéni na tradici maze byt zatézi pro inovacni snahy (napt. Turner 2006: 636).
Miize pak dochazet k rozporiim v ramci socializacnich snah, kdy nové skupiny v komunité
chtéji napiiklad inovovat podobu ritualli, vytvaret nové, ale narazi na skupiny “starousedlikti”,
kteti chtéji setrvavat v tradici a stavi se negativné vici novotam.

Ohledné¢ socializace v ramci fanouskovskych komunit se vyzkumy ¢asto zamétuji na
agenty socializace v souvislosti s genderovymi rozdily, protoze fandovstvi byva casto
asociovano se ,,socidlnim dédictvim” pfedavanym z otce na syna (srov. Pfister, Svenja, Verena
2018). Zeny jsou &asto v souvislosti s fanouskovstvim opomijené, protoZe je to nahlizeno pravé
jako muzska zalezitost. Zamétime-li se na agenty socializace a genderové rozdily, nejsou mezi

nimi velké rozdily. Jediny rozdil je v kategorii kamaradl a vrstevnikl, kterd se ukazuje

vvvvvv

Jones, Wann 2014: 258).

Pro mou praci je ale hlavni nejen samotny vstup do prostiedi, ale rovnéz také jak
probiha tzv. sportovni socializace, kdy se jedinci stavaji sportovnimi fanouSky tim, Ze se uci
specifické hodnoty, symboly a chovani sdilené napti¢ fanouSkovskou komunitou (Wann,
Melnick, Russell, Pease 2001). Zde je hlavnim agentem socializace pravé zkoumana komunita.
Pokud komunita selhdva jako socializa¢ni agent, tak je vysoka pravdépodobnost, ze komunita
zanikne. A naopak, pokud komunita zvlada proces za¢leniovani novych potencialnich fanouska,
vytvaii se psychologické spojeni s tymem a je mozné identifikovat rizné druhy konzumniho
chovani jako sledovani televiznich pfenost, navstévovani zapasi, nakup fanouskovského zbozi
a vstup do fanouSkovskych skupin (napt. Funk, James 2004; Katz, Heere 2015). To vse
spole¢né vede k utvareni n€jakého kolektivniho védomi, kdy je pak vyssi pravdépodobnost, Ze
komunita bude pfetrvavat a zajiStovat urcité funkce pro své €leny jako napiiklad generovani

smyslu (napf. Delia, James, Wann 2022; Inoue et al. 2017).

2.5.3. Exkluzivita a uznani

Dal$imi provazanymi aspekty pro definovani (urceni) pfinaleZitosti ke komunité jsou uznani a
exkluzivita. Oba tyto aspekty posiluji védomi ptindlezeni ke komunité. Exkluzivita komunity
spole¢n¢ s interakcemi v neformalnim prostiedi zvySuji socialni kohezi komunity (Domhoff

2005: 50). Pokud ma jedinec pocit, Ze byt clenem dané komunity neni samoziejmé a musi se o
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to néjakym zptsobem zaslouzit, pak si ¢lenstvi vice ceni a snazi se v komunité udrzet, kdyz jiz
respektive jedinec, aby se stal ¢lenem dané komunity, musi néco splnit nebo spliovat néjaké
stanovené podminky, aby byl zaclefiovaci ritudl naplnén. Podminky stanovené komunitou se
mohou velmi rtiznit. V ptipad¢€ sportovni fanouskovské skupiny byly tradi¢né vylu¢ovany c¢i
marginalizovany skupiny lidi na zaklad¢ véku, genderu, etnicity, socialni tfidy, fyzického ¢i
mentalniho zdravi. Jinak feceno, typickym fanouskem byl bily muz v produktivnim véku z
délnické tiidy. A€ se v soucasnosti fanouSkovské komunity staly oteviené;si i diky naptiklad
zvySovani bezpecnosti na stadionech a dal$im procestim, tak stejn¢ jsou exkluzivni a k
vyluovani ¢i marginalizovani nékterych skupin dochazi (Crawford 2005: 54-62). MlZeme
pozorovat marginalizaci napiiklad z hlediska véku, nebo Ze rodice s malymi détmi nemohou
jit na stani,” protoze schody jsou vysoké a jednak by tam déti nic nevidély a jednak by to tam
pro né mohlo byt nebezpecné. Ze stejného diivodu na tato mista nemohou jedinci, kteti maji
néjaké zdravotni problémy. Zarovenl mista na sezeni jsou drazs$i nezZ mista na stani, coz mize
jedince vyluCovat na zakladé ekonomickych faktorti. S ohledem na gender jsou Zeny ve
zkoumané komunité zastoupeny, ale jsou stdle marginalizovanou skupinou, protoze je jich
poméroveé méné nez muzil.

Trendy moderni doby zapfiCinily tedy i to, Ze jedinci preferuji ne az tak uzaviené
komunity. Tento pohled podporuje 1 Luke Trucker (2022), ktery konstatuje, Ze ““/.../ k vytvoreni
zdravé komunity potiebujete oboji, jak exkluzivitu, tak dostupnost.” Pokud by vstupni
podminky nevyvazily hodnotu ¢lenstvi, jedinci by piestali usilovat o ¢lenstvi a komunita by
na dynamiku komunity. Zaroven ma ale exkluzivita i svoji odvracenou stranku pro ty jedince,
ktefi se do komunity nedostanou, a¢ o to naptiklad usiluji. Pro vylou¢ené jedince to mize mit
negativni dopad jak na vlastni identitu, tak na sebevédomi a sebehodnoceni. Vylouceni jedinci
mohou vybudovat alternativni komunitu, ale v extrémnich pfipadech muize dojit i k
patologickym kriminalnim ¢inim takovych jedincii. Tak jak to bylo 1 u tradi¢nich komunit,
komunita tedy nékteré jedince zaclefiuje a jiné naopak vyclenuje, ¢imz se utvafi hranice my
versus oni, kterd je podstatna pro vytvaieni komunity a stanovovani jejich hranic.

Clenstvi v komunité, v mém konkrétnim ptipadé fanouskovské, tedy musi byt ziskano,

.....

7 Sektory na stani jsou uréené prevazné pro ,,opravdové® fanousky, pro ty co cht&ji fandit, aktivné se projevovat.
Je stim spojené vymezovani se fanousci vs. tzv. ,,gaucaci — jedinci na sezeni, coz indikuje urCitou miru
exkluzivity.
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¢lena mezi sebe piijmout. Proto je uznani dal$im dilezitym rysem komunity. Vzdyt za ucelem
uznani specifické formy identity vznikaly a stale vznikaji i v soucasnosti riznd socialni hnuti
(Honneth, Frazer 2004), ktera stanovuji strategie, jak specifické formy uznani dosahnout.
Uznani mize byt nahlizeno ve smyslu uznani identity ¢lena v ramci komunity, uznani jeho
odbornych znalosti nebo materidlni uznani (napi. financni odmeéna apod.). Jednotlivé formy
uznani ovlivituji smysl komunity, zdvazky, sebe-hodnoceni a sebevédomi. Tyto prvky pak
skrze Cas a zajem ovliviiyji participaci v komunité (Calvin et al. 2004: 4). Uznani pak spociva
v tom, Ze ¢len komunity je schopen rozpoznat jiného ¢lena komunity a uznat jeho ptinalezitost
ke komunité€. Prvotni impuls by méla byt identifikace jedince jako ¢lena na zéklad€ parametrii
definovanych komunitou a nésledn¢ jeho uznani jakozto ¢lena. Rozpoznani jedince jako ¢lena
se poji s vyhodnocenim prvniho pohledu (napft. Ze je oblecen do klubovych barev) a to ne zcela
vzdycky funguje. Jedinec tak muze byt jako ¢len komunity rozpozndn i az na zakladé
projevené¢ho uznani od ¢lenti komunity. To mizeme pozorovat naptiklad na zakladé€ piijimani
do uzaviené online komunity, kdy se za pfijimaného jedince musi nékdo zarucit, jelikoZ neni

mozna identifikace na zdkladé vzhledu.

2.5.4. Struktura

Jelikoz jsem vySe nastinila, Zze v rdmci komunity existuji rizné skupiny, je na mist¢ zabyvat se
otazkou struktury v rdmci komunity. Zda jsou nékteré skupiny nadfazené jinym a zda se utvari
néjaka hierarchie ¢i nikoliv. Zda se struktura v case a v souvislosti s individualismem
proménuje, popiipadé mizi, ¢i je stabilni.

V otéazce struktury se opirdm hlavné o teorie Victora Turnera (2004) a Mary Douglas
(1970). V Turnerové pojeti je to hlavné ptechod od struktury k tzv. communitas a tzv. liminalni
struktury. Liminarita zna¢i pfechod od jedné faze ke druhé, ptechod od pevné struktury k
nediferencovanému homogennimu (nikoli vSak na statusy a role) ,,roz¢lenénému‘ celku, v
némz jedinci neodlucitelné stoji vedle sebe (Turner 2004: 168). Proto ¢lovek, ktery se nachazi
v limindrni struktufe, mize byt oznacen jako ,,Cloveék na prahu®. Znamena to, Ze tento Clovek
nezapada do sité klasifikaci, které jsou v kulturnim prostoru vymezeny (Turner 2004: 96). Z
hlediska prace je toto diilezity bod, kdy dochazi k naruSeni struktur komunity. Komunita je
vnitiné rozde€lena na dil¢i skupiny, ale jsou jedinci, ktefi se mohou pohybovat pravé mezi
témito skupinami, stoji tedy na tom pomyslném prahu. Toto postaveni miize byt na jednu stranu
problematické v tom, Ze postaveni Cloveéka neni zakofenéné. Ztraci se pevné dand pozice a

muize dochézet k predstavé, ze se komunita rozméliiuje. Na druhou stranu ale mizeme
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piremyslet o redefinici struktury, ktera bude vice charakteristicka pro individualizovanou dobu.
V tomto bod¢ se totiz dostavame od predstavy strukturovaného celku k tzv. communitas.
Turner terminem communitas oznacuje jedince, ktefi jsou si rovni a ktefi se z hlediska ritudlu
podiizuji autorité stardich. Clovék v ramci Zivota pak zaZiva jak proZitky struktury, tak
communitas (Turner 2004: 97-98). Tyto stavy a piechody mezi stavy se v Case stiidaji. Musime
zohlediovat, ve které fazi se komunita nachazi, aby nedoslo k desinterpretaci, Ze komunita se
rozpada, protoze se vytraci struktura. Komunita totiz mize byt aktudlné ve fazi communitas a
po Case se navratit k redefinované struktufe.

Douglas pak ve své teorii rozliSuje dvé dimenze tzv. grid, coz odkazuje k regulaci
(utvafi vertikalni osu) a group, ktera ptedstavuje obecnou hranici komunity (utvaii horizontdlni
osu). Cimz dostavame diagram, kde jsou jedinci oekavani nebo donuceni se pohybovat, a to
bud’ podle volby nebo podle okolnosti. Na horizontalni ose se poté ukazuje, jak moc jsou lidské
zivoty kontrolovany komunitou a na vertikalni poté struktura komunity, dohromady se ukazuje
mira socialni kontroly (Douglas 2007: 2-3). Ocekavame, ze skupiny v komunitach maji
rozdilny vliv, vyse postavené skupiny budou méné kontrolovany a budou spise kontrolovat,
¢imz je umistime v ramci zminéného diagramu. Navic tato teorie pomaha zaclenit dalsi z prvkd,
na ktery se zamétujeme, a to socialni kontrolu a poméaha ndm rovnéz pochopit dynamiku skupin
a komunity.

Dynamika zavisi na Clenitosti komunity, zda zde koexistuje vice ¢1 méné dil€ich skupin
a jaké je jejich postaveni. Pokud mé komunita jasn¢ danou strukturu a hierarchii je zde
predpoklad fizeni komunity. Ritudly budou definovany shora a ostatni skupiny se budou
podfizovat skupiné nadfazené. Pokud se nebudou chtit podfidit, bude i v kompetenci vyse
postavené skupiny udélit sankci. Stejné tak uznéni a exkluzivitu bude tidit mensi skupina
jedinct, kterd je v hierarchii vysoce postavena. Na jednu stranu se zde ocekava vysoka mira
loajality jedincti, na druhou stranu je v této komunité ptedpoklad Spatného balancovani mezi
jedincem a komunitou. Takovyto typ komunity stavi na pevnych poutech a vztahy by se mohly
podobat vztahtim z tradi¢ni podoby komunity.

Lze ptedpokléadat, Ze pravé diky nevyvaZeni tlaku jedinec — komunita, mize dojit k
tlaku na svrzeni hierarchické struktury. V piipad€, Ze komunita za¢ne postradat hierarchickou
strukturu, mohlo by se zdat, ze nastane chaos. Chybi fizeni, neni definované, kdo utvafi ritudly,
vyvstava otazka, kdo mtize uznat jedince jako ¢lena komunity. Takovéto obdobi by mélo byt
ale pouze pfechodné, protoze komunita se na chybé&jici hierarchii adaptuje a nasledné vyuziva
vyhod, ktery tento systém nese. Vyhoda je hlavné v tom, Ze je zde mozné Iépe balancovat tlak

komunita a jedinec. Zavedena loajalita vic¢i vidci skuping by se méla pievést na loajalitu ke
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komunit¢ a jejim cilim. Dil¢i skupiny ziskavaji vys$si miru autonomie, ale stale tvoti komunitu,
nebot’ maji spole¢nou viru. Jedinci tak ziskavaji pocit vétsi svobody, ale zaroven maji moznost

né¢kam patfit.

2.5.5. Socialni kontrola - benefity a sankce

Jako posledni zékladni prvek komunity jsem vymezila socidlni kontrolu a s ni spojené benefity,
popiipad¢ sankce. Podle teorie socialni kontroly je v ramci komunity redukovano deviantni
chovéni na zakladé vazeb mezi jedinci. Cim jsou mezi ¢leny komunit siln&jsi vazby, tim nizsi
je riziko deviantniho chovani. Stejn¢ tak angazovanost jedince, Gsili vénované aktivitam v
komunit¢ a mira respektu k normam komunity snizuje moznost deviace (Hirschi 2009).

Socialni kontrolu zde mizeme nahliZzet ve dvojim smyslu — vnitfni a vngj$i. Vnitini
socialni kontrola je v piipad¢, kdy komunita plisobi na jedince a skrze sankce a benefity
zajiStuje piislusnost jedince ke komunité a plnéni norem komunity. Vnéjsi socialni kontrola je
v ptipadé, kdy je pisobeno na komunitu zvenci, aby dodrzovala pravidla a normy spolecnosti.
Vnéjsi socidlni kontrolu v ptipadé fanouskovstvi reprezentuji napiiklad zaméstnanci sekuritni
sluzby, kamery na mistech schazeni, prostorové uspofadani (kam ma, kdo pfistup), apod. Tato
kontrola je na jednu stranu nahliZzena jako omezujici, ale naptiklad podle Garryho Crawforda
(2005: 94—-101) ji mizeme naopak nahlizet i v pozitivnim smyslu, kdy vétsin€ jedinct zajistuje
bezpecné prostiedi a mohou se tak sousttedit na prozivani zaZitkl. DohliZeci nastroje by mély
byt nastaveny tak, Ze nepiijemné je to jen t€m jedincim, ktefi chtéji podnikat n&jaky typ
deviantniho chovani. Tento typ kontroly nebude pfitomny takto viditelné¢ u vSech komunit.
Uvedeme-li si naptiklad komunitu maminek, kterd nosi své déti v Satku, tak zde na jejich
srazech nenarazime na kamery, sekuritni sluzbu apod. Vnéjsi socidlni kontrola, zde muze
pusobit skrze hodnotici stanoviska kolemjdoucich, ktefi dany typ pe€ovani o dit€ nepodporu;ji
apod. Na obecné urovni pak na vSechny komunity plsobi formdalni i neformalni normy
spolecnosti, které zajist'uji vnéjsi socialni kontrolu.

V kontextu prace nés ale vice zajima druhy typ socidlni kontroly, tedy vnitini. Vnitini
socidlni kontrola vychéazi z komunity, respektive kazdd komunita mé néjaké své normy a
pravidla, které jedinci musi dodrzovat, jinak pfijde sankce. Tyto sankce maji slouzit jako
ochrana komunity. Tedy trest pro jedince, ktefi se chovaji proti normam ¢i hodnotdm dané
komunity, respektive vykazuji néjakou formu deviace v dané komunit¢€. Toto nastaveni jednak
vymezuje hranice komunity a jednak podminuje ¢lenstvi v komunité. Pokud se jedinec podiidi

normam komunity a pfijme je, mélo by mu to pfinést benefity. Tim zakladnim benefitem, pro¢
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jedinec usiluje o Clenstvi v né¢jaké komunite, je dle mého nejzakladnéjsi lidska potieba —
psychologicka potfeba nékam patiit (Roffey 2013). Jinak feceno, zékladnim benefitem je pocit
pfinalezitosti v dobé, ktera jedince tlaci do individualismu, a ktery se tak stdvd nedobrovolnou
volbou (Bauman 1999). Dalsim z benefiti maze byt naptiklad pocit ochrany vlastnich ¢lend.
Tedy Ze jedinci v ramci komunity hledaji jistotu v nejisté dobé. Zde pak bude prostor pro

problematizaci hranice mezi ziskavanim pocitu bezpeci a vzdavanim se jisté miry svobody

(Bauman 2001).

skoksk

V prvni ¢asti teoretického oddilu jsem predstavila jednotlivé ptistupy ke zkoumani komunit a
teorie, jez jsou relevantni pro mij vlastni vyzkum. Celkové jednotlivé teoretické pristupy ke
zkoumani komunit mizeme dle Pablo de Marinis (2016) roziadit do péti dimenzi, které
reflektuji kulturni sémantiku tohoto terminu. Téchto pét dimenzi oznacuje jako historicky typ,
idedlni typ, politickou utopii, socio-technologické zafizeni a ontologicky zéklad spole¢nosti.
Prvni, historicky typ, pfedstavuje jiZz zminovanou piedstavu, Ze komunita je uritym
startovacim bodem, ktery diky pfechodu do jiného typu spole€nosti mizi (Marinis 2016: 30—
31). Tato dimenze kopiruje mySlenku individualiza¢ni teze o zaniku komunity s pfichodem
moderni individualizované spolecnosti. Je zaloZena na historické evoluci.

Druhy, idealni typ, je spojen s kolektivni formou sdruZovani, kterd nepatii pouze do
pre-moderniho uspofadani, ale je konstitutivni 1 pro moderni spole¢nost. Idealizace je spjata
s atributy stability, vielosti, ndklonnosti, lokalizace, ptedky, tradici, apod. Ale na druh¢ strané
vztahy byvaji charakterizovany jako chladné, vzdalené, nelokalizované, smluvni, neosobni a
s vysokou diferenciaci roli (Marinis 2016: 31). K této dimenzi by §la dobfe pfiradit naptiklad
Hobbesova teorie smluvnich vztaht.

Tteti a ¢tvrtd dimenze zahrnuji podobné pfistupy, které se orientuji na socialni vazby
jako feSeni problémt ve spoleCnosti. Zatimco tfeti dimenze je ponékud utopisticka, protoze o
komunité smysli jako o entité, kterd miize vytesit zlo, jeZz pfinesla moderni spole¢nost —
odcizeni, anomie, depersonalizace, ztrata smyslu apod. Ctvrta dimenze nahlizi komunitu jako
urcité technologické zafizeni pro obnovu socialnich vazeb, jde jim o afirmaci vazeb mezi
jedinci (Marinis 2016: 31-32). K t€émto dimenzim muzeme pfifadit prace Jana Vane (2012,
2013), ktera se spise blizi tfeti dimenzi. Ke ¢tvrté dimenzi bychom mohli piifadit teorie siti a
socidlniho kapitalu, se kterymi v praci rovnéz pracuji. Proto bych svou vlastni praci, ktera se

snazi pracovat s pfedstavou fungovani komunity jakozto prvku, ktery generuje smysl
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v soucasné individualizované rizikové spoleCnosti, ale zaroven s orientaci na socidlni vazby
mezi jedinci, zatfadila na pomezi téchto dimenzi.

Posledni, pata, dimenze je obsazena ve vice pristupech, protoze je zalozena hlavné na
myslence, Ze s komunitou jsou spojené predstavy spolecného zivota, iluze kolektivniho zivota
a celkové toho, co by mélo a nemélo byt sdileno (Marinis 2016: 32).

Ve druhé casti pak byla pozornost vénovana jednotlivym atributtim, které slouzi jako
stavebni kameny pro zkoumani komunity. Tyto atributy jsou rozpracovany v analytické ¢asti,
kde je zjisStovano, jakou roli maji pro komunitu a jak funguji. Jsou to prvky, které by mély
slouzit pro porovnéani napti¢ riznymi komunitami, zda je jejich role stejnd, podobna, odlisna
¢i zda u nékterych komunit napiiklad nemaji Zaddny vyznam. Tim piechdzime k druhému,

empirickému oddilu mé prace.
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3.Empiricka cast

3.1. Cil prace, vyzkumné otazky a vstupni ptedpoklady

Cilem prace je popsat roli a fungovani komunity na piikladu hokejovych fanouski v ceské
individualizované spole¢nosti v priabéhu cca 13ti let. Bude se jednat o pfipadovou studii
zalozené na etnografickém piistupu, s prvky autoetnografie, jedné vybrané komunity. Prace
aspiruje na to prispét k pristupu ve zkoumani komunit a posilit tak sociologii komunit v ¢eském
prostiedi, ktera je nepravem opomijenou oblasti. Pfispéni k tématu je samoziejmé elementarni,
protoze se v mém piipad¢ jednd o zkoumani jedné konkrétni komunity a neni mozné absolutni
generalizace zjiSténi na dal$i komunity, ale spiSe o utvofeni modelu pro zkoumani a
porovnavani i dalSich komunit ve spolecnosti. O generalizace v§ak obecné kvalitativni vyzkum
neusiluje, jde o zkoumani a definovani opakujicich se vzorcti. V mém piipadé mi jde tedy o
detailni popis jednoho ptipadu a o ndvrh mozného pfistupu, jak zkoumat i dal§i komunity a
ziskat tim plasticky obraz ohledné fungovani komunit v rdmci proménujicich se spole¢nosti. A
zaroven popsat, jak komunita funguje, co jedinciim piinasi a jak se promeéiuje v urcitém
casovém horizontu, ktery ptinasi rizné spolecenské zmény a udalosti.

Zaméfeni se na principy definujici komunitu a na fungovani komunity je dilezité,
protoZe pravé umoznuje komparaci napfic¢ riznymi komunitami, zda jsou aspekty ptitomné u
vSech komunit, zda komunity funguji na stejnych (popt. podobnych) principech ¢i se jejich
funkce naprosto odlisuji, apod. Postupna komparace riznych piipadi bude zptesiovat, které
principy jsou klicové pro vSechny komunity a ma jim byt pfi vyzkumu vénovana pozornost a
které naopak je mozné ze studia vyloucit. Jinak feceno, pravé vymezené aspekty komunity a
principy fungovéani by bylo moZzné aplikovat na dal$i jiné komunity a ovéfit, zda nejsou
spolecné vSem komunitdm bez rozdilu. Studium komunit je dulezité z toho divodu, Ze
komunita je v kontextu vySe nastinénych spoleCenskych zmén nahlizena jako nastroj pro
generovani smyslu a redukovani nejistoty, kterd prostupuje spolecnosti diky vzristajicimu
tlaku na individualismus (Bauman 1999). Zaroven studium komunit umoznuje reflektovat

zmény, které ve zkoumané spole¢nosti probihaji.

Hlavni vyzkumnou otazkou je: Jak je termin komunity funkcni pro studium spolecenskych

uskupeni v soucasné individualizované spolecnosti?
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Zvolené dil¢i otazky se pak zamétuji konkrétné na to:

- Jak funguji vybrané principy komunity (socializace a utvareni identity, pfinalezitost ke
komunité, ,sitovani® jedincd, ritudly a pamét, vymezovani se vuci ,,ostatnim®,
struktura/ hierarchie, hodnoty a normy, aj.) v soucasné dob¢?

- Jak ¢lenové komunity vnimaji komunitu a jeji proménu v Case?

- Jaké benefity jedinciim komunita piinasi (napi. pocit ochrany a jistoty aj.)?

- Jak jedincim komunita umoziiuje realizovat sviij individualismus, jestli néjak (napf.

misto pro seberealizaci)?

Na zéklad¢ stanovené vyzkumné otazky a podotazek byly nasledné vymezeny vstupni

predpoklady, které predstavuji v nasledujici subkapitole.

3.1.1. Vstupni predpoklady

Jelikoz se jedna o kvalitativni vyzkum, neexistuji zde védecky ovétitelné hypotézy, ale ,,pouze™
jednotlivé interpretace. Etnograficka zjiSténi jsou proto konkrétni, nikoliv privilegovana.
Nejsou ale ani horsi nebo lepsi, jsou piinosna pro socialni teorii (Geertz 2000: 34). V této Casti
bych ale rada predstavila n€kolik pfedpokladli, s nimiz bylo do terénu vstupovano, jak na
zéklad¢ teoretickych uvah, tak na zaklad¢ predchozi participace v dané komunit¢.

Prvnim piedpokladem bylo, Ze zkoumana komunita funguje na principu poskytovani
jistoty a generovani smyslu. Jinak feceno, Ze lidé v komunité hledaji tzv. ,,ztraceny r4j* (napft.
Bauman 2001: 3; Vané€ 2012: 13). Jedinci se disledkem vzristajiciho individualismu dostavaji
pod tlak nejistoty, jelikoz vSechna rizika jsou pfenaSena pravé az na uroven jedinci (Keller
2011). Komunita je v tomto smyslu nahlizena jako ptiblizujici se komunité pre-moderni, tedy
ze poskytuje svym ¢lenlim smysl, elementéarni jistoty a ochranu.

Druhym ptedpokladem bylo, ze v komunité existuje hierarchie a tato stanovena
hierarchie umoznuje komunité¢ fungovani, které je viceméné neproblematické. Tedy Ze
komunita je organizovana a v jistém smyslu jednotna, protoze ma jasnou strukturu a jeden
spole¢ny cil. S tim souvisi, Ze v rdmci komunity bude potlatovan individualismus, pfed kterym
jedinci ,,utikaji“ do bezpeci komunity a bude uptfednostiiovana kolektivita.

Ttetim prfedpokladem bylo, ze diilezitou roli pro komunitu bude hrat nékolik zakladnich
prvki, kterymi jsou tradice (kolektivni pamét’) a ritudly, exkluzivita a socializace. Spravna
socializace jedincl, kterd umoznuje zacleovani novych c¢lenti. Novi ¢lenové jsou pak

stavajicimi ¢leny uceni na zéklad¢ sdilené paméti. Exkluzivita pfispiva k udrzovani socialni
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koheze mezi ¢leny komunity. A celkové tak zakladni prvky pfispivaji k pretrvani komunity v

case.

3.2. Sbér dat a pouzité¢ metody

Pti vybéru vhodného kvalitativniho designu pro sviij vyzkum jsem se rozhodovala mezi
piipadovou studii a etnografii. Tyto pfistupy jsou si velmi podobné a lisi se v dlirazu a zamétent
na predmét zkoumani a zvolené metody. U etnografie se jednd o zkoumani z vnitini pozice,
zkoumani urcitého vnitfniho nastaveni zkoumaného ptredmétu (napf. kultury) a z metod
dominuje zic¢astnéné pozorovani. Rozhovory jsou doplitujicim nastrojem. Zatimco piipadova
studie zkouma jeden nebo vice ptipadi z vnéjsi pozice a klade diraz hlavné na rozhovory a
analyzu dalSich dokumentl (srov. Creswell, Poth 2016; Suryani 2013). Pro sviij vyzkum jsem
nakonec zvolila kombinaci obou pfistupd, tedy ptipadovou studii zalozenou na etnografickych
pristupech v kombinaci s autoetnografii. Zvolila jsem takovyto vyzkumny design z toho
divodu, Ze jsem se zamétovala na jednu konkrétni komunitu, na zacatku vyzkumu ptevazovalo
zkoumani z vnitini pozice za pomoci zi€astnéného pozorovani. V pozdéjsi fazi vyzkumu jsem
z prostiedi vystoupila, abych ptredesla problému going native a pfesla jsem na zkoumani spise
z vnéjsi pozice skrze polostrukturované rozhovory. Kombinace ptistupli mi umoznila poznat
do hloubky zkoumany problém a popsat jej ve své komplexité.

Ptipadovou studii jsem zvolila proto, zZe se zaméfuji na detailni zkoumani jedné vybrané
komunity, kterda ma byt ptikladem, jak je mozné ptistupovat ke studiu dalSich komunit a
poskytnout tak zdklad pro dal$i komparativni studie a ndslednou moznost vyvozeni n¢jakych
obecnych principil (Yin 2018). Etnograficka metoda v mém piipadé€ byla vhodna k zachyceni
a poskytnuti detailniho popisu vyznami a vztahii ve zkoumané komunité. Stavéla na participaci
v dané komunité a zucastnéném pozorovani jakozto hlavnich metodach sbéru dat (Blackshaw
2010: 68). Etnografie byla dale doplnéna o auto-etnografické prvky, respektive analytickou
auto-etnografii (Anderson 2006) a ¢astecné inspirovana tzv. layered account (Ronai 1995),
jelikoz jsem pfimou ¢lenkou dané komunity a v daném tématu mi ma pozice a prozivani pfijde
neméné analyticky duleZité.

Ptistup analytické auto-etnografie je charakteristicky tfemi body: vyzkumnik je fadnym
teoretické pochopeni §ir§ich socidlnich fenoménti. A ma pét zakladnich ryst. Tim prvnim je
kompletni status vyzkumnika jako ¢lena skupiny. Tento rys zahrnuje popsani vSech roli

vyzkumnika jakozto ¢lena skupiny. Druhym je analyticka reflexivita, ktera zahrnuje povédomi
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o vzajemném vlivu mezi etnografy, jejich metodologii a informanty. Tfetim je narativni
viditelnost vyzkumnika, ktera znamena, ze sam vyzkumnik by mél byt v textu jako viditelny a
aktivni aktér. To reaguje na kritiku klasickych etnografii, kdy tradi¢ni etnograf byl neviditelny,
skryty a v textech zdanliveé vSevédouci. V analytické autoetnografii jsou vyzkumnikovo citéni
a zkuSenosti inkorporovany do celého piibéhu a jsou povazovéana rovnéz za dulezitd data.
Ctvrtym je tzv. dialog s informanty za hranici sebe sama, kdy by interpretace neustale mély byt
konzultovany, jak s ¢leny skupiny, tak s jinymi odborniky. A patym je zavazek teoretické
analyzy. Tedy bod, kdy je nutné i vlastni zkuSenosti nahlizet v ramci $ir§iho kontextu. Vyhodou
ptistupu je, Ze vyzkumnik se dostava k datlim, které by mozna ani jinak nezjistil (napt. vtélené
prozivani nékterych situaci) (Anderson 20006).

Ptistup Carol Rambo Ronai je pro mé inspirativni hlavné jeji kritikou sociologického
psani, které dle ni je omezujici, kdy se védci a védkyné musi podiizovat autoritdm, aby mohli
publikovat, ziskavat granty apod. Zaroven se snazi v interpretacich dat prostor i ¢tenaitim.
Zacletuje vice vyznami, ¢imz ¢tenaiim poskytuje svobodu v tom, aby si mohli utvofit vlastni
pohled na danou véc (Ronai 1995: 395-426). Ptistup je mi blizky i z toho divodu, Ze jsem se
pfi vyzkumu nékolikrat setkala s hranicemi vymezenymi sociologickym diskurzem a
odborniky. Jednak mi bylo doporuceno se tématu nevénovat z toho diivodu, Ze neni v ¢eském
prostiedi mnoho jedinct, ktefi by mi jej mohli zastitit, protoze se Zddny odbornik nevénuje
pfimo sociologii komunit a jednak, jak uz jsem zmifiovala, z toho diivodu, Ze koncept sam o
sob¢ je problematicky. Prav€ v tomto pro m¢ byl pfistup Ronai inspirativni, ze bychom se
neméli v badani nechat omezovat a méli bychom se snaZit rozvijet i témata, ktera nejsou pfilis
“popularni” ¢i v daném kontextu védecky uznavana, protoZe to je zplisob, jak posouvat védecké
mysleni kuptedu.

Zucastnéné pozorovani samotné komunity probihalo jiz od roku 2010, kdy jsem se stala
¢lenkou této komunity. Zamétené pozorovani zacalo na podzim 2012 a trvalo do roku 2019,
kdy jsem do komunity pfestala dochazet a snazila jsem se zkouméani pfenést do druhé irovné.
Zkoumat komunitu z vnéjsku. Zmeéna pozice je v tomto ohledu zdsadni, protoze pfinasi fadu
dalSich pohledt, které mi do t€ doby byly diky zaclenéni do komunity skryty. V této casti pak
byla pozornost zaméfena jednak na komentéafe a déni na Facebookové strance a jednak na
polostrukturované rozhovory s ¢leny komunity.

Vyzkum je charakteristicky tim, Ze byl realizovan po dlouhy c¢asovy horizont.
Dlouhodoby terénni vyzkum se ukazal jako velmi dilezity a pfinosny pro zvoleny cil prace a
to proto, jelikoZ mi umoznil hluboky vhled do dané komunity a identifikovat hned n¢kolik

klicovych udalosti. Tyto udalosti se odehraly v sezonach: 2010/2011, 2012/2013, 2018/2019 a
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2020/2021. Prvni udalost, které nize vénuji svou pozornost je spojena s trestem za neopravnéné
starty hracu a s kauzou odebrani bodového zisku a jez slouzi jako jeden z modelovych ptiklada
fungovani komunity. Druhy zlom ze sezény 2012/2013 piiSel se ziskem historicky prvniho
titulu, na ktery fanousci tak dlouho ¢ekali a z pozorovani vyplynulo, Ze méla tato udalost vliv
na samotnou dynamiku komunity. Jako dalsi zlomovy okamzik je povazovana situace ohledné
neslusného fandéni ze sezony 2018/2019, kterd na sebe nabaluje 1 problematiku politiky klubu.
A kterd je v praci pouzita jako druhy modelovy piiklad fungovani komunity s ¢asovym
odstupem od prvni udalosti. A posledni udélost a zlom je spojen s pandemii koronaviru v
sezon¢ 2020/2021, jez nastolila restriktivni opatieni a omezila tak fungovani komunity v daném
prostoru, coZ nasledné mélo své dopady na proménu komunity a genera¢ni obménu, které se
budu nize vénovat.

K zacastnénému pozorovani jsem pristoupila ve tfech krocich. Prvni fazi bylo tzv.
»grand tour®”, kdy pozornost byla zaméfena na rozvrzeni prostoru, ve kterém pozorovani
probihé (jedna se hlavné o prostor zimniho stadionu a jeho blizké okoli, v uréitém smyslu se
da mluvit i o prostredi socidlni sité, Facebooku, kde se rovnéz odehravaly pro komunitu zasadni
situace). Ve druhé fazi pozorovani jsem se zaméfila na dil¢i aspekty vztahujici se k
vyzkumnym otazkam. V poslednim kroku jsem se zaméfila na tzv. klasicka ,,bild mista®. Jinak
feceno hledala jsem konkrétni opory, poptipadé zpochybnéni, pro ptedbézné vysledky (Geertz
2000: 13-42).

Kromé zuacastnéného pozorovani jsou pro analyzu dale vyuZivany neformalni
rozhovory, analyza obsahu socidlnich siti a nckolik polostrukturovanych rozhovort.
Polostrukturované rozhovory byly vedeny s nékolika vybranymi jedinci z dané komunity a
probihaly hlavné v roce 2023. V praci jsem pouzila i n€kolik rozhovort, které jsem vedla dfive,
v letech 2012 a 2015 a které¢ mi v nekterych ptipadech umoznily Casové srovnani. Vybér
informatord byl zdmérny a §lo v ném o to, aby se podafilo vybrat participanty, ktefi se ve
zkoumané komunité pohybuji a disponuji dilezitymi informacemi o zkoumaném problému
(Misovic¢ 2019: 42). Zamétovala jsem se na klicové postavy v daném prostredi, které mi
k tématu meély, co fici. K tomu mi slouzila typologie, kterou jsem ustanovila v pribchu
pozorovani a nasledné v prubéhu vyzkumu zmeénila na zdkladé zmén v komunité, informaci z
neformalnich rozhovort i jiz z prob&hlych polostrukturovanych rozhovort. Vyzkumny vzorek
byl vytvaien i1 skrze metodu snéhové koule, tedy nabalovanim dalSich respondentti skrze
odkazy na lidi v probihajicich rozhovorech. Rozhovory probihaly na zdklad¢ predem
stanovené¢ho okruhu témat (topic guidu) a byly nahrdvany a nasledné piepisovany za pomoci

softwaru Express Scribe a analyzovany v programu Atlas.ti. Cast rozhovorti probihala online
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skrze chat nebo videohovor. A to hlavné z toho diivodu, Ze po koronaviru se natolik proménila
nalada v komunité, Ze jedinci se odmitali sejit se a povidat si o svém fanouskovstvi. Bylo to
pro m¢ prekvapivé a v nékterych pripadech az zarazejici, ze jsem byla s rozhovorem odmitnuta,
ale na zakladé¢ etickych zasad jsem nemohla nikoho k rozhovoru nutit, participace musela byt
zcela dobrovolnd. Zajimala jsem se alesponi o diivody, které jedinci voli pro odmitnuti ucasti
na rozhovoru. A z uvadénych divodii bylo patrné, Ze se jedinci v soucasnosti vice zamétuji na
svij osobni zivot (prace, rodina) a zaroven pievladala nechut’ bavit se o naladéni komunity
z diivodu politiky klubu (jedinci jsou nespokojeni s nékterymi lidmi ve vedeni a dopada to
velmi na néladu v komunit€), coz se projevilo i v realizovanych rozhovorech, kde bylo
zminéno, Ze je to praveé diky politice klubu. A vystizné to v rdmci realizovaného rozhovoru
shrnula Monika, “ [n]ekdo na klub zanevrel, druhy ho za to lyncuje, dalsi bude chodit, az tito
lidé v klubu nebudou, dalsi nechape, jak nekdo miize klub podporovat i pres to, co se v ném
déje a tak dale a tak dale.”

Zaméfila jsem se i okrajové na obsah socialnich siti, jelikoz se v pribéhu vyzkumu
ukazala dulezitost uzaviené skupiny komunity na Facebooku. Socidlni sit’, uzaviena skupina,
byla z&sadni pravé pro ony dvé klicové udalosti, které¢ jsem zminovala vyse a na kterych bude
ilustrovéna jedna z promén komunity v ¢ase. K obsahu socidlni sité¢ jsem pfistoupila tak, Ze
jsem si zandSela poznatky do terénnich pozndmek, abych nasledn€ mohla ziskané informace

analyzovat dohromady.

3.2.1. Eticka dilemata

Samozifejmé& jsem se v ramci svého vyzkumu zaméfovala rovné€z na etickd dilemata
kvalitativniho vyzkumu, ktera jsou na poli sociologie hojn¢ diskutovana (viz Guillemin, Gillam
2004; HreSanova 2004; Matousek 2008; Reich 2021 aj.). Musela jsem fesit n€ktera z klasickych
etickych dilemat, v mém ptipadé hlavné spjatych s anonymizaci aktéri a prostredi. DodrZovala
jsem zasady znamé z raznych etickych kodext, pro mé tim nejzavaznéjsSim byl The American
Sociological Association's (ASA's) Code of Ethics (ASA 1999). Diiraz jsem ve svém vyzkumu
kladla na to neposkodit své konverzacni partnery. Rozhovory byly vedeny v prostiedi
zvoleném aktéry, aby byla zajisténa piijemna atmosféra. Vzdy jsem s nimi jednala s Gctou a
respektem. I proto byl pied rozhovory zajistovan informovany souhlas s nahravanim a moznost
piepis rozhovoru zaslat a ptipadné z néj n¢které informace vynechat nebo doplnit. Zaroven byli
aktéfi obeznameni s tim, ze nebude uvadeéno jejich jméno a ani nikde nebude zvefejnén

kompletni rozhovor, pouze jeho ¢asti. Nikdo z informatori moznost odvolani informovaného
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souhlasu nebo korekce rozhovoru nevyuzil. Regila jsem hodné otazku anonymizace svych
konverzacnich partnert, ktera by méla byt dodrzena jak vné€, tak uvnitf komunity. Jelikoz
nckteii aktéii maji specifické postaveni v komunité, které¢ umoznuje jejich identifikaci, ale pro
praci bylo dulezité, tak jsem se s jedinci domlouvala, zda jim pfipadné nebude vadit, kdyz
budou i pies anonymizovani jména rozpoznani. Ziskala jsem svoleni, Ze jim to vadit nebude. |
piesto jsem vzdy zvazovala, zda ukazka, kterou chci v ramci prace pouzit, nemize n¢jakym
zplisobem vyznit negativné a poSkodit konverza¢niho partnera. Pokud jsem méla pocit, Ze by
uryvek mohl pisobit timto zpsobem, tak jsem jej pro praci nepouzila. Rovnéz jména skupin
a jedinc, kterd se objevovala v Uryvcich rozhovori jsem vynechavala.

Dale jsem fesila otazku anonymizace prostiedi, konkrétn¢ hokejového klubu. I zde byla
pon¢kud problematickd anonymizace, jelikoz pouzivam udalosti, jez lze spojit pravé s danym
hokejovym klubem. A navic celkové prostiedi zimniho stadionu je specifické pravé
postavenim komunity fanouska, konkrétné kotle, ktery je jako jediny v republice lokalizovan
na tomto misté. I zde jsem dospéla k tomu, Ze identifikace prostfedi nenese zasadni problémy,
zvlasté v piipadé, kdyz samotnym konverzacnim partnerim nevadila ptipadnd jejich
identifikace. Identifikace jedincii je mozna hlavné uvnitf skupiny, piipadné od fanouskt jinych
tym, které prostiedi a fanouskovské komunity znaji. Pro jedince, ktefi nemaji o dané komunité
a klubu povédomi, tak je anonymizace dostacujici.

Dalsi dilezitou soucasti pro zajisténi etického pristupu vyzkumu je reflexivita. Jde o
pojem, ktery je uz pomérné ustalenou soucasti kvalitativniho vyzkumu a mtiizeme jej jednoduse
charakterizovat jako snahu vyzkumnika neustale vyhodnocovat vlastni kroky a jejich mozny
dopad na priib&h vyzkumu. Kriticky hodnotit vlastni postupy a vyhodnocovat je jako dalsi data.
Reflexivita je proces, ktery prochéazi v§emi fazemi vyzkumu (Guillemin, Gillam 2004; Reich
2021). V ramci vyzkumu jsem tedy podrobovala své kroky a své interpretace zhodnocenim,
jak jsem k nim dospéla. Zaroven nize uvadim i sebereflexi, tedy popis vlastni pozice v dané
komunité, ktera by mohla mit néjakym zplisobem vliv jednak pravé na kroky vyzkumu a jednak

na interpretace.

3.2.1.1.  Sebe-reflexe

Mezi fanousky/fanynky hokeje jsem se dostala diky tomu, Ze sama jsem na hokej dlouhou
dobu chodila. V urcité fazi jsem zarovei byla ¢lenkou jedné ze skupin fanouski, kterd se ale v
prubéhu vyzkumu postupné rozpadla. Respektive cClenové prestali chodit s takovou

pravidelnosti. Vazby mezi jedinci pietrvaly, ale jiZ neutvarely pevné semknutou skupinu. S tim
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se pojil 1 jeden z mych terénnich problému, kterym byla ztrata gatekeepera a problematické
pokracovani ve zkoumani prostredi (bude popsano nize).

Vstup do zkoumané komunity byl iniciovan pies mé kamarady, ktefi mé& parkrat vzali
na hokej do dané komunity. JelikoZ jsem jiz jako mala (cca od tfi let) s moji mamkou na hokej
chodila a m¢la jsem k nému blizko, rozhodla jsem se chodit i dal. Navic jsem se v dané skupiné
citila dobfe a poskytovala mi urcity odpoc€inek a odreagovani. Vzhledem k tomu, Ze jsem se v
komunité citila dobte, tak jsem se zacala celkové o hokej vice zajimat. Zaroven to byl jakysi
nastroj, jak upoutat pozornost druhého pohlavi, nebot’ i presto, Ze divky na hokej chodi, jsou
stale jeste urcitymi tokeny a mohou uZzivat vyhod, alespoii tak jsem to vnimala j& — uZ napf.
samotny zajem ze strany muzu se staval prostfedkem pro zvySeni sebevédomi, snadnéji se
shanélo naptiklad i misto v auté na hokejové vyjezdy apod.

V dobé, kdy jsem byla zallenéna do skupiny, resp. v dobé kdy jsem se snazila
proniknout do komunity a byt jeji soucésti, to znamenad, ze jsem chodila téméf na kazdy zapas,
pravidelné se setkévala s lidmi z komunity nékolik let, tak i pfes to mi nepiiSla moje pozice
uplné upevnénd, necitila jsem se nikdy plné zaclenéna, nebot’ dost véci se odehravalo mimo
muyj dosah. Jinak fec¢eno, byla jsem rada s lidmi, ktefi se ptes hokej stali mymi ptateli, diky nim
jsem se citila dobfe, ale na druhé stran¢ jsem neziskala plny pocit pfindlezeni do dané
komunity. Tento pocit zfejmé vyplyval z referencni skupiny, nebot’ jsem se pohybovala mezi
lidmi, ktefi chodi na hokej o mnoho vice let nez ja a jsou tedy zaclenéni mnohem Iépe, jsou
navazani 1 na samotny klub. Od toho se odvijelo 1 to, Ze toho mnohem vice vi at’ z historického
hlediska nebo z aktudlniho (zakulisniho) déni. O néco vétsi zaclenéni mezi ostatni fanousky mi
zprostfedkovala internetova hokejova diskuze. Az teprve, kdyZ jsem se zacala zapojovat tam,
ostatni si m¢ vice vSimli a zacala se utvaret sit’ kontaktl, urcita skupina pratel a dostavaly se
ke mné¢ 1 informace z pozadi. A 1 kdyz piestali chodit kamaradi, kteti m¢ do prostiedi uvedli,
jé chodit nepfestala diky nové skupin€ kamaradi, se kterou jsem méla moZnost se vidét téméef
jen na zapasech. Nékteti ziistali témi, se kterymi se rada vidim na zépase, s jinymi se setkdvam
1 mimo ramec hokeje.

KdyzZ jsem nésledné pfistoupila ke sbéru dat, zacala jsem vnimat svoji pozici vice
odli$né. Mé pozornost byla obracena i na spoustu véci, které mné doposud nezajimaly a vidéla
jsem tak véci, které mi zlstavaly diive skryté. Dokazala jsem odhlédnout od svoji insider
pozice, k ¢emuz mi pomohl i vystup z dané pozice, abych pfedesla problému going native.
jsem zalozila rodinu a s malym ditétem byla zna¢n€¢ omezend moznost komunitu navstévovat

an¢jak se v ni angazovat. Postupné to vedlo i k celkovému omezeni socidlnich vazeb s lidmi v
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dané komunit¢ a piesun mého zkoumani do jiz zmiflované vnéjsi irovné. Tim, Ze zde reflektu;ji
svoji pozici, si uvédomuji zajimavé véci jako je tieba pravé ambivalence prostiedi, socialni
vazby, ur¢itou genderovanost apod. Bohuzel si také v§imam vice problémtl, které jsou s danou
komunitou spojené a které narusuji jeji chod a ohrozuji integritu. Svoji pozici ¢lena komunity
hodnotim pozitivné i v tom smyslu, ze jsem si sama prozivala jednotlivé situace a pocity z nich,
které by mi v piipadé¢ pouhého pozorovani mohly byt maximalné zprostiedkovany skrze
rozhovory a rovina vlastniho prozitku by chybéla. I z tohoto diivodu jsem se rozhodla zapojit
autoetnograficky pfistup, nebot’ vlastni prozivani je v ramci zkoumané komunity dtlezitym

aspektem.

3.2.1.2. Mobilni telefon jako zaznamové zatizeni

Terénni poznamky byly zaznamendvany do mobilniho telefonu, nebot’ mobilni telefon je
soucasti kazdodenniho zivota jedincii a nepiisobi tolik ruSivym dojmem, jak by v danych
situacich piisobil naptiklad pozndmkovy blok. Ono ani mobilni telefon neni pii samotné ucasti
na zapasovém utkani neproblematicky, nebot’ vérni fanousci odsuzuji jedince, ktefi maji Castéji
v ruce mobilni telefon, neZ aby fandili. Casto jsou takovi jedinci v kotli oznatovani jako
naplava, kterd si pfisla udélat hezkou fotku na socidlni sité, ale o zapas a fandéni jim nejde.
Proto jsem se vétSinu poznamek snaZila sepisovat béhem prestavek, kdy je to komunitou vice
tolerovano.

Samoziejme& mobil jako zaznamové zafizeni mé své vyhody 1 nevyhody. Vyhodou je
napiiklad uZ zminéné nenaruSeni sledovaného prostedi, dale dostupnost poznamek témet
kdykoliv a online zéloha na zaheslovaném serveru. Nevyhodou je, Ze mobilni telefon urcitym
zpusobem strukturuje tvofeni poznamek, napt mohou byt krat$i, neumoZznuje naptiklad tvorbu
rychlych nédkresti apod., coz jsem pozdéji fesila specialnim stylusem, abych se i piiblizila v
potfebnych situacich psani poznamek rukou. Mé zkuSenost se zapisovanim poznamek do

mobilniho telefonu hodnotim z celkového hlediska pro mnou zvoleny vyzkum jako pozitivni.

3.2.2. Limity zvolené metody, problémy z terénu a jejich analyticky vyznam

V ramci svého terénniho vyzkumu jsem se potykala s jednim vyznamnym problémem, ktery
bych zde chtéla nastinit a to z toho diivodu, nebot’ jej povazuji za ¢ast sebereflexe, ktera ma
vyznam pro samotny vyzkum. Povazuji tedy za nezbytné jej zde uvést a zhodnotit jeho

analyticky vyznam.
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Timto problémem byla ztrata gatekeepera, coz by nebylo v nékterych ohledech az tak
zavazné, ale v mém pripad¢ jsem musela zvazit, nakolik to bude mit vliv na zkoumané prostredi
a moji pozici v ném. Neslo totiz jen o samotné piferuseni kontaktu a omezeni pfistupu do
skupiny, v niz jsem se pohybovala, ale rovnéz jsem se nasledn¢ dozvédéla, ze osoba v ramci
skupiny pusobila problémy. Na jednu stranu, tak mohlo jit o vylouceni jeho jako ¢lena skupiny
a neovlivnéni moji pozice. Na druhou vsak tim, ze jsem do prostiedi byla uvadéna skrze jeho
osobu bylo potfeba zvazit, jak tyto problémy ovlivni moji pozici. Nemohla jsem si totiz byt
jista, co si dana osoba navymyslela jak smérem ke mné¢, tak ke skuping.

Z tohoto dliivodu jsem se rozhodla vystoupit z dané skupiny a komunity, abych méla
odstup (nehodnotila situaci ve stavu going native) a zhodnotila celkovou zdvaznost problémul
zpusobenych gatekeeperem. Tento aspekt se tak stal klicovym pro zhodnocovani, zda je mozné
ve vyzkumu pokracovat ¢i nikoliv. Béhem zhodnocovani jsem se snazila obnovit kontakty se
¢leny “nasi” skupiny a mluvit s nimi o nastalé situaci. Na zaklad¢ téchto rozhovort, ze kterych
vyplyvalo, Ze berou situaci s nadhledem a mé s ni néjakym zpiisobem nespojuji jsem se zkusila
do prostiedi navratit a pokracovat ve vyzkumu.

Nasledné se ukazalo, Ze tato situace pfinesla dal$i podnéty pro zkoumdani a dalsi
prozitky, které jsem mohla zhodnocovat. Napiiklad jsem diky této udalosti mohla reflektovat
svoji pozici — zjistila jsem, Ze m¢ urcité skupiny v rdmci komunity nahliZi jako platného ¢lena
a nikoliv, Ze by moje pozice byla hodnocena na zaklad¢€ propojeni s jinym ¢lenem skupiny.
Toto se mi potvrdilo 1 skrze vyznam mista. Pfi pozorovani se ukazuje, Ze jedinci, ktefi na hoke;j
chodi dlouhodobé a jsou komunitou uznavani, maji “svoje misto”. Pak prav€ dochéazi k
vymezeni se vic¢i naplavé, kterd neznd obsazena mista v kotli a mlize tak stoupnout na néci
misto. Ja jsem po navratu do prostfedi zkusila vice se pfesouvat v ramci “kotle” bez zavislosti
na skupin¢ jako jedinec. Kdyz v tom prochazel jeden znamy z jiné skupiny (vysoko postavené)
a udiven¢ na mé koukal se slovy “jakto, Ze nejsi na svém misté?” To mi potvrdilo, Ze jsem

vnimana jako platny ¢len komunity, protoze mi bylo pfifazovano konkrétni misto v ramci kotle.

3.3. Popis prostiedi

V této Casti je namiste také uvést popis prostiedi, které je pro komunitu st€zejnim. Povazuji za
dilezité priblizit prostor, kde probihalo zucastnéné pozorovani a kde se odehravaji interakce
komunity jednak z toho diivodu, ze bude poskytnuta lepsi orientace ve vypovédich respondentil
a v uryvcich z terénnich poznamek. A jednak proto, ze samotny prostor urcitym zpiisobem

umoziuje ¢i omezuje interakce a vyjadiuje usporadani komunity.
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Popisovany zimni stadion ma nékolik ¢asti a vstupt. Vstupy jsou rozdéleny podle tribun a
oznaceny jsou podle svétovych stran — tribuna sever, tribuna zapad a tribuna vychod, které jsou
kolem ledové plochy, jejiz rozméry jsou 28 x 60 metril. Na jizni strané tribuny nejsou. Cést s
tribunami je tou nejhlavngjsi ¢asti stadionu pro mou praci, protoze zde dochazi ke schazeni a
interakci zkoumané komunity. Déle jsou pak mista oznacena dle sektora — Cisly, a vymezuji,
zda jsou uréena pro sezeni nebo stani a i jaké je cena daného mista. Ustiednim mistem je chapan
,kotel*, sektor 110, ktery je urCen na stani, a méli by se zde koncentrovat nejoddané;jsi fanousci.
I vedlejsi sektor 109 je urcen pro stani, ale zaroven se zde predpoklada mensi aktivita ohledné
fandéni. Poslednim sektorem na stani je 115. Stani je charakteristické zvySenymi schody, aby
jedinci dobfe videli. Zaroven to v jisté mife miize omezovat participaci starSich lidi, ktefi
mohou mit problémy se na dana mista dostat. A potom malé déti, které ani pti dané vysi schoda
s velkou pravdépodobnosti neuvidi na ledovou plochu. Zarovenn odstupiiovani v jisté miie
odrazi hierarchii komunity a to zvlasté v sektoru 110, kde v horni ¢éasti se koncentruji
nejoddanéjsi. Je zde také vyhrazeno i1 misto pro hostujici fanousky, které je v nejvzdalenéjSim
rohu od kotle domacich fanousktli a pojme 130 osob, i kdyz sektor je oznacen jako stani, jedinci
zde mohou 1 sedét. A neznamena to, Ze by si hostujici fanouSci nemohli koupit listek na jina
mista. Celkové je na zimnim stadionu mist pro 8 236 fanouski (5 879 na sezeni a 2 227 na
stdni). Za soucast tohoto prostoru miiZzeme také povaZovat chodby, kde jsou stanky s
obcerstvenim vcetné KFC, maly obchod s fanouSkovskymi pfedméty a zachody. Zde se jedinci
pohybuji hlavné o ptrestavkach, kdy je prostor obCerstvit se a probrat s ptateli nejen udalosti
odehravajici se na led¢.

Pted zimnim stadionem je fanshop, ktery mé vyznamnou funkci nebot’ slouzi jako tzv.
meeting point pro jedince, ktefi jdou na zapas a setkavaji se praveé u zimniho stadionu. Zaroven
se zde v prubehu zapasu, o piestavkach, schazi skupiny, které se znaji, ale zdroven nejsou na
zimnim stadionu na jednom misté, stiraji se zde tak naptiklad rozdily mezi fanousky na stani a
na sezeni, ktefi se diive proti sobé ponékud vymezovali, ale 1 v této dob¢€ pravé dochazelo ke
stirani rozdilt.

Par sezon se zkouSelo, ze byla soucasti také tzv. fanzona, kterd byla oteviena pred
kazdym zépasem jako prostor pro schazeni se fanouskl. Zaroven tcelem tohoto prostoru bylo
prilakat nové lidi, protoze ve fanzoné€ byly vétSinou uspoiadany koncerty plzeniskych kapel a
byla zde rizné dalsi zpiijemnéni pro fanousky, ktefi zdrovent méli moznost ptispét ke zlepSeni
zdzemi a davat vlastni navrhy. Pravdépodobné nebyl ucel fanzony naplnén - nebyl o ni

predpokladany zajem a zaroven nepiilakala nové fanousky, fanynky, takze byla zrusena.
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3.4. Typologie jedincti, charakteristika respondentti

Dilezité pro vybér vzorku participantii pro polostrukturované rozhovory bylo utvofeni
typologie. Typologie je dalezita z toho divodu, Ze v rdmci prace jsem nasledné volila vybér
respondentl s ohledem na tuto typologii, abych méla zastupce z kazdé kategorie a ten tvoril
reprezentanta této kategorie (viz napt. Vané 2012).

Typologie prochazela modifikacemi, jelikoz prvni verze byla stanovena na zaklad¢
zuCastnéné¢ho pozorovani, ale s proménou komunity v Case a s vedenim neformalnich
rozhovort, doslo k jejimu néaslednému proménéni. V plivodni typologii bylo identifikovano
celkem 6 typd, které nasledné byly proménény na 3 kategorie. Popis téchto jednotlivych
kategorii je s odkazem na Webera popisem idedlnich typl. A zaroven nékteré kategorie jsou
prostupnéjsi nez jiné.

Nejdiive bych rada zminila piivodni typologii, jelikoz nékteré kategorie jsou podstatné
pro pochopeni dynamiky komunity a pro nasledny popis struktury a hierarchie komunity.
Kategorie jsou 1 soucdsti rozhovorli s konverzacnimi partnery, takZze se na né budu dale
odkazovat. V plvodni typologii jsem rozliSovala kategorii stojici mimo komunitu, coz jsou
fanousci protihrace, jejichz zéastupce jsem mezi respondenty nevolila, protoZe nespadaji do
zkoumané komunity, ale je potfeba, je zminit z toho ditvodu, Ze zkoumani jedinci se vii¢i nim
vymezuji, utvari se prvotni hranice “my vs. oni”, kterd definuje praveé jednu z hranic zkoumané
komunity.

Prvni kategorii v typologii zkoumané komunity, ktery mtize byt prechodny a ktery takeé
v jistém smyslu stoji mimo komunitu, je pojmenovan emickym terminem jako tzv. naplava.
Néplavou rozumime jedince, ktery chodi na hokej zfidka. Na zdkladé rozhovorl je naplava
definovana skrze obleCeni, které nekoresponduje s prostiedim. Dale skrze misto, kdy jedinec
nema své misto na zimnim stadion¢ a miize tak dojit ke konfliktu, kdy si stoupne na misto
n¢komu ze ¢lent komunity. Neumi chorély a celkové nefandi. Pfiddvaji se pak dalsi dil¢i prvky
jako focent si selfie, Casté pouzivani telefonu, apod. U této skupiny doslo s proménou komunity
k ur¢itému posunu. Na zacatku vyzkumu byla jeji pozice problematickd, protoze osoba
oznacena za naplavu byvala komunitou sankcionovana - fanousci a fanynky si z nich naptiklad
délali srandu na zakladé jejich “uhlazenosti”, dochazelo k hodnoticim soudiim, co se na
hokejovy zépas hodi a co nikoliv (viz ukazka z terénnich poznamek nize). Byla urdzena
naddvkami apod. Dochézelo tak k tomu, ze status naplavy se neposouval do dalsiho typu, ale
odradilo ji to od chozeni na hokej a za¢lenéni se do komunity, ¢imz se komunita oslabovala.

Fanousci a fanynky se proti této kategorii velmi siln€¢ vymezovali a neméli naplavu radi.
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Zaroven prochazi néjaké slecny/pani, které jsou obleceny pomérné elegantne a maji to, co by
se dalo nazvat feminnimi prvky — podpatky, leginy, sacka... a ihned dochdzi ke komentari od
nasi skupiny:
Dan: (ironicky) ,,Idealni obleceni!
Robert: ,,No, do kotle* (smich)

(Terénni poznadmky, 2012)

Problematické u této kategorie je, Ze dochazi k vymezovani se, ale hranice neni zcela pevné
stanovend. Ptikladem muze byt to, Ze ptichazi ptilezitostni fanousci, kteti se naptiklad neméli
Cas prevléci mezi akcemi, ale protoze naruSuji predstavu idealniho fanouska/fanynky,
nedisponuji spravnymi rekvizitami, tak nedochazi k jejich spravnému cteni identity. Postupem
casu komunita reflektovala, ze se takto oslabuje a Ze by mélo dojit k podpote nové ptichozich
a ne k jejich odrazovani a zacalo se o této skupiné premyslet vice jako o potencionalnich

¢lenech komunity.

“Kazdy se ale miize ke v§emu vyjadrit a nikdo ho za to nebude pranyrovat. Ba naopak je kazda
iniciativa vitand a snaha zapojit mladsi a také sluzebne mladsi do vseho deni stdle pokracuje.
Je treba podporit novou generaci, protoze ta starsi uz nema tolik energie, kterou je potreba
tomu davat. Cest vyjimkam. Asi pravé ta otevienost ostatnim fanouskiim *** je to, co se zménilo
,

ve skupiné hodné.’

(Nikola, 2023)

Druhou, centralni kategorii, je nebo uz mozna muzeme skoro fici, Ze bylo, jadro. Jadro je
definovano pevnymi vztahy, aktivitou a exkluzivitou. Tvoii totiz v ur€ité mife uzavienou
skupinu a je obtizné se do jadra dostat. V jadie je téméf povinnost mit permanentku na zapasy
a pocita se rovnez i s vysokou (témet 100 %) participaci na vyjezdech. Pevné jadro dokonce
od klubu za svoji vérnost dostavalo nékolik permanentek k dispozici. Jedinci z jadra mivaji 1
specifické funkce jako tvorbu chorei, hlavni vymysleni novych choralii a rozvolavani kotle.
Zaroven jedinci z jadra maji svoje stala mista, kterd se z hlavni ¢asti koncentruji v nejvyssich
patrech kotle. Jedinci z jadra se vétSinou velmi vyznamné vymezuji proti jedinciim, ktefi

nefandi.
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Vsimla jsem si ale i lidi v kotli, kteri nefandi. Dochazi ke konfliktu, kdy jsou vulgdarné
upozornéni nekym z jadra kotle proc¢ nefandi a to konkrétné pokrikem ,, Fandime kur*a! Co je
s vama?!*

(Terénni poznadmky, 2012)

Zaroven ale mohu na zéklad¢ pozorovani posoudit, ze ne vSichni z jadra fandi po celou dobu
zapasu, ale to je v ramci skupiny tolerovano. Zajistuje ji to pravé ono exkluzivni postaveni a
to ze se jedinci mezi sebou znaji.

Tteti kategorie, vérnych, je skupinou na pomezi. Ma rysy spole¢né s jadrem, ale
zaroven jedinci nechodi na vSechny zépasy. Jsou to skupiny, které¢ se snazi kotli vyrovnat,
napftiklad ptebirat funkci rozvolavani kotle. Maji ale uz své pevné misto na stadionu a mohou
se 1 po delsi neparticipaci vratit a komunita je pfijme. Jedinci maji aspiraci dostat se do jadra,
néktefi jsou mu blizko, ale stejné do néj z néjakého diivodu nepatii.

Ctvrtou kategorii jsem oznacila jako piileZitostni. Ti chodi na zapasy, jak jim to vyjde.
Uzivaji rekvizity, ale n¢kdy se mohou ztracet pii novych chorélech. Ve vétsing piipadli nemaji
své misto na stadionu. Nemaji tolik informaci o déni v klubu. Ale i1 kdyz pfijdou obcas, tak ve
skupiné fandi, coz je odliSuje od naplavy. Jedinci jsou vétSinou navazani na néjakou konkrétni
skupinu a jejich vztahy nejsou do hloubky provazany se $irSi komunitou. Tyto jedinci maji
vysokeé riziko stat se odpadliky a to ve chvili, kdy se jejich skupina zacne tistit.

Ptedposledni skupinou jsou tzv. gauc€éci. Jejich definice pro praci je jednoducha,
protoZe jsou to jedinci, ktefi jsou na sezeni, ale abychom je zatfadili do zkoumané komunity,
tak zaroven musi udrzovat vazby s “kotelniky”. Gaucéci se do fandéni zapojuji hlavné pfi
povedenych akcich, golech, to se rozdily mezi kotelniky a gaucaky stiraji. Zaroven tyto jedinci
jsou “kotelniky” v poslednich letech vice zaclenovani skrze spolecné pokiiky, kdy je kotel
vyzyva a oni se zapojuji. Dfive se vii¢i gau¢akim “kotelnici” vymezovali a byl by problém s
jejich zaclenénim do komunity, nyni se ob€ skupiny snazi o provézanost a spolupraci.

Posledni kategorii jsou odpadlici. To jsou jedinci, ktefi po dlouhou dobu do komunity
(do nékteré z ptedchozich kategorii - jadro, vérni, ptilezitostni) patiili a pak z né€jakého diivodu
ptestali komunitu vyhledéavat a chodit na zépasy.

Typologie, kterd mi nakonec slouZzila pro vybér konverzacnich partneri, byla vytvorena
na zaklad¢ rozhovori, kdy se jedinci ke komunité odkazovali jako k roding. Tato typologie v
sob¢ nese v ur¢itém smyslu i urc¢itou paralelu v ptipad¢ socializa¢niho procesu. Kategoriemi
jsou: prarodice, rodi¢e a deti. Snazila jsem se v kazdé skupiné mit zastoupeno nékolik

konverzacnich partnerti, kteti spadali i do riznych kategorii z pfedchozi typologie, abych

50



postihla nejriznéj$i nazory na mnou zjistovana témata. Bylo ale az piekvapivé, jak se jedinci

vzajemn¢ dopliiovali a jejich ndzory byly v celku podobné, Ze i brzy doslo k saturaci vzorku.

3.5. Principy komunity

Prvni analyzovanou ¢asti jsou principy, které jsem na zakladé¢ teoretického backgroundu (viz
Brint 2001; Cohen 1985; McMillan, Chavis 1986) definovala jako stézejni pro ustanoveni a
fungovani komunity. Pii pozorovani i rozhovorech byla pozornost zaméfena na socializaci
jedincti do/a v ramcei komunity, na dilezitost ritudli (kolektivni paméti), exkluzivitu a uznani,
strukturu a hierarchii a na socidlni kontrolu. V ramci prace jsem zvolila diskutovani zjisténi ke
kazdému zvolenému aspektu v samostatné kapitole a nasledné sestaveni hlavniho zjisténi, které
se v analyze ukdzalo. Na ptedstaveni jednotlivych principli se snazim ukdzat, jak v komunité
funguji. Jednotlivé principy jsou navic vzajemné velmi propojené, coz nékdy cinilo
problematické jejich diskutovani v ramci stanovené subkapitoly a dochéazi tak i k jistym

ptekryvim.

3.5.1. Socializace

Dilezitym prvkem pro kazdou komunitu je socializace, mluvime zde o sekundéarni socializaci.
V této Casti jsem si v§imala jednak prvni Grovné, tedy toho, jak jedinci do komunity vstoupili
a byli zaclenéni a dale pak jak probihalo osvojovani si role fanouska — Zivotni styl, zptsob
oblékani, osvojovani si hodnot komunity apod.

Pti vstupu do prostfedi komunity hrala ve vétSin€ ptipadl néjakou roli vlastni rodina,
at’ uz nuklearni, pfipadné SirS$i rodina. U nékterych respondentli to bylo vyjadieno jako
nejsilnéjsi podnét, Ze je prosté k hokeji ptivedli rodi¢e nebo to viceméné urcili. U jinych to
bylo trochu zleh¢ovano, Ze sice prvni kontakt s komunitou fanouski byl v détstvi pies rodice,
ale Ze si z toho nic nepamatuji a zacali pak chodit s kamarady, coZ byl ten dle nich redlny
podnét. Pravé kamaradi jsou dal$im agentem v ramci socializace do dané komunity. U nikoho
neprobe¢hl vstup do komunity, ze by tam jedinec piisel sdm bez dalSich vazeb. Nésledné vetsi
zaclenéni do komunity pak je otazkou komunikace s ostatnimi jedinci v komunité. Dvé
konverzacni partnerky se v tomto odkazovaly na diskuzni forum, které jim pomohlo se vice

zapojit. Navazaly kontakty s ¢leny komunity a to jim pomohlo se zaclenit.

“Dostala jsem se k tomu tak, viceméné jsem se nerozhodla sama, rozhodli to za mé moji rodice,

protoze ty uz vod mejch tii let fandi Plzni [...] kdyz jsem zacala chodit na hokej, tak jsem zacala
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chodit na plzensky forum hokejovy, tam jsem se seznamila s par vyvolenyma a ty mé seznamili

dal [...]. Neumim si predstavit tam jit sama.’

(Monika, 2012)

V ramci vynatku z rozhovoru s Monikou si miizeme vSimnout, ze muselo probéhnout za¢lenéni
se do komunity pfes navazani jinych kontakti se cleny komunity, se kterymi pak dale na hokej
chodila. Stejné tak tomu bylo i pii mé zkuSenosti zminéné v sebereflexi, kdy jsem na hokej
nepiestala chodit ani poté, co prestali chodit kamaradi, ktefi mé¢ do komunity ptivedli, ale
jenom prave diky tomu, ze mi hokejové forum zprostiedkovalo nové kontakty a socialni vazby.
Ze je potieba ,mit tam partu se ukazalo jako velmi diileZité, jelikoZ na to narazili respondenti

ve vSech realizovanych rozhovorech.

,,...0bcas se stalo, zZe jsem tam Sel uplné sam, ale to bylo takovy, to bylo divny. Jako jo, stal
jsem vedle lidi, i jsem se s nima tieba par slov béhem toho zapasu prohodil, ale bylo to takovy
divny. [...] prosté uz si nedokazu predstavit, ze bych na ten hokej nechodil. On by se hral hokej
a ja bych si mél jako Fict - ja tam nepiijdu a co budu jako deélat? “

(Radek, 2015)

,,...ted’ jsem spis ve fazi, Ze prilis nechodim, rekl bych, Ze je to tim, Ze nemam ustalenou partu,
se kterou bych chodil [...]. Protoze tam byla pridana hodnota, Ze se potkas s nékym, koho rada

vidis, ale kdyz to neni, tak mé to spis nelaka. *

(Radek, 2023)

Zde jsou vynatky z rozhovoru s Radkem, které pomérné nazorné ilustruji, jak dulezité jsou
socidlni vazby v rdmci dané komunity. A¢ v pivodnim rozhovoru jesté byla tendence chodit
na hokej, protoze co jinak ,,budu jako délat? “ Tak o 8 let pozd¢&ji uz je z rozhovoru patrné, Ze
chybéjici ,,ustdlend parta* vedla k tomu, Ze jedinec uz do komunity pfili§ nechodi. Jedinec se
1 nadéle zajima o déni kolem hokejového klubu, ¢aste¢né 1 o déni v komunité, ale uz s ni neni
propojen tolik jako dfive. Toto je mozné nahliZet jako urcité potvrzeni toho, Ze jedinci hledaji
v komunité “pocit bezpeci, ztraceny raj”. Jinak fe€eno ve spolecnosti, ktera se vyznacuje jistym
stupném individualizace, ktera nartista a vytvari vétsi tlak na jedince, je poptavka po socialnich
vazbach stale vyssi. Vznika ale ponékud paradoxni situace, kdy jedinec je soucasti komunity,
kde ma socialni kontakty, které mu poskytuji to, co potiebuje. Ale ve chvili, kdy tyto socidlni

vazby prestanou v ramci komunity existovat, tak se ukazuje, ze v soucasnosti uz se nemusi
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dafit nalézat nové a jedinec z komunity odchézi. Je otazkou, jak to, ze dfiv se nové socialni
vazby navazaly naptiklad skrze hokejové forum, ale nyni jiz tento proces neni funkéni. Toto
by mohlo podporovat urcity vliv individualismu, kdy soucasni ¢lenové komunity uz neudrzuji
diskuzni forum, kde toto zaclenovani probihalo. To by podporovaly i diivody odmitani ti¢asti
na rozhovorech, ze jedinci se vice vénuji jinym vécem nez debatdm na internetu. Misto
hokejového fora mohl ulohu pievzit Facebook, ale je zalozen na jiném principu, ktery spise
nez navazovani kontaktd praveé podporuje jedince k prezentovani vlastniho ndzoru, diskuzim,
ale nikoliv k navazovani kontakti. Ukazuje se, ze oslabovani socidlnich vazeb je jednim
z faktort, ktery vede k opusténi komunity a se kterym by méla piipadné¢ komunita pracovat.
Tedy snazit se jednotlivé Cleny vice socidlné provazovat a eliminovat tak riziko, ze jedinec
nebude mit s kym hokejové zazitky sdilet.

Ve druhé trovni, u socializace pifimo ve skupiné, miizeme aplikovat principy skupinové
socializace, a¢ se jednd o komunitu. Skupinovd (komunitni) socializace se vyznacuje 4
zakladnimi prvky: 1) skupinovou (komunitni) afiliaci, 2) strachem nebo neptatelstvim k cizim,
3) vnitroskupinovym soupetfenim o status a 4) hledanim a formovanim blizkych dyadickych
vztaht (Vyrost, Slaménik 2008: 49-50). VSechny tyto prvky nalezneme 1 v budovani vybrané
fanouskovské komunity.

Zaprvé, je zde rozhodné silna afiliace k dané komunité, kterd je viditelné
demonstrovana skrze vyuzivani rekvizit jako jsou dresy, $aly popt. jiné klubové dopliky.
DalSim vyznamnym prvkem pfinélezitosti je néco, co mizeme oznacit jako “vlastni misto”.
Mit na stadionu prostor, kde jedinec pravidelné stoji. Jedinci jsou kviili tomu ochotni chodit na

zapas s ¢asovym predstihem?®, aby si sva mista véas obsadili a neméli je obsazeny “naplavou”.

... Ti, co zustali z ,,nasi ** skupiny miri k jednomu urcitéemu zabradli (,, klandru ), ktery povazuji
za svoje misto. Na schodech jsou nalepeny barevné papiry pro uskutecneni chorea. Na jinych
schodech u zabradli si miizeme vsimnout nalepenych obrysii nohou s prezdivkami, coz jsou
mista opravdu vernych fanouskii. U ,,naseho klandru* staly néjaké mladsi slecny, coz uz po
ceste bylo okomentovano Danem ,,Jsou vysmaty jak leca*, kdyz dosel k nim poznamenal
durazné ,, Tady je obsazeno. “ A divky odesly.

(Terénni poznamky, 2012)

8 Casovy piredstih znamena né&co pies hodinu, protoze hodinu pied zapasem zaéinaji vpoustét dovniti.
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Popsana situace s divkami ndzorné ukazuje jednak piivlastiiovani si urc¢itého prostoru v ramci
zimniho stadionu a jednak je statusovou zalezitosti uvniti skupiny. Bylo zde dost prostoru, kam
si jedinci mohli stoupnout, ale jelikoz tato skupina vzdy stoji na tomto misté, tak si vyhrazuje
urcité ,,pravo stat vzdy zde. Demonstrace toho “mit vlastni misto”, aby bylo vidét, ze chodi
pravidelné a mohou toto fici, odkazuje k etablovani vysSiho statusu v ramci komunity,
nadfazenost skupindm, které nechodi ¢asto nebo néaplave.

Na zaklad¢ rozhovort s ¢leny komunity se ukazuje, ze funguji i méné demonstrované
prvky pfinalezitosti. VétSinou je jim piikladédna i1 daleko vétsi dalezitost, nez je tomu u
klasickych klubovych ptfedméti. Afiliace je dale totiz demonstrovéana aktivitou, oddanosti
Cloveka, znalosti chorald a celkovych procesti fandéni. Ty si jedinec osvojuje prave skrze
pravidelnou participaci mezi cleny komunity. Jakmile i naptiklad del$i dobu jedinec do
komunity nedochazi, projevi se to neznalosti novych choralt a ptipadné i po¢ateénim ostychem

se k fandéni pridat.

»Tak koupit si to mize kazdej, ze jo...i kdyz tim samozrejme dava najevo, Ze mu to neni uplné
ukradeny, ale porad to neni jeste...porad to nezarucuje to, ze v tom kotli nebude jen stat a micky
zirat, jestli mi jako rozumis..

(Dan, 2012)

»--.10 udeéla, déla to ta aktivita, Ze jo, tak chodit na domdci, fandit, byt aktivni a jezdit na
vyjezdy, pomoc s choreem, zajimat se, jo, prosté ne, neplout s davem jo, prosté snazit se bejt,
co nejvic aktivni, no co nejvic travit casu s tou skupinou. A to ti da tu tu identitu, no proste, a
pak se vyda néejaky jako obleceni. No ale to cert vem.*

(Jirka, 2023)

Z téchto dvou ukazek je patrné, ze nezaleZi ani tak na téch proprietach, které si jedinec miize
koupit, ale zalezi na tom ,,byt aktivni, Ze doty¢na osoba sice bude v dresu, ale ,,nebude jen stat
a mlcky zirat“. Tento daraz na aktivitu, ktery se zase prolina v rozhovorech se vSemi
konverzacnimi partnery a je stabilni v Case, poukazuje na to, Ze pro definovani Clena
komunity/fanouska je potfeba vice neZ jen pouzivat spravné rekvizity, ale mit fanousSkovstvi
jako zivotni styl. Pfijmout hodnoty a normy komunity za své. Jinak feCeno, neznamena to, ze
clovek je clenem komunity na zimnim stadionu, ale zasahuje to do jeho celkové identity. Jeho

identita je konstruovéna skrze aktivity, které musi byt spravné realizovany, aby mohl byt
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spravné identifikovan jako fanousek a jeho identita fanouska nemizi po opusténi daného
prostoru.’

DalSim bodem dilezitym v socializacnim procesu je znalost zdkladnich historickych
fakth o klubu a zazitkl s klubem spojenych, coz se projevuje pii osobnich rozhovorech. Tento
faktor se ukazoval hlavné pii pozorovani. Jedinci ¢asto odkazovali na to, co jiz s klubem zazili,
aby bylo uznano jejich dlouhodobé Clenstvi v komunité. Novi jedinci se z vypravéni uci o
klubov¢ historii utvarené i skrze vzpominky dlouhodobych ¢lenti, zaroven sami prozivaji rizné
situace, které pak sdili s komunitou a upeviiuji svoji pozici. Na novacky zaclenujici se do
komunity je zde vyvijen jisty tlak, kdy pfiznani se, Ze neznaji néjakd fakta v nich vyvolava
pocit trapnosti. Funguje to zaroven jako jista socidlni kontrola, protoze je to opé€t spojeno
s né¢jakou mirou aktivity — studovat si véci spojené s pfedmétem z4jmu a v ramei tohoto procesu
se pak oddéluji ti, co byvaji oznaCovani za naplavu a ti, co jsou vnimani jako fanousci a ¢leni

komunity.

,,...ha zacatku to bylo fakt tézky, vlastne néekdy jesté ted ((smich)). Ja na historii moc nejsem a
kdyz se kolem mé vsichni bavili o riiznych diilezitych udalostech, zazitcich a tak, citila jsem se
blbeé, ze k tomu nemam, co rict. Méla jsem najednou pocit, Ze tam nepatiim, Ze prosté tohle
nikdy nedoZenu. *

(Tereza, 2015)

Druhym bodem skupinové (komunitni) socializace je nepfatelstvi vaci cizim. To je
demonstrovano skrze nevrazivost vic¢i fanouskiim jinych tyml a vlastné i vici naplavé.
Nevrazivost nékdy krystalizuje az v bitky mezi fanousky (domluvené &i spontanni). Casto je
toto ale velmi kontextualni, kdy nevrazivost je soucasti prostiedi zimniho stadionu, dané¢ho
zapasu a po zapase si fanousci odliSnych tymul podaji ruce, proberou zédpas a tfeba zajdou i

spole¢né na pivo, coz zminuje v rozhovoru jak Petr, tak Lukas.

,,Ja rad si zanadavam na soupere, oni si zanadavaji na me, ale po zapase nemam problém jit

3

si s nima sednout na pivo a pokecat. Nemam s tim viibec jedinej problém, jo.*

(Lukas, 2023)

% Konstrukci identity skrze aktivity mizeme nalézt napiiklad u Madagaskarskych Vezd. Rita Astuti (2016)
poukazala na zajimavost u téchto obyvatel, kdy jejich identita je zavisla nikoliv na etnicité, ale na provadénych
aktivitach, které souvisi s tim, zda bydli ve vnitrozemi nebo v pfimotské oblasti a propisuji se dokonce do jejich
fyziologie.
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Je to ale dosti sporné, protoze nékteti clenové komunity toto chovani odsuzuji a netoleruji tzv.

“batfickovani s nepfitelem”.

Po chvili prochazi Zena s dcerou, které mély symboly tymu protihracu — Zena Salu a dcera
ksiltovku, ,,moje** skupina to okomentovala slovy ,,sesitd rodinka*. Sesly se s dalsimi a stali
stranou od ostatnich. Prisly dalsi komentare, uz ponékud vulgarnéjsiho razu , zas*ani
Prazaci®, to uz byla reakce na to, ze se tu dneska hostujici fanousci prochazi vice, ji u jednoho
stanku s domdcimi fanousky, ale potom hned odchazi. Jedna Zena hostujicich se vSak mezi
domdcimi fanousky prochdzi neustdle a i to je okomentovano: ,, Prochdzi se tu, jak kdyby ji to
tu patrilo, prazska ku*va!*“

(Terénni poznamky, 2012)

V ukazce z terénnich poznamek je zachyceno vymezovani se ¢lentt komunity vici jedincim
jiné komunity, coz pomdhé definovat hranice. Demonstrace toho, ze “ja patfim k této skupiné
a oni k jin€”. Nebyva zvykem, Ze se fanousci opa¢ného tymu misi mezi fanousky domaciho
tymu a 1 proto nasledovaly vulgarnéjsi komentafe smérem ke ¢lenim odlisné komunity. Z
danych komentait je zfejma praveé ona nepiatelskost vici cizim.

Ttetim bodem je vnitroskupinové soupeteni o status. To se v ramci komunity projevuje
jednak na zaklad€ vymezovani vlastniho mista, o kterém jiz byla fe€. A jednak se to v dob¢ na
zacatku vyzkumu projevovalo tak, ze dil¢i skupiny v komunité soupefily o urcité videi

postaveni v kotli skrze pfisvojeni si role ,,rozvolavace®.

,»No, to je takovej trosku nesvar Plzenskejch, kdy si kazdej mysli, Ze si to miize zkusit, takze,
takze se to jednou ozve zezdola, jednou se to ozve seshora, jednou z prostredka, ale obcas se
Stane, Ze se to...Ze si horni piilka fandi néco a z druhy piilky se ozyva uplné neco jinyho, je to
takovy...chtelo by to v Plzni trosku vylepsit, myslim si, Ze je trochu nestastny, Ze...Ze je pravé

ten vrchni Ze je nahore, kdyby byl dole, tak si myslim, tak se to nestava.

(Dan, 2012)

Z rozhovortl jsem se dozvédéla, ze takovato snaha tzv. rozvolavat kotel mize mit dva motivy
a oba jsou spojené s bojem o status, v obou ptipadech se jedna o zménu v hierarchii. V prvnim
ptipadé¢ jde o to, kdyz je jedinec novackem, tak aby si jej komunita v§imla a uznala jej jako

¢lena komunity a nedochazelo k onédlepkovani, Ze se jedna o naplavu. Aby poznala a spravné
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identifikovala jeho afiliaci k dané komunité€ a jeho aktivitu. Druhym motivem je pak pfechod
do vyssiho patra hierarchie. Je to snaha o to mit v dané komunité funkci, kterou celd komunita
uznava a praveé takovouto vysadou je naptiklad pravé moznost rozvolavat kotel. Jedinci
zkusenost, kdy se jim povedlo rozvolat kotel — prosadit pokiik, ktery zacali, popisuji jako
naplnujici. Projevovala se zde radost z toho, Ze je komunita nasleduje. VEtsinou jsou ale snahy
o udavani tempa v kotli potlaceny vud¢i skupinou, kterd sama tempo udava.

Poslednim bodem ze skupinové (komunitni) socializace je utvareni blizkych vztaht.
Vyrost se Slaménikem (2008) mluvi o dyadickych vztazich, pro komunitu miizeme uvazovat
o blizkych vztazich mezi vybranou skupinou n¢kolika malo jedinct. Tyto vztahy jsou velmi
podstatné, protoze jak jsem zmifiovala jiz vySe, ukazuje se, ze opadaji-li v rdmci komunity

A4

vztahy v diléi skuping, tak jedinec mé vyssi pravdépodobnost komunitu opustit.

K zimnimu stadionu prichdzi vétsinou dvojice, ¢i malé skupinky lidi. Jen ojedinéle prichdzi
nekdo sam a pokud ano, vypada to, zZe nekoho vyhlizi nebo na nékoho ceka — bud’ stoji u
fanshopu a za chvili se k nemu nekdo prida nebo se rozchazi a jde za nekym. [...] 1 do kotle
prichazeji holky veétsinou ve dvojicich ¢i se svym pritelem/partnerem, naproti tomu muzi
prichazi sami (a pripojuji se do skupin) nebo ve vétsich skupindch, vyjimkou jsou mladsi
Jjedinci, kteri téz prichazi ve dvojicich.

(Terénni poznamky, 2012)

Jak z rozhovort, tak z pozorovani se ukazuje, ze je vyznamna role socialniho kontaktu. Tedy
nejde jen o samotny akt hry ¢i zajem o hokej, ale podstatnéjsi je, Ze se lidé se spoleCnym
z4dyjmem mohou setkavat. Zaroven Lukas i Nikola hezky vystihli zajimavou véc, Ze dochazi
k tomu, Ze se setkavaji i velmi ndzorové rizni lidé, kteti se diky zajmu o dany klub jsou schopni

bavit dohromady a diskutovat rlizné témata nejen hoke;.

., [...] ta Skdla je prosté hrozné rozmanita a je to strasné zajimavy. A ja uz vlastné, kdyz jsem to
zacal néjak tuhletu vnimat vic, ja nevim placnu kdyz mi bylo, kdyz jsem zacal jakoby, da se Fict,
vést ten kotel, coz bylo pred téema 12ti lety, tak jsem to zacal brat jako hrozné zajimavou vec a
do dneska prosté pokazdy, kdyz tak mi to prijde strasné zajimavy, jak my sedime u jednoho
stolu, prosté tam sedi doktor, inzenyr, pravnik. Ja jako tieba ucitel a do toho tam sedi kluci,
ktery maji, nebo nemaji ani vychozenou zakladni Skolu. Jo a s nima tam pak rozebiras néjaké

debaty, momentalné, Ze jo se resi volba prezidenta, snazis se jim tam vysvetlit, proc se. Snazis
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se jim tam vysvetlit, Ze ne, Ze ten Basta neodvolad viddu a ne, Ze ten Pavel neposle vSechny na
Ukrajinu a Ze sem nepusti vSechny.

(Lukas, 2023)

Lukas narazi jednak na rozmanitost zaméieni jednotlivych jedinci v komunité a jednak na
rozdilnost socidlnich vrstev, které se diky spoleénému zajmu stietdvaji v jedné komunité a
nemaji problém se spole¢né bavit. Toto je opravdu zajimavy aspekt, protoze z pozice socialnich
vyzkumu vétSinou plati, Zze se sdruzuji jedinci stejného (podobného) socidlniho statusu a je
udrzovéna jistd homogenita (viz Alesina, Ferrara 2000; Cheung, Leung 2011; Costa, Kahn
2003; Domhoff 2005, aj.). V kontextu propojeni tohoto zjiSténi s teorii socidlnich siti a
socialniho kapitalu to mize vést k zajimavé otazce. A to, zda diverzita potencialniho socialniho
kapitalu uvnitf komunity nemutze fungovat jako lepsi ochrana proti rizikim dne$ni doby.
Vychdzime-li totiz z ptedpokladu, ze v komunit€ vedle sebe funguji a navic spolu interaguji a
vychazeji jedinci z rGznych socidlnich pozic, tak je socialni kapitdl bohaty na rozmanité
kontakty, kterych je mozné vyuzit. At uz z hlediska teorie slabych vazeb, tedy ze ndm muize
byt zprostfedkovana dilezita informace z jiného okruhu, nez je nas vlastni, tak také ze mame
potencialni kontakty na osoby, které nam mohou pomoci s riznymi zaleZitostmi. Vyzkum
zaméfujici se na mezistatni Urovenl opét muze slouzit jako jistd inspirace, nebot
problematizoval stanoviska nékterych vyzkum, které tvrdily, ze etnickd diverzita a pfijmova
heterogenita ma negativni vliv na socialni diivéru. a ze je to naopak pocit spravedlnosti, ktery
divéru utvaii (You 2012). Dle mého prave i v komunité tak namisto udrzovani diivéry a pocitu
ptinalezitosti skrze homogenitu socialniho postaveni, mize fungovat jiny faktor, kterym muze
byt urcitd oddanost spoleCnému zajmu.

V tomto ohledu by bylo zajimavé zkoumat, zda to plati i u jinych komunit, protoze dle
mych soucasnych pozorovani fungovani i jinych komunit by to nemuselo byt specifikum jen

fanouSkovské komunity, ale urcité rozdily by se mohly stirat i v rdmci online komunit.

3.5.2. Exkluzivita a uznani

Exkluzivitu jsem urcovala jako dal$i dulezity prvek pro etablovani a fungovani komunity,
nebot’ nam ukazuje formovani hranic komunity a ma dopad i na stanovovani hierarchie.
Exkluzivitu je mozné pozorovat jak na zimnim stadionu pfi interakcich jedinci, tak zaroven na

socidlni siti. Zajimalo mi jednak do jaké miry ji reflektuji jedinci a jak je vyvaZovana
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dostupnost a exkluzivita, zda komunita neni v n¢kterych fazich az ptili§ uzaviena a nedochézi
tak k nezamyslenému dasledku, respektive jejimu oslabovani.

Nejprve bych se rdda vénovala socidlni siti. V prvnich fazich mé ucasti v komunité se
¢lenové komunity ¢asto schazeli na diskuzi, ktera byla soucésti oficidlnich stranek klubu,
pozdéji se utvorilo specialni forum, kde spolu komunita interagovala, a které nebylo vetejné
piistupné. Toto foérum vzniklo pievazné proto, ze na oficidlni diskuzi chodili 1 fanousci
ostatnich tymii a ne vzdy se chovali sluSné. Zalozenim neoficidlniho fora se tak jedinci
vymezovali vi€i jedincm, ktefi nepatfili do jejich komunity. V roce 2014 poté vznikla
uzaviena skupina na Facebooku, kam mohl ¢lovék byt pouze pfizvan, aby se stal ¢lenem, ¢imz
se provadéla selekce jedincil a ustavovani hranic. J4 sama jsem byla pozvana jednim z mych
kamaraddd (nepatfil mezi spravce) a to hned v den vzniku dané skupiny. Na zacatku
Facebookova skupina méla tii spravce. Jelikoz ale spravci po ¢ase usoudili, Ze skupina nema
smysl, Ze jsou zde 1 nefandici jedinci a dokonce 1 jedinci jinych tymt, byla zruSena a nahrazena
novou, konkrétn¢ v prosinci 2016. Do této skupiny byli z predchozi pozvani jedinci, o kterych
se védelo, ze jsou aktivnimi ¢leny komunity (véetné mé&). Nasledné zde uz byla exkluzivita
hlidana pfisnéji, nebot’ piijeti bylo podminéno procesem schvalovani. Jedinec, ktery se do
skupiny pfidal, musel byt schvalen spravci skupiny a az teprve poté byl do skupiny ptidan a
mohl ¢ist a pfidavat ptispévky. Jako spravci funguji jedinci z jadra, aktualng je jich 7. Jelikoz
jsou si ale védomi toho, ze nemuseji znat tvafe a jména vsech jedinct, ktefi do komunity patii,
zaroven na skupinu vkladali fotky zZadosti o Clenstvi s dotazem, jestli nékdo ze skupiny jedince
zna a vlastn€ se za néj zaruci, Ze je to fanousek a patii do komunity. Aktualné ma tato skupina
610 ¢lend.'”

Druhé ¢ast spociva v osobnich interakcich. Tato exkluzivita byla patrn4 naptiklad v
tom, ze skupina, ktera se utvarela nékdy kolem roku 2012 zacala prodéavat vlastni predméty,

vlastni obleceni, které nese nazev skupiny, a tudiZ pomaha s identifikaci s danou skupinou.

wJa mam bundu *** [pozn. ndzev skupiny] a kazdej vi, Ze jsem fanatik, Ze nejsem fanousek, ale
Ze jsem blazen, to je kazdej koho se zeptas zvenku to ti Fekne, no vy jste hrozni magori jako,
takze odlisuji fanouska od fanouska tim, Ze ja na sobé mam logo *** [skupiny] a on ***[logo
klubu], no je to *** [¢len klubu], ja *** [¢len skupiny] a *** [Clen klubu] v jednom, ale

takovyhle, urcité takhle odlisim fanouska od fanatika. *

(Mirek, 2023)

10 (Jdaj platny k datu 8. 10. 2023.
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I z toho, co fika Mirek v soucasné dobé, tak porad existuje spojitost praveé s danym oble¢enim
a oddanosti komunité. Oblecenti si tak nemiize zakoupit kazdy. Jedinci si hlidaji, kdo si obleceni
chce zakoupit a zda si jej “zaslouzi”. Vroce 2013 si mi na to pravé stézoval v ramci
neformalniho rozhovoru Ota, ktery mél zajem o mikinu, ale nebylo mu umoznén jeji nakup a
to 1 pfesto, ze v komunité m¢l pozici spjatou s vykonem role a tedy byl pomérné vysoce
postaven a na zapasy chodil. Jedinci dané skupiny tak davali a i nadale davaji znat svoje
postaveni v komunité, jsou vysoce postaveni v hierarchii a ostatni jedinci se asto snazi patfit

mezi n¢, nebot’ vnimaji, Ze to ma urcité benefity.

,,...samozrejmé bejt *** [Clen skupiny] je samozirejmé néjaky jako privilegium, protoze kdyz teé
ta parta prijme, tak je to jako fajn a ale jako ne, ne... zazil jsem lidi, ktery ktery chodili po
hospoddach v bundé a pomalu, vykladali, jak se rvou za Skodovku a tuto...a samoziejme lidi,
ktery vedeli, tak pak si tukali na celo. Jo, protoze samoziejmé se tim lidi radi chlubi, protoze
to néjaky jméno ma. Tady jako v Plzni ta skupina. A sem tam, sem tam se tim asi nékdo pochlubi.

Rikam, ja osobné jako nemdm potiebu, ale ale zazil jsem lidi, ktery se tim chlubili. No.

(Jirka, 2023)

., Kdyz se do té skupiny chces dostat. Tak oni té vezmou cdstecné mezi sebe, ale staci, nam staci
pohled, myslime pres cely kotle a podivame se a oba vime, na co myslime, jo, a takhle to ucime
i mlady kluky ve skupiné, proste, kdyz stoji, zvedne levou ruku, co to znamenda, zvedne pravou
ruku a pokazdy to znamend néco jiného, [...] jak jsme se to naucili na sebe mrknout a vsichni
vime, tak sice vezmem mezi sebe, ale my si na sebe trikrat ctyrikrat mrknem a domluvime se,
jestli jestli néco vic pripustit nebo ne. Jo, takze, takze jako prostupny jsou z casti, ale urcite
ne... to samy. “

(Mirek, 2023)

Mirek 1 Jirka reflektuji, ze Clenstvi v dané skuping je jisté privilegium a zZe sice funguje n¢jaka
mira prostupnosti, pfijeti do skupiny je ur¢itym zpiisobem podminéno a jedinci ze skupiny mezi
sebou komunikuji, zda ,,vic pripustit nebo ne“. Timto pfistupem komunita balancuje onu
dostupnost a zaroven exkluzivitu, jak na to poukazoval i Luke Trucker (2022), ktery tvrdil, ze
pro fungovéani komunity v soucasné dobé je nutné, aby nebyla az tak uzaviena, aby usili, které
je potieba vynalozit na pfijeti nebylo pfili§ vysoké a neodradilo jedince a ze tedy komunita

musi vyvazovat exkluzivitu a dostupnost.
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Zajimavé bylo, ze v ramci rozhovorii pouze Mirek explicitné vyjadiil, ze pocituje, ze
mu Clenstvi ve skupin€ poskytuje pocit exkluzivnosti, ostatni se spise vyjadiovali v podobném
duchu jako Jirka. Tedy, Ze si to néjak zvlast' nepfipousti a nebo Ze o tom takto nikdy

vvvvvv

silngjsi.

., Drive byla mezi kotelniky jedna separovanéjsi skupina, vilastné jsme se zbytku trochu
distancovali, byli hrdi na to, zZe pravé my jsme to jadro. Postupem casu se to zménilo a je to
dobre. Nabalovali se dalsi a dalsi clenové do skupiny, ta se rozriistala a dnes viastné pokryva
da se rici cely kotel.

(Nikola, 2023)

Nikola tak vlastné€ navazala a dotdhla mySlenky z rozhovoru s Mirkem a Jirkou a popsala néco,
co muzeme oznalit jako adaptacni proces komunity na postupny upadek clent, kdy se
komunita musela s postupem casu vice oteviit a nebyt natolik exkluzivni/separovana. Musela
jit stranou jista hrdost, a pravée ten pocit té exkluzivity, aby se mohla ptivodni skupina rozrist
a vlastné pokryt cely kotel, celou komunitu. Celkové tak vySe uvedené uryvky reflektuji
procesy, které se v pribéhu doby v komunité odehravaly a jak se pracovalo s exkluzivitou a
inkluzi novych c¢lenli, coz je podstatné pro komunitu jako celek. Komunita se musela

prizptisobovat vnéj$im vliviim a zacit s nimi lépe pracovat, aby mohla pietrvat.

3.5.3. Ritudly a pamét’

Na teoretické urovni jsou ritualy nahlizené jako jeden z elementarnich prvkl pro fungovani
komunity. V tomto ohledu mi pfiSly zajimavé vysledky rozhovort, kdy jedinci se pfi dotazu
na ritudly neodkazovali k tém primarnim a patrnym, které jsou v komunité viditelné, ale
naopak hovoftili o néjakych svych vlastnich ritudlech. Otazku si vztahovali na osobni troven,
coz byl velmi zajimavy jev, protoZe otdzka sméfovala na ritualy skupiny/komunity. Neni to ale
néjakym znakem individualizace. Vztahovali se napfiklad ke specifickému pozdravu,
rozvolavani kotle bez megafonu a nikoliv tfeba k choralim, choreim apod. Pfipadné zminiovali
specificnost tzv. dékovacky, jez smétuje po zdpase od fanouskii k hokejistiim a naopak. To ze
se respondenti nevztahovali k ritudltim, které ja jsem skrze pozorovani povazovala za stézejni,
bylo zptisobeno tim, Ze je nechapali jako dostatecné specifické pro danou komunitu, protoze

chorea, pokiiky, toceni Salou po golu apod., maji i fanouSci ostatnich tymt, tedy nejsou to
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ritudly, které by komunitu odliSily od ostatnich. Takze to, co jsem zprvu vnimala, jako Spatné
pochopenou otazku, se ukazalo naopak tak, ze konverzac¢ni partneti ji uchopili svym zptisobem
a vlastné opét méli potiebu zdiiraznit néjakou vlastni specificnost a odlisnost své komunity.

Kazdopadné i tak jsou pro mé ritudly, které jsou mozna v néjaké mife spolené i
ostatnim fanouskovskym komunitam, dtlezitou soucasti zkoumané komunity a rada bych jim
vénovala pozornost skrze poznatky z pozorovani. I tyto ritudly maji totiz sviij vyznam pro
komunitu a jsou jednak pfedavany skrze socializaci a zarovenl na sebe navazuji i koncept
kolektivni paméti, jez je spojen s pietrvanim komunity v ¢ase. Kloubi v sobé tedy nékolik
prvki a i svoji proménou ukazuji, jak komunita reaguje na urcité podnéty.

Naptiklad samotné uceni se komunitnich chorala je proces, kdy jedinec opét spoléha
na své socialni kontakty, at’ uz ze se na konkrétni choral dopta, tak napiiklad tak, ze probiha

kooperace pii skladani textu choralu v prubéhu skandovani.

., Ted, ted” myslim, Ze vlastné taky ne, protoze nikde se nezverejniujou. Ale nicméné néjak s
novejma se neprislo, starsi se oprasujou, ale fungovalo to u mé tak, to jsem jeste chodil s tou
partou starou, ze vidycky prosté jednou jsme Sli na zapas, slyseli jsme néco novyho a treba
Jjednu tietinu nebo piil druhy tietiny jsme dohromady davali ty slova. Ze jsme vidycky slyseli
cast, jeden slysel tu cast, druhej slysel tu cdst a potom jsme si to jako skladali mezi sebou,
abychom si zapamatovali, jak to jde za sebou. A potom, kdyz uz jsme to od piilky zapasu uméli,
tak jsme to jeli cely. Ale spis jako takhle na suskandu, zZe jsme to zaslechli. Ted je tohle, potom
tohle a takhle ze jsme si to zkouseli mezi sebou, opakovali jsme si to tFeba i po zdpase, protoze
to uz jsme zase meli néco upito a nebyli jsme si uplné jisty, jak to bylo. Ale treba do toho dalsiho

zdpasu uz jsme vedeli. Takze spis na zdkladé jako odposlechu.

(Radek, 2015)

Z Radkovo popisu uceni se choralu je patrné, ze proces uceni neni nécim, co by vylozene
zajistovala komunita, Ze by chordly zvetejiiovala a poskytovala ¢lenlim texty, aby se je mohli
treba dopfedu naucit. Jedinci se uc¢i na zédklad€ odposlechu, davaji dohromady jednotlivé pasaze
spole¢né v rdmci své skupiny, ¢imz se opét potvrzuje dilezitost socidlnich kontaktii. V uryvku
si ddle mizeme vSimnout piesné i toho, Ze jedinci se svoji roli fanouska zabyvaji i po skonceni
zéapasu, ze si tieba nové choraly opakuji po zapase, aby doslo k jejich upevnéni v paméti.

Z pozorovani, a objevilo se to 1 v nékterych rozhovorech, pak bylo zajimavé sledovat
urcity spor tradice vs. moderny. Abych to pfiblizila, $lo o to, ze v rdmci pozorovani kolem roku

2012 byly v komunité pozorovany cast¢jSi spory mezi fanousky, kdy jedni se dovolavali
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starych pokiiki a né¢jakych zabéhlych potadki a druzi se snazili pfinést néjaké inovace, zlepsit
prostiedi a reagovat na ménici se dynamiku komunity. Druhy z proudu se prave snazil tak néjak
vymanit z tradic a spiSe nez zasluhy, tak podporovat a vyzdvihovat aktivitu i nové ptichozich.

Pomérné hezky to popsal opet Radek.

,»Co si tak néjak vybavuju vzdycky si zactu ty prispévky v ty skupiné v tom kotli, ja nevim, jestli
v ty skupiné jsi jeste taky, tak jako tam docela na tohleto kakaj. Nebo alespon nékteri rikaj - jo
zasluhy fajn, ale na ty se nehraje, takze... nevim, ja osobné tady necitim, ze bych mel néjaky
extra velky zdsluhy na tom fandeni, ale prece jenom (.) furt se traduje, kdyz byl jesté
nezastiresenej zimak, tak jedny byli plynari, druhy hodinari, nadavali si navzdajem. To nevis?
Strana, ktera je u plynarny, to byli plynari, ty co chodili tam, kde byl vojenskej odvod, tam byli
hodiny, to byli hodinari a ty dvé skupiny si nadavaly i navzajem. A potom tam byla jesté tieti
strana a to nevim, po ¢em ta byla pojmenovand. Kazdopdadné nemuzou délat tak, ze tady to
fandéni v Plzni tu tradici nema, protoze tady ten zimdk je, ja nevim, od 50. let a néjaka tradice
tady v tom je uz. At uz ti hodindri nebo plynari, tak néjaka tradice toho fandeéni je, protoze uz
miize chodit uz néjakej vnuk nékoho, kdo byl driv hodinar, Ze jo. Ale dobre nékteri lidi na
tohleto nechti hrat, budiz. “

(Radek, 2015)

Nejen Ze v této Casti rozhovoru zminuje, Ze soucasna skupina praveé nechce hrat na ty zasluhy,
na tu tradici, Ze to cht€ji zménit. Zaroven zde nazorn€ ukazuje tu kolektivni pamét’ skrze
reprodukci piibéhu o historickém rozdéleni fanouskl. Jsou to pravé takovéto predavané
piibéhy, které slouzi k utvafeni pocitu pfinalezitosti a napojenosti na komunitu. Piib¢hy v
kombinaci s vlastnimi zazitky plisobi jako jistd ochrana pfed odchodem z komunity, ale nejsou
natolik dostacujici, aby nahradily pfipadné chybéjici socialni vazby. Dal$im zajimavym bodem
v rozhovoru je to, Ze uz v puvodni komunité byly konflikty mezi fanousky jednoho tymu,
skupiny si nadavaly navz4jem. Neni proto ani divu, Ze se jedinci v rozhovorech vyjadfovali
ponekud skepticky k tomu, zda mohou vymizet konflikty mezi fanousky. Jak konstatoval
Mirek ,,To urciteé ne, protoze vidycky se najde nékdo, kdo je nespokojeny.*

Téma konfliktl je zajimavé a fadim je do této kapitoly z toho diivodu, protoZe zékladni
konflikty mezi fanouSky tymu jsou prave spjaty, jak jsem podotkla vySe, se sporem o tradici.
Zaujalo mé¢, Ze pti rozhovorech na téma konflikty v rdmci komunity, jedinci v soucasnosti
nereflektovali, Ze by néjaké vyrazné konflikty mezi nimi vznikaly. V rozhovorech se jedinci

ohledn¢ konfliktli vztahovali spiSe k dil¢im vécem jako nepsanym pravidlim, Ze se nehazi
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predméty na led. A Ze pokud nékdo néco hodi, tak z komunity pfichazi sankce. Ze jsou lidé
obcas nespokojeni s fandénim, ze se pohadaji, ale Ze to neni nic vazného, ze je to minimalni.
Pritom na zdklad¢ zacastnéného pozorovani v letech 2013 a 2014 mohu konstatovat, Ze
probihaly ¢asté a vyrazné konflikty praveé v ramci komunity. Dochéazelo k jistému vymezovani
se star¢ho vedeni kotle a nové skupiny a probihaly ¢asté dohady ohledné pokiikii, které se ma;ji
fandit. Zaroven kvili zavadéni novot na podporu fandéni se ¢lenové nové skupiny rozmistovali
po kotli a narusovali tak néjakym zptisobem na jedné stran¢ podstatu vlastnich mist a na druhé

zab&hnuty zptsob fandéni — fandi se od shora a rozvolava jeden jedinec, ktery je hlavni.

....0d mala lidi se odviji i atmosféra, ktera je ponékud rozpacita — sice se fandi, ale nekdy se
ani bubny nechyti véas, nékteri fanousci se tak snazi fandit vice. Tato situace vede i k tomu, ze
skupina *** se rozmistuje po kotli a snazi se rozfandit lidi (,,uct lidi fandit“), to vsak vede ke
konfliktu, kdy se ,,nefandici“ jedinci chtéji se skupinou prat.

(Terénni poznamky, 2014)

,,Pro mé to neni jen otazka tyhle sezony, ted’ se to jenom ukazuje poradné, kdyz se na hokej
koukat nedda... To obcas bejvalo i driv, ale clovéek prisel ze staddku bez hlasu a hluchej. Pro
mé byl novej trend v nasem fandeni opravdu takovym vyznamnym impulzem, proc jsem to ve
110 zabalil a sel na gauc. Prosté mé to tam néjak prestalo bavit...

(Terénni poznamky, Josef, 2014)

Ukazka z terénnich poznamek ilustruje konflikt mezi fanousky a je podpotena i piispévkem od
Josefa, ktery se prestal zapojovat v komunité a odeSel na sezeni, jelikoz ho nové zpisoby
fandéni nebavily. Zde se objevuje n€kolik otazek. Prvni otdzkou je, pro¢ v rozhovorech tyto
konflikty jedinci explicitné nereflektovali. Jestli to bylo védomé zaml€ovani, aby komunita
pusobila dojmem spjatosti a bezkonfliktnosti. Protoze inherentné se tam o urc€itych sporech
mezi fanouSky vyjadfovali. A nebo si to jiz jedinci neuvédomovali, protoZe se soustiedi na
jinou fézi, jiz komunita nyni prochéazi. Druhou otdzkou je, zda Ipéni na tradicich, které nckteti
jedinci prosazovali, je néco, co je udrzitelného. Ac totiz doSlo k oslabeni komunity odlivem
nékterych €lend, kterym se nové poradky nelibily, tak zaroven to v komunité pfispélo k
nastartovani vyjednavacich procesi, diskuzi apod., coz vedlo k podstatnym zménam. Vice se

této promené budu jesté vénovat v ramci kapitoly popisujici generacni obménu v komunite.
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3.5.4. Socialni kontrola — benefity a sankce

Téma socialni kontroly je u fanouskovskych komunit podstatné z toho diivodu, Ze v zdkladnim
pojeti ma socialni kontrola piispivat k redukovani deviantniho chovani, resp. ¢im jsou mezi
snizuje angazovanost jedince, Usili vénované aktivitim v komunité a mira respektu k normam
komunity (Hirschi 2009). U fanouskovské komunity je ale angazovanost a oddanost komunité
demonstrovana prave i skrze rvacky mezi fanousky. A to jak mezi ty impulzivni, kdy je potfeba
n¢koho branit z komunity nebo brénit klub, tak ty domluvené. Z hlediska norem spole¢nosti to
muzeme nahlizet jako projev deviantniho chovani, kdezto v ramci komunity je to uznavano, je

to brano jako soucast hodnot a norem dané komunity.

,,...ale at’ kazdej vi, Ze jsem magor. Kazdej vi, Ze prosté dokazu, kdyz mé nastve, tak mu rozbiju
drzku, prepnu ze vteriny na vterinu. Ja mu rozbiju drzku a miizu ho zvednout a rict mu, dobry,
tak ted uz si poznal, jakoze si prdel nedélam a jit s nim chlastat, jit se s nim bavit, cokoliv. At
je to, kdo je to, mné nedeld problém si rozbit s nim drzku a jit si s nim popovidat, je mi to jedno.
Ale hlavné tak poznate, Ze jsem prosté blazen. Ze branim tym, branim sebe, branim druhou

rodinu... "

(Mirek, 2023)

Z Gryvku rozhovoru vidime, Ze Mirek ma v komunité€ svou funkci, kterou je v podstaté zajisténi
ochrany. Takze to, co miiZe pisobit jako deviantni chovani, Ze jde nékoho zmlatit, tak v optice
jeho a komunity je to nahliZeno jako akt obrany at’ uz sebe, jiného ¢lena a nebo Ze se postavi
za svij tym. Toto chovani ze sociologického pohledu muizeme interpretovat jako projev
socidlniho procesu, v rdmci né¢hoZ ¢len komunity, popt. skupiny fanouski, ziskava a upeviiuje
svou identitu a pocit sounalezitosti s komunitou. Zaroven Mirek zdiraziuje, ze jde o akt, ktery
mu ma zajistit uznani, ze to mysli vazn¢€ a ve chvili, kdy to jedinec pozna, tak vlastné¢ nema
problém s nim posedét a popovidat si. Boj za uznani zase neni né¢im, co by bylo spole¢nosti
nebo pravé komunitam cizi (napf. Honneth, Frazer 2004; Vivaldi, Septulveda 2021). Tom van
Ham a kolektiv (2022: 958) shrnuji, Ze soucasna literatura naznacuje, ze forma nésili ve
fanouskovskych subkulturach je jednak naplnénim individudlni potifeby vzruseni a prozitku a
jednak zptisobem, jak si upevnit, udrzet a posilit status v rdmci komunity. Sdilena socidlni
identita, tak na jedné strané poskytuje platformu pro nasili a na druhé stran¢ ji omezuje. V

tomto kontextu tak nasili mize byt prozivano jako néco dobrého a zZddouciho, na coz navazuje
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nasledn¢ znovu Mirek pfi popisu existence pravidel v piipadé domluvenych bitek, které
n¢jakym zplisobem odrazeji hodnoty a normy komunity a slouzi pro udrzeni fadu a kontroly
nad nasilim. DodrZzovani pravidel snizuje riziko zbyte¢ného nasili a neptedvidatelnosti

v prab¢hu bitek.

,Jsou v tom nepsana pravidla. Pravidlo je, Ze mezi nohy se nekope. Jakmile zvednu ruku, tak
prestanes bit. Takze kdyz lezim na zemi a citim, Ze uz mam dost, tak se zvednu ruku. Ovsem
kdyz me bije, tak tu ruku uplné nezvednu, tak prosté ho odstréim néjakym zpusobem, zvednu
ruku, koncim. Uz na mé nemiize, oznami se to, protoze se pere treba 5 lidi proti 5 lidem a dalsi
3 tam stoji a kontrolujou todle, kontrolujou to, Ze nesmi se zbrané, jakmile se vytahnou zbrane,
tak prosté jsou tam lidi, kteri jsou schopni ackoliv to nepouzivaji, tak vytahnou pistole,
vytahnout cokoliv a prosté poloz to nebo... Teda jo, kdyz to zachdzi do extrému, zazil jsem
takovou bitku, kde prosté bylo domluveno zZadné zbrané, holy ruce a prisel borec a zacal tahat
30 centimetrovy noze. [...] tak prosté se proti nemu spolcili i ty jeho, co byli s nimi tam a rozbili
mu drzku a vysvétlili mu, Ze prosté ne a v zivoté uz s nima nikam nesel. Hm, to je dalsi nepsané
pravidlo. [...] Ja nejsem zastancem uplné stoprocentné toho délat bordel na stadionu. Na
stadionu jsou normalni lidi, jsou tam mamy s détma, jsou tam stary lidi, ktery za nic nemuzZou
a todle je nase vec. Co se déje mezi nama s kym. TakzZe aby oni u toho nemuseli bejt. *

(Mirek, 2023)

V téhle ¢asti promluvy miZeme identifikovat hned nékolik podstatnych véci. Prvnimi
zfejmymi jsou ona vymezena pravidla pro domluvené bitky. Jak je vidét, opravdu pravidla maji
slouzit pro omezeni zbytecného nésili a mozZnost zastavit bitku. Domluvena pravidla jsou navic
dozorovana Cleny komunity, ktefi se netucastni samotného boje, ale pravé kontroluji, aby
nedoslo k nepovolenym aktim. Z popisu konkrétni udalosti je pak podstatna ta véc, Ze pokud
jedinec nedodrzi tato nepsand pravidla a narusi tak normy komunit, ¢lenové vlastni komunity
jej sankcionuji, Ze se obrati proti nému a vylouci jej z dalSi moZnosti participace s nimi.
Posledni z véci, ktera zde stoji za povSimnuti, je postoj a vymezeni se vic¢i ostatnim ¢leniim
komunity, konkrétn€ pasaz: Na stadionu jsou normalni lidi, jsou tam mamy s détma, jsou tam
stary lidi, ktery za nic nemuzZou a todle je nase véc. Mirek chovani jich — bitkafi sam
konceptualizuje jako néco nenormalniho v kontrastu s normalnimi lidmi na stadionu. Diraz
klade na skupiny, které jsou ¢asto nahlizeny jako zranitelné, tedy Zeny s détmi a staii lidé. Cimz
vlastné svym zptisobem reflektuje hodnoty a normy vétSinové spolecnosti, kde jsou tyto osoby

takto konceptualizovany.
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Uroveti socialni kontroly je, jak jsem jiz zmifovala v teoretické ¢asti, mozno zkoumat
z dvoji perspektivy — vnitini a vnéjsi. Oba typy se protinaji v otdzce modernich technologii,
které jsou v komunité vnimény siln¢ negativné. Prvni vymezeni je proti televiznim pfenostim,
které maji dle jedincli negativni vliv na ndvstévnost a tim na budovani komunity. Druhé
vymezeni je proti uzivani technologii (hlavné¢ se jednd o mobilni telefony) v prostredi
komunity. Je odsuzovano, Ze jedinci se Casto vice vénuji prave telefonlim namisto komunikaci
v komunité, Ze si foti selfie namisto zajmu o déni v komunité. Proto je zarovenn pouzivani
mobilniho telefonu spojeno s naplavou a nikoliv s ¢leny komunity. Moderni technologie ma

tedy celkové status néceho negativniho, narusujiciho a omezujiciho komunitu.

., Casto se to pralo, s fanouskama soupere nebyl problém vyrazit ve sto lidech naproti. Dneska

I3

si to nikdo nedovoli, jsou vsude kamery, kazdej té natoci mobilnim telefonem, jo, jina doba. *

(Jarda, 2023)

., Tam stoji televize a bude té natacet do ksichtu jak se peres. No a ty se pak vecer sednes k
televizi a koukds na to jak si se pral na hokeji. A kdyz jeste doma, kdyz to treba nevi? Jo,
mladych klukii predpokladam, Ze jako uplné mama netusi, Ze jde na hokej a popere se nékde.
Takze aby pak mama sedéla u televize a ty vole, to je miij syn, asi uplné ne. ja jsem zastancem

3

toho pred stadionem klidné na stadionu ne. Nejlip nékde uplné mimo dojet mezi dvé vesnice.

(Mirek, 2023)

Jarda vzhledem k modernim technologiim vyjadiuje i1 skepti¢nost viici domluvenym bitkam,
které absolvoval, kdyZz do komunity zacal dochédzet. Podle néj si to v dneSni dob€ nikdo
nedovoli ze strachu, Ze by z toho byl né&jaky postih, protoze jsou vSude kamery nebo moznost
nato¢eni na mobilni telefon. Césteéné to reflektuje i Mirek, ktery poukazuje na to, e nikdo
rozhodné nechce, aby ho naptiklad rodi¢e videli v televizi, jak se pere. Ale pravé u
domluvenych bitek vidi prostor v tom, ze je nejlepsi se domluvit a realizovat bitku nékde tplné
mimo. Vezmeme-li to z pohledu vétSinové spole¢nosti, tak moderni technologie (kamery,
piitomnost televize) v jistém smyslu zajist'uji bezpecnost na zimnim stadionu, coZ je pohled,
ktery v teoretické ¢asti prace byl predstaven Garry Crawfordem (2005: 94-101).

Prejdeme-li nyni kté wnitini socialni kontrole, jedinci se vramci rozhovori
nevztahovali ke konkrétnim normam a hodnotam, které by pro komunitu mély byt specifické.

Presto miizeme opét nékteré zminit na zakladé riznych zminek z rozhovorl a na zakladé

wewr
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V komunité se ocekava, ze fanousek bude oddany klubu, bude fandit, pfipadné jezdit na
vyjezdy, bude hgjit zdjmy komunity, bude ji pomahat budovat. Dlraz je kladen rovnéz na
komunikaci jako jednu z dilezitych hodnot, vzajemny respekt a slusné vychovani. To je
spojené i s Uctou ke star§Sim ¢lenim komunity. Dal$i hodnotou bylo vymezeni se jedinct vici
hazeni predméti na led, coz je komunitou silné odsuzovano. Pokud jsou hodnoty komunity
poruseny, tak nasleduje sankce. V rozhovorech se jedinci shodli na tom, Ze pied uplatnénim
sankce ma probehnout domluva a teprve pokud nepomiize a neni respektovana, tak nasleduje

trest, fyzicky nebo psychicky.

.. A kdyz je nékdo nedodrzuje, tak je taky potrestanej. U nas je prosté tohleto, to hdazeni veéci,
odpadkii na led, za ktery, ze jo, tam hodis flasku, jsou pokuty, nedej boze, ze nékoho trefis, jsou
obrovskeé pokuty a my nechceme cilené. To je presné to, co jsme Fikali. My nechceme cilené
pokutovat klub, jo, kdyz na nékoho zarves, ze je debil. A dostanes za to pokutu, tak to je blby.
No ale to prosté tomuhle nezabranis, ale tomu zabranis. A kdyz ten clovek prosté tuhle to jednou
udéla, nevi, ze to delat nema, dostane facku, nikdy v zivoté uz to neudéld, tak to jsou presné,
jak 7ikas, takovyhle ty nepsané pravidlo ty skupiny, ktery... momentalné mi asi nic moc
nenapadd, ale tech pravidel jako, ja nevim, kde staci jenom vzit, kdyz zvednes ruce, kdyz je
nekdo nezvedne, tak stat tam dole ***, tak rve , hej, ty *** délej okamzite jo!*, coz taky si

3

myslim, Ze je Spatné. Nekomu zacit nadavat, ale na druhou stranu ten clovek si to uvédomi.

(Lukas, 2023)

Lukas zminuje jak fyzickou sankci — facku, tak psychickou — nadavky. A¢ se vii¢i nadavkam
vymezuje, ze mu to nepiijde spravny, tak zaroven dodava, ze si to ten doty¢ny alespon
uvédomi. Problematické je to ale v situacich, kdy jsou ty nadavky mifeny ponékud osobnim
razem a kdyz jsou neopravnéné. Napiiklad Ze clovek je novacek a nestihl si pokiiky a rizna
gesta zatim osvojit. To, jak uz bylo fe¢eno, muze vést k tomu, Ze jedinec se nepokusi stat
¢lenem komunity, ale radé€ji prostiedi opusti, ¢imz je oslabeno. Nebo kdyZ jsou nadavky mifeny
od mladsich jedincti ke star§im, coZ praveé narusuje onu tctu ke star§Sim a vyvolava to nasledné
v komunité¢ konflikty. V tomto ptipad€é dochazelo k tomu, Ze piivodni viidce kotle se domluvil
praveé s mladsimi jedinci, Ze pokud budou mit problém s fandénim star$i generace, tak se obrati
na n¢j a on to s nimi vytesi z pozice vrstevnika. Je to zase n¢jaky mechanismus nastavovani
komunikace v komunit¢, ktery ma eliminovat mnozstvi konflikti, jez by byly zbytecné.
Ohledné benefitt jedinci identifikuji rizné druhy, kdy nejzminované;jsi benefity jsou

socialni vazby, kamaradi, pocit ochrany a také moznost seberealizace. Mén¢ konverzacni
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partnefi zminovali pak cesty po republice pii vyjezdech/poznavani novych mist, moznost
vyventilovat se, zdbavu, odreagovani se, zazitky. Lukas dokonce zmifoval urc¢ité¢ vyzkumné
hledisko toho, ze rad zkouma propojovani riznych socialnich skupin lidi, které spolu v rdmci
této komunity i navzdory takové heterogenité dokazou neskute¢né kooperovat.

Rada bych se nejdiive vénovala zmifiované moznosti seberealizace, jelikoz zde jedinci
popisovali, jak komunita piisobi na jejich osobnost. Z rozhovort je vidét, Ze jim komunita
umoznila ziskat sebevédomi, vefit si a vyuzit tak potencidl svoji vlastni osoby beze strachu.

Nejlépe to v rozhovoru shrnul Lukas:

“Ja jsem vidycky byl, spis jsem se bral za takovyho outsidera a diky tomu hokeji si myslim, zZe
mi to strasné pomohlo. Ve spousté véci. [...] Treba kdyz jsme byli na vyjezdu a vikat, co téch
5000 lidi ma délat, je to husty. Je to husty. Jesté dneska takhle kdyz o tom mluvim tak mam husi
kuzi, Ze je to fakt masakr jako. A mné to hrozné pomohlo. I diky tomu viastné si myslim, Ze miizu
délat to, co deélam, Ze mi nevadi prednaset, [...] mné tohleto hrozné pomohlo a nebejt hokeje
treba, tak ja bych nikdy, nikdy bych tohle nedokdzal, to jsem si jistej nebyt tohohle.”

(Lukas, 2023)

Lukasi ti¢ast v komunité pomohla ziskat sebevédomi a dokonce to spojuje se svymi pracovnimi
uspéchy. Je presvédcen, Ze bez participace v komunité by nebyl schopen svou praci vykonavat
nebo ne takto dobfe. Dalsi informatofi se rovnéz vztahovali k ziskani sebevédomi, jeZ jim
pomohlo bud’ stejné jako LukaSovi v pracovnim prostiedi, a nebo tieba v osobnim Zivotg.!!
Casto jedinci popisovali, Ze pfed zapojenim se do komunity méli pocit, Ze nikam nepatfi, ze
jsou spiSe outsidery a €lenstvi v komunité jim pomohlo najit zakotveni a zacit si vétit. Diilezité
v tomto kontextu je, Ze tyto zmény nastartované v komunité pfetrvavaji a pfenasi se 1 mimo
prostfedi komunity. Ze to neni jen efekt davu, ale piisobi to na samotnou osobu jedince, ktery
si to prendsi i do ostatnich urovni svého Zivota. Toto muizeme nahliZzet jako potvrzeni
argumentu, Ze komunita a individualizace jsou prave spise koexistujici procesy, kdy komunitu
rozhodné neni mozné nahliZet jako nefunkcni (Panelli, Welch 2005: 1606). Naopak jedinctim
pomaha v seberealizaci, rozvijet jejich osobni autonomii, kterou vyuzivaji i dale pak mimo

komunitu.

'V osobnim Zivoté se jednalo jednak o zlepSeni navazovani kontakti, ptatelstvi a to i mimo komunitu, ale i o
nalezeni si partnera a to jak v komunité, coz bylo typictéjsi pro muzské vypoveédi, tak u zen jim v komunité bylo
navys$eno sebevédomi a nasledné si nasly partnera mimo komunitu.
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Ono zaclenéni jedince je potom spojeno i se zmiflovanym benefitem socialnich vazeb,
pratelstvi. Komunita pro nékteré znamena dokonce druhou rodinu, ktera tu pro né€ je, kdyz
budou potfebovat. Dodava jim pravé onen pocit jistoty, pocit, Ze nékam patii a citi se diky tomu

skvéle.

., Piijdu k sektoru hosti, nekdo meé napadne, tak z naseho sektoru je tam zaprvy videt, takze kdyz
prijdu a nékdo me napadne, tak oni to vidi a za chvili za sebou mam 30 lidi. Jo, takze kdyz... to
samy, kdyz tam bude nékdo jinej, tak my tam nabeéhneme, takze jo, to jsem chraneny. I tim, Ze
kdyz policajti chtéji néco s nama resit, tak jdu zeptam se, co chtéj a kdyby na mé sahli, tak se
sebehne dalsi spousta lidi a budou mé chranit, ze jo.*

(Mirek, 2023)

Mirkovi ¢lenstvi v komunité poskytuje pocit bezpeci, jak pfed napadenim z fad ostatnich
fanousk, tak ale je zaroven presvédCen, ze se za n&j komunita postavi 1 v ptipadé konfliktu
s policisty. Takovyto postoj svéd¢i o tom, Ze jedinec povazuje hodnoty a normy komunity za
nadiazené ostatnim. Mirek celkové vyjadiuje velkou divéru v komunitu, za kterou mtize piijit

a sve&fit se a Zadat o pomoc. Mluvi o komunité jako o druhé rodin€. Podobné to vidi i Monika.

,»Mam tam takovej ten pocit bezpeci asi jako tieba, kdyz jsem doma u rodicu, tak stejnej mam
pocit jako kdyz jsem doma v kotli. Mam prosté okolo sebe lidi, ktery vim, Ze se za mnou postavi

at by se stalo cokoliv v tu chvili treba.

(Monika, 2012)

Monika ptirovnala poskytovany pocit bezpe¢i komunitou jako v ptipad¢ rodiny. Nebyla s
Mirkem jedind, kdo komunitu v néjaké mife pfirovnaval k rodiné, projevilo se to naopak u
vétSiny realizovanych rozhovort. Z hlediska interpretace by se dalo uvazovat o tom, Ze jedinci
opravdu v komunité hledaji smysl, ktery jim ma pomoci se vyrovnat s nejistotou dnesni doby.
Hledaji rozsiteni pocitu bezpeci, které jim poskytuje rodina a pienasi jej na uroven komunity.
Hledaji vztahy podpory. Komunita hokejovych fanouSkid v tomto ohledu funguje jako
vyznamny socialni kapital 1 diky jiZ zmiflované rozmanitosti socidlnich skupin, které se zde
setkavaji a kooperuji, a€ by se jinak nesetkali nebo minimalné by se spole¢n¢ nebavili na takto
pratelské irovni. Zaroven tim je mozné i vysvétlit, ze jedinci nejcastéji z prostiedi odchazi ve

chvili, kdy saturaci po podpote a bezpeci prenesou na jinou socidlni instituci, naptiklad vlastni
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rodinu, ¢emuz se budu detailnéji vénovat v kapitole ohledn¢ generacni obmény, jez je s timto

faktem spojena.

3.5.5. Struktura a hierarchie
Poslednim z vybranych principl, kterym jsem se chtéla vénovat, je struktura a hierarchie.
Césteéné jsem jiz strukturu nastinila v &asti spojené s typologii respondentl, zde se pokusim
zamg¢fit jesté na dalsi aspekty s tim spojené.

Za dobu vyzkumu je tento aspekt asi ten, ktery se nejvice proménil. Jak poznamenal

Stépan k tématu mého vyzkumu, Ze se budu zabyvat komunitou hokejovych fanousk.

,, To budes mit tézky. Driv bys to méla snazsi. To byl jeden hlavni a pomocnici, ale ted je to
rozskupinkovany. “

(Terénni poznamky, Stépan, 2014)

Stépan timto vyrokem vystihl proménu, ke které dochézelo v prvni fazi mého vyzkumu, kdy
zde byla snaha o zménu hierarchie. V podstaté nez jsem zacala pravidelné chodit na hokej a
jeste v roce 2012 to v rozhovorech jedinci takto popisovali, byl jeden hlavni ¢lovek, ktery mél
komunitu na starost. On byl ten, ktery se tomu absolutné vénoval a byl jediny, kdo rozvolaval
kotel. On od klubu dostaval né€kolik volnych permanentnich vstupenek, které mél pravo
prerozdélit mezi ¢leny komunity dle zéasluh, respektive urcujici byl pocet absolvovanych
vyjezdl autobusem. Jeho pozice byla rychle identifikovatelna a ¢lovek viceméné hned, kdyz

pfiSel do komunity 1 byt poprvé, tak védél, kdo tam ma hlavni slovo a kdo komunitu vede.

,,...jeden cas tam bylo proste, zZe *** byl vsechno a mél na povel celej kotel, ale
pravdeépodobné...nemiizu Fict, Ze mu to zrali vsichni, Ze jo. Byl jsem mladej, chodil jsem tam
rok, dva a *** tam byl videt kazdej zapas, tak jsem si Fikal - jo, tak on je ten kapo a Ze prosté

jeho respektuju. ‘
(Radek, 2015)

Ur¢itd zména nastavala kolem roku 2013, kdy bylo moZné pozorovat v kotli urcité konflikty
mezi ¢leny komunity, které jsem popisovala jiz vyse v kapitole Ritudly a pamet. Objevovalo
se vice skupin, které se snazily prevzit v komunité autoritu, prevzit funkci rozvolavani kotle.

Bylo to i z toho dlivodu, Ze se jim nelibilo, Ze skupina, kterd se snazila vedeni pfevzit, tak
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zavadéla nové zplisoby, Casto opoustéla nekteré staré choraly, coz se tém starSim skupindm
nelibilo a snazily se docilit toho, aby se skandovaly i pravé starsi choraly. Casto to ale vedlo
k tomu, Ze ¢ast komunity fandila néco a druha ¢ast néco jiného, coz ptisobilo dost chaoticky a
n¢které lidi to odrazovalo k tomu participovat v dané komunité. Postupem ¢asu, odhadem tak
béhem 2 let, se ale povedlo skupin¢ mladych jedinct pifevzit vedeni kotle. Z jedné vidci
osobnosti, se vedeni ujala cela skupina, kde se kladl vétsi diiraz na jednotlivé role, které jedinci
zastavali.

Pak jsou v komunit¢ jiz zminéné dalsi skupiny, jejichz pozice v hierarchii se odviji od
toho, jak blizko jsou tomuto tzv. jadru. Celkové se pak komunita v jisté mife nadfazuje nad
»gaucaky*, coz je spojeno s tim, Ze oni jsou ,,ti opravdovi fanousci®, kteti fandi a dévaji tomu
néco navic. V tomto ohledu mé zaujala odpovéd Lukése na otdzku, zda jsou hranice mezi

fanousky a zda se kotel n¢jak vymezuje proti ostatnim.

,,INo hele ja si myslim, Ze to ani tak néjak extra neni. Byly situace urcité, ktery takovyhle nastaly,
ale nebylo to tak. Naopak si myslim, Ze treba spousta gaucadki, kdyz byly néjaky probléemy s
vedenim, nebo tak gaucdaci, Ze jo, samozirejmé maji ty ty tech diilezitejch, ktery chodi na kazdy
zapas dulezity zase, podle ceho beru diileZity a zapojuji se do debat a zajima je to. Chodili na
forum, Ze jo. Jestli si pamatujes, co Plzen vsechny tyhlety, lidi, co chodili na forum, tak kdyz
byla treba aféra s diskotékou pusténou, tak vsichni stali za kotlem. Tyhlety dulezity lidi, takze
si nemyslim, Ze by to bylo by treba rozdéleny jako kotel a nékdo kdo neni v kotli individualné.
Samozrejmé, nikdy se nezavdécis vSem a nikdy nebudou mit vsichni stejny ndzor, jako mas ty a
ale to je uz i v tom kotli, ale musi prosté se uz tak néjak podridit vétsine. “

(Lukas, 2023)

Je zajimavé, Ze a¢ néjaké déleni a vymezovani se dle néj ,.extra neni®, tak pokracuje a sam
vymezuje skupinu gaucakl. Poukazuje to na to, Ze v komunité toto nadfazeni vii¢i sedicim
fanouSkiim v urcitych intencich je, ale on s nim nesouhlasi a pfipisuje dualezitost 1 prave
gaucaklim, ale zase ne vSem, jen tém, ktefi jsou dileziti, tzn. n€jakym zplisobem angazovani —
chodili na férum, zapojuji se do debat, chodi na kazdy zépas, jsou napojeni né¢jakym zplisobem
na vedeni. Stejn¢ jako v ptipad¢ lepSiho zaclenéni jedince do komunity, se i zde ukazuje
dualezitost hokejového fora.

Jako nejnize postavenou skupinu v rdmci komunity, tzn. nevénuji se zde Clenim
komunit jinych fanouskovskych tymi, je ndplava, o které jsem jiz také mluvila. UZ jen to, jak
byva naplava identifikovana, s jakymi atributy je spojovana, ji pfipisuje nizky status. Déle se
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vuci ni jedinci negativné vymezuji, aby si upevnili svoji vlastni identitu. I v rozhovorech se
vSak ukazuje, Ze n€ékdy je jeji status Spatn¢ vyhodnocen, ze definice klicovych prvk miize na
prvni pohled selhat. Zarovei se v Case jeji status do urc¢ité miry proménil a to v disledku ubytku
¢lenti komunity, kdy muselo pfijit uvédoméni si, ze je potfeba s nové prichozimi jedinci
pracovat, socidln¢ je zaClenovat do komunity a nikoliv je stigmatizovat, zesméSiiovat, nadavat

jim a odradit je.

3.6. Fungovani komunity — zlomov¢ udalosti

Z hlediska fungovani a dynamiky komunity se ukdzala vyznamna provéazanost s riznymi
udalostmi, které se staly ve spolecnosti nebo pfimo v dané komunité. V rozhovorech se
ktery prostfedi komunity zasahl skrze restrikce, kdy jedinci nemohli chodit na zimni stadion.
Nejlépe pak shrnul zlomové udalosti v rozhovoru Jirka, ktery reflektoval nejen koronavirus,
ale 1 situaci s pokutami za sprosté¢ fandéni, valku na Ukrajin€ a inflaci, ktera se odrazila ve

zdrazeni vstupného.

wHele nejvétsi zlom a upadek zacal v roce 2019, kdy pan *** tady mistni ekonomickej reditel,
obchodni manazer, tak v dobe, kdy se resily pokuty od svazu za sprosty fandeni [...] No a pak
prislo prosté zruseny Play-off 2020 v Boleslavi, koronavirus. [...] a takhle, jo, takze tuty ty
restrikce, koronavirus, valka, zdraZovani. Jo, jsou to prosté veliciny, ktery to strasné oviliviiujou

a kazdej si v nich vybira jakoby to svoje.

(Jirka, 2023)

Jirka tim, Ze je v komunité hodné vysoce postaven a uznavan dal§imi ¢leny, ma v tomhle
komplexni pohled, ktery kopiroval mnou definované zlomové udalosti skrze pozorovani. Navic
jsem tam jesté pfidala kauzu s odebranim bodt, jez byla v roce 2010 a proto uz se k ni zfejme
ani Jirka nevztahoval, protoZze v komunité¢ se toho mezitim hodné odehralo. Dale jsem
povazovala za zlom, co se ty¢e odlivu néjakych ¢lenti komunity i zisk historicky prvniho titulu.
Potom taktéz doslo k jistému odlivu fanouskd, ktery je vysvétlovan ,,splnénym snem. Nékteii
na to ¢ekali dlouhd léta a kdyZ se dockali, tak dosli vlastné k naplnéni a tuto Zivotni kapitolu
uzavreli.

Ja se budu nize vénovat samoziejm¢ koronaviru, ke kterému se vztahovali vSichni

jedinci v rozhovorech. A déle udalostem spojenych s odebranim bodl za neopravnéné starty a
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s pokutou za sprosté fandéni. Jsou vybrany tyto tfi udalosti, jelikoz ty mély dopad nejen na
odliv ¢lentt komunity, ale maji hlubsi vyznam pro fungovani komunity jako celku. V ptipadée
sankci se jedna o jisty dopad individualizace na komunitu. A€ jsou to velmi podobné situace,
reakce na n¢ v komunité se s odstupem deviti let ponékud odliSuji a rada bych na tom
demonstrovala prave jisty spolecensky tlak na individualizaci. V souvislosti s koronavirem pak

doslo k redefinovani nékterych hodnot a ke generacni obmeéné.

3.6.1. Rok 2010: odebrani bodii — vSichni za jeden provaz

Prvni zminovana situace se odehrala v roce 2010 a byla jim velké kauza odebrani bodt nékolika
hokejovym klubiim, véetn¢ zkoumaného, za problém s neopravnénymi starty hraci. Odebrani
bodti bylo vnimano jako neopravnéné, jak klubem, hraci, tak fanousky. Slo o administrativni
chybu, za kterou pfisel neadekvatni trest v podobé¢ pokuty, které se klub nebranil, ale zaroveii
bylo tymu odebrano celkem 19 bodd. Tento vysoky bodovy tbytek samoziejmé znamenal
posun klubu v tabulce na posledni pficky. Klub se vi¢i tomuto velmi vymezil a na svych
strankach zvetejnil stanovisko, které vypracovaval pravni zastupce klubu. V ném se mimo jiné

uvadi:

“Skutecnost, ze rozhodci umoznili start nasich dvou hracu ve vSech kolech extraligy, jasné
potvrzuje, Ze jejich start byl opravneny. Pokud by hrdci nebyli zaregistrovani a uvedeni na
soupisce potvrzené Séfem extraligy, rozhodci by jim neumoznili nastoupit do utkani (byl by to

"neopravneény start").”"?

I pfes vSechna jednani a protesty nebyly body klubu jiz navraceny a musel se potykat s touto
ztratou. Tato situace vyustila ve vzdjemnou solidaritu jak mezi hokejovymi kluby, kdy ostatni
kluby vyjadiovaly nesouhlas s timto trestem. Fanousci ostatnich tymu délali podporujici chorea
a to at’ o body jejich kluby téz pfisly nebo ne. Sebrani bodli bylo vnimano kluby negativné, ze
je to nepatiicny zdsah do pribehu soutéze, ze to ovlivni motivaci klubli hrat dobry hokej. Dale
nasledovala podpora fanouskii smérem ke hraciim a semkli se 1 samotni hraci.

Pocit nespravedlnosti, ktery byl nepfimétenou sankci vyvolan a ktery siln€ prozivali
jak fanousci, tak hréci a dalsi jedinci kolem klubu, byl pro komunitu tmelicim prvkem. Bylo to
semknuti se proti ,,spolecnému nepftiteli, kterym byl v tu chvili feditel extraligy. Tato

semknutost fanouskil i hraca se projevila na fandéni, kterym komunita vice nez diive chtcla

12 https://www.hcskoda.cz/clanek.asp?id=5551 [cit. 30. 9. 2011]
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vyjadfit podporu klubu, tak i na samotné hie, kdy klub najel na sérii vyher a probojoval se do
boju o Play-off. Po zakladni ¢asti totiz skoncil nakonec na 9. misté se 77 body (prvni klub mél
96 - resp. stejny pocet, jako by mél zkoumany klub, pokud by mu nebyly odebrany body).

V komunité byla naprosta soudrznost, nikdo nezastaval ndzor, ze trest byl spravny, ze
si to klub a hra¢i meéli ohlidat. Ani na zéklad¢ ucasti v komunité a pozorovani si nevybavuji,
ze by v tomto obdobi byly v komunité n¢jaké jiné konflikty. Vesker¢ tsili bylo smérovano na
podporu a vyjadreni nesouhlasu s danym trestem. S ostatnimi ¢leny komunity jsme vzdy ¢ekali
na kazdou debatu a kazdou zpravu ohledné¢ dané kauzy, zda nebude trest zvracen. KdyZz bylo
findln€ rozhodnuto o odebrani bodu tak clenové komunity zazivali smiSené pocity. Misila se
bezmoc a zaroven vztek, coz si pamatuji i na vlastni kiizi.

Po tzv. stihaci jizdég, kterou klub piedvedl a vyhraval fadu zapasi za sebou, pfisla na
fadu urcita forma zlehcovani. Na danou kauzu se zacaly délat vtipy. A na findlnich zapasech
se napiiklad skandovalo “Tak jsme prvni no a co”, protoZe tomu odpovidala tabulka bez odectu,
ktera se vedla paraleln¢ vedle oficidlni tabulky. Tento zptsob zlehcovani emocné naroc¢nych
situaci ve forme vtipt je pro spolecnost veelku typicky (viz Abel 2002; Ostrower 2015; Steir-
Livny 2021) a mZeme si jej povSimnout pii riznych udélostech. Umocnéno je to v soucasnosti
socidlnimi sitémi, kdy se vtipy objevuji zdhy po udalosti a jsou velmi rychle Sifeny. Jak
konstatuje Chaya Ostrower (2015: 185) “humor umozinuje lidem vyrovnat se s ndrocnymi
situacemi, aniz by je premohly emoce.” Humor tak 1 v této situaci slouzil jako jisty obranny
mechanismus.

V komunité v tomto obdobi panovala velkd soudrZznost, jedinci mezi sebou sdileli
pocity prvotni beznadéje a vzteku a nasledné radosti a urcitého zadostiu€inéni. Vazby mezi
jedinci se zdaly silné€jsi nez diive a 1 nez nasledujici roky. Tato situace dle mého piedstavuje
modelovy pfiklad, ktery ukazuje, Ze 1 vradmci individualizované spole¢nosti nemusime
v komunité najit jeji vyrazny vliv a Ze se zde spiSe projevovala soudrznost a pevné socidlni
vazby. Fungovala vzdjemna podpora, sdileni pocitii a celkové obraz komunity odpovidal

idealizovanému obrazu premoderni komunity.

3.6.2. Rok 2019: fandime slusn¢ — kdo s koho?

V roce 2019 jsme mohli pozorovat v urcitych ohledech podobnou kauzu a v rozhovorech byla
tato kauza rovnéz oznacovana za klicovy moment pro komunitu. Klub byl opét potrestan, dostal
tedy ,,pouze” finan¢ni pokutu, tentokrat za neslusné fandéni. V zdkladni Casti totiz pii

vyhrocené situaci doslo k tomu, Ze jedna fanynka (nikoliv z kotle) hodila na led uzavienou
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plastovou lahev a trefila jednoho z rozhodc¢ich. Nutno znovu podotknout, ze komunita se proti
hazeni véci na led siln€é vymezuje a toto jednani sama trestd. V tomto ptipad¢ ale nasledoval
trest 1 od disciplinarni komise v podobé pokuty, a hrozilo i to, Ze hokejovy tym bude hrat na
domacich zapasech bez podpory svych fanouski.

Klub se dosti neocekavané v této situaci postavil proti svym fanousktim, resp. proti tém,
co fandi vulgarné a sprosté. Na zaklad¢ pozorovani lze konstatovat, Ze to je ale podstatna ¢ast
z hlavnich ¢len komunity. Klub se od nich distancoval a pfijal opatieni, kdy zacal na kostce
nad ledem promitat napis “Radé&ji diskotéku nez vulgarity” a poustél nahlas muziku, kterd meéla
prehlusit fandéni pii krizovych situacich, kdy hrozilo, Ze by se mohlo pravé fandit vulgarné.
Situace se nasledné vyhrotila v zdpase dne 8. dubna 2019 v zépase o postup do finale. Na kostce
se opét objevil zminovany napis a fanousci byli piehluseni muzikou. To ¢ast kotle natolik
poboufilo, Ze polovina z kotle odesla béhem zapasu. Nasledovaly diskuze a rizna vyjadieni,
zda to bylo nebo nebylo spravné. A pravé v téchto diskuzich se ukazovalo, Ze kotel sam je v
této dobé pomérné rozstépeny. Fanousci, kteti odesli, litovali, ze je Skoda, Ze neodesel cely
kotel, ze nebyla ta jednota. Ti, co zistali, tak gesto odchodu spise odsuzovali. Bylo zajimavé
sledovat, jak dochazelo k vymezovani se vii¢i odchodu a naopak volani po jednoté, tradici a
odsuzovani “novot” od téch, co odesli. Dobfe patrné to bylo v ptispévcich na Facebooku, kde

se objevil komentaf, ktery byl pravé jadrem kotle, které odeslo, velmi siln€ kritizovan:

“Obdivuju kluky, Ze to nevzdali, ani kdyz je v tom kotel nechal. Dreli az do konce. Skoda, Ze se
nepovedlo vyrovnat. [...] Ja bych rekl, Ze ziistala vétsina. pristé vezmeme bubny a piijde to i
bez “vyvolenych”.”

(Facebook)

Naladu navic vygradoval pozapasovy komentat jednoho z kli¢ovych hraci, Ze fanousky, ktefi
odchazeji, nepotiebuji. A pridali se k nému i dalsi spoluhraci. Celkové byl odchod fanouskt z
kotle velmi silné¢ medializovany a gesto bylo konceptualizovdno v terminech zrady - napf.
titulek z novinovych piispévkll “Nevidané! Plzet zradili jeji vlastni piiznivei”!®. Vigi této
medializaci se vymezili fanousci, protoZze média neméla kompletni informace. Odchodu
fanouskul totiz pfedchazelo jednani s klubem. Cast fanouskil ze sezeni kontaktovala vedeni s

prosbou, aby neprovokovali s napisem “radéji diskotéku nez vulgarity”, ze to spise lidi jeste

13 https://plzensky.denik.cz/hokej_region/odchod-fanousku-behem-zapasu-mrzi-to-shoduji-se-hokejovi-indiani-
20190409.html [cit 30. 9. 2023]
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vice vytaci, nez ze by je to uklidnilo. Na schlizce bylo vzajemné slibeno, Ze kotel se bude snazit
nadavky umirnit a na oplatku se ndpis a hudba nespusti pfi prvnich vulgaritdich. BohuZzel hned
pfi prvni pfilezitosti ze strany klubu byla v ocich fanouskd tato dohoda porusena. Takze
fanousci celou situaci naopak vnimali, Ze to oni byli zrazeni. V kontextu toho se na Facebooku

objevilo vyjadieni jednoho z fanouskii:

“Dnes jsme jako kotel bohuzel nepostupovali prilis jednotné. Nikdo necekal, Ze nas klub
podrazi. Bohuzel tedy nebylo rozmysleno, jak v takové situaci postupovat. Odchod cca poloviny

€

kotle po spusténi hudby ve druhé tietine byl spontdnni...

Opét je v prispévku vidét urité volani po jednoté. A na zakladé riiznych reakci a nejednoté,
mizeme usuzovat, ze uz v komunité dochdzi k jisté reakci na vnéjsi vlivy, konkrétné na
individualizaci, jejiz charakteristikou je pravé mira diferenciace nazorii a potieba prosazovat
svij vlastni postoj nad jinymi. Jedinci v komunité uz se nespojuji proti jednomu nepftiteli,
nemaji stejny nazor a jdou i proti sob€. Je zde problém, ze u jedinci mize nastavat kognitivni
disonance, kdy na jedné stran¢ vnimaji zradu od svého ,,milovaného klubu* a na stran€ druhé
jej nemohou vnimat jako onoho nepfitele, proti kterému by se méli semknout a postavit, coz se
opét projevovalo i na Facebooku v diskuzich.'* Reseni kognitivni disonance mizeme vidét
v nalezeni ,,nepfitele nikoliv v samotném klubu, ale v n¢kterych jedincich ve vedeni. Zde se
pak jedinci v ur¢ité mife shoduji a chybu vidi pravé v téchto lidech, ktetfi zptisobili zménu
komunikace a vztah mezi fanousky a klubem, ktery se pro komunitu ukazuje rovnéz podstatny,

jelikoz ovliviiyje nalady a dynamiku komunity samotné. V rozhovoru to vystihl Petr.

,,...prosté je tam *** Ze jo *** nikdo je nema rad, oni nemaji radi nas, kdyz si dovoli oslovit,
Ze jsme v podstate nevim, jak to tenkrat nazval *** Ze jsme kotel, Ze jsme vlastné hlucny
bubnujici hulvati. *** o nas, Ze si vytvori svoje fanousky a rika nam to do oci a pak se divi, Ze
prosteé kdyz vznikne néjakej pruser s kostkou pri play off a cely kotel se sebere a odejde, to se
nemuzou divit, protoze oni nds vicemeéné urdzeji a velmi urazeji. Vime dobre, Ze gaucdci, Ze jo,
*&%  kterd byla vicemeéné zdstupcem za gaucaky, [...] vidycky bylo na konci sezony na

Sidlovaku rozlouceni a tyhle véci uz se nedélaji a deélat se nebudou. Dela se jenom néjaka

14 Ondra: Mé uz miij milovany klub “nepotiebuje”...Viktor: na to se vys*** Vsechny nds to se*e ale stejné se ted’
rano probudis a zjistis ze *** (ndazev klubu) mas stejné furt rad a stejné tam pujdeme. Aspon to tak mam ja. Ja v
sobotu budu na znackdach a budu podporovat kluky, Ota: Ty jsi hodné naivni vid. Na hokej jsem chodil pro radost,
ne aby mi jebali, a kamose a partu miizu vidét mimo zimak, kdyz na to prijde. (Facebook)
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podpisova akce a délaji to viastné jenom kviili détem a tak dale. A je to prosté suchy. Je to
prazdny. Nemd to prosté srdicko, nemad to atmosféru. Na tom Sidloviku to byla sranda, no

prosté ji to vzali ty *** a ta *** to prosté polozila, protoze prosté nechtéla jit proti zdi hlavou. *

(Petr, 2023)

V uryvku vidime silné emoce ohledné dvou lidi v realizacnim tymu klubu, ktefi jsou v o¢ich
¢lenti komunity zodpovédni za to, co se v komunité déje, tedy za neshody, a i odliv ¢asti Clenti
komunity. Propojeni komunity a klubu se zde ukazuje podstatné, protoze pred piichodem
téchto dvou lidi, klub Iépe komunikoval s fanousky, vazil si jich a vytvarely se 1 rizné spole¢né
akce, kde se fanousci potkéavali s hokejisty a které utuzovaly i vztahy mezi ¢leny komunity.
Dokonce se budovaly komplexné&jsi socialni sité, protoze jedinci se schazeli v jiném prostiedi
a potkali se i s ¢leny komunity, ktefi se na stadion¢ nachézi v jiné ¢asti.

Ani toto nalezeni ,,viniki*, proti kterym by se ¢lenové komunity mohli semknout, ale
nepomohlo. Potad panuji rizné nézory, kdy jedni vini tyto dva lidi a obhajuji klub a druzi fikaji,
ze je to problém celého klubu, ze tam takovéhle lidi md a Ze si nechéavaji diktovat, jak
komunikovat s fanousky a celkov€ necha urdzet své podporovatele. Komunita tak piisobi
roz§tépené vic, nez tomu bylo v prvnim pifipadé. Na jedné strané jsou jedinci, ktefi pocit'uji
jednéani klubu jako zradu. Na stran€¢ druhé jedinci, ktefi se snazi mirnit rozhoiceni a dale

odkazuji na dtlezZitost drzet pohromadé¢ a praveé “nenechat se rozestvat.”

“Kazdy ma v Zivoté néjakou roli. Stejné tak je to i pri hokeji. Kluci hrajou, rozhodci to piskaji,
vedeni klubu vede klub a fanousci fandi. Mozna moc divoce a jsou sprosti, ale fandi. [...]. Dnes
Jjsem zazil, ze vedeni se nelibilo fandéni a snazilo se jej prehlusit hlukem. Je to jejich rozhodnuti.
Slust se k tomu napsat, Ze se v Plzni fandilo vidycky ostre, vulgarné. Zkratka tradice stard
desitky let. Fanousci se meni, hraci takeé, ale fandeni a laska ke klubu ziistava. Nechodim na
hokej kviili vedeni, nelibi se mi pitomé ndpisy na kostce a je mi jedno, co si o nas mysli.
Rozhodné se citi jako neomezeni viadci nad nasim spolecnym klubem. Pritom zapomnéli, Ze
cast zisku generujeme my, kteri si kupuji permice, kupuji Patrioty jezdi vSude na vyjezdy a za
klub dychaji. Takze za sebe pisu, nenechte se rozestvat mezi sebou, vysvetlujte okolo, jak se
veci maji. A hlavne, jak je v jinak stupidni reklame......" bez nas byste nebyli nic"......!! A vedeni

je treba vysvetlit, ze ma vest klub a ne prevychovavat a ku*vit tradice, protoze oni jsou tam jen

pro prachy, zatimco my tam nechavame srdce. TakzZe my tady budeme porad a po nas nase déti,
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Z ptispévku, ktery se objevil v hokejové diskuzi, je patrné hned nckolik véci. Tou
nejzakladnéjsi je urCity apel na to, aby komunita drzela pohromade¢, soustiedila se na fandéni
a na podstatu klubu jako takovou. Nikoliv na vedeni klubu a lidi s tim spojené, protoze ti tam
jednou nebudou. Odkazuje se k tradicim a snazi se skrze kolektivni pamét’ v ostatnich ¢lenech
komunity vyvolat pocit soudrznosti, naptiklad i vyjadfenim ,,nasim spolecnym klubem®, a
kontinuity (odkaz na pokraCovani dalSich generaci). Rovnéz apeluje na vysvétlovani a Sifeni
informaci mezi dal$i ¢leny komunity, aby se socidlni vztahy upeviiovaly, a nikoliv aby
dochazelo ke konfliktim. Je zde tedy predstava, ze lidi, ktefi zastavaji opa¢ny nazor napiiklad
jen nemaji kompletni informace.

Dalsi otazkou v nastinéném kontextu je, pro€ se strategie pfistupu k fanouskiim takto
zmeénila. BohuZzel nejsem v ramci svoji prace toto schopna vypozorovat, jelikoz mam jen
postiehy ze strany fanouskt a chybi mi k tomuto i pohled jedincti z vedeni. Uvaha by mohla
byt nad tim, zda je to zamérny postup klubu (jeho vybranych c¢asti), ktery ma vést k néjaké
kontrole a disciplinaci fanouskd, jeZ je zaobalena rétorikou ochrany a prevence ndsili (srov.
Sekot, Smolik 2008). Fanousci v tomto nastaveni nemaji projevovat svou autenti¢nosti, ale
maji byt spiSe onémi divéaky, kteti konzumuji sportovni udalost, utraci své penize a ,,nedélaji
problémy*. Nebo zda je to spiSe odraz n¢jakych celospolecenskych procest a tlakli na kontrolu

a disciplinaci lidi, kterd se promita do postupu jedincl ve vedeni klubu.

3.6.3. Rok 2020: koronavirus — genera¢ni obména

Posledni zlomovou udalosti byl pomérn¢ ocekavatelné koronavirus. I na za¢atku tohoto obdobi
déle rezonovala roztfisténost komunity. Ta se projevila v situaci, kdy byl jednim z fanousku
zalozen transparentni u¢et na podporu klubu. Tomu pfed¢asné skoncila sezona kviili omezenim
vlady. Nedohrani zapast a nekonani se play-off, které byva nejnavstévovanéjsi ¢asti sezony,
tak velmi zaséhla do klubového rozpoctu. Fanousci tak méli pottebu ukézat, Ze i v takové dobé
stoji za svym klubem. Na prvni pohled to v celém kontextu vypadalo, jako krok spravnym
smérem, ktery ukaze na stmeleni komunity, ale naopak se vice vyjevily jeji problémy. Ukazalo
se, ze komunita se 1 v této situaci roz$tépila na ty, ktefi chtéli podpofit klub a poslat mu né¢jakou
finan¢ni ¢astku. Ukazat, ze stoji za nim. Ale na druhou stranu se opét ozvaly 1 hlasy, které s
tim vyrazn¢ nesouhlasily a kritizuji toto gesto s odkazem na situaci ohledné “diskotéky”.
Pokracovalo tedy nadale rozdéleni na dva hlavni tabory s jasn€ vymezenymi nazory na

pocinani klubu.
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s Mulj vztah ke klubu od diskotéky taky neuveéritelné upadl a prispivat kvili tomu na ucet
nehodlam, ale mluvit tady o néjakym zakulisnim infu, ktery ma kazdymu otevrit oci a pak nic

nerict je dost k nicemu teda.” (Pepa, 2020)

I s odstupem casu se ve vSech rozhovorech realizovanych po pandemii koronaviru jedinci
shodli na tom, Ze to mélo na komunitu velky dopad a doslo k dal§imu ubytku jejich ¢lent, ktery
byl jiz nastartovan s kauzou ,,diskotéky*. Vétsina jedinct zdliraznovala negativni stranku, coz
mi ¢astecné piislo celkové nastavenou rétorikou, jaka je s timto tématem ve spolecnosti spjata.
Protoze pokud jsem se zaméfila vice do hloubky, zjistila jsem, Ze sice jedinci kladou diiraz na
tu negativni stranku, ale zaroven s timto zlomem spojuji generacni obménu tedy néco, co je
pro komunitu dilezité a pozitivni. Nejlépe to vystihl Lukas, ktery také nejdiive zareagoval bez

pfemysleni, ze covid m¢l negativni dopad a nasledn€ doplnil i onu pozitivni stranku.

., Negativne. (..) Takhle negativné i pozitivne. Negativné zapuisobil v tom, Ze opravdu v té nasi
komunité, v tom kotli, ubylo tim padem strasné lidi, a to jak mame vlastné asi nejlip postavenej
kotel ze vSech zimakii nebo tady v republice a vzdycky jsme dokdzali nejvic to...jakoby ten tym
podporit, nejvic i zanaddvat soupere. Byli jsme nejhlasitéjsi, tak tuto nam tedka hrozné chybi.
Neni to urcité tak, jak to bylo predtim na druhou stranu to neni jenom u nds, je to da se rict na
vSech stadionech témér, takze je to stejny tim covidem. Ale zase to pozitivum je, Ze se to opravdu
tedka obmeénuje. To vidim jako velky pozitivum, Ze to neni tak, Ze bylo jenom to negativni, Ze
se nékdo odejde, ale my po tech, da se rict, 10ti letech konecne mame tu mladou generaci, ktera

I3

nam tam strasné chybéla.

(Lukas, 2023)

Ukazuje se, Ze kazdd generani obména je spojena s jistymi nepiijemnostmi, kdy ¢lenové
komunity musi postupné€ pfijmout zménu. Tim, Ze komunita hokejovych fanousku si celkem
zaklada na tradicich a Spatné pfijima inovace, jsou tyto pierody doprovazeny slovnimi
potyckami a obdobim urcité prechodné neshody. To byl i pfipad prvni generacni obmény,
kterou jsem jiZ v textu mirné naznacila ve spojitosti s konflikty v komunité a se zménou
v hierarchii. Prvni genera¢ni obmeéna totiz probéhla cca mezi roky 2013/2014, kdy nové
etablovana skupina pfejimala vedeni kotle od jedné vid¢i osobnosti. Ze zacatku se etablovana
skupina v rdmci pozorovani a i podle vypovédi Moniky vyse, chovala pon¢kud uzaviené,

udrzovala si jisty status exkluzivnosti. Byla otevienéj$i novym ndpadiim, snazila se nastolit
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diskuzi s ostatnimi ¢leny komunity, aby se nebali za ni piijit a fict navrhy, co by se mohlo d¢lat
jinak. To byla zména oproti ptivodnimu vedeni kotle, kdy vidci osobnost diskuzi moc
nepiipoustéla a jedinci se bali cokoliv diskutovat, protoze dana vid¢i osobnost o tom méla
jasnou predstavu.

Druhd generacni obména nastartovand koronavirem nastavala v letech 2020/2021.
Nastartovani bylo zptisobeno odlivem i1 nékterych klicovych ¢lent komunity. Dle vypoveédi
jednotlivych jedinct doslo k uvédomeéni si, ze vlastn¢ vedouci generace zacina prechazet do
jiné Zivotni etapy, zac¢ind se zam¢tovat na jiné véci v Zivoté a Ze je potieba hledat ndhradu a

promyslet socializaci mladsich jedincti, aby byla zajisténa kontinuita komunity.

»lakhle, oni tam vedou to mladi kluci jako ten ***, ten vyvolava, predtim ***, ale my jsme nad
nima. My jim radime, co maji délat a tak dale. Mame s nima sezeni, protoZe tam uz samoziejmeée
vyvolavat nebudeme, [...]. Takze ti kluci, my jsme fikali... my jsme s nima méli schuzku, kdyz
Vas nebude kotel poslouchat, bude Vam nékdo nadavat, tak to vyresime za vas. Jo my jsme
s nima méli schiizku s mladejma, vedete to dobre, obcas jim treba néco poradime, protoze
samozriejmé ti kluci jsou nezkuseni. Jim je 18, nékterejm je 16, nékterejm 20, nevim. V tom
pripade vidycky musi prijit za nama, mné se tam nelibi, tamhleten ma blby keci, vyresime po
dobrym v kotli, my, oni to resit nebudou. Jo, je to rozumny, protoze samozrejmé jsme rekli
mladejm klukiim, aby nenadavali treba kdyz nékdo nefandi ,, ¢**dku fandi a takhle “, jo, protoze
jsou to treba proti mné starsi lidi v tom kotli a oni by se mohli urazit. Ono je néco jinyho,
kdybych to tam zarval ja nez kdyz to zarve 18ti letej kluk na ty stary, jo. Tak jsme jim rekli,

13

,,nebud’ na né viibec sprostej “.

(Jarda, 2023)

V tryvku rozhovoru s Jardou je patrny priubéh socializace nové generace. Je nutno zminit, Ze
na té socializaci se podili spole¢né jak plivodni generace spojena s jednou viid¢i osobnosti
v kotli, tak nésledné¢ generace stfidajici skupiny. Pravé pivodni generace se snazi zajistit
legitimitu nové generace. Jelikoz 1 tato genera¢ni obména méla podobné rysy jako jiz prvné
zminénd. Opét zde byly konflikty, kdy se starSi ¢lenové komunity vymezovali vic¢i nové
generaci. Konflikty jsou o¢ekavatelné kvili rozdilnym hodnotdm, které generace zastavaji.
Starsi ¢lenové komunity ztotoziuji to Spatné, co se v komunit¢ déje, napft. Spatné se fandi, prave
s mladymi jedinci, novou generaci. Mizeme to pfirovnat ke generacnim konfliktim v rodinach
¢1 na pracovnimu trhu. Vyzkumy poukazuji na stfety rlznych generaci, které maji riizna

o¢ekéavani a naroky, at’ uz jde naptiklad o hodnoty v ramci rodiny (napt. Sulaiman, Al-Muscati
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2017) nebo v pracovnim prostiedi (napt. Appelbaum et al. 2022; Bhayana, Gupta, Sharda 2021;
Siregar, Santati, Meitisari 2021; aj.). V tomto kontextu je dulezité, aby nedochazelo k tomu, ze
star$i generace neptipousti diskuzi a snazi se branit své pozice namisto predavani zkusenosti
mlads$im. Takovyto typ konfliktu méa poté na komunitu negativni dopad a vede k tomu, Ze se
mladsi generace prestava snazit a mize komunitu dokonce opustit a starSi generace postupné
ztraci sily a neni schopna komunitu nadale udrzet.

Nastésti v ptipadé zkoumané komunity snad doslo jesté v¢as k uvédoméni si toho, co
popsal v rozhovoru Petr, ze jedinci piijdou do néjaké faze svého zivota, kdy potiebuji budovat
kariéru, starat se o rodinu. A to, co diive oznacovali jako nemozné, tedy ze by vynechali n¢jaky
zapas nebo dokonce ptestali chodit, se stava realitou. Pivodné jsem tento pfedpoklad spojovala
s genderovym aspektem, ze ¢lenky komunity, které budou diky naptiklad péci o dité¢ vlastné
nucené komunitu opustit (at’ uz na urcity ¢asovy usek nebo natrvalo). Ukézalo se, Ze zakladani
rodiny je natolik kli¢ovym okamzZikem, ktery se v soucasné dob¢ uz netyka jen zen, ze dochdzi
k tomu, Ze komunitu opousti i muzi. Zajimavy rozmér zde by bylo zjistit, zda muZzi odchazi
z komunity kvili tomu, Ze je potieba se vice zapojit v domacnosti, nebo se snazi zabezpecit
rodinu a orientovat vice usili na pracovni trh a nebo dochazi k saturaci jejich potfeby n€kam
smyslu saturovala. Na druhu stranu jsou i Zeny, které 1 v pfipadé€ narozeni ditéte, dokazuji svoji

oddanost komunité tim, ze v komunité setrvavaji v n¢jaké omezené mife.

,, Vdobé covidu jsem poznala Zivotniho partnera, zalozZili jsme rodinu, vzali jsme se, mame déti.
To vsechno vedlo k tomu, Ze na pravidelné navstevy utkani jiz nebylo tolik casu. Presto hokej
nevynechavam ze svého zivota uplné. Snazim se chodit, co cas dovoli. Velka vyhoda je, Ze s
manzelem nadseni pro *** sdilime. Hned po narozeni dcery jsme odchodili letni pripravu
(2022), posléze jsme i ji zacali brat na ostra utkani. Nejdrive do rohu ke KFC na stojdka, poté
uz do kotle.

(Nikola, 2023)

Musim fici, Ze tento pfistup je spiSe ojedin€ly. Ani skrze pozorovani a ani skrze jiné rozhovory
komunity dochazely a ze by své malé dit¢ vzaly pfimo do kotle. U Nikoly se podle m¢ sbiha
vice faktorq, které ji toto umoziiuji a to jednak jeji pozice v rdmci komunity, ktera je vysoko a
tim ji poskytuje pocit jistoty, Ze se ji a ani jejimu ditéti nic nestane. Ma v komunitu divéru.

Zaroven jeji muz je rovnéz ¢lenem komunity, takze dochéazi k podporovani a k tomu, Ze rodina
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travi Cas nadale spolecné v ramci komunity. Sama zdrovenl v rozhovoru zminuje, ze chce
k hokeji piivést vSechny své déti, takze s jejich socializaci za¢inad rovnou od détského véku. Na
zaklade¢ jiz vySe zminéného, Ze se ukazovalo, Ze na vstup do komunity méla velky vliv rodina,
tak je zde potencial, Ze déti se v budoucnu mohou stat ¢leny komunity.

Vratime-li se k socializaci nikoliv rodinnych piislusniki, ale socializaci, kterou provadi
sama komunita, tak bylo podstatné, ze se ptivodné vid¢i skupina rozhodla postupné zacit

lektorovat mladsi generaci a podporovat ji, namisto odrazovani.

,, Véera a vlastné nejen vcera jsem si vsiml, jak néekteri lidi radi krici na kluky dole u megafonu
a radi jim jak to maji délat a nebo jeste hiire Fvou, ze to délaji na hovno. To je vec, ktera me
se*e a zaroven mrzi. Protoze za nima dolii nikdo jesté neprisel a jen hrdinsky kiici ze svého
mista jak je to na pi*u. Veérte mé, ze kazdy zapas kluci dostavaji zpétnou vazbu a zlepsuji se. A
tim, Ze na né budem rvat, zZe jsou na hovno, atd. jim nepomiizeme a zdroven sami v tu chvili
nedavate fandeni 100 %. Kritizovat umi kazdy a zvldst na tady na facebooku, atd. Nezapomerite
na *** (jedince z predchozi generace) jste si taky ze zacdtku stézovali a pak si to sedlo. Takze
Jjim dejte cas, aby se chytli. Uz ted’ délaji velké pokroky.

(Viktor, 2023, piispévek na uzaviené

facebookové skuping)

Z prispévku jak Jardy, tak Viktora je patrné, Ze jsou si v néjaké mife védomi konflikti a ze
chapou potiebu je v rdmci komunity eliminovat. O to se staraji ob¢ piivodni generace, které uz
si v komunité¢ uznani vybudovaly a snaZi se ho v procesu socializace ptenést i pro noveé
nastupujici generaci. Nastupujici generace si je toho védoma a predchozi generaci respektuje.
Jedinci vyjadiuji vdéénost generacim 1 konkrétnim jednotlivetim.

A pro€ generacni obménu umoznil pravé koronavirus? Zde $lo o souhru dvou hlavnich
véci. Jednak jedinci viidéi skupiny se dostavali do v€ku, kdy se zacali realizovat 1 jinde nez ve
fanouskovské komunité. Tim hlavnim aspektem, ktery byl vypozorovéan a zmiflovan i v ramci
rozhovort, Ze vede k opousténi komunity, je zakladani vlastnich rodin a jejich zajistovani. Tou
druhou véci je pak profidnuti komunity jednak kvili restrikcim, které nékteré ¢leny komunity
odradily, ze to bylo v rozporu s jejich pfesvédCenim, tak jedinci vlastn€ v podstaté na dva roky
museli prostfedi opustit a Casto si nasli jiné zajmy a nasledné uz se nenavratili do komunity.
Profidnuti komunity, které zasahlo i jadro, pak vedlo pravé k reflexi, ze je potieba zajistit

pokracovani tradice této komunity a tedy nutnost predat pomyslné Zezlo dal. Identifikovali
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v komunité nadSené jedince, které postupné vice a vice zapojovali, aby si ovéfili, Ze budou

adekvatni nahradou.

3.7. Zhodnoceni vychozich ptedpokladi

V dobg¢, kdy jsem zacinala sviij vyzkum, jsem byla pfesvédcena, ze teorie, které mluvi o zdniku
komunit v dtisledku individualismu se rozhodné myli a ze komunity stale maji i v dnesni dobé
/ spolecnosti sviij opodstatnény smysl. Z ¢asti jsem se rozhodné nemylila. Komunity opravdu
maji svlij vyznam a pretrvavaji i v individualizované spoleCnosti. AvsSak své vstupni
predpoklady jsem musela v prabéhu vyzkumu velmi pfehodnotit.

V ramci vstupnich pfedpokladl jsem piedpokladala soudrznost zvolené komunity a jeji
funkénost téméf na principech pre-moderni komunity, ¢emuz tak bylo, jak jsme mohli vidét v
analyzach, ale postupné dochéazelo k proméné. Ukdzalo se, ze s postupem casu se komunita
vnitin¢ velmi diferencovala a zacalo vznikat stale vice a vice malych skupinek. Tento jev
rovnéZ nebyl problematicky, protoze fungovéani komunity to z pocatku neohrozovalo. Proti
méné vymezenym a nov¢ vznikajicim skupinkdm se vymezila jedna jasné definovana, ktera
byla oznacena jako jadro. Jadro z hlediska fungovéani a prezentovani tvofilo jakési srdce
komunity a mélo hodn¢ charakteristik tradiéni komunity vcetné¢ vymezovani se vici
modernitdm. Zarovein jadro bylo tvofeno fanousky, kteti chodi na hokej mnoho let a pro svij
klub toho spoustu aktivné délaji. V tomto bodé€ se zdalo, Ze jadro je to, co drzi komunitu
pohromadg, je zaloZzeno na pre-modernich principech a i kdyby se ostatni skupiny postupné
rozpadaly, tak existence jadra pretrvéa a okolo néj se utvoii nova komunita.

I tento predpoklad se ¢asem ukézal jako ne zcela platny. Vymezovani se jadra vici
modernostem i viici jinym skupindm vyvrcholila po udalostech pfiblizenych vyse, kdy fanousci
byli ptehluSovani hudbou. Pravé jadro zasahla tato situace nejvice. Povazovali to za zradu
principil, zradu tradic. Tato zrada pak rezonuje v raznych pfispévcich i komentafich. A
zpiisobilo rozruseni samotného jadra.

Zde se presné ukazuje, jak funguje vymezovani hranic komunity na zékladé¢ tradic,
paméti, protoze je to prave odvolavani se na tyto dva aspekty, které v soucasnosti zpochybiiuji
fungovani komunity. Dochéazi k rozruSovani jejich vlastnich zakladl, coZ muize mit pro
komunitu negativni dopady. Nejsem ptesvédcend, ze by se jednalo o zanik komunity jako
takové, ale o zdsadni reformaci, kterd se pfizplisobi modernim prvkiim a zanikne tak 1 jeji

tradicni jadro. V tomto ohledu pak je otdzkou, zda komunita bude mit silu vybudovat nové
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silné zaklady a nebo se stane pouze “hmotou”, kam se budou pielévat a zase odlévat rizné
skupiny jedinct bez toho, aby méla pevny stabilni zaklad.

Ze svého vyzkumu miizu konstatovat, ze komunita a individualismus se nevylucuji, ale
koexistuji spolecné. Nemusi jit nutn¢ proti sob¢, ale rozhodné se vzajemné ovliviji. Zalezi
pak na zikladnich prvcich komunity a jeji pfizpGsobivosti vnéj$im podminkam,'® zda si
zachova svou podobu, néjakym zpusobem se promeni nebo zcela zanikne. S tim napiiklad
souvisi popisovand promeéna struktury, kterd ne vzdy funguje na principu jasné dané hierarchie,
ale dochézi ke stfidani obdobi struktury, ale i communitas (Turner 2004). A tedy nejedna se o
naznacovani rozpadu komunity, ale o ptechodny stav, ktery po ustanoveni genera¢ni obmény
op¢t ziska svoji strukturu.

Posledni pfedpoklad spojeny s diilezitosti zvolenych atributii Ize dle mého povazovat
za spravné zvoleny. VSechny atributy se ukdzaly dulezité pro fungovani komunity i jeji
proménu a ptizplsobivost pravé vnéjSim a moznd i uréitym vnitinim vlivim. Socializace
vymezila dllezitost socidlnich siti a zacleiovani novych jedinct. To je potfebné pro generacni
obmény a zachovani komunity, coz posiluje i pfebirani rituali a jejich prizptisobovani novym
podminkam. Zaroven je dilezita exkluzivita, ktera ale nesmi zplsobit az pfiliSné uzavieni
komunity, jez by vedlo prave k tomu, Ze by nedochazelo ke genera¢ni obméné a komunita by
tak postupné zanikla. Je ale dulezitym pfedpokladem pro usilovani o ¢lenstvi v komunité, které

pro jedince pfindsi ony ocekavané pocity zaclenéni, jistoty a i urCité ochrany.

15 Zde se ndm pravé ukazuje uZite¢nost tvah spojenych s ,,ekologickymi vlivy*, které rozpracovaval McKenzie
(viz Park, Burges, McKenzie 1925:70).
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4. Zavér — Proména komunity a jeji fungovani

na vybraném prikladu

V ramci své prace jsem se zamétovala na funkcei a konceptualizaci komunity v soucasné Ceské
spolec¢nosti na pozadi procesti individualizace. Chtéla jsem ukazat, ze studium komunit ma
v ramci modernich spolecnosti v sociologii stale své diilezité misto. Tato dulezitost spociva
v tom, ze komunity reaguji na zmény a ze tedy i pfes predpoklady modernity, stale existuji.
Utvari jistou mikrouroven zkoumani spole¢nosti a riznych procest, které ve spolecnosti
probihaji. O komunité bychom tedy méli piemyslet jako o terminu, ktery pomuze reflektovat
nckteré fenomény ve spolecnosti a je tedy stale dilezitym konceptem pfi studiu spolecnosti.

Studium fanouskovské hokejové komunity mélo sva urcita specifika, naptiklad spojeni
s jistou mirou tradicionality, na kterou je v této komunité¢ kladen diraz vice nez je tomu
napiiklad u jinych komunit. Piesto se ukazuje, ze i tento aspekt se v urcité mife proménuje.
Pokud si tedy shrneme vysledky z mého vyzkumu, miiZzeme si povSimnout urcitého vyvoje a
dynamiky dan¢ komunity. Lze uvaZovat, Ze tento vyvoj bude spiSe cyklicky nez linearni a Ze
se predstavené faze budou opakovat. V ramci vysvétleni mizeme uvazovat bud’ v konceptech
panstvi Maxe Webera, tedy urcity pifechod od charizmatického k legalnimu panstvi a nebo jit
az prave za inspiraci panstvi, kterd vychazi z predstavy historického vyvoje spolecnosti, kterou
predstavil Otto von Gierke (Keller 2017). Podle mého lze vidét v popsaném vyvoji zkoumané
komunity az zarazejici paralely, které popisoval Otto von Gierke (popt. pozdéji Ferdinand de
Tonnies) pii vyvoji spolecnosti. A tento vyvoj zda se byt, jak jsem jiz fekla vySe, v urcité mife
cyklickym.

V komunité na svém pocatku jedinec ptichdzejici do komunity uznava jednu viadci
osobnost, ktera mu na zéklad¢ tohoto uznani poskytuje jistou miru pocitu ptinalezeni do daného
uskupenti, ktery je spojen s tim, Ze jej akceptuje jako Clena dané komunity. Postupem Casu
zjedné vidci osobnosti pfechdzi zajisténi tohoto pocitu a i dalSich roli, jako je napiiklad
socializace, nikoliv na jednu dal$i osobu, ale na celou skupinu jedinci, jeZ maji piidéleny razné
role. V soucasnosti, v poslednich rozhovorech, uz skupina o sobé uvazovala v konceptech celé
komunity, resp. snaZila se eliminovat hranice mezi riznymi dil¢imi skupinami a snaZila se
zajistit tak urcitou jednotu komunity. Propojit jedince v jednu komunitu, znamend utvofit
komplexni socialni sit’, kterd zajist'uje jednak pocit bezpeci a jednak ur¢itou miru divéry jejich
¢lent. Jak socialni sité, tak socialni kapital 1 divéra jsou terminy, které Jan Keller (2009)

povazoval za ndhrazku pojisténi proti socidlnim rizikim, coz mize byt jedinci pravé onen
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vyhledavany aspekt v rdmci komunity a zaroven slouzit i komunité jako ,,pojiSténi* proti
rozpadu.

Ovliviyji soudrznost komunity a jeji pretrvani v Case. Jsou to socidlni sité, které zajistuji
spravny prub¢h socializace a ovliviiuji i proces generacni obmény. Pokud jedinec ptichéazel o
pocit zaClenéni do komunity a slably jeho socidlni kontakty, tak bylo zvyseno riziko opusténi
skupiny. Tento jev umocnila i pandemie koronaviru, ktera pfispéla k oslabeni a zptetrhani
nckterych socidlnich vazeb v ramci komunity. Dva roky tohoto oslabovani vazeb pak u
nékterych jedinct vedly k proméné Zebticku hodnot, ktera vedla k opusténi komunity. Jedinci
vynucenym zékazem sdruzovat se na stadionu a udrZovat zde socidlni vazby zjistili, Ze se
mohou realizovat i jinak. Zaméfili se na jiné konicky a jiny zptisob traveni ¢asu. Nékteti jedinci
dokonce v tomto obdobi zalozili rodiny a svou aktivitu zaméfili na ni. Doslo tak k uréitému
urychleni genera¢ni obmény. Na druhou stranu jedinci, ktefi ziistali, tak zménili postoj vici
novacklim, proti kterym se jiz tak silné¢ nevymezuji, naopak se snazi je zasitovéavat a
vychovavat novou generaci. Mizeme mluvit o zvySené mife solidarity, ktera se tak v komunité
v tomto kontextu objevila. Opét tedy stejné jako ve spolecnosti prob&hla po koronaviru jista
hodnotovd zména u jedinct, tak to zasahlo 1 zkoumanou komunitu. Tato hodnotovd zména
umoznila nastartovat rovnéZ proces generacni obmény. Predani klicovych roli v komunité
mladS$im ¢lentim, nové generaci.

Obé pozorované generacni obmény se vyznacovaly podobnymi rysy. Jejich
nastartovani probéhlo na zakladé n¢jaké vyznamné udalosti, kterd zménila dynamiku komunity
hlavné kvili odlivu ¢asti ¢lent komunity. V prvni fazi odpadla ¢ast star$i generace po zisku
prvniho titulu. Zde se nabizi vysvétleni, Ze prozili to, na co ¢ekali velmi dlouho a kdyZ se toho
dockali, tak to saturovalo jejich potiebu a presunuli se k jinym z&4jmiim. Druha obména, jak uz
bylo feceno, pak byla spojena s restrikcemi kviili koronaviru a tedy dal$iho poklesu ¢lenti
komunity. V obou piipadech poté nastavalo obdobi jist¢ho sporu mezi generacemi, souboj
mezi tradici a modernou, tradici a inovaci. Tyto spory nejsou nééim specifickym pro danou
komunitu, protoZe je miizeme pozorovat jak v rodin€, tak naptiklad v pracovnim prostiedi, kdy
se potkavaji rizna hodnotova stanoviska. Pon€kud odlisné zde je to, Ze generace je Castecné
spojena s vékem, ale rovnéz s tim, jak dlouho je ¢lovek ¢lenem komunity. Délka ¢lenstvi totiz
jedinci poskytuje urcity pocit legitimity vyjadfovat se k novym potfaddkim v komunité a branit
starSich generaci odsuzuji pfistupy a nové podnéty mladsich jedinct. Dochazi k vymezovani

se na zakladé veéku, kdy mladi jedinci jsou kritizovani, Ze svou roli dé€laji Spatné, Ze komunita
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nefunguje, jak by méla. Spojuji tento diskomfort pravé s novymi jedinci namisto naptiklad
s okolnostmi. Jednou takovou okolnosti je, ze je malo lidi a tudiz nékteré véci nejsou mozné
jako kdyz je plny stadion. Druhou okolnosti pak naptiklad, Ze se star§i generace vice zabyva
tim, co je Spatn¢ a Ze nejsou skandovany jejich preferované poktiky, ze uz z principu nefandi
a tim se dostavame do zaCarovaného kruhu. Toto obdobi charakteristické vys$si mirou konfliktti
mezi Cleny komunity klidné mtize trvat i nékolik let nez dojde k upevnéni pozice nové
generace. Na rychlost etablovani pozice nové generace méa samoziejme vliv i podpora mladych
Clenti star§Simi klicovymi osobnostmi v komunité, tak jak k tomu dochdzi v pfipadé druhé
generacni obmény.

Jak je mozné vidét, komunita reaguje jak na vnitini (zisk titulu, problematické vztahy
s vedenim klubu, problematické vztahy v komunit¢), tak na vnéj$i (moderni technologie,
koronavirus, inflace) podnéty, které ovliviuji dynamiku komunity. Na mikrotrovni jakou je
zvolena komunita, jsem se pokouSela demonstrovat procesy, které ovliviiuji hodnoty
spole¢nosti a odraZzi se i v dal$ich institucich spole¢nosti. Tim hlavnim procesem, na ktery jsem
se soustiedila, byla individualizace. Na ptikladu porovnani podobnych situaci s asovym
odstupem deviti let jsem se snazila demonstrovat proménu hodnot v komunité, kterd naznacuje
praveé dopad individualizace. Jak bylo na piikladu vidét, zatimco v prvnim piipad¢ se komunita
semkla a zastavala stejna ¢i podobna stanoviska, tak v druhém ptipadé se komunita rozstépila
na zaklad¢ rozdilnych nézorti na danou situaci. Na jedné strané z vypovédi aktérti vyplyvalo,
7e je aZz pozoruhodné, Ze komunita je schopnd zaclenit jedince z riiznych socidlnich kontexti,
tak na druhé je zde v poslednich letech patrnéjs$i nazorova diferenciace.

Popis jednotlivych stavebnich kament komunity, jednotlivych principt, ukazuje jejich
mensi €1 vétsi proménu v Case. Ve zkoumaném obdobi se proménily vS§echny vybrané principy
az na jeden, a to socidlni kontrolu, konkrétné vnimané benefity. V ramci celého témet 13-ti
letého obdobi vyzkumu se vyznamné opakoval jeden benefit, kterym byl pocit ochrany, popt.
pocit patfit nékam. Komunita pro jedince utvéarela bezpecné prostiedi jednak proti fanouskiim
soupefie, tak ale 1 ve smyslu, ze se na jedince v komunité¢ mize ¢lovek obratit s prosbou o
pomoc. Komunita utvaii Sirokou sit’ socialniho kapitalu, ktery jedinec mize v ptipad¢ potieby
vyuzit. AC primarnim diivodem, proc jedinci do komunity ptichazi, je spiSe zdbava, odpocinek
a odreagovani, tak jejich setrvani v komunité nabyva hlubsiho vyznamu, kdy tam nalézaji onu
ochranu pfed vnéjSimi nejistotami. A 1 proto jsou pravé zmény v rdmci komunity provazeny
urcitou mirou nevole, protoze komunita ma byt tim neménnym stabilnim prvkem. AvSak
nékteré inovace jsou potiebné, aby komunita byla schopna reagovat na vnéj$i podnéty a udrzela

svou existenci.
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