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I. Strucna charakteristika prace

Veronika Hasova se ve své disertani praci zabyva sportovnim fanouSkovstvim, na které
nahliZi perspektivou sociologie komunit. Na vstupni teoretické pojednani navazuje
etnograficka pripadové studie komunity fanouski ceského hokejového klubu. Prace se
soustiedi se na dil¢i aspekty komunity (socializace, exkluzivita a uznani, rituadly a pamét,
socialni kontrola, struktura a hierarchie) a mapuje tfi udalosti, jez byly pro komunitu
formujici od roku 2010. Veronika Hasova zaroven na pozadi empiricky ladénych casti
nacrtava teoretiCtéjsi diskusi a svoji pozornost vénuje zejména dynamikdm komunity v
kontextu individualizacnich procest.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace je zaloZena na extenzivni, s ohledem na disertacni typ prace zcela vyjimecné empirické
evidenci, ktera mapuje 13 let Zivota fanouskovské komunity. Veronika Hasova nabizi velice
cenné teoretické pojednani o pojmu komunita, naznacuje, Ze s pojmem komunita nelze
pracovat stakovou samozrejmosti, jak mnozi autori casto Cini, a diskutuje defini¢ni
mnohoznacnosti spjaté s danym pojmem. Vytvari tak robustni konceptualni zazemi pro
v zasadé rutinné zpracovanou analyzu a interpretaci dat. Prace je prehledné strukturovang,
Ctivé napsand a peclivé zpracovand. Prace ma nékteré teoretické, metodologické, analytické a
formalni rezervy, které diskutuji v pasazich nize stim, Ze moje pripominky jsou spise
parcialni neZ zasadni.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti
1. Struktura argumentace.

Vyklad je srozumitelny, prace je piehledné ¢lenéna a sméruje k jasné vytcenému cili, ktery se
Veronice Hasové dari naplnit.

Vavodnich teoretickych pasazich Veronika Hasova peclivé identifikuje dil¢i aspekty
socialniho Zivota komunit a na obecnéjsi urovni rekonstruuje velky sociologicky pribéh o
modernim rozpadu komunity v kontextu individualiza¢nich procesii. Pripravuje si tim
prostor pro to, aby mohla pozdéji ,ukazat, Ze studium komunit ma v ramci modernich?
spolecnosti v sociologii stale své diileZité misto.” (str. 86).

Ocenitelna je vstupni teoretickd debata, jeZ poukazuje na defini¢ni mnohoznac¢nost pojmu
komunita. Relevantni je jisté i tvrzeni, Ze studium komunit ma v dnesni sociologii dutlezité
misto. To je svym zplisobem ocenitelny, ale zaroven i redundantni postieh, nebot - velmi
zjednodusSené receno - prace konci vlastné neprekvapivym zavérem, ktery je pro radu studii,
které se vztahem sportu a komunity zabyvaly, ,pouhym* vychodiskem, a to, Ze studium
komunit ma navzdory individualizacnim procestim v (pozdni) modernité svoje opravnéni.

Jakkoli je debata klasickych sociologickych vychodisek zasluzng, tak v praci chybi diisledné;jsi
zasazeni analyzy do soucasnych debat o komunité, mj. i (ale nejen) v oblasti sociologie sportu.

1 Patrné by bylo adekvatnéjsi hovortit o dnesnich spole¢nostech jako o pozdné modernich, postmodernich
nebo jako o spole¢nostech pozdni doby spiSe nez jako o spole¢nostech modernich.



Rozsahly vyzkum v oblasti sociologie (sportu) se totiz extenzivné zabyva tim, jak v pozdni
modernité dochazi k opétovanému narusovani ¢i obnovovani komunit, které byly skrze sport
v modernité konstituovany, a to s diirazem na procesy globalizace a komercionalizace, které
proménuji lokalni vztahy (v kontextu studii fanouski viz i citovana prace Crawford (2004),
ale také Brown, Crabbe & Mellor, 2013; Numerato 2018).

Prekvapil mé zajem vénovany napf. teoriim socidlnich siti a odkazy na klasické texty
Granovettera (1973) ¢i Burta (1992), aniZ by se v praci objevil odkaz na dilo Colemana (1988),
jehoz analyza se oproti dvéma zminénym autoriim vztahem socialnich siti/socialniho kapitalu
a komunitou jednak zabyvala mnohem silnéji a jednak inspirovala mnoha pojednani o
sportovnich komunitach optikou socialniho kapitalu (napt. Burnett 2006; Edwards & Hassan,
2016; Numerato, 2010).

Prace se v nékdy zbytecné obraci k Ceské literatuie, o ¢emZ symptomaticky vypovida i
nasledujici tvrzeni: "V jednotlivych kapitolach se vénuji vyvoji a podobam vyzkumi komunit
véetné predstaveni inspiraci ze zahraniCnich vyzkumu." (str. 9) Inspirace zahrani¢nim
vyzkumem by dnes méla byt samozi'ejmosti a zejména co se teoretickych pojednani tyka, asi
bychom v kontextu internacionalizované akademické produkce neméli rozliSovat mezi tim,
co je Ceské a co je zahranicni. Vlastné tak neni ani uplné diilezité, Ze ,Ze sociologie komunit
neni artikulovanou oblasti v Ceské republice.” (str. 10) Svym zplisobem paradoxné piisobi
skutec¢nost, Ze Veronika Hasova postrada specificky ¢eské konceptualizace pojmu komunita,
ale nepatra po studiich, které se zabyvaji sportovnimi komunitami coby predmétu
empirického zajmu. Pfinejmensim nékolik studii v kontextu CR o sportovnich komunitach
optikou sociologické perspektivy urcité najdeme (viz napt. Botikova, 2018; Numerato, 2009,
2010).2

2. Formalni troven prace

Formalni Groverii prace je v zasadé velice dobra. Bibliografické odkazy jsou v poradku, stejné
jako poznamKky pod Carou. Prace obsahuje tolerovatelné mnozstvi pravopisnych chyb.

V nékterych pasazich je prace nedotazZena stylisticky a formulacné. Praci by misty prospél
méné subjektivni jazyk (napft. ,rdda bych se zastavila,” ,rada bych zminila“ - str. 12). Pro
potreby akademického textu pusobi kostrbaté (, jakkoli srozumitelné) napi. nasledujici
tvrzeni: ,Soucasti prace je i detailni reflexe moji osoby* (str. 9). O individualismu a komunité
Veronika Hasova ponékud neobratné piSe jako o ,vécech” (str. 13). V praci najdeme i
hovorovy jazyk, ale moZzna Veronika Hasova jen zapomnéla na uvozovKky u nasledujicich
tvrzeni: ,pripisuje dilezitost i pravé gaucakim“ (str. 72), ,spise to lidi jesté vice vytaci.“ (str.
76-7). Nepatiicné v sociologickém kontextu pusobi i nasledujici pouziti slova modernita:
sJadro z hlediska fungovani a prezentovani tvorilo jakési srdce komunity a mélo hodné
charakteristik tradi¢ni komunity véetné vymezovani se vii¢i modernitdm.“ (str. 84) Prace je
vizualné prehledna a dobie graficky zformatovana.

3. Prace s prameny ¢i s materidlem

Prace suvadénymi prameny je pomérné dobra. V nékterych pasazich by praci prospélo
dlslednéjsi odkazovani na akademické zdroje. Dany problém se tyka mj. i nasledujicich
tvrzent:

a) ,Casté&jsi odkaz na komunity jsme mohli zaznamenat i v dobé koronaviru, naptiklad
poukazem na jistou socialni resilienci.“ (str.9) Zde se objevuje pouze odkaz na

2 Optikou jedné z nich (srov. Numerato, 2009) bychom mohli polemizovat s tim, zda jsou nékteré obecné
postirehy k ceské spolecnosti relevantni pro sféru sportu, napf. s tim, Ze ,individualiza¢ni tendence byly (...)
navic posileny komunismem a v dasledku toho je pro ceskou spolecnost charakteristicky diraz na
privatismus a pravé individualismus (napf. Pospéch 2021; Vasat 2021)”



medialni vyjadieni byvalého reditele Sociologického tstavu AV CR.

b) ,To je do zna¢né miry problematické, protoZe jeho pristup je pomérné vagni a svadél
Kk nejasnostem definice komunity, protoze u pozdéjsich autorti prispél bud k
romantizaci komunity nebo k jejimu vyvraceni, misto toho, aby k problematice

komunity a jejich typi pristupovali v analytickém duchu.” (str. 13)

c) ,Inspirativnije pro mé i pojeti Gierkeho generalizace vztahtli ochrany, protoZe ochranu
vnimam jako jeden ze stézejnich prvkl zkoumané komunity.” (str. 13)

d) ,V monografii prvni generace chicagskych sociologii Williama I. Thomase a Floriana
Znanieckeho Polsky sedlak v Evropé a v Americe je poloZen zaklad teorie socidlni
dezorganizace, kterou pozdéji rozpracovavaji monografie chicagskych doktorandt.
(str. 14)“

e) ,Cije zamér jesté vice ziZen na tzv. ,eklekticky kontextualismus®. (str. 14)

Metodologie sbéru dat je popsana adekvatné. Empirické pasaze jsou zaloZeny na extenzivnim
objemu dat, ktera jsou remeslné dobfe interpretovana. I tak mam k metodologickym a
analytickym pasazim nékolik kritickych pripominek. Neni mi jasné, proc se nikde neobjevuje
nazev hokejového klubu. Pokud se nemylim, i sohledem na radu jednoznacnych
identifika¢nich znaki nebylo cilem prace nazev anonymizovat.

Jasna neni ani nasledujici poznamka: ,Pti vybéru vhodného kvalitativniho designu pro sviij
vyzkum jsem se rozhodovala mezi pripadovou studif a etnografii“ (str. 39). Pripadova studie
a etnografie nejsou srovnatelné designy vyzkumu, mezi nimiZ bychom se méli rozhodovat.

BéZné se navic pracuje s terminem etnograficka pripadové studie.
Nasledujici tvrzeni jsou argumentacné nedotaZena nebo prilis subjektivni:

»,Ma zkuSenost se zapisovanim poznamek do mobilniho telefonu hodnotim z celkového
hlediska pro mnou zvoleny vyzkum jako pozitivni.“ (str. 45)

»T1m, Ze zde reflektuji svoji pozici, si uvédomuji zajimavé véci jako je treba pravé ambivalence
prostredi, socidlni vazby, urcitou genderovanost apod. BohuZel si také v§imam vice problémd,
které jsou s danou komunitou spojené a které narusuji jeji chod a ohroZuji integritu.” (str. 45)

Co se interpretace dat tyka, doporucil bych zohlednéni konceptu tretich mist, respektive
prostredich (srov. Wright, 2013), v ramci kterych se potkavaji aktéri zrozmanitych
,socialnich vrstev, které se diky spole¢nému zajmu stietavaji v jedné komunité a nemaji
problém se spolec¢né bavit.“ (str. 58) Souhlasim s Veronikou Hasovou, Ze se jedna o ,,opravdu
zajimavy aspekt,” ktery by stal za rozpracovani.

4. Vlastni prinos

Prace vlastni prinos nabizi, ale jen v urcitém ohledu. Pfinosné je jisté peclivé shrnuti literatury
a odkryti riznorodych pristupti k definici komunity. Nejvétsi potencialni piinos citim v pnuti
mezi individualismem a komunitou. Ten ale ziistava spiSe naznaCen neZ dotaZen, spiSe
implicitné nacrtnut mezi fadky neZ explicitné artikulovan.

Jak jsem uvedl vySe, Veronika Hasova ve své praci na jedné strané ¢ini zasluzny krok zpét a
dekonstruuje predpoklad, na kterém fada soucasnych sociologickych vyzkumi o sportu a
komunitach stoji. Detailni péce o Kklasickou teorii miize byt ale kontraproduktivni, protoze
sociologické metanarace klasikii sociologie nejsou pro adekvatni pochopeni komunity
dostacujici. Nékteré zavéry prezentované (optikou klasické teorie) jako prekvapivé totiz
prekvapivé (optikou souCasné akademické analyzy sportu a komunit) nejsou. Dané rezervy
prace se objevuji zejména v analytickych pasazich a v zavéru, ve kterém postradam silné;si



interpretaci empirickych zavéri ve vztahu k (soucasné) literature, kterd se komunitami (a
sportem) zabyva. Praci by rozhodné prospélo, pokud by Veronika Hasova v zavéru zdlraznila
pridanou hodnotu prace ve vztahu k aktudlni sociologické literatute. Pokud naptiklad nazev
prace hovori o (ne)individualizovaném jedinci, pak je Skoda, Ze se prace pnutim mezi
komunitou a individualizaci a zejména teoretickymi implikacemi takto pozorovaného pnuti
nezabyva explicitnéji.

IV. Dotazy k obhajobé

Jaky je vztah hokejové a fotbalové fanouskovské komunity v misté uskutec¢néni terénniho
vyzkumu?

V empirické Casti prace a zavéru se soustredite zejména na to, jak nam mohou teoretické
vykladové ramce pochopit socidlni dynamiky komunity hokejovych fanouski. Strucné a
obecnéji feceno, v praci aplikujete teorii, abyste analyzovala empiricky fenomén. V praci ale
hovorite méné o tom, jaké ma prace implikace pro rozvijeni teorie. Jaka je tedy pridana
hodnota prace pro sociologii komunit?

V. Zavér

Veronika Hasova predstavila praci, ktera je zaloZena na impresivnim a dlouhodobém
terénnim vyzkumu a ktera je ukotvena v peclivé teoretické diskusi pojmu komunita. Na
teoretické pojednani navazuje rutinné zpracovana empiricka ¢ast a zavér. Praci chybi silnéjsi
diskuse, ktera by diskutovala teoreticky ptinos prace pro sociologii komunit.

PredloZena disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na disertatni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako , prospéla“.

V Praze 3.2.2024 Dino Numerato
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