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I
Vysledky prace

Autorka si vytycila za cil predloZit komparaci vybranych otdzek souvisejicich se zastavnim pradvem
v Ceské a Spanélské pravni Upravé. Realisticky se pritom vyhnula pokuseni pokusit se pfedstavit obé
pravni Upravy v celé jejich komplexnosti. Rigorézantka v praci vymezuje ty aspekty zdstavniho prava,
které jsou ve srovnavanych Upravach feSeny odliSné, provadi jejich komparaci, kriticky je hodnoti
z hlediska jejich praktickych dlsledk(i v soudobém soukromém Zivoté adresat( prava, a jejich rozdily
vysvétluje i v kontextu odlisné historické geneze obou pravnich Uprav. V pribéhu prace tak
rigorézantka formuluje fadu dil¢ich zavér(, které ve stru¢né podobé shrnuje v zavéru prace.

Pfesto vSak ma prace také obecnéjsi cil, a to zhodnotit predmétné Upravy z hlediska toho, nakolik
vyhovuji potfebam soucasné praxe (srov. Uvod prace na s. 2). Tento cil je v praci v dostate¢né mire
naplnén, a to jak v zavéru prace, tak i v rdmci naznacenych dil¢ich zavér( vztahujicich se k jednotlivym
pojedndavanym otazkam. Nutno pfiznat, Ze uvedeny cil prace nespojuje jednotlivé dil¢i zavéry natolik,
aby je bylo moZno pretvofit v jediny stru¢né formulovatelny vystup. Podstatou a pfinosem prace jsou
stale pravé dilci zavéry vztazené k individualnim aspektim zastavniho préva. Zhodnoceni praktic¢nosti
pojednanych Uprav v (post)moderni spole¢nosti je nicméné dostate¢nym svornikem predmétnych
dil¢ich subtémat, ktery dodava praci jednotné zaméreni.

Zatimco doktorské studium slouzi mj. k prokdzani schopnosti a pfipravenosti k samostatné Cinnosti
v oblasti vyzkumu nebo k samostatné teoretické ¢innosti (srov. § 47 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach), poZadavky védecké kvality kladené na praci rigorézni jsou pfimérené nizsi. Na
zavérech dil¢i povahy proto neni nic Spatného, obzvlasté uvazime-li, Ze jsou zasazeny do SirSiho
kontextu obou pravnich Uprav pojednaného s relevantni mirou detailu a vhledu.

.
Aktualnost zpracovaného tématu

Zastavni pravo predstavuje jeden ztypickych zajistovacich institutl, jehoZz vyznam je v praxi
soukromého Zivota nezpochybnitelny. Detailni komparace se zahrani¢nich pravnim fadem ma pfitom
vidy potencial relevantné obohatit odbornou diskusi, zejména pokud autor k obéma pravnim dpravam
pristupuje s dostatecnou hloubkou porozuméni, jak tomu v pfipadé rigordzantky skutecné je. Jde o
téma aktualni a pro rigordzni praci vhodné.



il.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Prace je zpracovana na 73 stranach textu véetné Uvodu a zavéru (na pocet znakUl Cini délka prace cca
120 normostran), vyhovuje tedy poZadavku na rozsah rigordzni prace. Struktura prace je v principu
prehledna a logickd, kdy je prace rozdélena do dvou velkych ¢&asti, z nichz prvni pfedstavuje prévni
Upravu zastavniho prava v Ceské republice a ve Spanélském kralovstvi a druhd, stéZejni ¢ast prace,
obsahuje samotnou komparaci vybranych dil¢ich aspekt( zastavniho prava v obou pravnich radech.
V této druhé Casti se rigorézantka postupné zabyva problémy zastavniho prava k nemovitym vécem,
zastavniho prdva k pohleddvce, propadné zastavy a institutu antichrese. Kazdé ztéchto dil¢ich
pojednani je pfitom zakonceno shrnutim komparace ¢eské a Spanélské pravni Upravy.

Metodologie neni v praci nijak vyslovné adresovana. V principu jsou metody prace rigorézantky
pfimocaré: jednotlivé zvolené aspekty problematiky popisuje srelevantni mirou detailu, aby je
nasledné podrobila kritické komparativni analyze. Z metodologického hlediska tak prace neni pfilis
komplikovanou, coZ ovsem na urovni rigorézni prace v Zadném pripadé nepredstavuje nedostatek.
PfedloZzend préce je zdafile provedenou komparaci dvou prévnich uprav konkrétni problematiky.

V.
Pfipominky k textu

Obsahové prednosti a slabiny prace jsou nastinény jiz v bodu |. tohoto posudku. Prace je primarné
detailnim popisem Ceské a Spanélské pravni Upravy vybranych aspektli zastavniho prava vychazejicim
z hlubsich znalosti o jejich historickém i praktickém kontextu. Rigorézantka tyto Upravy nicméné rovnéz
kriticky hodnoti.

V mnoha ohledech je prace velmi detailni a prokazuje autorcinu hlubsi znalost pojedndvanych pravnich
Uprav vcetné jejich historického vyvoje (vzpomerime za vsechny napf. podkapitolu o vlivu fordini a
cirkevni otazky na neuspésné pokusy o pfijeti Spanélského obcanského zdkoniku v 19. stoleti na s. 20-
21, ptip. analyzu vlivu problému s rozifenim lichvy ve Spanélsku 19. stoleti na nékteré aspekty tamni
Upravy zastavy na s. 21-23 a dale napf. na's. 57-58).

Jednotlivym hodnocenim dil¢ich aspektd obou pravnich Uprav zhlediska jejich vhodnosti
pro soucasnou praxi, jak jsou relativné prehledné vyjadrena zejména ve shrnujicich podkapitolach (viz
vyse), lze vytknout snad az priliSnou strucnost, kdy autorka toliko vyjadfuje svlij ndhled zpravidla bez
podrobné argumentace. Kritickou povahu uvedenych srovnani je nicméné tfeba v obecné roviné
ocenit.

V.
Jazykova a graficka Groven

Z formalniho hlediska je prace zpracovana ve standardni kvalité. Jeji struktura je prehledna a logicka.
Pozndmkovy aparat je proveden standardné, citace odpovidaji citacni normé. Pravni terminologii
autorka uziva spravné.



Rigordzantka vyuZila adekvatni zakladny pramen( zahrnujici odbornou literaturu (véetné periodickych
zdroju a komentarové literatury), pravni predpisy a judikaturu. V jednotlivych kategoriich pramen(
jsou rovnomérné zastoupeny zdroje ceské a Spanélské.

Také stylisticka Uroven prace je odpovidajici, prace je prehlednd a Ctiva, nezatézuji ji preklepy ani
gramatické chyby.

Na formalni Grovni tak prace odpovida pozadavkim kladenym na rigorézni praci.

VL.
Otazky k obhajobé

Nakolik je dle Vaseho ndzoru mozné vysvétlit rozdily mezi ceskou a Spanélskou pravni Upravou zastavy
nejen rozdilnym historickym vyvojem, ale také odliSnymi potfebami spolecenské praxe v soucasnosti?
Existuji takové relevantni odliSnosti?

Uvedte prosim, jaké praktické dasledky by podle Vaseho nazoru mélo rozsifeni moznosti sjednani
antichrese (tj. zastavy, u niz pfipadaji do vlastnictvi zastavniho véfitele plody a uZitky zastavy)
v Ceském pravu.

VII.
Doporuceni

Prace spliiuje poZadavky kladené na praci rigorézni. Doporucuji ji proto k uznani za rigordzni praci a
udéleni titulu JUDr.
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