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Aktualnost (novost) tématu

Zastavni pravo predstavuje klasicky soukromopravni zajistovaci institut. Srovnani se
zahrani¢ni pravni upravou muze ukazat kladné a negativni stranky té které pravni upravy a
vést ke zlepseni vykladu Seské pravni Gpravy. Spanélské pravo neni v ramci komparativnich
praci zpracovavano tak casto, jako pravni fady, které¢ ptimo slouzily jako vzor pro ¢eskou
pravni Gpravu (rakousky, némecky, Svycarsky, nizozemsky). Pfesto vSak Spanélskd pravni
uprava patii mezi tradi¢ni kontinentdlni pravni Upravy a jeji pfedstaveni Ceské pravni
komunité mize piinést nové poznatky do ¢eské pravni tpravy. Jakkoliv tedy téma zastavniho
prava v ¢eském pravnim fadu neni zcela aktudlni (nové), srovnani ¢eské pravni Upravy
zastavniho prava s pravni upravou Spanélskou je mozné hodnotit jako aktudlni.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je ndrocné z hlediska znalosti pfislusnych ustanoveni ob¢anského zdkoniku a pravni
Gipravy Spanélska. S timto souvisi i nezbytna znalosti judikatury &eskych soudti a i vrcholnych
soudnich instanci Spanélska. Nezbytna je i prace s originalni $panélskou literaturou. S
ohledem a cile prace se autorka musi vyhnout jen prostému popisu pravni Upravy ci
judikatury, ale skutecné i identifikovat problémova, nejasna, nedostate¢na i spornd mista
pravni Upravy a piipadné 1 vyjadfit vlastni stanovisko a nazor, jak problémovou pravni tpravu
zménit €1 upravit.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka praci rozdélila do dvou zakladnich kapitol, k tomu je tieba pficist uvod a zavér. Po
uvodu nasleduje obecna kapitola o zastavnim pravu v ¢eském a $panélském pravni fadu.
Druhou kapitolu tvofi vlastni srovnani ¢eské a $panélské pravni Gipravy. Tuto strukturu je
mozné povazovat za akceptovatelnou, byt nikoliv za optimalni. Prace takto velkého rozsahu
by méla byt rozd€lena do vice zakladnich kapitol. Zavedeni pouze dvou kapitol vedlo k tomu,
ze autorka musela uzit pétistupnové nadpisy (napfi. nadpis €. 2.2.4.1.1. na str. 52). Toto vyrazné
znesnadnuje orientaci a ¢teni prace. Jinak autorka v zasadé postupuje v ramci komparativnich
praci obvyklym zpisobem, tj. piedstavila zakladni pravani apravu v obou zemich a nasledné
se vénuje vybranym institutiim, které srovnava.

Vyjadreni k praci

Cilem rigorozni prace bylo srovnat ¢eskou pravni upravu zastavniho prava a institutl se
zastavnim pravem souvisejicich se $panélskou pravni tpravou (str. 1). Jakkoliv nejsou metody
prace piimo v uvodu i v jiné ¢asti prace vyslovné uvedeny, je nepochybné, ze primarni
metodou prace s ohledem na vytéeny cil prace je komparativni metoda.

Mam za to, ze autorka vytceny cil prace splnila. V prvni kapitole predstavila zakladni aspekty
zéstavniho prava v Ceské republice i ve Spanélsku. Uréité vyhrady mam k tomu, Ze autorka
rovnou pristoupila k vykladu platné pravni upravy (po provedeném piedstaveni historického
vyvoje pravni apravy), aniz by predstavila zejména teoretickou koncepci zastavniho prava ve



Spanélsku (zda plati princip akcesority, subsidiarity). Prace vSak zejména ve druhé kapitole
predstavuje kvalitni komparativni srovnani vybranych institutti z obou pravnich tadd, a to i
s vlastnimi stanovisky autorky.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Mam za to, ze autorka vytceny cil prace po splnila.
Provedl analyzu otazek, které se k tématu vazou.
Poukézala na sporné otazky, véetné problematickych|
mist v praxi. Vlastni tézist¢ prace spociva
V pfedstaveni klicovych ¢asti pravni upravy]
zastavniho prava, véetné zaujeti vlastniho stanoviska
K vybranym pravnim otazkam. Je tak mozné splnéni

cilti prace akceptovat.

Samostatnost pfi  zpracovani [Predlozené dilo je nepochybné autoréinym vlastnim
tématu vCetné zhodnoceni prace z [dilem. Nemam pochyby o tom, Ze autorka

hlediska plagiatorstvi piedlozenou praci zpracovala samostatné.

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna. Autorka nejprve
pojednava o teoretickych konceptech bytového
spoluvlastnictvi, nasleduji kapitoly]

K problematickym c¢astem pravni Gpravy. Uréité
vyhrady je mozné mit ke struktufe nadpisi a
rozvrzeni celé prace do pouhych dvou kapitol.

Prace  se  zdroji  (vyuziti JAutorka dostate¢né cituje Ceské i zahrani¢ni
cizojazycnych zdroji) vcetné |(Spanélské) zdroje, byt citace nejsou vzdy provedeny
citaci zcela vsouladu s citaéni normou. Autor pracuje
S cizojazyCnymi zdroji ve vztahu k pfisluSnym
zahrani¢nim uUpravdm (zejména francouzsky a
anglicky  psanymi). Prace obsahuje bohaty
poznamkovy aparat.

Hloubka provedené analyzy |Analyza je v textu obsazena vV dostate¢ném rozsahu.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, [Text je fadné ¢lenén, nadpisy a podnadpisy jsoul
tabulky) Cislovany. Prace neobsahuje grafy a tabulky.
\V poznamkach pod ¢arou neni vZdy zcela spravné
zarovnan text do bloku.

Jazykova a stylistickd Groven Text je strukturovan dobfe, srozumitelné, bez
pravopisnych chyb. Véty jsou vétSinou stylisticky
formulovany dobie a srozumitelné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
e Ma v zastavni pravo ve Span€lském pravnim fadu tak striktné akcesorickou povahu
k zajistované pohledavce jako v ¢eském pravu? Muze ve Spanélském pravnim tadu
existovat ,,osamocené* zastavni pravo bez zajistované pohledavky (napft. po zaplaceni
zajiStované pohledavky)?
e Nastr. 71 prace autorka uvadi, ze ,, Nicméné v pripadé zdastavniho prava k nemovitym
vécem zrizeného ze zakona dle Spanélské pravni upravy a zastavniho prdva



Z rozhodnuti organu verejné moci k nemovité véci dle ceské pravni upravy spatiuje
autorka této prace Spanélskou pravni upravu jako vhodnéjsi . Jako divod uvadi, ze
zastavni pravo v tomto piipadé dle Spanélské pravni upravy vznikd az samotnym
zapisem, zatimco dle ¢eské pravni tpravy jiz vykonatelnosti rozhodnuti. Jaky vliv na
vlastni zastavni pravo by v ¢eském pravu méla situace, kdy K tizi nemovité véci je
ziizeno vykonatelnym rozhodnutim organu vefejné moci zastavni pravo, avSak pied
podanim navrhu na zapis tohoto jiz existujiciho zastavniho prava je nemovita véc
vlastnikem prevedena (prodana ¢i darovana) jiné dobrovérné osobé? Budou mit na
odpovéd’ vliv ustanoveni § 984 odst. 1 ob¢anského zakoniku a § 1107 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Doporucuji praci k obhajobé
k obhajobé

V Praze dne 06. 02. 2024

JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M.
oponent




