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1. Aktualnost (novost) tématu

Prevence piedstavuje jednu ze zdkladnich funkei deliktniho préava, §ifeji ji pak lze fadit mezi
stézejni koncepty civilniho prava. Bez nadsazky je moZné prevenci oznacit za téma vzdy
aktudlni, a to sohledem jak na jeji vyznam, tak i na vyvoj jejitho pojeti v legislativé,
judikatute 1 doktrin€. Téma je tak pro ucely diplomové prace vhodné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma lze oznacit za pomérné narocné, nebot’ je ze své povahy Siroké a zaroven hluboké; pied
diplomanta klade ukol vyhledat a analyzovat napliiovani prevencni funkce v celku civilniho
prava, a vedle dobré znalosti pravni upravy, judikatury a doktriny také v dostatecné mife
porozumét fundamentu fungovani soukromého prava. PrestoZze diplomant o metodach
vyslovné nehovofii, 1ze konstatovat, ze v praci byla vyuzita metoda deskriptivni, analyticka a
komparativni (synchronni i diachronni).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logickd, jednotlivé pasaze na sebe
systematicky navazuji. Prace je rozd€lena do péti kapitol, které se (s vyjimkou kapitoly paté)
dale rozpadaji na jednu az dvé urovné podkapitol. Diplomant ptedstavuje pojem prevence
v raznych jeho vyznamech, jeho historicky vyvoj, Gpravu v platném obcanském zakoniku




(v€etné srovnani s pravni upravou piedchozi), komparuje Upravu prevence s pravem
zahrani¢nim (anglickym, némeckym a rakouskym) a ve zvlastni zavéreéné kapitole piinasi
(nutno fici, Ze ponékud struény) prehled vybrané ¢eské judikatury.

4. Vyjadreni k praci

Prace je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni. Rozsahem jde o praci prumérnou az delsi. Diplomant vypracoval relativné
komplexni pojednani na téma, kterému se s ohledem na jeho teoreticky i prakticky vyznam
nedostava tolik doktrinalni pozornosti, kolik by snad zasluhovalo.

Predné je tieba uvést, ze predlozeny text je jiz druhou verzi prace, ktera byla diplomantovi pfi
neuspésné prvni obhajob¢ vracena k doplnéni. Struktura prace zistala beze zmény, stejné jako
drtiva vétsina rozsahu textu. K uréitym doplnénim doslo zejména v kapitolach vénovanych
zahrani¢nim pravnim tadim a judikatufe. Kvalita komparativni kapitoly nicméné zlstava
pon¢kud diskutabilni. Nadale je spiSe jen stru¢nd az povrchni. Doplnéna vyslovna srovnani
s ¢eskou pravni upravou jsou spiSe jen kosmetické povahy, nadto s neptili§ vysokou kvalitou
(srov. jednu z otazek polozenych v zavéru tohoto posudku).

V ptredchozim posudku vedouci prace vyznamnéji kritizoval ptehled judikatury, ktery autor
nyni piedklada v rozsitené podobé. Jakkoli rozsah ptedstavené judikatury jiz neni tak uzky,
jako v prvni predlozené verzi prace, stale piedstavuje spiSe jen omezenou a do jisté miry
nahodilou ilustraci problematiky. Pfedné kapitola vénovana soudnim rozhodnutim ani v nové
predlozené verzi prace nevyvozuje (az na nekteré, opét spiSe kosmetické, formulace)
z pojednané judikatury obecnéj$i zavéry a nepiedstavuje skuteéné analyticky pfistup
k judikatufe, jaky by bylo mozné a vhodné u tématu tohoto typu ocekavat.

Autor v reakci na vytku tykajici se deskriptivni povahy prace doplnit do textu prace i do
zaveéru nékteré hodnotici soudy, jde ovSem o zménu nepfili§ vyznamnou. Prace je tak stale
primarné popisnd, coZ ovSem na Urovni diplomové prace neni zdsadnim problémem.

Souhrnem lze konstatovat, Ze provedené zmény ve druhé verzi prace jsou povétSinou
kosmetického razu, jakkoli kvalitu prace velmi mirné€ a dil¢im zpisobem pieci jen zvySuji.
Zaroven fada snadno odstranitelnych nedostatkii prace, na které byl autor upozornén
v posudku K prvni verzi prace, nebyla opravena (Srov. nize). Doslo tak k doplnéni prace jen
tim nejnutnéjSim zpusobem, jakkoli je tfeba uznat, Ze diplomant pfitom vykrocil spravnym
smérem, nicmén¢ ucinil jen prvni krok ¢i pialkrok. S ohledem na uvedené navrhuji praci
hodnotit stupném dobre.



5. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant v tivodu prace (s. 5) vyslovné
Splnéni cile prace definuje tii cile prace: ,, Prvnim cilem je jiz
zminéné vymezeni soucasného pojeti
prevence v NOZ v zavislosti na
historickém pojeti pojmu prevence. Druhy
cil spociva v porovnani ceskéeho pojeti
prevence v NOZ s pojetim prevence v
obdobnych  zdkonicich v  anglickem,
nemeckém a rakouském pravnim prostiedi.
Tretim  cilem  prace je  vymezeni
soucasného pojeti prevence v judikature
pravnich rozhodnuti a na zdakladé kterych
Ize exemplifikovat, jak je prevence z NOZ
aplikovana v praxi.” Prvni ztéchto cila
byl nepochybné naplnén; druhy byl
naplnén z¢asti; treti cil byl pak, i pfes
provedené doplnéni oproti prvni verzi
prace, naplnén jen velmi dil¢im zpisobem,
spiSe vSak nikoli.

Diplomant  pfi  vypracovani  prace
Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné postupoval samostatng. V praci jsem

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | enasel 74dné znémky plagiatorstvi.

Struktura prace je logicka a z formalniho

Logicka stavba prace hlediska vhodna.

Ohledné prace se zdroji nedoSlo oproti
Price se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych prvni verzi prace k relevantni zméng,
zdrojtr) veetné citaci jakkoli je tfeba uznat, ze autor doplnil

néktera soudni rozhodnuti. Diplomant
vyuzil adekvatniho mnoZstvi prament
zahrnujicich pravni ptedpisy, odbornou
literaturu 1 judikaturu.  Drobnym
formalnim nedostatkem je opomenuti
judikatury v seznamu zdrojt, které nebyly
doplnény ani do druhé piedlozené verze
prace. Pouzity jsou také zdroje
némeckojazycné a anglickojazy¢né, byt
Vv mife, kterd je sohledem na zahrnuti
komparativni ~ kapitoly pouze velmi
zakladni. S citacemi diplomant pracuje
spravné.

Prace je prostoupena Kritickou analyzou
zvoleného tématu, kterd i1 ptes urcitou
K tématu) popisnost a nékteré dil¢i problémy

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu




nastinéné na jinych mistech vtomto
posudku odpovida zavére¢né praci tohoto
stupné.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Graficka  tGprava  prace  odpovida
pozadovanému standardu pro diplomové
prace. Velmi drobny formdlni problém
spo¢ivd  vtom, ze stranky uvedené
V obsahu neodpovidaji skute¢nému
strankovani v textu. Tato jednoducha a
napadnd chyba nebyla ani v pfedlozené
druhé¢ verzi prace opravena.

Jazykova a stylisticka aroven

Také jazykova i stylisticka uroven prace je
v zasad¢ stejna jako v prvni verzi prace,
jakkoli ~ doznala  nékterych  dil¢ich
vylepSeni. Lze ji stile jeSté povazovat za
piiméfenou zaveéreCné praci tohoto stupne,
byt s vyhradami. Praci zatézuji Casté
pteklepy. Rovnéz se Casto objevuji
neptehledné ¢i  ponckud  stylisticky
,kostrbaté®  formulace. Autor misty
pouziva pojmy, které nejsou zcela vhodné
(napf. je otazkou, nakolik dnes jesté¢ dava
smysl hovofit o ,novém* obcanském
zdkoniku). Ve druhé verzi price bylo
opraveno, Vv prvnim posudku vedouciho
vytykané, nespravné pouziti vyrazu ex
ante na s. 19. Rovnéz vytknuté nevhodné
rozdéleni textu do odstavcl bylo
v nékterych pasazich upraveno.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k ustni obhajobé
k obhajobé s predbéZnym hodnocenim dobfe.

Jaké vyznamné konkrétni zavéry plynou z Vaseho ptehledu judikatury?

Do komparativni podkapitoly zabyvajici se anglickym pravem jste doplnil nasledujici véty:
., DuleZitym prevencnim institutem, ktery odpovida nasi péci radného hospodare a ktery
identifikuje povinnosti péce ulozZené reprezentantim kapitalovych spolecnosti se v Anglii
nazyvd ,, Duty of care, skill and dilligence (spravné psano diligence, pozn. vedouciho prace) “.
Zde britsky zakon o obchodnich spolecnostech urcuje pomeérné jednoznacné standard povinné
péce, schopnosti a peclivosti (duty of care, skill and diligence), avsak na strané druhé obsah
téchto obecnych pojmu ziistava nejasny az do jejich aplikace soudem na konkrétni pripady.
V ¢em spocivaji rozdilnosti institutu due diligence a preven¢ni povinnosti ve smyslu ¢eského
obcanského zakoniku? Druha citovana véta je pak az nesrozumitelnd: je britska legislativa
,pomérné jednoznac¢na‘, nebo jde o ,,obecné pojmy nejasného obsahu*“? Jak tomu tedy je? A
o jaky zdkon se vlastné jedna?

V Praze dne 19. 2. 2024

vedouci prace



