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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma prace je aktudlni, a to ze samé podstaty
tohoto institutu. DalSi rozmér pridal diplomant tim, jak chtél tento institut
pojmout (z jakych Ghld pohledu). Takto jde i o téma nové.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Na teoretické znalosti je téma pomérné narocné, je narocné i
na zpracovani potfebnych vstupnich udaju.

Diplomant pracoval predevsim metodou analytickou, ale bylo tfeba, aby vyuzil
také metodu historickou a srovnavaci, jakoz i deduktivni. Nicméné, svou
prevaznou analyti¢nosti je nutné praci hodnotit jako popisnou nad béznou
uroven.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace: Predlozena prace je prehledna (snad
az prilis, viz dale), systematicky clenéna tak, ze umoznuje ctenari dobrou
(snad az prilis, viz dale) orientaci v textu.

Prace je rozdélena do uvodu, péti kapitol a zavéru. VétSina kapitol se Cleni i
dal, event. i vicenasobné.

V prvni kapitole diplomant zkouma pojem, resp. institut prevence ze vSech
moznych dil¢ich aspektl. Ve druhé kapitole je &tendF seznamovan s historii
zkoumaného institutu. Treti kapitola ma tfi, ponékud nesourodé casti. V prvni
(i druhé Casti) je analyzovano platné pravo (obcansky zakonik 2012), tady totiz
diplomant - jakoby psal komentar k zakoniku - rozebira jedno za druhym
vSechna rozhodnd ustanoveni OZ 2012. Druha c¢ast je vénovana - stejnou,
totiz komentadfovou formou - institutdm zajistujicim mozné zprosténi
odpovédnosti za Skodu. Treti ¢ast obsahuje - rovnéz - komentar k rozhodnym
ustanovenim obcanskopravni Upravy platné pred ucinnosti OZ 2012.

Ve ctvrté kapitole se diplomant pokousi poskytnout vhled do tfi zahranic¢nich
pravnich uprav, pokud jde o rubrikované téma. V paté kapitole pak pripomina -
opét v poradi podle jednotlivych rozhodnych ustanoveni OZ 2012 - necelou
dvacitku judikatt a ke kazdému pfi¢ifiuje — Zel malo vypovidajici — pozndmku
(diplomant rozsitil poCet predlozenych v prvni verzi prace).

4. Kritéria hodnoceni prace

a) Splnéni cile prace: Cile prace uvadi diplomant v Uvodu své prace. Tyto cile
byly splnény, ne vsak vic nez na 70 procent.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi: Nic nesvédci o tom, Ze diplomant nepracoval samostatné.

c) Logicka stavba prace: Pokud jde o kapitoly a jejich poradi vzhledem k
obsahu, zdsadné bez pripominek. Nicméné, slusi se pripomenout, Zze cca 20



stran textu neni mozné z feceného hlediska hodnotit, nebot jednotlivé &asti
textu jsou razeny tak, jak po sobé nasleduji rozhodna ustanoveni OZ 2012,
resp. OZ 1964 Sb., v poslednim znéni.

d) Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroji), véetné citaci: Pozndmkovy
aparat rovnéz v druhé, totiz opravené, verzi d.p. vykazuje nemalo
problematickych bodd. Diplomantovi bylo (kromé jiného) vytykano, Ze cituje z
druhé ruky. V tomto ohledu se zménilo jen malo, i kdyz, pravda, diplomant
ucinil jisty krok kupfedu. Dale bylo diplomantovi vytykano, Ze dlvodovou
zpravu k OZ 2012 cituje ze dvou pramend, jednak z knizniho vydani, které na
prvni pohled se miZe zdat byt monografii, jednak ze stranek MS CR. Zel
diplomant svou chybu opravil tak, ze citace ze stranek MS CR (kteryzto zdroj
by jediny byl spravny) zrusil a cituje jen z knizniho vydani d. z., s ¢imz nelze
souhlasit, ba naopak. Navic s doty¢nou knizkou dal naklada jako s monografii!
Sic! Na poznamkovém aparatu ale zjevné pracoval, nebylo to nejspiS snadné,
Ize fict, Ze vysledek predstavuje podstatné polepseni, ale nic vic. Nepolepsilo
se ani citovani z kolektivnich dél, tj. z praci s nékolika autory, tj. predevsim z
komentaFd. ZUstal jen tzv. jednosvazkovy komentar C.H.Beck v prvnim vydani
(?proC€ prvni?) s autorem, nyni jiz spravné nazvanym, dr. Paskem. Ale ostatni
prace stale maji jen vedouciho autorského kolektivu, autor citovaného mista
zUstal nezndmy. Svédéi to stejné jako dfiv o rdznych zdrojich (pfimych
zdrojich), z nichz diplomant citace prevzal (citace z druhé ruky). Jednoduse: v
jedné z pramennych praci bylo citovano spravné, v druhé uz ne! Bylo by na
mist&, kdyby diplomant v rdmci Ustni obhajoby vyloZil, jak vibec s komentaFi
pracoval, kde je studoval atd. Kdyby totiz studoval on-line, nemohl by v p.p.c.
uvadeét cCisla stranek knizniho vydani!

Také v posudku ke druhé verzi d.p. se musim zastavit u prace citované
diplomantem (nepfesné&) takto: ELIAS, Karel a ZUKLINOVA, Michaela. Navrh
obcanského zakoniku. Cast prvni az ctvrtd. Ceska advokatni komora a
Ministerstvo spravedinosti, 2000. Ani podruhé diplomant toto skriptum
nevynechal, plati tudiz vSechno, co jsem uvedla ve svém posudku k prvni verzi
d.p. A je tfeba dodat: nebylo by nijak nesnadné, zeptat se pfimo tak fikajic u
»zdroje", jak by bylo Ize odvolavat se na dotycny text, aby citace byly korektni!
Ale diplomant této moznosti nevyuzil!

e) Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomant analyzoval své
téma v hloubce adekvatni trovni diplomovych praci.

f) Uprava prace (text, grafy, tabulky): Bez pripominek. Pokud jde o skutecnost
dilciho pojeti komentaFe, odkazuji na vyse recené.

g) Jazykova a stylisticka Uroven: Uroven problematicka, rekla bych, ze horsi
nez v prvni verzi d.p. V textu je skute¢né& mnoho preklepl (jen napt. ,Wolters
Kluvert* za stovku jinych), ale i prohie$k( proti pravidlim ¢&eské mluvnice
(pfedevsSim carky v souvétich!!), a zel i rada znacnych pochybeni proti
pravidlim o stavb& vét, o stylistice ... Akoli diplomant ze své prace odstranil
vétSinu vét, svédcicich o vypsaném stylu starSiho pravnika, nahradil je jisté
svymi vétami, Zel Casto znac¢né nesrozumitelnymi. Vybirdm namatkou: na str.
38 najdeme tento text: ,Aplikaci ustanoveni § 2900 je nezbytné chapat v
kontextu prohloubeni pochopeni jiz existujicich pravnich norem, které by méla
byt ve spolecnosti dodrzovana. Aby mohla spole¢nost navzajem kooperovat,
potrebuji jednotlivi clenové respektovat prava ostatnich a vyvijet aktivni i
omisivni c¢innost, vedouci k predchazeni vzniku Ujmy. Pokud nejsou clenové



spolecnosti schopni povinnost prevence dodrZzovat na zakladé ustnich dohod,
musi byt tato povinnost zakotvena pisemné." Na str. 62 dole c¢teme: ,z
hlediska volného pohybu pracovnikl pak byla pozornost zaméfeni na
zdUraznéni preventivnich opatieni ve vztahu k ... pfi vykonu prace". (Bylo by
mozné poukdazat na dalSi a dalSi mista. Ale nebylo by to nikterak zajimavé!)
Takovy text - podle mého ndzoru - nelze oznadit za radny, totiz za text, ktery
odpovida pravidldm koncipovani vét v &eském jazyce, véetné pravidel logiky
stavby odborného textu, resp. pravidel logiky pojmu.

Zaroven je na misté konstatovat, ze v d. p., totiz v druhé verzi d.p., je nemaly
pocet vét, které maji nulovou vypovidaci hodnotu - jinak feceno, nejde o
oCekavany deduktivni vystup, ale i takovych, které jsou - jednoduse -
teoreticko-pravné chybné, jako napr. ,strucné shrnuti vyvoje obcanského
kodexu jakozto pravniho kodexu", nebo ,shrnuty znaky prevence v aktudlné
platné novele nového obcanského zakoniku (dale jen NOZ)", a diplomant
pokracuje ,zatimco ve starSich verzich oblanského zakoniku se povétsinou
pojem prevence ... nevyskytoval®, anebo ,V oblanském zakoniku z r. 1950 téz
nebyl zahrnut institut pracovniho prava, které bylo kodifikovnano v podobé
samostatného pravniho odvétvi." Déale, neni pravda, ze ,soukromé pravo" bylo
z 0Z 1964 v plvodnim znéni zcela odstranéno: viz Zavéreénd ustanoveni cit.
kodexu, atd. atd. atd.!!! V této souvislosti: mam pochybnosti o tom, Ze
diplomant zna rozdil mezi ,platnosti® a ,0cinnosti* zakona!

A jes$tdé k Gvodu a zavéru. Uvod zlstal v druhé verzi nedotéen. Vétsina vét,
stejné jako v prvni verzi, nedava dobry smysl, popr. nedava smysl zadny. Staci
si precist prvni vétu. Zaveér byl obohacen o jeden odstavec. Svédci o snaze!

5. Vyjadrfeni k praci: Prdce ma primérnou kvalitu. Jednim z degradujicich
prvku je vedle popisnosti (a s ni souvisejici) zplsob zvoleny pro psani celé tieti
kapitoly (viz jiz vyse). Dale se slusi poznamenat, ze predlozena prace - i ve
své druhé verzi - obsahuje dnesni radné pravni (pravnické) dikci (slovniku)
neodpovidajici vyrazy jako napr. ,NOZ", ev. ,Novy oblansky zakonik",, minula"
Uprava, ,soucasné" pravo (pravni rad, pojeti) atd. Diplomant piSe stale tu a
tam o ,majiteli*, kteryzto vyraz platny ob¢. zak. nezna!! Diplomant
nepojmenovava spravné pravni subjekt, resp. osobu, ale mluvi o ,obc¢anovi",
JJedinci* atp.
Jiz nékolikrat jsem poukazovala na nedostatky treti kapitoly d.p. Tady uz jen
dopInim: diplomant vyklada (jak reCeno) paragraf po paragrafu; kazdy zacina
opisem dotycné zakonné normy; opis uvozuje standardné slovy: ,zakonné
ustanoveni vymezuje nasledujici®. Co asi diplomant témito slovy mini? A proc
opisuje to, co si kazdy mQze preéist? Normy se nedokazuji, tudiz ani neuvadéji!
Diplomant zel nijak nenapravil ani ¢tvrtou kapitolu. Jeho konstatovani jsou
plocha, nejednou malo srozumitelna; jak jsem zjistila, diplomant volné
prepisuje cizi texty, ale ne vzdy se vyjadri ve stejném smyslu jako autor textu
pUvodniho.
Zarazila mé dvé rQzna tvrzeni o rakouském pravu: na str. 70 se tvrdi ,uréitd
mira zavinéni je ... vyzadovana také v rakouském pojeti prava“, ale na str. 71
¢teme ,Pro uréeni odpovédnosti za $kodu jsou zde dilezité dva body: zavinéni
a protipravnost". Co je spravné?
Lze uzavrit, ze diplomant zcela zjevné vynalozZil hodné prace ve snaze odstranit
chyby, které byly prvni verzi jeho diplomové prace vytykany. Jisté zlepseni je



patrné.

6. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pri obhajobé: Diplomant by se mél vratit
k tomu, co uz bylo uvedeno vyse: tj. jak (kde) pracoval s komentarovymi
zdroji, k tomu, jak je to s rakouskym pravem, totiz co je rozhodné pro jeho
pojeti odpovédnosti, a konecné vylozit rozdil mezi ,platnosti® a ,ucinnosti"
zakona.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k

obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: dobre.
V Praze dne 21. Unora 2024

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
oponentka diplomové prace



