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Uvod

Otazka kogentnosti alebo dispozitivnosti pravnych noriem sa d4 povazovat' za jednu
z najddlezitejsich v ob&ianskom prave vobec. Co by mohlo byt pre kazdého znas
zéasadnejSie ako poznanie, ¢i sa od noriem zakona mozeme alebo nemdzeme odchylit’.
Obcianske pravo akcentuje dodlezitost’ autondomie vole — preto by mala byt kogentnost’
v tejto oblasti skor vynimkou ako pravidlom. Zakladnym vychodiskom je princip ¢o nie
je zakazané, je dovolené, formulovany jednak v Ustave Ceskej republiky v &l. 2 ods. 4,
jednak v €l. 2, ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

Dispozitivnost’ poskytuje Siroky priestor pre upravu individuélnych pomerov podla
vlastného uvazenia a subjektivnej 'ubovdle. Prave prostrednictvom kogentnych noriem je
vSak v niektorych pripadoch tito moznost obmedzend. Deje sa tak ale zpravne
relevantnych dévodov.

V prvej Casti predkladanej prace sa na problematiku kogentnych noriem zameriame zo
vSeobecnosti. Cielom tejto kapitoly je vymedzenie zakladného pojmoslovia
nevyhnutného k dokladnému pochopeniu jednotlivych aspektov rozoberanych v tejto
praci a zasadenie danej témy do hlbSieho historického kontextu. Najprv sa zameriame na
samotny pojem a definiciu pravnej normy ako takej, prihliadneme pritom jednak k jej
definiénym znakom, na zaklade ktorych ich nasledne zatriedime a taktieZ k Struktare
pravnych noriem. Na normy kogentné i dispozitivne nahliadneme pohl'adom tuzemske;j
1 zahraniCnej pravnej teorie. Pri skimani tejto matérie sa obhliadneme aj do minulosti
v podobe kratkeho historického exkurzu.

V druhej Casti sa budeme zaoberat’ aktudlne platnou pravnou upravou v obc¢ianskom
zékonniku. Predostrieme si sposob, aky zdkonodarca zvolil pre vymedzenie kogentnych
noriem a rozoberieme si jednotlivé kritéria pre posudzovanie kogentnosti. Pritom sa
budeme snazit’ ndjst odpoved na otazku, ¢i spdsob zakotvenia kogentnosti v podobe
generalnej klauzuly moZeme oznalit za krok vopred, alebo takito zmena vykladove;j
praxi ziadnym spdsobom identifikaciu kogentnej normy neulahéi, tym, Ze bol v zasade
iba nahradeny abstraktny pojem povahy ustanovenia inymi, ba vSak rovnako
abstraktnymi kritériami.

V poslednej Casti si predstavime rekodifikacné usilie v Slovenskej republike, s ktorou
Ceska republika historicky zdielala spoloény $tat a tym padom aj legislativu. Kedze tu

eSte stale zostdva v platnosti rovnaka pravna Uprava ako préavna tuprava v CR



bezprostredne pred rekodifikaciou, v podobe zak.¢. 40/1964 Zb., ob¢ianskeho zakonnika,
nacrtneme si smery, akym sa Slovensko planovalo, ¢i planuje v otdzke rekodifikécie
zakladného sukromnopravneho kodexu vydat, v porovnani s pravnou Upravou jeho
,.starsieho a vyspelejsicho brata*. Budeme sa snazit’ zistit, nakolko sa Cesko stalo pre
Slovensko inSpiracnym zdrojom a komparativnej analyze podrobime otdzku kogentnosti
vo vypracovanych rekodifika¢nych névrhoch.

V praci budeme vyuzivat' predovsetkym deskriptivne - analyticki metédu a taktiez

metodu komparativnu.



1 Pravne normy a Kkritérium kogentnosti

,Lze souditi, Ze zachovavani pravidel hovi néjakym zdajmiim, prinejmensim tomu
zajmu, aby vitbec nejaky poradek byl. *

Emanuel Tilsch

1.1 Pravna norma: definicia, Specifické znaky, Struktira a klasifikacia

1.1.1 Pojem pravna norma

Kdekol'vek sa vyskytuju 'udia navzajom Zzijici v ramci skupiny, existuju taktiez urcité
pravidla, podla ktorych sa tito Pudia chovaji.! K tomu aby spolo¢nost fungovala, je
nevyhnutne potrebné l'udské sprévanie regulovat, oznacit’ , ¢o je ziaduce a naopak
neziaduce. Takto vzniknuté vzorce ¢i pravidla, na zdklade ktorych fungujeme
v kazdodennom Zivote sa zovSeobectiuji a nasledne institucionalizuji. Deje sa tak
predovsetkym prostrednictvom normativnych systémov, medzi ktoré zarad'ujeme pravo,
moralku, nabozenské normy a.i. Prave pravo Gerloch oznacuje ako univerzalny
normativny systém, kedze je schopné obsiahnut' aj normy inych normativnych

systémov.’

Z etymologického hladiska pochadza slovo norma z latin€iny,
v ktorej oznacovalo meradlo, pravitko ¢&i pravidlo.® Posledné zmienené je totozné s tym,
ako chapeme pojem norma nielen pokial o lom uvazujeme v rovine pravnej, ale aj
v beznom laickom prostredi, teda ako urcité pravidlo chovania. Konkrétne vyraz norma
v latin€ine oznacoval tesarske nacinie, ktoré bolo pouZzivané pri merani pravych uhlov.
S podobnym etymologickym pdovodom sa stretneme aj v pripade slova pravidlo, (rule
zo stredovekej angliCtiny a staro franciizsky vyraz riule pochadzajice z lat. regula), ktoré
oznadovalo tesarsku pomdcku pre vymeriavanie priamych linii.* Obe tieto naradia boli
akousi predlohou, oznafenim idealu ako mé nieCo vyzerat. A prave tento povod nam

moze byt voditkom pri skimani interpreticie slova norma aj dnes. Norma je teda

"' TILSCH, Emanuel. Obcanské prdvo. Cést vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 7.

2 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2017, s. 30.

3 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Tteti vydani (druhé pfepracované a rozsifené vydani). Praha: Leda,
2015, s. 433.

4 PATTARO, Enrico. 4 Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence: Volume 1: The Law and The
Right: A Reappraisal of the Reality That Ought to Be. Holandsko: Springer, 2007, s. 62.
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regulativ stanovujuci, e nie¢o ma byt.> Rovnako zlatinského slova praescriptum
(predpis, nariadenie, prikaz)® vyplyva pridavné meno preskriptivny, ktoré sa pouziva ako
charakteristicky znak akejkol'vek normy, teda ze stanovuje nieo, o méa byt atym
reguluje uréité chovanie.” Cini tak prostrednictvom tzv. médov (modalit) normativnosti,
ktoré¢ mdézeme klasifikovat’ ako mody objektivne a subjektivne. K objektivnym modom
zarad’ujeme prikaz, zdkaz a dovolenie, zatial’ ¢o k subjektivnym mdédom patri opravnenie

a povinnost’.®

Zamerajme sa teraz na samotny pojem pravna norma. Nakol'ko neexistuje jedna jedina
vSeobecne akceptovand definicia pravnej normy, je mozné konsStatovat’, ze rdzni autori
nahliadaju na tento pojem odlisSnou optikou. Gerloch, ktory pravne normy pripodobiiuje k
zdkladnému stavebnému kamenu prislusného pravneho systému, ich definuje
ako,,...obecné zavazna pravidla lidského chovani, stanovend nebo uznand stdatem, (resp.
mezindrodnim spolecCenstvim statii), jejichz poruseni stat (resp. staty vytvorené
mezindrodni instituce) sankcionuji.“’ Podl'a tohto pofatia je prave uznanie §tatnej moci
a nasledné sankcionovanie v pripade porusenia prislusnej povinnosti prvkom, ktory ich

odliSuje od inych normativnych systémov ¢i pravidiel chovania.

Podla Knappa je vymedzenie pojmu pravna norma mozné v dvoch smeroch ato
kvantitativne a kvalitativne, priCom za kvantitativne vymedzenie povazuje vysvetlenie
pravnej normy ako sucasti systému prava k tomuto systému ako celku, kvalitativne potom
ako odliSenie pravnej normy od inych pravidiel 'udského chovania a mimopravnych
normativnych systémov.'® K tomuto vymedzeniu dalej uvadza: ...z hlediska
kvantitativniho byla pravni norma charakterizovana jako nejmensi (molekularni)
rozumnd cast pravniho radu, kterd sice ma svou vnitrni strukturu a tim isvé viastni
strukturalni casti, ve vztahu k pravnimu rdadu jako celku je ale sama cdsti a to jeho casti

zdkladni  (elementdrni). “!'

Z hladiska kvalitativneho charakterizujt pravnu normu
Specifické znaky sluziace kjej odliSeniu ato regulativnost, pravna zavdznost,

vieobecnost” a vynutitelnost’ §tatnym dontitenim.'> Aj napriek tomu, d’alej zmiefiuje, Ze

KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1.vyd., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 147.
KABRT, Jan, KUCHARSKY Pavel, SCHAMS Rudolf, VRANEK Cestmir, WITTICHOVA Drahomira,
ZELINKA Vojtéch. Latinsko-cesky slovnik. Druhé vydani. Praha: Leda, 2016, s. 405.

GERLOCH 2017 op. cit., s. 29

GERLOCH 2017 op. cit., s. 32

GERLOCH 2017 op. cit., s. 36

KNAPP 1995 op. cit. s. 147

KNAPP 1995 op. cit. s. 148

KNAPP 1995 op. cit. s. 148



ani tieto znaky nie st celkom nepochybné, prihliadnuc na mnohost’ réznorodych
pristupov k vymedzeniu pravnej normy pomocou zikladnych definiénych znakov.'?
Pravna norma normativne vyjadruje ako to, ¢o ma byt, urcitu skutocnost, ktora

predpoklada.'*

Z pohl'adu Boguszaka mé akakol'vek norma, teda nielen norma pravna, ¢i pravidlo
vSeobecny charakter, pod ktorym rozumie, ze sa dotyka podobnych pripadov vopred
nestanoveného uréitého poétu, neupravuje tak ad hoc isty konkrétny pripad. Dalej
uvadza, ze normy modzeme odliSit’ od inych idei prostrednictvom jazykového vyjadrenia
s pomocou vyrazov smie byt ¢i je dovolené, alebo naopak ma byt prikazuje sa, zakazuje
sa, nesmie byt. AvSak tomu, ¢o plati v ramci klasického jazykového vyjadrenia, moézeme
v prave prikladat odlisny vyklad, preto v pravnych predpisoch mézu disponovat
normativnou funkciou slovné obraty, ktorym by sme v beznom jazyku takuto Ulohu
vobec neprisudzovali.!* Takymto spdsobom sa mozeme stretnat’ s formuldciou ktord sice
ma deskriptivny teda popisny charakter (to, ¢o je), v skutocnosti vSak takto normotvorca
urciti  skutocnost’ zakotvuje do pravneho poriadku, stanovi, ze nieo takto ,,md
byt .'®Ako priklad takejto pravnej normy, ktord sa navonok javi ako popisna nech ndm
sluzi ustanovenie obcianskeho zakonnika, ktory stanovi Ze Gplne svojpravnym sa ¢lovek
stava plnoletostou.!” Napriek tomu, Ze v obvyklom vyzname sa nam javi tito veta ako
veta popisujuca nejaka skutocnost’, ktord je, zdkonodarca takymto spdosobom urcuje

spdsob akym fyzick4 osoba nadobuda svojpravnost’.

Boguzsak pravne normy potom chéape ako ,,...pravidla chovani, které jsou ve staté
uznana za pravné zdvaznd, tzn. jsou obsazena v tzv. pramenech prava a jejichz
, ;. . , Lo ; «]8 v , iy ’
zachovavani je vynutitelné verejnou moci. “'° To, ¢o pravnu normu odliSuje od ostatnych
noriem, je podla jeho ndzoru Specificka forma a fakt, Ze je ich zachovéavanie
vynutitelné."
Nakol’ko existuje nespocetné mnozstvo pohladov na tento teoreticky pojem?° a nie je

cielom tejto prace ich vSetky bezodne vycerpat, povazujem tu predlozené na tomto

KNAPP 1995 op. cit. s. 148

KNAPP 1995 op. cit. s. 181

BOGUSZAK, Jiii, CAPEK Jifi , GERLOCH Ales. Teorie prdva. 2. pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 27.
GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2017, s. 29.

vid’ Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 30

BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. 2., preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, 5.29.
Ibidem s. 29

ako uvadza Knapp, snad’ neexistuje pravny filozof, ktory by sa nesnazil vymysliet’ vlastni koncepciu pravne;j
normy a dokazat’ mylnost’ koncepcie inych autorov, vid’ KNAPP 1995 op. cit. s. 147
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mieste za dostaCujiice. VyssSie uvedené vymedzenie pojmu pravna norma vSak bude
vychodiskom pre hlbsie zamyslenie sa nad danou problematikou v d’al§ich kapitolach

tejto prace.
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1.1.2  Specifické znaky pravnej normy

Pravne normy sa od ostatnych noriem, idei ¢i normativnych systémov urcitym
sposobom odlisuji. Pomocou tychto charakteristickych znakov ich mézeme vydelit' ako
samostatnu kategoriu, o ktort sa d’alej v rdmci naSho skiimania zaujimame. Aké st teda
spolo¢né rysy, ktorymi dokdZeme pravne normy popisat’? Medzi jednotlivymi autormi
v tomto smere panuje viac-menej zhoda. Ako typické znaky sa uvadzaji zavéznost,

formélna urcitost, vieobecnost a vynititelnost?!

, d’alej rovnako regulativnost, povod
pravnej normy od subjektu, ktory je kjej vydaniu opravneny, a nélezitd publikacia

v sulade so zdkonom stanovenym postupom.??

Pokial' zmietiujeme ako charakteristicky znak zavéznost’, mame na mysli zavdznost’
pravnej normy v tom zmysle, zZe stanovuje opravnenia a povinnosti. Opravnenie je
pritom vymedzené ako moznost' uréitétho chovania, ktoré je garantované pravnou
normou, povinnost’ potom ako nutnost’ istého chovania, pri ktorej nesplneni nastupuje

negativny désledok v podobe sankcie.??

Pod d’alsim znakom, ktorym je formalna urcitost’ sa neskryva ni¢ iné ako vyjadrenie
pravnej normy, v takej forme teda prameni prava, ktord je Statom uznavand. Pravnu
normu je preto potrebné vyjadrit’ prostrednictvom zdkona, iného pravneho predpisu

apod.**

Co sa tyka vSeobecnosti, podstatou tohto kritéria je, Ze pravna norma reguluje
chovanie druhovo urcenych subjektov teda adresatov, vo vzt'ahu k rovnako druhovo
uréenym objektom. TaktieZ oprdvnenia, povinnosti a sankcie st dané vSeobecne
pomocou druhovych znakov. Nejednd sa vSak o neurcity pocet pripadov rovnakého

druhu, ako sa ¢asto krat nespravne domnievame.?

VynititePnost’ou potom rozumieme moznost’ vynutenia splnenia prdvnej normy, a to
jednak primarnej povinnosti ako indaslednej sankcie prostrednictvom organov Statnej

moci.?¢

21
22
23
24
25
26

GERLOCH 2017 op. cit. s. 37-38
KNAPP 1995 op. cit. s. 148
GERLOCH 2017 op. cit., s. 37
Ibidem s. 37

Ibidem s. 37-38

Ibidem s. 38
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1.1.3 Struktira pravnej normy

Aj ked’ sa na pravnu normu pozerame ako na zdkladny stavebny kamen pravneho
poriadku, samotna sa rovnako sklada z d’alSich Strukturalnych prvkov. Pod'me sa teraz na

tieto skladobné ¢asti zamerat’ bliZ$ie.

Struktru pravnych noriem je moZné pozorovat’ s roznych hl'adisk a to podl'a toho, aké
skladobné Casti budeme v dany moment brat’ do Gvahy. PredovSetkym je norma zlozena
z modov normativnosti ¢i inym ndzvom normativnych modalit, ktoré moézu byt jednak
objektivne ajednak subjektivne.’’ Medzi objektivne normativne modality, teda
normativne modality z hl'adiska normotvorcu, zarad’ujeme proti sebe stojace dovolené
a nedovolené, pravo ako také nepozna modalitu /ahostajné, ked’ze akékol'vek chovanie
bud’ aprobuje alebo reprobuje.?® Dvojicu modalit dovolené a nedovolené mozeme
vyjadrit’ aj ako normativne modality tri a to dovolené, prikazané a zakdzané, priCom tieto
modality st na seba navzajom prevodite'né.?> Ak je totiz urcité spravanie zakizané je de
facto prikdzané spravanie, ktoré je toho neziaduceho zakazaného spravania negéciou.
Prikladom nam moéze byt zdkaz zasahovat' do prava na ochranu osobnosti, ktory je
vlastne prikazom do osobnostnych prav nezasahovat’ a pod. Subjektivnymi normativnymi
modalitami t.j. modalitami z pohl'adu adresatov pravnych noriem su potom oprdvnené
a povinné.’’ Medzi vietkymi vysSie uvedenymi modalitami su urdité vztahy, &i uz st
navzajom nezlucitelné ako prikaz a zdkaz alebo tu nachadzame vztah prevoditel'nosti, ¢i
fakt ze jednotlivé modality zo seba vyplyvaji. Zakonodarcovi to poskytuje Siroki
moznost vyjadrenia regulacie danej oblasti prostrednictvom tychto stavebnych

Strukturdlnych prvkov pravnych noriem.

Dalsou moZnostou je rozliSenie Strukturdlnych &asti pravnych noriem podla
tradi¢ného ponatia, kedy je Struktira pravnej normy charakterizovana ako troj¢lenna teda
trichotomicka. Tymito ¢astami su hypotéza, dispozicia a d’alej sankcia.>' Hypotéza je ten

clanok pravnej normy, ktory stanovuje podmienky realizdcie dispozicie, respektive

27
28
29
30
31

KNAPP 1995 op. cit. s. 153
KNAPP 1995 op. cit. s. 154
KNAPP 1995 op. cit. s. 154
KNAPP 1995 op. cit. s. 154
GERLOCH 2017 op. cit. s. 38
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sankcie, podmienky, aké musia nevyhnutne nastat’ aby danéd pravna uprava pdsobila na

ten ktory jednotlivy pripad.3?

Dispozicia stoji v centre pozornosti, pretoze musi byt nutne v pravnej norme pritomna
aprave vne] nachadzame hore zmieniované normotvorcom pozadované modality
normativnosti, teda to, ¢o ma byt.3*> Sankcia potom vyjadruje to, ¢o ma byt v pripade
pokial’ nastane hypotéza a su¢asne ak nenastane dispozicia®*, stanovi tak ujmu, ktora

nastane, ked’ nebudu splnené pravne povinnosti v dispozicii uréené.*

Toto klasické Clenenie Struktury pravnych noriem na tri Casti je v skutoCnosti nie
celkom presné. Ta je totizto skor tetrachomickd teda StvorClenna nez trichotomicka.
Hypotéza ur¢i predpoklady aby mohlo nastat pravidlo chovania v dispozicii, to
predstavuje prva a druhu cast, az ked’ to ¢o ma byt nenastane, uplatni sa nasledne
sankcia (Cast’ tretia a Stvrtd). Dispozicia sa tu tym padom objavuje dvakrat a nielen raz.
Takato pravna norma obsahujuca vSetky Styri prvky sa nazyva normou Uplnou alebo
podmienenou perfektnou. Tieto normy vsak nie st tak frekventované.>® Okrem nich d’alej
pozname, prihliadnuc ktomu aka Strukturdlna cast' absentuje, pravne normy
nepodmienené¢ perfektné s chybajicou hypotézou, pravne normy podmienené
imperfektné, v ktorych sa nenachddza sankcia anegécia dispozicie a pravne normy

nepodmienené imperfektné, ktoré okrem sankcie neobsahuju i celt tretiu a §tvrta ast’.?’

AvSak nézor na to, ¢i imperfektné normy vobec existuju nie je tak jednoznacny, zalezi
predovietkym na tom, ¢o rozumieme pod pojmom pravna sankcia.’® Podl'a Boguzsaka
sank¢ény prvok nemajii imperfektné normy len naoko. Ak sa na taktto imperfektnii normu
pozrieme detailnejSie, dojdeme k zaveru Ze sankciu, teda pravny nasledok nesplnenia
predpokladov uvedenych v dispozicii pravnej normy, nachadzame v inej pravnej norme

stvisiacej, ¢i konkretizujlicej prvotni normu.*’

32
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GERLOCH 2017 op. cit. s. 39

GERLOCH 2013 op. cit. s. 39

KNAPP 1995 op. cit. s. 155

GERLOCH 2013 op. cit. s. 39

KNAPP 1995 op. cit. s. 155

KNAPP 1995 op. cit. s. 155

KNAPP 1995 op. cit. s. 155-156

BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ales GERLOCH. Teorie prava. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 84.
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1.1.4 Klasifikacia pravnych noriem

Na zaklade roznorodych znakov, akymi sa pravne normy mdézu vyznacovat, ich
mdzeme rozdelit' na niekol’ko podskupin. Prihliadnuc k tymto odliSnym znakom je
mozné kategorizovanie podla nizSie uvedenych kritérii. Pravne normy teda mdzeme
rozlisit’ na nasledovné druhy:*

Podla predmetu, metody a ti¢elu pravnej regulacie
i sukromnopravne
verejnopravne

hmotnopravne

4

procesnopravne
i vnutroStatne
medzinarodné

Podla povahy regulativneho pdsobenia normy

(a) kondicionalne normy opraviiujuce
i zavizujice
i kogentné
dispozitivne
(b) normy bez kondicionalnej povahy
- blanketové
- odkazujtce
- kolizne
- kompetencné
- teleologické
- odporucajtce
y Podl’a pravnej sily (v rdmci vnutroStatneho prava) ustavné
zékonné

podzakonné

40 GERLOCH 2013 op. cit., s. 52-75.
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Tym, Zze sme si pravne normy rozdelili auviedli moznosti v akych roéznorodych
formach sa v pravnej uprave mozu vyskytovat' sme zavr$ili podkapitolu uvadzajucu
pojmoslovie a instituty dolezité pre d’alSie skimanie problematiky, ktora je kli¢ovou

témou v tejto praci a tou je kogentnost’ pravnych noriem ako taka.

1.2 Kogentnost’ a dispozitivnost’ z pohPadu pravnej tedrie

1.2.1 Definicia kogentnej a dispozitivnej normy v tuzemsku

Predtym nez sa budeme zaoberat’ samotnou platnou pravnou Upravou v obc¢ianskom
zakonniku, zameriame sa na kogentné normy pohladom teoretickym. Pridavné meno
kogentny sa v beznom hovorovom jazyku prakticky nevyskytuje, jedna sa o rydzo pravny
pojem, pouzivany v tomto odbore. Ak teda obcan - laik nahliadne do slovnika, najde pod
tymto heslom synonyma ako prikazujici, nariad’ujici ¢i imperativny a rovnako, Ze sa
jednéd o vyraz pravnicky, ktory zodpoveda ustanoveniu, od ktorého sa strany nemozu
odchylit.*! Pritom sa jedna o pojem, ktory je bezpochyby pre kazdého vel'mi déleZity pri
svojom kazdodennom ,,brdni se o viastni stésti “, pretoze jednoducho potrebuje vediet’, ¢i
sa od urcitého zakonného ustanovenia moze alebo nemdze odchylit, bez ohl'adu na to ako
sa tento institit v pravnej tedrii nazyva.

Uz takpovediac tradiéne sa pravne normy v tedrii prava delia okrem iného** na normy
kogentné, ktoré maji svoj protipél v normach dispozitivnych. Ako uvadza Boguszak,
kritériom pre toto rozdelenie je ndm povaha pravidiel stanovenych pravnych normou
eventudlne jej dispoziciou.** Kogentnost'ou rozumieme vlastnost’ pravnych noriem, ktora
sa stava predmetom zaujmu pravnych teoretikov. Co ale ta kogentnost’ v skutoénosti
predstavuje? Celkom pochopitel'ne by nas mohlo napadnut’ hl'adat’ definiciu kogentnosti
v pravnej uUprave, vnasom pripade teda v ob&ianskom zékonniku.** Definiciu
kogentnosti, ¢i kogentnej pravnej normy sice v ob¢ianskom zdkonniku nendjdeme, avsak
to neznamena, ze by OZ s kogentnostou nepracoval a neobsahoval prdvne normy, ktoré
prave toto upravuju. Zakladné ustanovenie upravujice kogentnost nachadzame uz

v uvodnom prvom paragrafe, ked’ zdkon v druhom odseku stanovi, Ze,, /n]ezakazuje-li to

2
43
44

KRAUS a kolektiv. Slovnik cudzich slov. Tretie vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo -
Mladgé leta, 2008. s. 505.

Vid’ predchadzajuca Cast’ Klasifikacia

BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 88.
Pojem kogentnosti sa samozrejme nevyskytuje len v obCianskom prave respektive vSeobecne v prave
sukromnom ako takom, ale prestupuje celym pravnym poriadkom. Legalnu definiciu by sme ale v OZ hl'adali
marne. Je preto potrebné pojem vysvetlit’ tak, ako na neho nahliada odborna literatura a taktiez judikattira.
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zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona;
zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, véetné préva na ochranu osobnosti.“* Uz samotné systematické
zaradenie predmetného ustanovenia do prvého paragrafu zakona odzrkadl'uje dblezitost’
tejto problematiky, avSak ustanovenia dotykajuce sa donucujucej povahy jednotlivych
pravnych noriem objavime na viacerych inych miestach. Blizsie o konkrétnej existujtice;
platnej pravnej Gprave si povieme v druhej kapitole tejto prace.

Pod’'me sa teraz pozriet, ako kogentnost’ respektive kogentné normy definuji rozni
autori.

Podl'a Zuklinovej st kogentné normy (iura cogentia) normy imperativne, nutne
pouzitelné na dany pripad, konkrétnu situdciu; posobia teda bezpodmienecne a nie je
mozné aby si kontrahenti dohodli ¢okol'vek, ¢o by danej kogentnej norme protire¢ilo.*®
S ohl'adom na uvedené v predchadzajucej podkapitole povazuje normy kogentné ale aj
normy dispozitivne za normy kondiciondlne s klasickou Strukturou, ndjdeme v nich teda
vietky §trukturalne ¢asti.*’

Boguszak definuje kogentné normy takto: ,,/kJogentni (kategorické) jsou takova
ustanoveni, jejich pouziti na pravni pomeéry, které upravuji, nemiize byt vylouceno ani
omezeno projevem odchylné vile subjektu pravniho vztahu, ani jinych subjektii (nebo
statnich organii). “*®

Viac-menej podobnu definiciu ndm poskytne aj Gerloch. Ten kogentné normy vnima
nasledovne : ,, [kjogentni (kategorické) normy imperativné stanovi pravidlo chovani,
prava a povinnosti, neponechdvaji prostor pro viili adresatii, kteri tak nemaji legalni
moznost odchylit se od poZadavkii normy viastnim projevom viile (pod hrozbou sankce).”

Pokial’ nahliadneme do klasickej Knappovej ucebnice tedrie prava nachadzame tu
charakteristiku pravnych noriem kogentnych (oznaovanych aj ako ius cogens,
donucujuce ¢1 imperativne pravne normy) ako pravidiel, ktoré svojich adresatov zavazuji
bez vyhrady s nutnost'ou pouzitia na danu skutkovu podstatu a to v kazdom pripade, ¢im

takto vyli¢ia akukol'vek autonémnu tipravu .>

45
46

47
48
49
50

Vid’ Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1

ZUKLINOVA, Michaela In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 133.

Ibidem

BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ales GERLOCH. Teorie prdva. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 88.
GERLOCH 2017 op. cit. s. 57.

KNAPP 1995 op. cit. s. 53-54.
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Vo vseobecnosti by sme teda kogentné normy mohli vymedzit' na zaklade tychto
hlavnych charakteristik:
e nutnost pouzitia stanovené¢ho pravidla na dany pripad
v momente, ak nastane situdcia pravnou normou
predpokladana
e vylucenie moznosti si vlastnym prejavom vole v stlade
s ob¢ianskym zakonnikom hojne akcentovanou zasadou
autonomie vole upravit prava a povinnosti inak ako

vyzaduje zdkonodarca

Prave zasada autonémie vole je povazovana za jednu zo zdkladnych zéasad
proklamovanych obg&ianskym zakonnikom.>!

Kogentné pravne normy su v teoretickej rovine vel'mi dobre charakterizované, kazdy
si vie l'ahko predstavit, ¢o je ich zmyslom, problém vSak nastiva v situdcii, ze je
potrebné tieto pravne normy v praxi odlisit’ od noriem inych, takych, ktoré nevyvolavaja
pravne nasledky zhodné.>? Tymi su prave pravne normy dispozitivne, ktoré tvoria
protipol k normam kogentnym.

Rovnako ako v pripade kogentnej normy, v ob¢ianskom zakonniku nenachadzame ani
konkrétnu legalnu definiciu normy dispozitivnej. Opét sa teda v strucnosti pozrime, aké
vymedzenie tohto pojmu nam pontika odborna literatura.

Dispozitivne normy oznacované aj ako iura dispositiva®, podporné, supletivne &
rovnako ius dispositivum®*podl'a Gerlocha,, [n]estanovi bud’ viibec pravidlo chovani, nebo
(zpravidla) je stanovi pouze subsidiarné a davaji jejich adresatum mozZnost, aby si je
stanovili sami, t.j. aby upravili vzajemné prava a povinnosti svym vlastnim projevem
viile. “A7 v pripade, Ze tak neucinia dochadza k aplikdcii ustanovenia dispozitivnej
normy. Klucovou charakteristikou tychto noriem je prave kladenie dorazu na volu

adresata pravnej normy.>® Prioritu tzv. lex contractus ateda vole zmluvnych stran ako

51

52

53
54
55
56

ELIAS, Karel. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. s. 50.

ZUKLINOVA, Michaela In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 133.

Ibidem

KNAPP 1995 op. cit. s. 54.

GERLOCH 2017 op. cit. s. 57.

GERLOCH 2017 op. cit. s. 57.
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typického atributu dispozitivnych pravnych noriem uvadza taktiez Zuklinova.’” T4
predmetné normy definuje ako ,,/njormy, které umoznuji smluvnim stranam odchylit se
od pravni upravy stanovené touto normou a autonomné si smluvit vlastni upravu prav
a povinnosti.”®

Knapp k tomuto uvadza, ze dispozitivne pravne normy vypliluji medzeru vznikajiucu
v momente, ked’ si subjekty prava, ktorym bolo zdkonodarcom umoznené si danu
skutkovli podstatu upravit podla svojej l'ubovole, teda autonémne, tato skutkovi
podstatu neupravili respektive upravili netplne. Vtedy sa podporne uplatni ustanovenie

uréené v takejto norme.>’

1.2.2 Zahrani¢na doktrina k predmetnému pojmosloviu

Kedze biparticia pravnych noriem kogentnych a dispozitivnych sa vyskytuje tradicne,
modzeme sa na tieto dva pojmy, ktoré su kI'icové pre predkladanti pracu pozriet’ nielen
tuzemskym pohl'adom, ale aj optikou zahrani¢nej pravnej doktriny.

Na Slovensku je pohl'ad na kogentné a dispozitivne normy zna¢ne podobny, vzhl'adom
ku spolocnej historii oboch §tatov, rovnako nemozno nespomenut skutocnost, Ze na
Slovensku nebol doposial’ ob¢iansky zékonnik rekodifikovany.®® Kogentné normy tu
predstavuju ,,zdvdzny variant sprdavania sa, od ktorého sa ucastnici prdavneho vztahu
nemoézu odchylit. “®' Protipélom st potom dispozitivne normy, ktoré ustanovuju variant
chovania, ktory pripusta odchylenie sa adresatov pravnych noriem na zaklade vzajomne;j
dohody. Ak sa teda strany dohodnu, vylucia tak platnost’ tej ktorej dispozitivnej normy.
Ta potom plati subsidiarne pre pripad, Ze by takato dohoda uzatvorend nebola.®> Podl'a
Lazara kogentné normy ,,/v/yjadrujii zvyseny doraz na verejny zdujem na urcitom
spravani subjektov obcianskopravnych vztahov v absolutnych zdakazoch alebo prikazoch,
ktoré nemozu subjekty prejavom svojej véle platne obmedzit alebo vylicit:/[...] “* Pritom

sa obvykle takéto normy v obCianskom prave vyskytuju najmé v rdmci Upravy vecnych
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ZUKLINOVA, Michaela In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 134.

Ibidem

KNAPP 1995 op. cit. s. 54.

V platnosti je stale pravna tprava, ktora bola platna v Ceskej republike pred prijatim OZ a teda zik. ¢.
40/1964 Zb., obciansky zadkonnik. Rekodifikacnym snaham a procesom na tzemi Slovenskej republiky sa
bude venovat tretia kapitola predkladanej prace.

PROCHAZKA, Radoslav a Marek KACER. Tedria prava. Bratislava: C.H. Beck, 2013. Beckova edicia
pravnické ucebnice, s. 214.

Ibidem
LAZAR, Jan. Obcianske pravo hmotné. Bratislava: TURIS LIBRI, 2014, s. 110.
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prav k nehnutel'nostiam, v rodinnom a taktiez v dedi¢skom prave.** Dispozitivne normy
predstavuju naopak také ustanovenia zédkona, od ktorych sa ucastnici obc¢ianskopravnych
vzt'ahov odchylit mozu a to pomocou sthlasného prejavu vole, disponuju teda povahou
podpornou.®

Franctizska pravna tedria operuje s dvojicou pojmov ,lois impératives” a,,lois
supplétives “, ktorym ekvivalentmi su terminy normy (zdkony) imperativne a normy
supletivne teda doplnujuce (lat. ius suppletivum). Zékony (normy) imperativne alebo tiez
zékony verejného poriadku st zavizné a nemozno sa od nich odchylit. % Odchylenie
pritom nie je mozné v ziadnom pripade aza Ziadnych okolnosti ato ani vyslovnym
prejavom vole. Tykaji sa zdkladnych zaujmov S$tatu ¢i spolo¢nosti. Zakony (normy)
supletivne teda dopliujuce, obsahuji uz v svojom nazve ich zdkladnu funkciu totiz
dopliovat, pouziju sa teda podporne, v pripade ak si kontrahenti dant zélezitost’ zmluvne
neupravia. Toto rozliSenie nachddzame v ¢lanku 6 Code Civil, ktory znie takto: ,,On ne
peut déroger, par des conventions particulieres, aux lois qui intéressent l'ordre public et
les bonnes moeurs. “’

V nemeckom ponimani si zase kogentné normy limitom zasady zmluvnej slobody

(Inhaltsfreiheit) tym, ze sa od takychto ustanoveni zdkona nemo6zu odchylit’ pomocou

dohody.%®
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LAZAR, Jan. Obcianske pravo hmotne. Bratislava: TURIS LIBRI, 2014, s. 110.

Ibidems. 111

CARBONNIER, Jean. Droit civil: Introduction. Franctuzsko, Presses Universitaires de France - PUF, 1996, s.
201.

Preklad autora: Nie je mozné odchylit’ sa osobitnymi stikromnymi zmluvami od takych zdkonov ktoré maju
za ucel zachovanie verejného poriadku a dobrych mravov.
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Edition. Kluwer Law International B.V, 2019, s. 210.
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1.3 Historicky vyvoj upravy (nielen) kogentnosti a dispozitivnosti

1.3.1 Obcianske pravo v premenich ¢asu

Priblizme si teraz v kratkosti vyvoj ob&ianskeho prava na tzemi Ceskej republiky.
Tuzemské stikromné pravo nebolo po dlhi dobu upravené jednotnym kdédexom, prveé
kodifika¢né snahy zacali az v 18. storo¢i.®® Za prvy vyznamnejsi pocin kodifikaénych
prac moézeme pokladat’ zriadenie komisie pre vypracovanie spolocného zakonniku pre
Ceské arakuske zeme — tzv. Codex Theresianus, Cerpajici zo systematiky rimskeho
prava. Vypracovand osnova pravneho predpisu vsak vyvolavala znacné rozpaky,
a k prijatiu zakonnika nakoniec nedoslo.”® Nasledne za vlady Jozefa II. doslo k prijatiu
prvého obcianskeho zakonniku — tzv. jozefinskeho, aj ked’ tento obsahoval iba cast’
vSeobecn a ¢ast’ venovani rodinnému pravu.”! Ku komplexnej kodifikacii doslo az

v podobe Vieobecného rakuskeho obéianskeho zakonniku v roku 1811.72

Ten nadalej
platil na uzemi CR taktiez v medzivojnovom Cesko-Slovensku v dosledku recepcie
doposial’ existujuceho prava platného na tom ktorom tzemi; na Slovensku sa recipovalo
povodom uhorské oby&ajové pravo a uhorské obé&ianskopravne predpisy.”? Vysledkom
toho bol pravny dualizmus’, pretrvavajici az do roku 1950, teda do prijatia prvého

Cesko-slovenského obcianskeho zakonniku.””

K jeho prijatiu doslo po revoluénych
politickych zmenach v roku 1948, pod priamym ideologickym vplyvom totalitnej moci.”®
Po obsahovej stranke bolo tlohou OZ 1950 reflektovat’ principy Ustavy 9. maja tykajuce

sa najméd hospodarskeho poriadku do Upravy novych majetkovych vzt'ahov. Celkova
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Ibidem
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koncepcia podlichala tendenciam prebudovat’ pravnu upravu ¢o mozno najviac k obrazu
sovietskeho vzoru.”’

Platnost OZ 1950 vsak nemala dIhé trvanie. Prijatic novej Ustavy Ceskoslovenskej
socialistickej republiky v roku 19607 predznamenalo d’al$iu rekodifikiciu sukromného
prava. Dovodova sprava k tejto Ustave jej prijatie oznaduje za medznik prechodu od
kapitalizmu k socializmu; vitazstvom socializmu doslo k pofetnym zmenam
v spolocenskych vztahoch, v désledku ¢oho je preto potrebna prestavba podstatnej Casti
pravneho poriadku.” OZ 1964, ktory programovo prehibil odklon od tradicii eurépskeho

80 jod vseobecne uplatiiovanych principov stikromnopravne;

kontinentadlneho prava
kodifikacie®!, predstavuje S$pecifickii kuriozitu v dejindch civilnych kodifikacii®. Je
mozné konStatovat, Ze sa v iom prejavuje uprednostiiovanie verejného zdujmu pred
zdujmom sukromnym a Stitny dirigizmus zasahujiuci aj do sukromnej sféry zivota
jednotlivcov; to sa odzrkadl'uje v pocetnosti kogentnych noriem. KedZe obciansky
zakonnik z roku 1964 kladol spolocenské pomery obfanov navzajom na druhé miesto
a uprednostiioval pomery medzi obéanmi a socialistickymi organizaciami®®, odklonil sa
taktiez od zasady dispozitivnosti.3* Sledoval teda zasadu, Ze vSetky jeho ustanovenia st
kogentné, okrem tych, v ktorych je vyslovne dovolené odchylenie sa od prislusného
ustanovenia.®® Tento pristup bol v3ak aj v podmienkach totalitného $tatu odmietany kvoli
rozporu so zékladnym principom obcianskej slobody a v praxi sa nikdy naplno
neuplatnil.®® Z pohladu komunistickej politiky sa vyskytom podrobnych kogentnych

noriem prejavovala zretelnd snaha o regulaciu sukromného Zivota obéanov.®” Této
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pravna uprava sa vyznacovala aj svojim netradicnym pojmoslovim a terminolégiou,
ignorujuc pritom tradiéne pouzivané civilistické terminy.®®

Udalosti zamatovej revolicie astym suvisiace spolocensko-politické zmeny
vyzadovali zasadnu reformu celého pravneho poriadku, stkromné pravo nevynimajuc.
Takato radikalna zmena vSak nebola mozna ihned’ zo dna na den. Situécia sa vyrieSila
prijatim novely prijatej ako zakon &. 509/1991 Sb.*°, ktora preklenula obdobie medzi
absolutne nevyhovujlicou pravnou upravou a budicou tpravou novou.”® T4 okrem iného
zaviedla opétovne dispozitivnost’ ob¢ianskeho prava a to pridanim § 2 ods. 3, ktoré bude

rozobrané v nasledujucej podkapitole.

1.3.2 Pravna aprava bezprostredne pred rekodifikaciou

Zamerajme sa teraz na pravnu Upravu platni pred ucinnostou stc¢asného obc¢ianskeho
zdkonnika. NeZ bolo sukromné pravo celkom zasadnym sposobom rekodifikované
prijatim komplexného kodexu v podobe obcianskeho zikonnika, pradvna uprava
kogentnosti, respektive v jej biparticii supravou dispozitivnosti nebola upravena
jednotne. OZ 1964 a obchodny zékonnik disponoval kazdy vlastnym ustanovenim, na
zaklade ktorého sa pristupovalo k uréeniu povahy danej normy, kazdy postaveny na
rozli¢nej koncepcii diferencidcie. Vyslovne legdlnu definiciu nenachddzame rovnako ako
v stasnom OZ ani v OZ 1964. Voditkom k stanoveniu charakteru predmetnej pravnej
normy bolo v predchaddzajicom obcianskom zakonniku pomerne abstraktné ustanovenie
§ 2 ods. 3, ktory stanovil, ze ,,/u/castnici obcanskopravnich vztahit si mohou vzdajemna
prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zdkona, jestlize to zdkon vyslovné
nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdakona nevyplhva, zZe se od néj nelze odchylit.*
Z vyssie uvedeného rezultuje, Ze za kritéria determinujiice povahu jednotlivych pravnych
noriem v OZ 1964 mdéZeme oznacit’ nasledovné:

e absencia vyslovného zédkazu odliSného spravania

e povaha ustanovenia zakona neimplikuje nemoZnost’ odchylenia sa

Nie je mozZné konStatovat’, Ze by toto zakonné ustanovenie necinilo v interpretacnej praxi
isté problémy prave pre svoju nejednoznacnost’. Nepritomnost’ vyslovného zakazu uz

z pochopitel'nych dovodov obtiaze ¢init’ nebude, no slovné spojenie druhého urcujuceho
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kritéria, konkrétne ,,povaha zdakona* je takpovediac mierne hmlisté, nejasné. Takato
vagna formulacia zédkona nespifia jednu zo zakladnych poziadaviek kladenych na pravne
predpisy, ktorou je pravna istota a predvidatel'nost’ prava a umoziuje tak prisposobenie si
pravnej reality podl'a svojej 'ubovole. Ved’ sa da bez viacsich pochyb konstatovat’, ze je
kl'ai¢ovou otazkou kazdého adresata pravnej normy, ¢i sa mdéze od ustanovenia zakona
odchylit’, alebo tak ucinit’ nesmie. Pochybnosti pri interpretdcii i naslednej aplikacii je
potom potrebné vyriesit pomocou vykladu judikatury. A prave skutocnost’, ze na sudy
pripadlo opravnenie stanovit, ¢o budeme pokladat’ za normu kogentnt a ¢o naopak nie,
sa stala predmetom nemalej kritiky. Slovami Berana,, [p/fevazujicim kritériem pri
stanoveni kogentnosti ¢i dispozivnosti by tak neméla byt pouze intuice toho, kdo je
v posledni instanci opravnén o charakteru prislusné pravni normy rozhodnout, ale

“91 Castokrat potom odkaz na povahu

predevsim povaha prislusného ustanoveni.
ustanovenia viedol sudy k vykladu in favorem kogentnych noriem aj u takych zdkonnych
ustanoventi, u ktorych to nemalo racionilne odévodnenie.”?

Odlisny pristup vo vyrieSeni urcenia kogentnosti resp. dispozitivnosti pravnej normy
prindsal obchodny zdkonnik. Ten v prvom odseku § 263 stanovil, Ze sa strany moZzu
odchylit' od ustanovenia tejto Casti zdkona®, alebo jej jednotlivé ustanovenia vylagit
s vynimkou uzatvorené¢ho vypoctu ustanoveni, ktoré v lom nasledne uvadza. Sucasne
v druhom odseku toho istého paragrafu urcil nemoZnost’ odchylenia sa od zakladnych
ustanoveni v predmetnej tretej Casti zdkona a taktieZ ustanoveni, ktoré prikazovali
obligatornu pisomnt formu pravneho tikonu.

Aj na tomto pristupe k regulacii sposobu rozliSenia kogentnosti ¢i dispozitivnosti
pravne] normy kritici nenechali sucht nitku. Pranierovany bol predovSetkym za
neschopnost’ pruzne reagovat na nové trendy a spolocenské zmeny ako aj priliSnu
rigiditu.®* Pelikdnova sa domnieva, Ze sa nejednd o vhodni metédu pravnej Upravy,
pretoze taxativny vypocet neponechava akykol'vek priestor judikature a doktrine. Tento
vypocCet obsahuje ustanovenia, ktoré by obsahovat nemal kvoli ich dispozitivnej

formul4cii a naopak tu absentujli niektoré ustanovenia, ktoré svojou povahou kogentnymi

92

93

94

BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Pravni rozhledy. 2009, ¢. 19, s. 685-692.

ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012.s. 61.

Jedna sa o tretiu Cast’ zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, upravujicu obchodné zavizkové vztahy, tj.
§ 261- §755.

ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012.s. 33.

24



byt musia; napriklad § 678 ObchZ ods. 2°° chyba vo vypocte kogentnych ustanoveni a §
283 ObchZ’® je formulovany dispozitivne atak je do vypo&tu zahrnuty nespravne.’’
Naproti tomu kladom takejto upravy v podobe taxativnheho vypoctu je bezpochyby jej
predvidatelnost’, jednoznacnost’ a zrozumitel'nost’” pre kazdého adresata pravnej normy,
laika nevynimajuc.”®

Tvorcovia obcianskeho zikonniku si boli celkom urcite vedomi kladov i uskali

r6znych odliSnych ponati formulécie zdkonného ukotvenia pravidiel pre rozliSovanie

kogentnosti a dispozitivnosti a napokon sa rozhodli vydat’ cestou generalnej klauzuly.

1.3.3 Rozhodnutie NajvysSieho stidu zo diia 17. marca 2005, sp. Zn. 33 Odo 1117/2003

Odkaz na povahu ustanovenia ¢astokrat viedol sudy k vykladu in favorem kogentnych
noriem aj u takych zdkonnych ustanoveni, u ktorych to nemalo raciondlne odévodnenie.”
Najviac sklonovanym bolo v tejto stvislosti rozhodnutie NajvysSieho sudu v pripade
sporu o povahu ustanovenia, ktoré stanovovalo vysku urokov z omeskania. Predmetné
ustanovenie znelo nasledovne: ,.Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma veéritel
pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi urokii z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci predpis. “1% Zmluvné strany si vtomto pripade zjednali vysku trokov
z omeSkania odli$ne, nez to stanovil prevadzaci pravny predpis. Najvyssi sud vSak dospel
k zaveru, Ze vySku urokov zomeSkania nie je mozné stanovit dohodou ucastnikov

v odlisnej vyske, nez akd je stanovend prevadzacim pravnym predpisom.!®! V prislusnom
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§ 678 ObchZ ods. 2 stanovil, ze:,, Tichy spolecnik vsak ruci za zavazky podnikatele, jestlize
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ustanoveni vo vete za bodkociarkou sice OZ 1964 vyslovne ucCastnikom
obcianskopravnych vztahov nezakazuje dohodu o inej vyske turokov zomeskania,
nemoznost’ prijatia odchylnej zmluvnej Gpravy vSak vyplyva z povahy tohto ustanovenia.
Gramaticky vyklad predmetného ustanovenia neponechava podla argumenticie NS
priestor pre uvahy, ¢i je mozné vysku uroku z omeskania stanovit’ inym spdsobom nez
pomocou prevadzacieho predpisu. Najvyssi sud tak ucinil zaver, Ze veta za bodkociarkou
in fine predmetného ustanovenia bola konstituovana ako ustanovenie kogentnej povahy.
Pritom ani po komparacii s Upravou v obchodnom zakonniku, ktory taktiez upravoval
uroky z omeskania, aj ked’ vo vztahoch obchodnopravnych, nie je mozné usudit’, ze je
predmetné ustanovenie kogentné; na rozdiel od obcianskeho zakonniku totiz obchodny
zékonnik vyslovne predvida, Zze si UCastnici Groky z omeSkania zmluvne upravia'®?,
Dal§im argumentom NS v prospech kogentnosti je i funk&na interpretacia. Funkciu
majetkovej sankcie za oneskorené splnenie penazit¢tho dlhu maé totiz nielen inStitat
urokov z omeskania ale rovnako inStitut zmluvnej pokuty. Zatial' co prdvo na zmluvna
pokutu moze byt’ zalozené iba zmluvnym dojednanim, pravo na urok z omeskania nalezi
veritelovi za predpokladu splnenia podmienok v zdkone uvedenych priamo ex lege.
Podl'a NS by v pripade, Ze by bolo mozné stanovit’ vySku urokov z omeskania dohodou
ucastnikov dochadzalo k stieraniu rozdielov medzi ich funkciami, pretoze by takto de
facto suplovalo institut zmluvnej pokuty ako nastroja k vyniteniu plnenia.!%

Toto rozhodnutie vzbudilo v odbornych kruhoch zna¢ny ohlas. Prvy argument NS a to
gramaticky vyklad, vo svojej podstate ani nie je moZné povazovat’ za gramaticky vyklad,;
Najvyssi sud totiz slovami Bej¢ka c¢irym konStatovanim, ze vyklad predmetného
ustanovenia neponechava priestor pre Uvahy, ¢i je mozné vySku uroku z omeSkania
stanovit’ ingm spdsobom neZ pomocou prevadzacieho predpisu, opomenul argument.’%%,
Podl'a jeho nazoru [p/ravni predpis miize stanovit leccos, ajen tim faktem, Ze se na

upravu v ném odkazuje, nelze argumentovat ve prospéch kogentniho charakteru takové

upravy “1%

Porovnanie s upravou trokov z omeskania v obchodnom zdkonniku je taktieZ zna¢ne

problematické. Ten totiz v § 263 taxativne vymenovava kogentné ustanovenia

ObchZ v § 369 ods. 1 stanovil, ze:,,Je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho casti a
neni smluvena sazba uroki z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené castky uroky z prodleni urcené
ve smlouve, jinak urcené predpisy prava obcanského “

1% Rozsudok Najvyssieho stidu zo diia 17. marca 2005, sp. Zn. 33 Odo 1117/2003
104 BEJCEK, Josef. ,,Povaha ustanoveni“ o tirocich z prodleni. Pravni rozhledy. 2006, &. 11, s. 406-410.
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vzt'ahujuce sa na dant ¢ast’ zakona; § 369 upravujici institut irokov z omeskania v tomto
vypocte nenajdeme. Z toho implicitne vyplyva, Ze sa jednd o ustanovenie dispozitivne
a skutocnost’, ze v nom zakonodarca vyslovne predpokladd zmluvnu Gpravu na tom ni¢
nemeni. Alexander k tomu uvadza, ze ,,[f]Jormulace jednotlivych ustanoveni treti casti
obchodniho zdkoniku proto v zasade nema viiv na to, zda je dotcené ustanoveni kogentni
nebo dispozitivni. 1%

Moznost” zmluvnej Gpravy o vyske urokov z omeskania je v obchodnom zakonniku
uvedena nadbyto¢ne a jedna sa o legislativne technické pochybenie zdkonodarcu. Nie je
potrebné vyslovne uvadzat, ze si Ucastnici obc¢ianskopravnych vztahov mozu odlisne
zmluvne dojednat’ vysku trokov zomeskania, pokial je toto ustanovenie uz raz
dispozitivne podla generalnej klauzuly. Takato nedodslednost’ zdkonodarcu méze totiz
miast’ adresatov pravnej Gpravy.'?’

Aj poslednému argumentu NajvysSieho ohl'adom funkénej interpreticie predmetného
ustanovenia sa dd mnohé vytknat. Odovodnenie s poukazom na odlisné funkcie
institaitov zmluvnej pokuty a urokov z omeskania sa javi nedostatoénym pre ucinenie
zaveru o kogentnosti dané¢ho ustanovenia. Prekryvanie a kombinécia odlisnych sposobov
zaistenia zavizku je v stlade so zdsadou zmluvnej volnosti'%, preto argumenticia
o stierani rozdielov neobstoji.

Bejcek taktieZ upozoriiuje na mozné absurdné dosledky takejto reStriktivnej
interpretacie. Takyto vyklad by podla neho viedol k zéaveru, Ze vySku urokov
z omeSkania nie je mozné dohodou stran ani zniZit, ¢o oznacuje za kontraproduktivny
druh nekonzistentnej pseudoochrany zmluvnych stran aj proti ich vlastnej voli.!%”
K tomuto sa obdobne vyjadril taktiez Navratil, podl'a ktoré¢ho ,, [s/me teda svedkami
toho, Ze ucastnici zmluvnych vztahov su nuteni k niecomu, c¢o sami nechci a pritom
k tomu nie je Ziaden raciondlny dévod. Cira, povedzme nestastnd, zakonnd formuldcia,
ktora tento vyklad sice formdlne vzato pripusta, je tu stavand nad vSeobecny princip
zmluvnej slobody v obcianskopravnych vztahoch a dalsie padne argumenty. “!1°

S tymto nazorom sa nestotoziiuje Beran, podla ktorého je tvrdenie o nemoznosti
9

taktiez zniZzenia vysky urokov zomeskania stanovenych prevadzacim predpisom
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nekorektné. Najvyssi sud toto vo svojom rozhodnuti vyslovne nekonstatoval. Pokial’ NS
dosiel v svojom oddovodneni k tomu, ze § 517 ods. 2 in fine znemoziuje stanovenie
vyssej sadzby, nijak ztoho nevyplyva nemoznost zmluvného dojednania trokovej
sadzby niZ$ej a teda, Ze je predmetné ustanovenie jednostranne kogentné.!!!

S vyssie uvedenymi ndzormi nemozno nesuhlasit’ v tom ohl'ade, Ze na ustanovenie §
517 ods. 2 in fine je potrebné nahliadat’ ako na dispozitivne. Pritom je potrebné zdoraznit’
zakladni premisu moznosti zmluvného odchylenia sa od zdkonného ustanovenia,
zakotvenu v €l. 2 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod, ktory znie takto: ,,Kazdy miize
Cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. .
V pochybnostiach, ¢i sa jedna o normu kogentného alebo dispozitivneho charakteru, je
potrebné v stilade zo zasadami obc¢ianskeho prava a obcianskeho zakonniku uprednostnit’
zaver, Ze norma ma dispozitivny charakter.'!?

Najvyssi sud svoje rozhodnutie neodovodnil dostatocne presvedcivym sposobom tak,
aby nad nim nevyvstadvali pochybnosti o spravnosti uskuto¢neného rozhodnutia.
S takymto absurdnym zdverom sa nie je mozné stotoznit’; ucastnikom obc¢ianskopravnych
vzt'ahov nestoji v moZnosti zjednat’ si iny penaZzity nastroj, ktorym by inStitat trokov
z omeSkania nahradili akdkol'vek prekédzka. Preto ak sa tak deje nevidim Ziadny dovod
hl'adiet’ na ustanovenie o vyske urokov z omeskania ako na ustanovenie kogentné.
V uvedenom pripade by bola nepochybne zjednand vySka urokov zomeskania
nevyhovujlica nie pre svoj kogentny charakter, ale v dosledku vecného obmedzenia
daného rozporom s dobrymi mravmi.''* Touto cestou, ktord je zrejme argumentacne

narocnejSia, sa ale Najvyssi sud nevydal.

"' BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Pravni rozhledy. 2009, ¢. 19, s. 685-692.

12 Svestka, Jifi In.: JEHLICKA, Oldtich, Jiti SVESTKA a Marta SKAROVA. Obcansky zéikonik: komentdr. 9.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 32.

113 7Zmluvné strany si dohodli uroky z omeskania vo vyske desatnasobku diskontnej sadzby Ceskej narodnej
banky z dlznej ciastky, o v predmetnom spore predstavovalo 42,5 %. Takéato sadzba by bola evidentne
contra bonos mores, Najvyssi sud sa vSak nevydal takouto cestou argumentacie a nedovodil neplatnost’
zmluvného dojednania z tohto dévodu.
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2 Pravna uprava v obCianskom zakonniku

V nasledujucej kapitole sa budeme zaoberat’ platnou pravnou upravou v zakone ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Rozoberieme v nej dovody, pre ktoré zékonodarca zvolil
dany koncept v podobe generdlnej klauzuly a taktiez si predostrieme diferenciacné

kritéria, ktoré kogentnost’ vymedzuju.

2.1 Sposoby zakotvenia kogentnosti pravnych noriem v ob¢ianskom
zakonniku

2.1.1 Generalna klauzula v § 1 ods. 2

Zakonodarca po skusenostiach s tym ako judikatira reagovala na ukotvenie kogentnosti
respektive dispozitivnosti pravnych noriem, kedy Castokrat dochadzalo ku konstatovaniu
kogentnosti v pripadoch, kde dostatocne presved¢ivé odovodnenie absentovalo, zvolil

v druhom odseku § 1 OZ nasledovné pravidlo:

,,Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdava a povinnosti odchylné
od zdkona, zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo

tykajici se postaveni osob, vcetné prava na ochranu osobnosti.

Jedna sa teda rovnako ako v OZ 1964 o formuldciu pomocou generalnej klauzuly,
kritérium povahy ustanovenia vSak bolo na rozdiel od predchadzajiucej pravnej upravy
opustené. Tvorcovia OZ si tuskalia tejto vagnej formulacie jednozna¢ne uvedomovali
a z tohto dovodu to nalezite reflektovali v jej novom ponati. Rovnako sa pri tvorbe
vhodného kritéria sluZiaceho k odliSeniu kogentnych a dispozitivnych pravnych noriem
zakonodarca inSpiroval aj v zahraniénych pravnych upravach. Okrem generalnej klauzuly
ako v dovtedajSom OZ 1964 sa pontikala eSte moZnost’ taxativneho vypoctu kogentnych
ustanoveni po vzore obchodného zédkonnika, ¢i pridanie explicitného zédkazu zmluvného

odchylenia sa u kazdého donucujiiceho ustanovenia.''*

14 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012.s. 60-61.
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Takato konstrukcia bola pouzitd v zdkonniku medzindrodného obchodu v § 5, ktory
stanovoval dispozitivnost’ v§etkych ustanoveni s vynimkou tych, u ktorych bolo vyslovne
uvedené, Ze odchylit’ sa od nich nie je mozné.!''>

Dovody, ktoré viedli prave k volbe v prospech generdlnej klauzuly zhriiuje Elias
takto:

e kompardcia so Standardmi zahrani¢nych civilnych kédexov
e skusenost’ s nevyhovujlicou upravou v § 263 ObchZ!!®
e vSeobecnost’ obc¢ianskeho zdkonnika dopadajiiceho na celi sukromnopravnu

oblast’.1!”

Vyslovny zdkonny zdkaz, ktory t'azkosti z pochopitelnych dévodov nespdsoboval zostal
zachovany vo vete pred bodkociarkou. Nepresnt a rozpory Ciniacu povahu ustanovenia
v OZ 1964 vsak nahradili diferenciacné kritéria nové. AvsSak nestalo sa tak ihned’; sporna
povaha ustanovenia sa nachadzala vo formulécii navrhu obc¢ianskeho zakonnika az do

roku 2005. V tomto navrhu znelo ustanovenie v druhom odseku § 1 takto:

,,Osoby si mohou ujednat, Ze si vzajemna soukroma prava a soukromé povinnosti upravi
odchylné od zdkona, ledaze to zdakon vyslovné zakazuje, anebo plyne-li z povahy

ustanoventi, Ze odchylné ujedndni vylucuje ohled na verejny porddek. %

V roku 2005 ale Najvyssi sud vydal uz spominané tol’ko kritizované rozhodnutie vo
veci vysky urokov z omeskania a v tomto kontexte bolo upustené od tejto formulacie,
kvoli jej zrejmym slabinam.

Sucasné diferenciacné kriteriony nachddzame v predmetnom ustanoveni vo vete za
bodkociarkou. St nimi dobré mravy, verejny poriadok a taktieZ osobnostné prava.

PovSimnime si taktiez Ze pojem ucastnici obcianskopravnych vztahov, ktory sa

uplatnil v Gprave OZ 1964 bol nahradeny pojmom osoby. Stalo sa tak zddévodu

115 Zakon &. 101/1963 Sb., zdkon o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku, v § 5 stanovil
nasledovné: ,, Strany se mohou dohodnout na upravé odchylujici se od ustanoveni tohoto zdakona, pokud neni
vyslovné stanoveno, ze se od nich nelze odchylit.

116 O zaporoch pravnej Gipravy v § 263 ObchZ je pojednané v predchadzajucej kapitole predkladanej prace.

7 ELIAS, Karel. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012.s. 61.

8 Dovodova  sprava  knavrhu  oblianskeho  zdkonnika zroku  2005. Dostupnd z WWW:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ verze 2005.pdf s. 24.
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opédtovného navratu obc¢ianskeho zdkonniku ku tradi¢nej Ceskej pravnej terminologii, od
ktorej sa ob&ianske zakonniky z roku 1950 a 1964 odvratili.'!”

Je tento legislativny krok krokom vopred alebo bol len jeden abstraktny pojem
nahradeny abstraktnymi pojmami inymi? Je naozaj znenie predmetného ustanovenia vo
vete za bodkociarkou natol’ko konkretizujuce, Ze napomdze vo vykladovej praxi prekonat’
nedostatky predchadzajlicej pravnej upravy? Na tieto ale aj d’alSie prihodne vyvstavajice

otazky sa pokuisime najst’ odpovede v nasledujucich riadkoch.

2.1.2 Vyslovny zakonny zakaz

Prvym a zjavne nespornym hladiskom pre posudenie kogentnosti urcitej normy je
explicitny zakonny zékaz. Zakonodarca explicite ur¢i nemoznost odchylenia sa od tej
ktorej normy, osoby si teda odli§né prava a povinnosti nemdzu v ziadnom pripade platne
zjednat. Ak tak predsa len ucinia, uplatnia sa sankcie pravom na takdto situaciu urceng;
v tomto pripade je to absolutna alebo relativna neplatnost’ popripade zdanlivost’ pravneho
jednania.

Stanovit’ nemoznost odchylenia sa prostrednictvom zakonného zdkazu je moZné
ucinit’ dvojakym spdsobom, jednak priamo a jednak nepriamo. V prvom pripade
priameho zdkonného zdkazu sa vo formulacii ustanovenia pouzije modalita normativnosti
zakazuje sa (odchylné dojednanie alebo konkrétne dojednanie).

V pripade nepriameho zdkonného zdkazu nie je v zdkonnom ustanoveni pritomna
modalita zakazuje sa, ale je stanoveny negativny ddsledok odchylenia sa od prislusného
ustanovenia. Deje sa tak pomocou slovného spojenia neprihliada sa, je neplatné, ¢i nema
pravne uCinky. Ak teda zdkonodarca stanovuje negativny dosledok odchylenia sa,
autondémna Uprava nie je mozna a teda sa nutne jedna o normu kogentnl.

V prvom zmienenom, teda v pripade priameho zdkonného zékazu, sa zdkonodarca
uchyl'uje k danému explicitnému zakotveniu z r6znych dévodov. Napriklad v ustanoveni
§ 92 OZ nachadzame vyslovny zakaz naloZit' s I'udskymi pozostatkami a l'udskymi
ostatkami takym sposobom, ktory by bol pre zomrelého neddstojny!?’. Rovnakého
aspektu sa dotyka taktiez § 111 OZ'!, v ktorom je zakotveny vyslovny zikaz naloZit

s odilatou castou l'udského tela pre cloveka nedostojnym sposobom alebo spdsobom

9 Dovodova  sprava  knavrhu  ob&ianskeho  zédkonnika zroku  2005. Dostupnd z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ verze 2005.pdf s. 23.

120 §92 0Z

21 § 111 0Z
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ohrozujucim verejné zdravie. Pre normotvorcu predmetnej pravnej regulacie bolo
nepochybne umyslom vyzdvihnat vyznamnost pravnej ochrany l'udského tela nielen
pocas zivota, ale aj po smrti Cloveka, tym ze explicite zakazuje jednanie schopné do
osobnej integrity l'udského tela zasiahnut. Aj ked’ by bolo takéto jednanie nutne
kvalifikované ako jednanie prieCiace sa dobrym mravom, v dosledku ¢oho by nebolo
pravne relevantné, povazuje zékonodarca dolezité zakazat’ predmetné chovanie vyslovne.

Priame vyslovné zdkazy urcitého jednania nachddzame na mnohych miestach
obcianskeho zakonniku. Zakazané je napriklad zalozenie pravnickej osoby, ktorej ucelom
je porusenie prava alebo dosiahnutie nejakého ciel'a nezakonnym spdsobom a to
predovsetkym ak je jej ucelom popretie prav osdb kvoli ich narodnosti, pohlaviu, rase
apod. , ¢i napriklad podpora nasilia alebo pravnickil osobu s ozbrojenymi zlozkami'??,

Vyslovne zakdzané je taktiez zalozit' nadaciu za ti¢elom podpory politickych stran ¢i
hnuti i nad4ciu slaziacu vyhradne zarobkovym ticelom. !

Dalsie priame vyslovné zékazy, ktoré modzeme v ob&ianskom zikonniku najst’ sa
dotykaju oblasti vlastnickeho prava a st konkretizaciou ¢lanku 11 Listiny zakladnych
prav a slobod, ktory stanovi Ze vlastnictvo zavézuje. OZ vlastnikovi explicitne zakazuje
nad mieru primeranii pomerom zdvazne rusit prava inych osob'?* &i privadzat priamo
imisie na pozemok iného vlastnika'?’.

Zakazanym dojednaniam sa venuje aj samostatnd ¢ast’ ob¢ianskeho zédkonnika, ktora
obsahuje napriklad vyslovny priamy zédkaz dojednani, podl'a ktorych zaloZny dlZnik alebo
zalozny veritel’ nesmie zaloh vyplatit, alebo, ze v pripade nedospelé¢ho zaisteného dlhu
moze veritel' brat’ zo zalohu plody a uZitky'?S. Obzvlast st pritom zakdzané dojednania
dotykajiice sa spotrebitel'a, ktoré vylucuji alebo obmedzuju spotrebitel'ove prava
z vadného plnenia alebo na ndhradu ujmy, ¢i zakladaju podnikatel'ovi pravo odstipit’ od
zmluvy bezddvodne, aviak spotrebitelovi takéto pravo neprizndvaji a iné'?’,

Obg¢iansky zakonnik rovnako vyslovene priamo zakazuje nekala stitaz!?®,

122 § 145 ods. 1 OZ
123 § 306 OZ
124 § 1012 OZ
125 § 1013 0Z
126 § 1315 OZ
127 § 1814 OZ
128 § 2976 OZ
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2.1.3 Nepriamy zakonny zakaz

Naproti tomu v pripade nepriameho zakonného zdkazu expressis verbis zékaz
nenachadzame. Zakonodarca svoj umysel stanovit’ kogentnost’ tej ktorej normy realizuje
prostrednictvom lexikalnych vyjadreni, ktoré stanovuju negativny dosledok. Takymito st
prikladmo formulacie neprihliada sa, je neplatné, ¢i nema préavne ucinky.

Slovny obrat neprihliada sa nachddzame napriklad v § 16 OZ, ktory stanovi, Ze sa
nikto nemdze vzdat svojej pravnej osobnosti, v pripade, Ze tak ucini neprihliada sa
k tomu. Rovnako sa neprihliada k odcudzeniu alebo vzdaniu sa prirodzenych prav
spojenych s osobnostou Cloveka ani k obmedzeniu takychto prav v miere odporujuce]
zdkonu, dobrym mravom alebo verejnému poriadku'?’. Takéto lexikalne vyjadrenie
najdeme na mnohych miestach obcianskeho zakonniku (kvantitativne vyjadrené vyse
stovky) .

Jazykova formulécia v podobe stanovenia negativneho dosledku — je neplatné sa v OZ
vyskytuje pocetne zriedkavejSie. Toto znenie je pritomné najmé v § 580 a nasledujucich
z pomerne jasnych dovodov — v predmetnych ustanoveniach zakona su stanovené hlavné
dovody neplatnosti. Zakonodarca na tomto mieste stanovi, ze je neplatné pravne jednanie
prie¢iace sa dobrym mravom, ako aj pradvne jednanie odporujuce zdkonu, pokial’ to
zmysel aucel zdkona vyzaduje'’’. Za neplatné taktieZ oznaCuje pravne jednanie

s plnenim od po¢iatku nemoznym'!

. Ustanovenia, ktoré povazujeme za kogentné prave
vd’aka takejto formulécii sa vyskytuju rovnako v dedi¢skom prave. Napriklad v pripade
ak dedi¢ odmietne dedi¢stvo pod podmienkou, s vyhradou, alebo len z Casti, je takéto
odmietnutie dedi¢stva neplatné.'*?

Dal$im moznym spdsobom nepriameho zékazu je stanovenie, Ze uréité jednanie nema
zamySlané pravne ucCinky ¢i nésledky. Takto normotvorca v obCianskom zakonniku
vyjadruje kogentnost’ najzriedkavejSie. Pravne ucinky tak nemd ustanovenie, ktorym
porucitel’ dediovi alebo odkazovnikovi prikaZe s pohrozenim straty nejakej vyhody, aby
zévetu neodporoval, pokial sa jedna len o odpor proti pravosti zavetu alebo proti vykladu
jeho zmyslu;'3*¢i d’alej napriklad dojednanie, ktoré vylucuje pravo spolo¢nika na podiel

na zisku spolo¢nosti'**,

129§ 19 ods. 2 OZ
130 § 580 ods. 107
131§ 580 ods. 2 OZ
132 § 1489 ods. 1 OZ
13§ 1574 OZ

134§ 2728 0ds.2 OZ
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2.2 Materialne Kritéria kogentnosti

2.2.1 Dobré mravy

Pre tolko v pravnom prostredi hojne skloniované slovné spojenie dobré mravy
nenachdadzame v ob¢ianskom zdkonniku ziadnu definiciu. A nie je tomu tak ndhodou. Uz
z podstaty veci nie je mozné tento pojem kategoricky zadefinovat’ — dobré mravy tak
radime medzi jeden z neurcitych pravnych pojmov. Tento inStitit méZzeme bezpochyby
zaradit medzi jednu z najstarSich pravnych zasad, na ktorych stoji pravny poriadok
naprie¢ pravnymi kultarami. V ob¢ianskom zakonniku sa s tymto pojmom stretneme na
viacero miestach, nielen v niekolkokrit analyzovanom pre tato pracu ustrednom
ustanoveni §1 ods. 2.'%3

Aj ked sajednd o neurcity pravny pojem, ktorého obsah nie je exaktne stanoveny
ziadnym pravnym predpisom, isti definiciu nam poskytol Najvyssi Sud, ked’ vystihol
pojem dobrych mravov ako ,,...souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez
v historickém vyvoji osvedcuji jistou nemeénnost, vystihujice podstatné historické tendence
sdilené rozhodujici casti spolecnosti, a maji povahu norem zdkladnich.'>® Takéto
ponimanie sa vSak stalo tercom kritiky odbornej verejnosti, ked bolo poukazované
hlavne na dolezitost’ flexibility tohto pravneho pojmu. Charakterizovanie pomocou
kritéria nemennosti v ¢ase sa z tohto dovodu nezda ako prihodny — chapanie toho, aké
jednanie sa da pokladat za contra bonos mores sa v ¢ase modze vyvijat rozdielne.'’
Najvyssi sud aj napriek kritike toto vymedzenie niekolkokrat zopakoval aj vo svojich
neskorsich rozhodnutiach, vid’ napr. Uznesenie NajvysSieho sudu zo dna 14. 1. 2020, sp.
zn. 26 Cdo 3654/2019 alebo Rozsudok Najvyssieho sidu zo dna 29. 1. 2020, sp. zn. 29
Cdo 2136/2018.

Interpretacia pojmu dobrych mravov v ponimani Ustavného sudu znie v néleze zo dia
5.6.2012, sp. zn. IV. US 3653/11 nasledujico:

,,Dobré mravy vtomto pojeti tedy jsou souhrnem etickych obecné uznavanych

a zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami

135 S pojmom dobré mravy sa stretneme aj v § 2 ods.3, § 19, § 245, § 545, §547, § 580, § 588, §691 ods.2, §
846, § 1221, § 2072, § 2331, § 2909, § 2976, § 3001 OZ
136 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96

137 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 20,

marg. C. 88.
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tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mravnimi zdasadami a pravnimi
principy.

Podl'a nazoru US , [z]dsada souladu prav, resp. jejich vykonu, s dobrymi mravy
predstavuje vyznamny princip, ktery v odiivodnénych pripadech dovoluje zmirniovat
tvrdost zdakona a dava soudci prostor k uplatnéni spravedinosti (ekvity) a take slusnosti*.
Pojem ,,dobré mravy* totiz nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel
uzivanych jako korektiv ¢i doplnujicich obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav
a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych

diisledcich znamend nastoupeni a prosazeni cesty nalézani skutecné spravedinosti. “'38

Pri svojej aplikécii vyzaduju dobré mravy urciti konkretizaciu ad hoc. St meradlom
uréitého hodnotového zdkladu ako minima moralky akejsi neprekrocitelnej medze. '*

Jedna sa o inStitut, ktory je kulturne i spolocensky podmieneny, obsah dobrych
mravov sa jednako odliSuje v jednotlivych oblastiach. Tymi nie su nevyhnutne jednotlivé
Staty. Lisia sa kvoli osobitosti v ndbozenskej kultirnej aj pravnej tradicii.'** Boni mores
sa objavuju uz v rimskom prave, kedy predstavovali zachovévanie pravidiel slusnosti
prevzatych od predkov.!*!

Dobré mravy su teda suborom uréitych spolo¢nostou vytvorenych a uznavanych
pravidiel sluSnosti, ktoré¢ vedd jednotlivca k vzajomnému reSpektovaniu sa
a neposkodzovaniu vSeobecnych zaujmov spolo¢nosti. Taktiez ich mdéZeme oznacit’ za
subor hodnotiacich kritérii, urCujucich aké jednanie je vramci danej spolo¢nosti
povazované za dobré a ktoré takto povazované nie je. 14?

Pojem dobrych mravov sa pouziva v prave vnutroStdtnom na poli prava
medzindrodného naopak chyba. V tomto odvetvi sa va¢Smi vyuZiva inStitat verejného

poriadku'#

, 0 ktorom bude pojednané v nasledujucej Casti tejto prace.
Zékonodarca pritom pomocou principu dobrych mravov nestanovuje nepochybne
moralku a tu potom vzapiti nema vynucovat, ale zakotvenie instititu dobrych mravov

ma v obCianskom zékonniku predovSetkym negativnu funkciu. T4 spociva v zabraneni

138 Nalez US zo diia 14. 11. 2017, sp. zn. 1. US 3391/15

139 TICHY, Lubo$. Obecnd céast obcéanského prava. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 72.

140 RUBES, Pavel. Dobré mravy v rukou soudcti. In: Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2005, s. 336.

141 JANEBA, Jifi. Dobré mravy. Prispevok publikovany dfa 20.5.2002 [online]. Dostupny z WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-16941.html

142 Tbidem

43 MATES, Jan, MATESOVA, Kopecka, Sarka: Pdr pozndmek kipravé institutu dobrych mravii
v NOZ. Bulletin advokacie 7-8/2011, s. 27.
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pravnych jednani, ktoré¢ kvalifikovanym spdsobom odporuji moralnym Standardom,
ktoré su v tej ktorej spolocnosti vacsinovo akceptované. Dobré mravy teda predstavuju
hranicu, akej prekrocenim sa dostdvame do sféry jednania kvalifikovaného ako jednanie
protipravne. To vSak neznamend, ze akékol'vek pravne jednanie, ktoré je pocitované ako
nespravodlivé ¢i amoralne sa na zdklade tohto principu stava automaticky neplatnym.
Neplatnym sa stavaju iba také jednania, ktoré tuto medzu prekrauji relevantnym
spdsobom. V opa¢nom pripade by sme riskovali potlacenie a obmedzenie jedného zo
zékladnych zasad obcianskeho zakonniku i1 ob¢ianskeho préva ako takého a to autonémiu
vole . Tento princip totiz umoziiuje i ucinenie znacne riskantnych pravnych jednani
a zavdzovat’ sa k plneniu, ktoré je mozné realizovat’ len za vyznamne vyhodnych
okolnosti. Len prosta rizikovost’ nemoze byt pokladana za nemravnu do takej miery, ze
by sa stala neakceptovatel'nou a z tohto dévodu neplatnou.'**

Autor zékona k inStitatu dobrych mravov taktiez uvadza, Ze je ponimanie tohto pojmu
v stkromnom prave ustalené, doktrindlne postacujuco spracované a pravnej praxi

nesposobuje vidsie problémy.!'*

2.2.2 Verejny poriadok

Dalsim kritériom kogentnosti, ktory ob&iansky zdkonnik v § 1 ods. 2 zmiefiuje je
verejny poriadok, rovnako ako v pripade dobrych mravov su zakazané dojednania
porusujuce verejny poriadok.

Institat verejného poriadku je v kontinentdlnej pravnej kultire poznamenany
predovSetkym jeho ponimanim vo francizskom prave. Vo Franclizsku sa pojem

verejného poriadku d’alej rozdel'uje na dve menSie kategdrie. SU nimi:

e medzinarodny verejny poriadok (I'ordre public international)

e vnutorny verejny poriadok (l'ordre public interne)

Medzinarodny verejny poriadok sa dotyka oblasti medzindrodného prava sukromného
a procesného a vnutorny verejny poriadok, ktory sa vyskytuje v pozitivno-pravnych

tpravach v §tatoch ovplyvnenych franctiizskym Code Civil a vo Svajéiarsku.'#®

144 TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obcanského prdava. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe. s. 72.

145 Dovodova sprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢anskému zédkoniku, konsolidovana verzia. Dostupnid z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 32.

146 TICHY, Lubos. Obecnd ¢dst obcanského prava. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe. s. 75.
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Verejny poriadok radime rovnako ako dobré mravy medzi neurcité pravne pojmy, ich
definicia pravnou normou nie je ziaduca. NS CR vychadza v svojom uzneseni zo diia 16.
augusta 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 z ponimania, ze verejny poriadok: ,,/p/rostupuje
celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady spolecenského radu zdejsi
spolecnosti. “ Totozny pristup nachadzame aj v dévodovej sprave. !4

Rovnako je verejny poriadok jednou zpodstatnych nalezitosti demokratického
pravneho §tatu'*®, ktorych zmena je podl'a Ustavy nepripustna'®’.

V Ceskom vnutrostatnom prave bol do roku 2013 pojem verejného poriadku vysadou
prevazne verejnopravnych predpisov. Listina zakladnych prav a slobod obsahuje princip
verejného poriadku na viacerych miestach a to napriklad v ¢l. 13 ods. 3, ktory stanovuje
moznost obmedzenia slobody pohybu a pobytu v pripade, ak je to nevyhnutné pre

150

udrzanie (0.1.) verejného poriadku ™", ¢i v €l. 16 ods. 4, ktory urcuje moznost’ obmedzenia

vykonu nabozenskych prav prostrednictvom zakona, ak ide o opatrenia v demokraticke;j

spolo¢nosti nevyhnutné pre ochranu verejnej bezpecnosti a poriadku'!.

Prijatim
obc¢ianskeho zakonniku sa tento pojem premietol aj do prava sukromného, kedy OZ
odkazy na verejny poriadok bezne pouZziva.

Pri interpretacii pojmu verejného poriadku sa mnohokrat stretivame s vykladovym
problémom, ktorym je diferenciacia verejného poriadku od naoko podobného pojmu
dobrych mravov. Podl'a Lavického zatial’ ¢o dobré mravy maji moralny zaklad a sliZia
k tomu aby napravili zjavni nerovnovdhu medzi dvoma stranami, verejny poriadok
medzi nimi nehladd rovnovdhu vo forme spravodlivosti, ale spoc¢iva v spolocenskej
prijatelnosti ur¢itého konania.'>?

Dalsi nézor verejnému poriadku pripisuje samostatnii kontrolnii funkciu. Slazi tu ako

tzv. public policy v pripade, Ze zmluva zrejme odporuje hodnotam a principom prava bez

toho, aby existoval priamy rozpor z pozitivne - pravnou tpravou.'>?

147 Dévodova sprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku, konsolidovana verzia. Dostupna z WWW:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 32.

148 Tbidem

149 Ustava CR ¢l. 9 ods. 2

150 C1. 13 LZPS

151 C1. 16 LZPS

152 1 AVICKY, Petr, a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s.

24-25.

153 TICHY, Lubos. Obecnd cdst obéanského préava. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe. s. 76.
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2.2.3 Prava tykajuce sa postavenia osob

Zakon v § 1 ods. 2 OZ v casti za bodkociarkou taktiez zakazuje dojednania poruSujlce
pravo tykajuce sa postavenia osdb, vratane prava na ochranu osobnosti. Inspiranym
zdrojom tohto ustanovenia bol $vajciarsky obligacny zdkonnik, ktory v ¢lanku 19 odseku
2 hovori na rozdiel od formulacie v tuzemskom OZ iba o osobnostnom prave '** (drois
attachés a la personnalité).

Zdoraznenie kogentnosti prava tykajiceho sa postavenia osOb, vratane prava na
ochranu osobnosti izko stvisi s antropocentrickym pofatim ob¢&ianskeho zékonniku. >
Autor v dévodovej sprave k OZ zmienuje, ze prave clovek a jeho zdujmy predstavuju osu
celej Upravy. Nezabuda vSak ani na upravu pravnickych osdb, ako dalSich subjektov
sukromnych prav a povinnosti. Vychadza ale z koncepcie, Ze pravnické osoby vytvaraju
l'udia za ucelom sluzenia ich zaujmom, preto tu neexistuje fikcia rovnosti tychto skupin,
ktora ani v mnohych pripadoch nie je fakticky mozn4.'>¢

Otazky tykajlice sa postavenia fyzickych alebo pravnickych osob si tak nie je mozné
upravit podla svojej vlastnej vole. Moznost' dojednania si inych nez zdkonom
stanovenych pravidiel v otazke pravnej osobnosti, svojpravnosti, deliktualnej
sposobilosti, uzavretia manzelstva atd. nie je pripustnd. Argument pre zakotvenie
kogentnosti tychto ustanoveni plynie na jednej strane z Ustavného i medzinarodného
zakladu tychto otdzok — castokrat tu uprava predmetnej matérie tvori neodiatelné
zdkladné prava'>’ | na strane druhej z ich tgelu.'®

Lavicky k tomuto d’alej uvadza, ze: ,, [p/redstavuje-li osobni status zakladni pozici
osoby v pravnich vztazich, pak s ohledem na pravni jistotu a viitbec moznost racionalniho
fungovani  soukromopravniho styku musi byt regulovan predvidatelne, a tedy
Jednotné. “'>° S uvedenym je rozhodne potreba suhlasit’, v Giprave statusovych otdzok je
predvidatelnost’ a pravna istota zasadna.

Ochrana osobnosti je potom v ob¢ianskom zakonniku upravend v § 81 a nasledujucich.

154

MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013, s. 62.

155 Ibidem

156

157

Dovodova sprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcanskému zdkoniku, konsolidovana verzia. Dostupnd z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s.21.

vid’ § 19 ods. 2 OZ, ktory v Casti pred bodkociarkou upravuje nescudzitenost’ a nemoznost’ vzdania sa
prirodzenych prav spojenych s osobnostou ¢loveka

158 LAVICKY, Petr. § 1 [Soukromé a vefejné pravo; dispozitivnost; zakédzana ujednani]. In: LAVICKY, Petr a

kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 19, marg. ¢. 83.

159 Tbidem

38


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

Melzer si pokladd otazku, ¢i vobec ma vyznam pokladat’ urcité ustanovenia za
kogentné, v pripade, Ze obciansky zakonnik sdm priptista obmedzenie osobnostného
prava, v momente kedy osoba sama stihlasi so zdsahom do tohto osobnostného prava.'®
OZ totiz v § 19 od. 2 v druhej vete stanovuje zdanlivost’ obmedzenia osobnostnych prav
v miere odporujucej zakonu, dobrym mravom alebo verejnému poriadku, a contratrio je
teda iné obmedzenie osobnostnych prav pripustné. V tejto suvislosti preto poukazuje na
nutnost’ odliSenia moznosti odchylenia sa od zdkonného ustanovenia autonémnou
upravou, ktora napr. urcité osobnostné pravo obmedzuje a moznost'ou suhlasit’ so
zasahom do existujuceho osobnostného prava a to preto, ze existuje moznost’ spat'vzatia
takéhoto suhlasu.

Prikladmo § 84 OZ stanovuje k zachyteniu podoby ¢loveka spdsobom, umoziujucim
urcenie jeho totoznosti nutnost’ jeho suhlasu. MozZnost’ odvolania suhlasu je vyslovne

zakotvend napriklad v § 97 ods. 1, ktory stanovi moZznost’ odvolania sthlasu so zdsahom

do integrity v akejkol'vek forme.!'®!

Pravne normy upravujice osobny status sa potom zarad’uji medzi normy chraniace

verejny poriadok.!'¢?
2.3 Kogentné ustanovenia sliZiace na ochranu slabSej strany

Dalsiu skupinu kogentnych noriem, tvoria ustanovenia sliZiace na ochranu slabsej
strany. Ak je totiz zmyslom zékona urcitej normy ochrana slabsej zmluvnej strany potom,
aby tato ochrana mohla byt fakticky realizovana, musi byt’ takdto norma nutne kogentna.
Ak by takato norma bola dispozitivna bolo by to v rozpore s u¢elom zakona.

SlabSou zmluvnou stranou pritom v stkromnou prave rozumieme taky subjekt, ktory
je najcastejSie z dovodu faktickej nerovnosti limitovany v presadzovani vlastnej vole.
Deje sa tak napriklad v pripade zmluvy uzatvaranej adhéznym sposobom, kedy slabsia
strana nie je schopnd ovplyvnit obsah zdkladnych podmienok zavédzku. V pripade, ze sa
strany odchylia od niektorého z ustanoveni upravujicich takéto zmluvy (§ 1799, § 1800
0Z) alebo ich pouzitie vylucia, neprihliada sk tomu. !> Zmluvné strany sa pritom

nemdézu odchylit’ ani od § 1798 OZ (obsahujuceho definiciu takychto zmlav), neprihliada

100 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s. 62.

161 Vid § 84, § 97 OZ

162 Uznesenie NS CR zo dia 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016

163 Vid’ § 1801 ods. 2 OZ
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sa teda ani k dojednaniam pokuSajucim sa zmenit’ vymedzenie pojmu zmluva uzatvarana
adhéznym sposobom. !4

V obc¢ianskom zdkonniku konkrétnu definiciu slabsej strany nenachddzame, stat’ sa
nou tak moze prakticky kazdy, doélezita je pritomnost’ faktickej nerovnosti (¢i uz
ekonomickej, intelektualnej) inter partes.

Ochranarske opatrenia vSak nemaji zachadzat d’alej, nez to ochrana skutocne
vyzaduje, to vyplyva zprincipu proporcionality. Preto v tomto pripade hovorime
onormach relativne kogentnych, niekedy sa stretneme isnazvom subjektivne
polokogentné pravne normy. Su totizto kogentné len jednym smerom, len vo vztahu
kjednej ato prave silnejSej strane. Ta sa teda od normy sliziacej k ochrane
znevyhodnenej strany odchylit’ nesmie. AvSak, v pripade, Zze by sa tak dialo naopak
a k odchyleniu by doSlo opacnym smerom v prospech slabSej strany, neexistuje Zziadny
dovod k tomu aby to nebolo umoznené. !

Typickym prikladom ochrany slabsej strany moze byt’ napriklad ochrana spotrebitela,
zamestnanca, neplnoletého ¢i taktiez ndjomcu bytu.

Obciansky zdkonnik tak prikladmo stanovi, Ze sa neprihliada k dojednaniam
odchylujucim sa od ustanovenia zakona stanovenych k ochrane spotrebitela ato aj
v pripade, Ze sa spotrebitel’ zvla§tneho prava, ktoré mu zdkon poskytuje vzda.'®¢

Rovnako sa neprihliada k dojednaniam skracujicim ndjomcove prava podla
ustanoveni pododdielu o zvlastnych ustanoveniach o ndjme bytu andjme domu, ak
najomna zmluva zavizuje prenajimatel’a prenechat’ byt alebo dom n4jomcovi za G€elom
zaistenia jeho bytovych potrieb.!®’

Zmluvné dojednania odchyl'ujice sa od ustanoveni dielu OZ o z4jazde v neprospech
zdkaznika oznacuje ob&iansky zékonnik za neplatné.'®8

Ochrana slabSej zmluvnej strany sa casto krat prelina s obmedzenim zmluvnej
slobody, pretoze je jedno prostriedkom k dosiahnutiu toho druhého. Prave kvoli

dosiahnutiu aspon pribliznej zmluvnej spravodlivosti je zmluvna sloboda limitovana.'®

PETROV, Jan. § 1801 [Kogentnost ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zplsobem]. In:
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 355, marg. ¢. 2.

165 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,

2013, s. 63.

166 vid’ § 1812 ods. 2 OZ

167 vid’ § 2235 ods. 1 OZ

168 vid' § 2549 OZ

169 T AVICKY, Petr. § 1 [Soukromé a veiejné pravo. Dispozitivnost. Zakazana ujednani]. Ob&ansky zakonik 1.

Obecna Cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1
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2.3.1 Ochrana tretich osob

Princip rovnosti zakazuje aby sa nieckomu bez jeho sthlasu nielen ukladali povinnosti
ale do urcitej miery aj zakladali prava, teda bez zvolenia tretej osoby nema byt priamo
zasahované do jej pravnej sféry.!”®

Inak povedané slovami Melzera a Tégla ,,autonomie viile jednoho subjektu nema
negovat autonomii druhého subjektu“!’! tym, Ze si budi navzijom vnucovat svoju
volu'7?. Zasah do principu rovnosti v podobe umoznenia priameho zdsahu pravnej sféry
tretich os6b musi byt zvlaStne oddvodneny. Autondémia vdle predstavuje zdsadne
moznost’ upravit’ si vlastné zalezitosti a nie zalezitosti tretich osob, nie je preto mozné
menit’ pravidlo tak aby zasahovalo do pravneho postavenia tretich osob , pripadne sa nie
je mozné odchylit od pravidla, ktory chrani postavenie tretich osob.!”® Z tohto dévodu
tak budu ustanovenia sluziace k ochrane tretich 0s6b rovnako ustanoveniami kogentnymi.

Konkrétne OZ v ustanoveni § 978 zakazuje odchylku od akéhokol'vek ustanovenia
tretej asti k tiazi tretim osobam.!”*

Medzi kogentné normy zarad’ujeme aj normy chraniace dobrti vieru tretich osob.!”

2.4 Kritika sticasnej pravnej upravy v ob¢ianskom zakonniku

Ako uz bolo zmienené v predchddzajucom texte zdkonodarca zvolil pri uUprave
kogentnosti a dispozitivnosti v ob¢ianskom zédkonniku odlisna koncepciu. Aj ked’ vacSina
obc¢ianskych zdkonnikov neobsahuje presne dané inStrukcie k rozliSeniu toho aka norma
je kogentnd aaka dispozitivna!’®, spoliechat sa pri priprave &eskej kodifikacie

obc¢ianskeho prava na Knappovu intuiciu ,podla ktorého je ,, nezbytnym prostiedkem

170 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s. 64.

17! Tbidem

172 Ibidem

173 Ibidem

174 PETROV, Jan. § 1 [Soukromé a vefejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. €. 60.

175 LAVICKY, Petr. § 1 [Soukromé a vefejné pravo; dispozitivnost; zakédzana ujednani]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 19, marg. ¢. 83.)

176 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2015, &. 9, str. 13-
24.
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poznani, a to nejen praktického, ale beze vsi pochybnosti i védeckého *“ sa ukazovalo ako
nedostacujuce.!”’

Bezmedzné kritérium povahy ustanovenia zakotvené v OZ 1964 bolo tak vo vete za
bodkociarkou nahradené konkrétnejSimi kritériami v podobe dobrych mravov, verejného
poriadku a prava tykajiceho sa postavenia 0sob.

Inspiraénym zdrojom predmetného ustanovenia sa stala formuldcia v Code des
obligations S$vajCiarskom obliga¢nom zakonniku. Ten v ¢lanku 19-2 stanovi, ze ,,La loi
n’exclut les conventions des parties que lorsqu’elle édicte une regle de droit strict, ou
lorsqu’une dérogation a son texte serait contraire aux moeurs, a l’ordre public ou aux
droits attachés a la personnalité“.'’® Teda povazuje za pripustné iba také dojednania,
odchyl'ujuce sa od zakonnych predpisov pokial’ sa nejedna o kogentné ustanovenia alebo
pokial’ takéto odchylenie nie je v rozpore s dobrymi mravmi, verejnym poriadkom alebo
pravami spojenymi s osobnost’ou.

Ten ale ako uvadza Pelikdnovéa a Pelikdn nehovori o ustanoveniach, ktoré vyslovne
zakazuju odchylku od zékona, tak ako ustanovenie § 1 ods. 2 OZ, ked’ vo vete pred
bodkociarkou stanovi, Ze ,,Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zdkona; “ ale o pravidlach, od ktorych nie je mozné sa
odchylit. V tomto pripade teda $vajCiarska pravna tiprava kogentnost’ nedefinuje, iba na
fu odkazuje. Tym podl'a autorov vznika vykladovy problém, pretoze by to nutne viedlo
k zaveru, kedy by sa za kogentné pokladali iba tie ustanovenia, ktoré by to o sebe
vyslovne stanovili. V OZ sa ale nevyskytuje mnoho takychto ustanoveni, ktoré by svoju
kogentnost’ vyslovne stanovili (a to ¢1 uz vyslovnym zakazom urcitého dojednania alebo
stanovenim negativneho ddsledku v podobe neplatnosti, vid’ kapitola ¢ 2.1.2 a2.1.3.) a
z tohto dovodu Pelikdnova a Pelikdn povazujii znenie § 1 ods. 2 OZ za formula¢nu
chybu. Vykladom tak podla ich nazoru nutne dospejeme k zaveru, ze sa v skutocnosti
nezakazuju dojednania porusujuce dobré mravy, verejny poriadok a prava tykajuce sa
postavenia 0sOb, ale stanovuje sa kogentna povaha tych zakonnych ustanoveni, kde by
moznost’ odchylenia sa v podobe dohody zmluvnych strdn viedla k poruSeniu dobrych

mravov, verejného poriadku alebo Gpravy postavenia osob.!””

177 Ibidem
178 Loi fédérale complétant le Code civil suisse (Livre cinquiéme: Droit des obligations), zo diia 30. marca 1911,

¢lanok 19-2

179 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s.15.
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V Ceskej pravnej uprave sa vSak vyskytuje viacero ustanoveni, od ktorych sa
bezpochyby nie je mozné odchylit, aj ked to vyslovene samé nestanovuju, ¢i ich
nedokazeme zaradit' pod diferenciacné kritérid dobrych mravov, verejného poriadku
a osobnostnych prav. Pelikdnovda a Pelikan tak preto rozliSuje dve medze
dispozitivnosti.'s°

Po prvé musi byt sucastou dispozi¢nej vol'nosti strdn dojednanie prav a povinnosti,
nie je mozné si dojednanim menit’ obsah objektivneho prava (napriklad odlisné kritéria
pre neplatnost’ pravneho jednania ¢i vymedzenie veci v pradvnom slova zmysle).'8!

Po druhé je mozné si pre zmluvné strany dohodnut’ prava a povinnosti vyhradne medzi
sebou, nesmu tak zasahovat’ do prav tretich osob a to ako v pripade zasahov priamych,
tak aj za situdcie, Ze by sa strany sa strany pokusSali odklonit’ od pravidla chraniaceho
zAujem tretich osob. 8

Aj takyto odklon je vSak mozny v pripade, Ze to zakon expressis verbis dovoli, ¢o je
stanovené v obCianskom zékonniku v § 978, ktory vymedzuje, Ze
,,Od ustanoveni této casti se lze odchylit ujednanim s ucinky vuci tretim osobam, jen

pripousti-li to zdkon. “ Jedna sa pritom o ¢ast’ upravujicu absolitne majetkové prava.

Rovnako takéto spojenie zakazu so vSeobecnym pravidlom dispozitivnosti pravnych
noriem poklada za nestastné i Lavicky. Ten uvadza, Ze pravidlo, podla ktorého su isté
dojednania zakazané eSte nehovori zhola ni¢ o kogentnosti ¢i dispozitivnosti takejto
pravnej normy.

Dévod, preco poklada zakonnu formulaciu za nie prili§ vhodnua, ilustruje na priklade
upravy vysky urokov z omesSkania. § 1970 OZ stanovi, Ze ,,po dluznikovi, ktery je
v prodleni se splacenim penéezitého dluhu, mize veéritel, ktery radné splnil své smluvni a
zdkonné povinnosti, pozZadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za
prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi viada narizenim; neujednaji-li strany
vys$i uroku z prodlent, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovend. *

V pripade ak si zmluvné strany zjednaji neprimerane vysoky urok z omeskania, bude
sa jednat’ o dojednanie, ktoré je v zmysle § 1 ods. 2 zakdzané kvoli rozporu s dobrymi

mravmi. Skutocnost, ze je takéto zmluvné dojednanie v dosledku prie€enia sa dobrym

180 Thidem
181 Thidem
182 Tbidem
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mravom zakézané vSak ni¢ nemeni na dispozitivnosti pravidla o vyske urokov
z omeskania.

Vyvodzuje tak, ze Cast’ vety za bodkociarkou je kritériom pre posudzovanie obsahu
pravneho jednania anie povahy pravnych noriem zhladiska kogentnosti alebo
dispozitivnosti.'®?

Presved¢eny otom, ze novo zakotvenym pravidlom pre odliSenie kogentnej ¢i
dispozitivnej pravnej normy je iba jediné kritérium v podobe vyslovného zakonného
zékazu odchylenia sa od ustanovenia zakona je Hejny.!8*

Naopak Bezouska a Piechowicova dobré mravy, verejny poriadok a pravo tykajuce sa
postavenie o0sOb aochrany osobnosti za vypocet hladisick novo pouzitelnych
k posudeniu kogentnosti pravnej normy.'#

Na kritiku prédvnej Upravy kogentnosti respektive dispozitivnosti v podobe
nekonzistencii ideového zdroja s néslednou tuzemskou tUpravou reagoval autor
obc¢ianskeho zadkonniku konStatovanim, Ze zakonodarca nemusi nutne exaktne nasledovat’
pristup v zahrani¢nom vzore, ale ho adaptovat na tuzemské podmienky a pravne
myslenie. 3¢

Elias v8ak kvalifikuje funkcionalitu zdkazu v § 1 ods. 2 OZ vo vete za bodkociarkou
ako dvojaku. Na jednej strane stoja negativne ucinky zakazu, prejavujuce sa tak, ze:
,,Zakaz ujednani naruSujici dobré mravy mnebo verejny poradek dopada na jakékoli
umluvy kolidujicimi s témito hodnotami.“ '’ Tato funkcia sice umoziiuje kvalifikaciu
protipravnosti, neposta¢i vSak k uréeniu kogentnosti ustanovenia.'®® Na strane druhej

potom stoja pozitivne UCinky zdkazu dojednani narusujucich dobré mravy alebo verejny

poriadok, ktoré prave indikacii kogentného ¢i dispozitivneho ustanovenia sltizia.'®’

183 L AVICKY, Petr. § 1 [Soukromé a veiejné pravo. Dispozitivnost. Zakazana ujednani]. Ob&ansky zakonik 1.

Obecna Cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1

184 HEJNY, Tomas. Kogentni a dispozitivni normy v novém civilnim pravu / pravu obchodnich korporaci aneb

vysta¢ime s "vyslovnym" urenim v zakoné? Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vyjezdni
seminai z obchodniho prava, Obchodni pravo v roce 1I, 10. — 12. dubna 2015. Dostupné z WWW:
https://www.prf.cuni.cz/tomas-hejny-1404050795.html, s. 14.

185 BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zéikonik: nejdilezitéjsi zmény. Olomouc:

ANAG, 2013, s. 11-13.

186 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho préava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2015, &. 9, str. 13-

24.

187 TamtieZ
188 Tamtiez
189 Tamtiez
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Na tomto je mieste je ziaduce uviest, ze Najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti
stotoznil s vysSie prezentovanym nazorom, ze novo zavedené kritéria dobrych mravov,
verejného poriadku a osobnostného prava slizia kidentifikdcii kogentnosti ¢i
dispozitivnosti. Podl'a jeho nazoru je mozné pravnu normu posudit’ ako (absolutne)
kogentnu, pokial’ je mozné akukol'vek odchylku od konkrétnej pravnej normy pokladat
per se za poruSujucu dobré mravy, verejny poriadok alebo pravo opravujlice postavenie
0s0b.!%

Velky senat NS CR dalej konstatoval, Ze : ,,...ne kazdé odchyleni od pravni normy
chranici verejny poradek lze bez dalsiho kvalifikovat jako jeji poruseni, resp. jako
naruSeni verejného porddku. Zakdzana (nepripustnad) jsou podle § 1 odst. 2, casti vety
pred stiednikem o. z., pouze takova ujednani, kterd odporuji smyslu a ucelu urcité pravni
normy, bez ohledu na to, zda timto smyslem a ucelem je ochrana verejného poradku,

dobrych mravii, ¢i jinych —v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné nezdiiraznénych — hodnot. ** *°!

Dalsou kategériou kogentnych noriem tak budd aj normy, ktorych uéel a zmysel
odporuje tomu, aby sa strany mohli autonémnou tpravou od tejto normy odchylit'*?,
pricom pre vylucenie takejto autonomnej Gpravy musi existovat’ dostatocne silny pravne

relevantny argument.'*3

190 Uznesenie Najvyssieho stidu zo dfia 31. oktobra 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016

191 Rozsudok Najvyssieho sudu zo diia 10.juna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020

192 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdi. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s. 65.

193 L AVICKY, Petr. § 1 [Soukromé a vefejné pravo; dispozitivnost; zakdzana ujednani]. In: LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 18, marg. ¢. 82.)
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3 Komparativna analyza Ceskej a slovenskej pravnej apravy

V nasledujucej kapitole sa zameriame na rekodifikacné snahy obcianskeho prava na
Slovensku. Na rozdiel od Ceskej republiky, na Slovensku nebolo doposial’ ob&ianske
pravo rekodifikované do podoby jedného obcianskeho kdédexu a i momentalne tu tak
zostava v platnosti zdkon €. 40/1964 Zb. obcliansky zakonnik, ktory (vzhladom na
spolo¢nu legislativu v predchadzajucom spolo¢nom $tate) v ceskom prostredi nahradil

0Z, ktorého tiprave kogentnosti a dispozitivnosti sa tato praca venuje.

3.1 Rekodifikacia obc¢ianskeho prava na Slovensku do roku 2015

3.1.1 Priebeh prac na rekodifikacii v obdobi CSFR

Ci uz si to uvedomujeme alebo nie, ob&ianske pravo prestupuje nas kazdodenny Zivot
a den ¢o den sa s nim stretdvame pri Gplne rutinnych Zivotnych situdciach. Preto je viac
nez potrebné aby prave tento kliCovy pravny predpis reflektoval aktudlnu situdciu.
Avsak navzdory tomu, slovensky obciansky zdkonnik komplexnou premenou este stale
nepresiel. V tak zasadnej oblasti, plati takmer Sest'desiat rokov stary pravny predpis, aj
ked’ v stcasnosti uz z velkej casti novelizovany. V priebehu mnoho rokov platnosti
obCianskeho zikonnika ¢. 40/1964 Zb., prebehli viaceré ciastkové zmeny v podobe
novelizacii. Z nich iba §tyri Gpravy boli prijaté pred rokom 1989.'”* Vzhl'adom na tplne
odlisné socialne, ekonomické, politické 1 celkovo spolocenské pomery, ktoré boli
aktualne v obdobi prijatia OZ 1964 a kompletne sa v priebehu rokov po udalostiach
zamatovej revollicie zmenili, v8ak bolo potrebné uskutoc¢nit’ komplexnu zmenu.

Nevyhnutnt potrebu prijatia nového ob¢ianskeho zdkonnika ako zakladného piliera
sukromného prava si zdkonodarcovia celkom zrejme uvedomovali. Pociatky v snahe
o rekodifikéciu siahaju uz do obdobia CSFR, kedy bola na Urade vlady (podpredsedom
vlady bol Pavel Rychetsky, ktory v obdobi od augusta 1990 do jula 1992 posobil ako
predseda federdlnej Legislativnej rady vlady'®”), ustanovena prva odborna komisia pre
rekodifikaciu pod vedenim Viktora Knappa a Karola Planka. T4 zahdjila prace na

priprave nového Obcianskeho zikonnika. Po roku 1989 vznikla taktieZz komisia pre

194 Vid’ novely: zakon €. 58/1969 Zb., 131/1982 Zb., 94/1988 Zb., 188/1988 Zb.

195 OEHM, Jaroslav. Organizace a ¢innost Legislativnich rad vlady CSFR a vlady CR po listopadu 1989. In:
STENGLOVA, Ivana, ed. Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozenindm. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2006, s. 268-269.
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pripravu Obchodného zikonnika.'®® Suibezne s pracami na rekodifikacii Obcianskeho
zakonnika sa zah4jili aj prace na tzv. velkej novele &. 509/1991 Zb." Jej gestorom bol
vyssie zmieneny Pavel Rychetsky, autormi potom Viktor Knapp a Karol Plank, ktori
novelu napisali v priebehu niekol’kych mesiacov.!”® T4to novela bola viak iba nidzovym
provizornym rieSenim, skutoCnost’, Ze sa jedna iba o doCasnu upravu bola evidentna uz
pri jej vzniku'”® Obéiansky zdkonnik sa vtedy musel adaptovat na politické a
spolocenské zmeny uskutocnené behom neznej revolicie a prisposobit sa
demokratickému zriadeniu. Prostrednictvom tejto velkej novely sa zmenilo priblizne
80% povodného znenia, avSak nezaoberala sa otazkou diskontinuity s predoslym
markantne odlinym vyvojom.?%

Z prace vysSie zmienenej prvej federalnej rekodifikacnej komisie dokonca vznikol
navrh paragrafovaného znenia obc¢ianskeho zakonnika. Po rozdeleni federdcie prace na

201

rekodifikaénom projekte v Ceskej republike ustali®”!, a vzniknuty navrh tu takpovediac

upadol do zabudnutia.?*

3.1.2 Prva komisia pre rekodifikaciu po vzniku samostatnej Slovenskej republiky

Néavrh paragrafového znenia zdielne federdlnej rekodifikacnej komisie sa na
Slovensku, na rozdiel od Ceskej republiky stal zakladom pre nasledovné prace na zmene
pravnej tpravy.’”® Prvéa rekodifika¢nd komisia bola po vzniku samostatnej Slovenskej
republiky zriadena v roku 1996 a personalne nadviazala na komisiu fungujucu za CSFR —
pracovala totiZ pod vedenim Karola Planka. Komisia pracovala pod vyznamnym

Casovym tlakom, spdsobenym ministrom spravodlivosti, ktory stanovil termin pre

196 VOJCIK, Peter. Rekodifikacia noriem stkromného prava a duevné vlastnictvo. In: Acta Iluridica
Cassoviensia 26. KoSice: Pravnicka fakulta, 2009, s. 171.

197 NEMECEK, Tomas. ,Jsem jen venkovsky ugitel.“ S Karlem Eliafem o vlivu Viktora Knappa, hnusné
angli¢tin€ a pravu na Sachté. Prispevok publikovany dia 1. 7. 2008 [online]. Dostupny z WWW:
https://jinepravo.blogspot.com/2008/07/karel-eli-jsem-jen-venkovsk-uitel.html

198 NEMECEK, Toma$, RYCHETSKY, Pavel. Diskrétni zona. Praha: Vy3ehrad, 2012. Rozhovory (Vysehrad),
s. 134.

199 vOJCIK 2009 op. cit., s.171

20 Dovodova sprava  k navrhu oblianskeho zdkonniku z roku 2018. Dostupna z WWW:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ 2018 Odovodnenie.pdf, s. 1.

201 Dovodova sprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obanskému zékoniku, konsolidovana verzia. Dostupnd z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s.10.

22 TELEC, Ivo. Nékteré kritické poznamky k ndvrhu koncepce obanského zakoniku. Pravni rozhledy, 1997, ro¢.
5,85, 225.

203 Dovodova sprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&anskému zékoniku, konsolidovana verzia. Dostupnd z WWW:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s.10.
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dokonéenie navrhu zakona v paragrafovanom zneni do oktdbra toho istého roku.?**
Nerealistické  oCakavanie  postavilo  predsedu  rekodifikaénej komisie  do
nezavideniahodnej pozicie — absentoval ¢as pre odbornu diskusiu ¢i hlbsie analyzy, aj
napriek tomu vsak bol v roku 1997 vypracovany prvy navrh zdkona.?*’Po smrti predsedu
komisie Karola Planka bol tento navrh dopracovany Janom Lazarom a Jaromirom
Svobodom.?% Tento navrh paragrafového znenia nového obéianskeho zdkonnika?"” bol
schvaleny Vladou SR a v roku 1998 postipeny do Narodnej rady SR, nakoniec bol vSak
z legislativneho procesu stiahnuty.?®® Navrh nového kodexu bol okrem inych zasad,
vybudovany i na zdsade zmluvnej slobody, vyjadrenej taktiez v dispozitivnosti pravnej

tpravy.??

3.1.3 Rekodifika¢na komisia pod vedenim Petra Vojcika

Legislativne prace d’alej pokracovali od roku 1999 v rekodifikanej komisii pod
vedenim Petra Voj¢ika. Tato komisia predstavila v roku 2002 novy Legislativny zdmer
Obcianskeho zdkonnika.?!” Tento bol uznesenim vlady ¢&. 827 zo diia 7. augusta 2002
schvaleny a zaroveil v iom bola uloZend ministrovi spravodlivosti uloha predlozit' na
rokovanie vlady navrh Obcianskeho zdkonnika, ktory bude vypracovany na zaklade
schvileného legislativneho zdmeru ato do konca augusta 2005.2!' Politicka vola
pokradovat v d’alSej praci na paragrafovom zneni viak opitovne nebola najdena’!?
a proklamovant tlohu sa tak naplnit’ nepodarilo. Ba naopak, rekodifika¢né prace medzi

rokmi 2005 az 2006 skoro celkom prestali.*!?

24 DULAKOVA, JAKUBEKOVA, Denisa. Aktudlny stav prdc na rekodifikécii sikromného prava v Slovenskej
republike a jeho vizie. Magister Officiorum, 2020, ¢. 2., s. 8-15.

205 VOICIK, Peter, INFORMACIA O PRIEBEHU A STAVE REKODIFIKACNYCH PRAC NA NOVOM
OBCIANSKOM ZAKONNIKU. In: DULAKOVA, JAKUBEKOVA, Denisa. Aktudlny stav prdc na
rekodifikacii sikromného prava v Slovenskej republike a jeho vizie. Magister Officiorum, 2020, ¢. 2., s. 8-15.

206 CIRAK, Jan. Eurdpsky a ndrodny rozmer kodifikdcie sitkromného prava v Slovenskej republike. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2012, ro¢. XX, ¢. 1, s. 10.

207 V1adny navrh ob¢ianskeho zdkonnika ¢&. 1046/1998

208 Informacie o priebehu prac na rekodifikacii sikromného prava v Slovenskej republike. Dostupné z WWW:
https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/rekodifikacia-obcianskeho-zakonnika/priebeh-prac-na-rekodifikacii-
sukromneho-prava-v-slovenskej-republike/

209 HURDIK, Jan. K ndvrhu slovenského Obcianského zakonnika. Casopis pro pravni védu a praxi, 2000, &.1.s.
107.

210 T egislativny zamer obc&ianskeho zédkonnika z roku 2002 uverejneny v ¢asopise Justiénd revue &. 8—9/2002.
Dostupny tiez z  WWW: https://www.epi.sk/odborny-clanok/SEPARAT-JUSTICNEJ-REVUE-
LEGISLATIVNY-ZAMER-OBCIANSKEHO-ZAKONNIKA .htm

211 Uznesenie vlady SR ¢&. 827/2002. Dostupné z WWW: https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/13182/1

212 DULAKOVA JAKUBEKOVA Denisa 2020, op.cit.

213 CIRAK 2012 op.cit. s.11

48



3.1.4 Rekodifika¢na komisia pod vedenim Jana Lazara

V roku 2007 bola ustanovena nova rekodifika¢na komisia pod vedenim Jana Lazara.?!*
Vysledkom prace tejto komisie bol novy Legislativny zamer Obcianskeho zakonnika,
odsuhlaseny vroku 2009 vladou SR. Zapocaté prace na paragrafovom zneni vsSak
nadobudli realny vysledok aZ o par rokov neskor.?!?

Predlozeny Legislativny zamer bol vypracovany na monistickom principe; volba
monistického pristupu v sukromnopravnom kodexe a teda jednotného ¢i integrovaného
obc¢ianskeho zdkonnika sa autorom legislativneho zdmeru javila ako vhodnejsia.

Adresat pravnej normy v podobe subjektu, ktory pravnu normu vykladd respektive
aplikuje v tomto pripade lahSie nachédza celistva upravu urcitého pravneho vztahu,
vratane prizna¢nych odchylok, vztahujicich sa rovnako na obchodnopréavny alebo
spotrebitel'sky vztah. Naproti tomu dualna Gprava sikromnopravnych zaviazkov, kedy je
rovnakd matéria sibezne upravend jednako obcianskym tak aj obchodnym zidkonnikom
sa stala predmetom kritiky. Casto krat tu nachadzame tipravu zdvojent ¢&i si odporujicu.
Zmienovana koncepcia dualizmu sa tak pre adresata pravnej normy stdva neprehl'adnou
a potlaca tak jeden zo zdkladnych principov akym je pravna istota a predvidatelnost
prava.?!®

Autori legislativneho zdmeru zdoraznovali taktiez historické stvislosti dualizmu
obc¢ianskeho a obchodného prava, kedy bol v napriklad Nemecku, Francuzsku ¢i Rakusku
udrzany dualisticky model pod vplyvom historickej tradicie a nie z dovodu, Ze by sa
takato koncepcia ukazovala ako prihodnejsia.>!’

K otazke kogentnosti ¢i dispozitivnosti sa legislativny zamer stavia nasledovne;
systematicky sa s upravou tejto problematiky v osnove navrhu OZ pocitalo vo vSeobecnej
Gasti, kde prva hlava kodexu pod nazvom Uvodné ustanovenia mala obsahovat okrem
vymedzenia vecnej posobnosti aj zakladné zasady, na ktorych by bol pripravovany novy
kodex postaveny. Zakonodarcovia tu planovali zakotvit’ princip dispozi¢nej autondmie
0s0b. Z tohto dovodu hodlali v budicom névrhu zédkona explicitne vyjadrit, ze ,,... ak to
nezakazuje zakon, alebo ak z povahy ustanovenia zdakona nevyplyva, zZe sa od neho

nemozno odchylit, je pripustné, aby si osoby vzdajomné prdava a povinnosti upravili

214 DULAKOVA JAKUBEKOVA Denisa 2020 op.cit.

215 Informdcie o priebehu prac na rekodifikdcii sikromného prava v Slovenskej republike. Dostupné z WWW:
https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/rekodifikacia-obcianskeho-zakonnika/priebeh-prac-na-rekodifikacii-
sukromneho-prava-v-slovenskej-republike/

216 Legislativny ~ zamer  obCianskeho  zdkonnika z  roku  2009. Dostupny z @ WWW:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Legislativny-zamer-OZ_2009.pdf, s. 14.

217 Ibidem s. 15
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odlisne od zdkona.?’® Podla autorov legislativneho zdmeru, sa tymto ustanovenim
jednak poukazuje na skuto¢nost, Ze Gprava vSeobecného sukromného prava je v zdsade
dispozitivna a kogentna iba vo vynimocnych pripadoch i sa stanovia kritéria vylucujice
moznost’ odchylenia sa od zédkona (ohrozenie, ¢i poruSenie verejného zadujmu, dobrych
mravov alebo osobnostnych prav).2!?

Oproti platnej zdkonnej formuldcii bol tak pojem ucastnici obcianskopravnych
vztahov v predmetnom navrhu nahradeny pojmom osoby, o predstavuje ndvrat

k tradi¢nej pravnej terminoldgii. Spornd povaha ustanovenia v tomto navrhu ostava

zachovana.

3.1.5 Rekodifika¢na komisia pod vedenim Antona Dulaka

Po obdobi, kedy rekodifikacia nebola opét’ stredobodom zdujmu a kedy legislativne
prace znova ustali, bola v roku 2013 ustanovena nova rekodifikatna komisia. V jej cele
Jana Lazara nahradil Anton Dulak. Termin pre predlozenie prvého navrhu zakona
v paragrafovom zneni bol stanoveny do konca septembra 2015.%2° Urdeny termin sa
komisii podarilo dodrzat, znenie bolo nasledne predlozené odbornej verejnosti
k diskusii.?!

Podobu paragrafového znenia navrhu zakona sa podarilo tejto komisii dosiahnut’ ako
druhej v poradi (prvykrat bol tento mil'nik pokoreny vladnym navrhom v roku 1998).

Problematika kogentnosti je v tomto navrhu, ¢o sa systematiky tyka, upravend v prvej
Casti — vSeobecna Cast’ — prva hlava — tvodné ustanovenia, hned’ v § 2. Ustanovenie § 2

predmetného navrhu stanovi nasledovne:

§ 2 Dispozitivna povaha zdkona

Subjekty si mozZu vzdajomné prdava a povinnosti upravit' dohodu (sic) odchylne od

zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje; zakazané su dohody, ktoré porusuju dobré

218 Legislativny ~ zdmer  obCianskeho  zékonnika z  roku  2009. Dostupny z =~ WWW:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Legislativny-zamer-OZ_2009.pdf, s. 39.

219 Tbidem

220 DULAKOVA JAKUBEKOVA Denisa 2020 op.cit.

21 yyzva k $irokej odbornej diskusii - DULAKOVA, Denisa. Paragrafové znenie prvej pracovnej verzie navrhu
nového Obcianskeho zdkonnika. Prispevok publikovany dina 12. 11. 2015 [online]. Dostupny z
WWW:https://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-prvej-pracovnej-verzie-navrhu-noveho-
obcianskeho-zakonnika.htmlna https://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-prvej-pracovnej-verzie-
navrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.html
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mravy, verejny poriadok alebo prava tykajuce sa postavenia osob, vratane prava na

ochranu osobnosti.“***

Pri tvorbe predmetného navrhu zakona autori sice vychadzali z legislativneho zameru
z roku 2009, vtomto pripade vSak, na rozdiel od predchadzajuceho névrhu v nom
koncipovanému, absentuje tol’kokrat omiel'ana sporna povaha ustanovenia. Pojem osoby
nahradil pojem subjekty. Oproti legislativnemu zameru z roku 2009 sa taktiez kritéria
vyluCujuce moznost’ odchylenia sa od zédkona vyslovne uvedené. InSpiranym zdrojom
takéhoto ponatia sa stal celkom zrejme Cesky OZ 2012. Ide takmer o doslovny preklad,
rozdiel je iba v pouziti terminu subjekty namiesto slova osoby.

Zjavnu podobu s ¢eskym sukromnopravnym koédexom nachddzame aj v stuvisiacom
ustanoveni atotiz v Uprave neplatnosti; medzi hlavné dovody neplatnosti navrh
obc¢ianskeho zdkonnika v § 252 radi neplatnost’ pravneho ukonu zjavne prieiacemu sa
dobrym mravom alebo zjavne narusujuceho verejny poriadok, ako aj pravneho ukonu
odporujucemu zakonu, pokial’ to zmysel a ucel zdkona vyzaduje. Oproti ¢eskej uprave je
tu pritomny rozdiel v skutoCnosti, ze neplatnost pravneho ukonu (v Ceskej pravnej
terminoldgii jedndni) nesposobuje kazdy rozpor s boni mores ale len rozpor zjavny, v §
580 OZ 2012 nie je pritomné ani kritérium zjavného narusenia verejného poriadku.

Takato formuléacia by mala nahradit’ doteraj$iu Gpravu § 39 OZ 1964 , kde sa neplatny
pravny ukon poklada taky, ktory svojim obsahom alebo ticelom bud’to:

e odporuje zdkonu
e obchadza zakon

e alebo sa prieci dobrym mravom.

3.2 Priebeh rekodifikaénych prac na Slovensku do roku 2020

3.2.1 Rekodifika¢na komisia pod vedenim Mareka Stevéeka

Napriek tomu, Ze sa rekodifikacnej komisii Antona Dulaka podarilo naplnit’ ciel

a paragrafové znenie navrhu zakona vytvorila, s u€innostou od 1. jula 2015 boli do

222 Navrh paragrafového znenia nového obgianskeho zdkonnika z roku 2015. Dostupny z WWW:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ 2015.pdf
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komisie pre rekodifikdciu stkromného prédva vymenovani novi Clenovia; funkciou
predsedu komisie bol povereny Marek Stevéek.???

Navonok prezentovand zhoda v pldnoch o dalSom smerovani rekodifikacie
a nadviazanie na rekodifika¢né usilie predchadzajuco posobiacej komisie?** sa ukéazala
byt nie tak jednoznac¢na. Politicky vplyv sa zjavne dostal aj do tvorby nového
zdkladného stukromnopravneho predpisu.’*® Prihodné st na tomto mieste slova Dulaka,
ked’ tvrdi, ze sa rekodifikacia sikromného prava bohuzial’ dostala do podrucia politiky do
takej miery, ze neovplyviiuje iba zaCiatok a rychlost’ legislativnych prac, ale aj ich
hodnotenie.??

Obrat v postupe (i pristupe a sposobe) legislativnych prac nastal v oktobri 2018, kedy
bol zverejneny prekvapivy imysel ob¢ianskopravnu upravu iba novelizovat’ a nie prijatie
nového kodexu. Od pociatku rekodifikaénych prac sa smerovalo k vzniku nového
obcianskeho zakonnika, novelizacia bola uskuto¢nena uz nespocetnekrat a z dévodu tak
radikalnych porevolu¢nych zmien, tykajucich sa kazdého spolocenského aspektu, sa ani
ina koncepcia nejavi ako dostacujica.

Avsak politickd zhoda pre prijatie Gplne nového obcianskopravneho kodexu nebola
najdend. Vtedaj$i minister spravodlivosti SR Gabor Gal k tomuto uviedol, Ze pre celkovu
dramatickt zmenu systému stikromného prava na Slovensku, akym by prijatie nového
obcianskeho kodexu istotne bolo, chyba politickd vola 1 jasné vymedzenie zdkladnych
koncepénych otazok. Z tohto dovodu sa pre tuto chvilu ustipilo od prijatia celého
osobitného stkromnopravneho zikonniku naraz (ako v pripade CR) a prikrodilo sa
k zameru rekodifikacie po separatnych c¢astiach rozhodujiceho vyznamu (po vzore napr.
Svajéiarska).??’

Prvotne sa tak na Slovensku malo pristupit iba k reforme zavizkového prava,
nasledovat’ by potom mala rekodifikacia vecnych prav arovnako dedic¢ského préava.
Okruh zavédzkového prava sa pritom pokladd za najmenej problematicky, Co sa tyka

nazorovej zhody naprie¢ politickym spektrom 1 medzi odbornou verejnostou a celkovo

223 Podrla informacii zverejnenych na WWW: https://www.najpravo.sk/clanky/minister-spravodlivosti-menoval-
novych-clenov-komisie-pre-pripravu-obcianskeho-zakonnika.html

224 Clanok publikovany diia 12.11.2015 [online]. Dostupny z WWW: https://www.najpravo.sk/clanky/minister-
spravodlivosti-menoval-novych-clenov-komisie-pre-pripravu-obcianskeho-zakonnika.html

25 K tomuto  vyjadrenie  jednej z&lenov  rekodifika¢ne;j komisic ~ dostupné =z WWW:
https://www.lexforum.sk/565

226 DULAK, Anton. Dovody a zdmery rekodifikdcie sukromného prava v podmienkach SR. In: Rekodifikdcia
sukromného prava v SR — ako dalej? Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Sladkovicovo: Vysoka
Skola Visegradu s.r.0., 2009, s. 5.

227 Clanok publikovany dita 5.11.2018 [online]. Dostupny z WWW: https://www.najpravo.sk/clanky/vieme-
preco-sa-nebude-prijimat-novy-obciansky-zakonnik.html
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spoloCnostou ako takou. Naproti tomu oblast’ prava dedi¢ského obsahuje niekol'ko
hodnotovych otazok v podobe napriklad instititu neopomenutel'ného dedica, odkazu ¢i
dedi¢skych zmlav, v ktorych sa konsenzu horSie dosahuje aj medzi samotnou
rekodifikacnou komisiou.

Z prace tejto rekodifikacnej komisie vziSiel teda navrh novelizacie Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb.

K otazke kogentnosti a dispozitivnosti navrh pristupoval spéosobom, Ze sa v §2 ods. 3

nahradzuje dovtedajsSie znenie znenim nasledujucim:

. (3) Kazdy si moze slobodne upravit' pomery odchylne od zdkona; dba pritom na

slobodu, déstojnost a prdava inych. %

Zaroven sa do existujuceho §2 obcianskeho zdkonnika pridal Stvrty odsek v tomto
zneni:

. (4) Od zdkona sa nemozno odchylit' len vtedy, ak by to podla rozumnej uvahy a s
prihliadnutim na vseobecny ludsky cit pre dobro a spravodlivost' odporovalo dobrym

mravom alebo spolocenskému zmyslu zdkona. “*%

Navrh novely pocital aj slex specialis v oblasti ochrany spotrebitel'a (ekvivalent
v Ceskom OZ 2012 v § 1812 ods.2) ; § 99f zakotvuje nemoznost odchylenia sa od
zakonnych ustanoveni, ktorych priamym t¢elom je ochrana spotrebitela. Na prejav vole,
ktorym sa spotrebitel’ vopred vzdal svojich prav vyplyvajucich zo zdkonnych ustanoveni
obCianskeho zikona alebo iného zdkona, sluziacim ochrane spotrebitelov sa
neprihliada. >

Stvisiace ustanovenie upravujuce neplatnost’ pravneho tkonu je zhodné s ndvrhom
OZ zroku 2015 (zjavne contra bonos mores, zjavne narusujuci verejny poriadok,
odporujuci zakonu, ak to zmysel a Gcel zakona vyzaduje).

Okrem zverejnenia ndvrhu zamysl'anej novelizacie bolo zverejnené aj jej odovodnenie.

Dévodova sprava je vSak vel'mi strohd a poskytuje priestor pre viacero otdzok o imysloch

jej autorov. Uvadza sa tu, ze navrhované pravidla upresiiuju rozdelenie kogentnych

228 Navrh paragrafového znenia zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 40/1964 Zb., ob&iansky zdkonnik v
zneni neskorSich predpisov a niektoré dalSie zakony =z roku 2018. Dostupny z WWW:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ_2018.pdf, k ust. § 2.

229 Tamze

230 Tamze , k ust. § 99f

53


https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ_2018.pdf

a dispozitivnych ustanoveni zékona, pricom sa dba na rozumnu tivahu subjektov pravneho
vztahu — tzv. vieobecny l'udsky cit pre dobro a spravodlivost.?*! Odévodnenie viak
absentuje, de facto sa len popisuju navrhované ustanovenia, pohnutky, ktoré autorov
viedli k takejto koncepcii sa neuvadzaju. Nastava preto logicka otdzka, ¢i si autori
legislativneho navrhu uvedomovali dopad takejto formuléacie do vsetkych ddsledkov, a ¢i

prave to bolo ich imyslom. Prave to si rozoberieme nizsie.

3.2.2 Kiritika sposobu dpravy kogentnosti v navrhu novelizicie

Navrhovana novela nahradzuje véagne kritérium povahy ustanovenia v OZ 1964
niekol’kymi novymi kritériami, ktoré su pri posudeni kogentnosti i neplatnosti pravneho
ukonu rozli¢né. Formulacia ,, ucastnici obc¢ianskopravnych vztahov* bola v tomto navrhu
nahradend oznacenim kazZdy. V dovodovej sprave nie je tato zmena vysvetlena. Ak
pokracujeme d’alej v povodnom ustanoveni ,,... si moézu vzdjomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zdkona“ znova nachddzame zmenu. Vzajomné prava
a povinnosti tu boli ozna¢ené pojmom pomery. Podl'a Csacha sa jedna o dvojnasobné
vypustenie sikromnopravneho parametra zo zakonného znenia.”’?> Dalej tu taktieZ
absentuje predpoklad dohody — uz nie je potrebné aby odchylenie sa od zakona vzniklo
dohodu dvoch stran, ale je mozny aj vznik jednostranne; to je posun aj oproti Uprave
kogentnosti v CR.23 Ako na dalgi problém Csach poukazuje v Casti za bodkociarkou ,,...;
dba pritom na slobodu, déstojnost a prava inych. “, ktoré ma iba proklamativny charakter

a nie je jasne, ¢o bolo v tomto pripade umyslom zédkonodarcov.

Rovnako problematické je aj navrhované ustanovenie § 2 ods. 4., ktory medzi kritéria
posudzovania kogentnosti po novom radi :
e posudzovanie pravidiel podl'a rozumnej tivahy
e s prihliadnutim na vSeobecny l'udsky cit pre dobro a spravodlivost’
e rozpor s dobrymi mravmi

e alebo rozpor so spolocenskym zmyslom zakona.

231

Dovodova sprava k &l. I, bodom 2 a3 navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 40/1964 Zb.,
obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a niektoré d’alSie zdkony z roku 2018. Dostupnd z WWW:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Navrh-OZ 2018 Odovodnenie.pdf

232 CSACH, Kristidn. Vymedzenie kogentnosti pravidel skromného prdva v ndvrhu novelizdcie obcianskeho

233

zdkonnika. Sikromné pravo, 2018, €. 6.
Ibidem
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Na tomto mieste su preto pritomné obavy, ako budl sudy v aplikac¢nej praxi pracovat

s danymi kritériami, pre ich obsahovii nejednoznaénost’. 2**

Navrh novely podstupil proces neformélneho pripomienkovania, ktoré bolo na jar roku
2019 ukonéené. Nasledovat malo formalne medzirezortné pripomienkovanie.”>> Uz
v zverejnenom vyjadreni bola z pohl'adu autorky tejto prace zrejma urcita skepsa ohl'adne
daldicho progresu navrhovanych zmien.?® Vo vzduchu uz bolo citit bliziace sa

parlamentné volby.

3.3 Rekodifika¢né snahy od roku 2020 az do sacasnosti

Volby do Narodnej rady slovenskej republiky sa konali vo februari 2020, aj
novovzniknutd vlada, podobne ako vlady predchadzajice, sa hodlala do rekodifikacie
obCianskeho prava pustit. Opidtovne sa pristupilo k vizii komplexnej rekodifikacie
integrovaného kodexu vSeobecného stkromného prava, nie iba k Ciastocnej
novelizacii.?*’

Legislativne prace prebiehali v dvoch pracovnych skupinach: v prvej pre rekodifikaciu
obcianskeho prava pod vedenim Milana Hlusadka, v druhej pre rekodifikaciu prava

obchodnych spoloénosti a druzstiev pod vedenim Lucie Zitiianskej. 23

3.3.1 Prva pracovna verzia navrhu obcianskeho zakonnika

Vysledkom prac rekodifikaénej komisii v tomto obdobi bola prva pracovna verzia?’,
ktora upravovala problematiku kogentnosti ¢i dispozitivnosti v prvej hlave pod nazvom

Uvodné ustanovenia takto:

234

235

236

237

238
239

CSACH, Kristian. Vymedzenie kogentnosti pravidel skromného prdava v navrhu novelizacie obcianskeho
zdkonnika. Sikromné pravo, 2018, €. 6. Pozri aj d’alSiu argumentaciu autora v predmetnom ¢lanku.

Clanok publikovany diia 30. 4. 2019 [online]. Dostupny z WWW: https://www.justice.gov.sk/sudy-a-
rozhodnutia/aktuality/?eid=2522

Slova ministra spravodlivosti Gabora Gala: ,, Rekodifikacia nie je viazana volebnym obdobim, to znamend, ze
aj ked' nestihneme dokoncit tuto fazu, nebrani to v tom, aby sme spustili legislativny proces, lebo laicka
aj odborna verejnost ocakava a vyzaduje si zmenu zavizkového prava. © zverejnené tamtieZ

Informacie o priebehu prac na rekodifikacii sukromného prava v Slovenskej republike. Dostupné z WWW:
https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/rekodifikacia-obcianskeho-zakonnika/priebeh-prac-na-rekodifikacii-
sukromneho-prava-v-slovenskej-republike/

Tamze

Pracovna verzia paragrafového znenia obcianskeho zakonniku ¢. 1.1 20210830 vl upravujuca zakladné
ustanovenia z roku 2021. Dostupna z WWW: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/08/1.1.-Zakladne-
ustanovenia_20210830.pdf, vypracované vSak boli aj pracovné verzie upravujuce Pravnické osoby, Pravne
ukony a Zastupenie
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§ 4 Individualna autonomia

,(1) Slobodnej voli cloveka ma zdakon ustupit’ vSade tam, kde si dovody verejného poriadku,
prava tretich osob ci ochrany hodné zaujmy slabsej strany alebo iné podobné dévody
nevyzaduju opak.

«

(2) V sukromnopravnych vztahoch nemoze nik nanutit inej osobe svoju volu bez jej suhlasu.

K tomuto navrhu bolo taktieZ zverejnené aj odovodnenie. 2*° V fiom autori uvadzaju, ze
obciansky zakonnik ma zasahovat’ do sukromnopravnych vzt'ahov v dvoch turovniach:
e uznanie pravnej relevantnosti ukonom subjektov sikromného prava — ukony su
tak pravom reSpektované a garantované Statom
e vyplnenie medzier ako postupovat’ v pripade, Ze si subjekty urCity aspekt

neupravili.

Néavrh je teda postaveny na premise, ze je dispozitivnost’ pravidlo, kogentnost’ potom
vynimka ak obmedzeniu slobodnej vole osoby moéze dojst’ len v pripade, Ze si to
vyzaduje verejny poriadok, prava tretich osob, ochrana zdujmov slabsej strany, alebo iné
obdobné dovody. Pri absencii tychto dovodov je nutné pravnu normu povazovat za
dispozitivnu.

Druhy odsek predmetného navrhu potom precizuje, ze ani dovody uvedené v prvom

odseku nebudi postacovat’ k nantiteniu subjektivnej vole inej osobe, bez jej aprobacie.**!

3.3.2 Druha pracovna verzia navrhu obcianskeho zakonnika

Druh4 vyhotovena pracovna verzia®*? upravovala matériu kogentnosti a dispozitivnosti
(systematicky opét’ zaradenu v prvej hlave zdkona pod ndzvom Uvodné ustanovenia)

nasledujtco:

240 Odovodnenie navrhu zakladnych ustanoveni ob¢ianskeho zékonnika z roku 2021. Dostupné z WWW:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/08/1.1.-Zakladne-ustanovenia_ 20210830 odovodnenie.pdf

241 K ust. § 4., tamtiez

242 Pracovna verzia paragrafového znenia vSeobecnej Gasti ob&ianskeho zakonnika &. 2 20220714 z roku 2022.
Dostupna z WWW: https://www justice.gov.sk/dokumenty/2022/08/1.-Vseobecna-cast v2 20220714.pdf
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§ 2 Podmienecna zaviznost sukromného prava

JPravidla sukromného prdava su zavizné iba vtedy, ak nebolo v pravnom ukone urcené
inak alebo ak sa nepriecia zjavnému zameru jeho stran a, ak ide o obchodny styk, ani
obchodnym zvyklostiam, zavdzuju vsak vidy, ak si to vyzaduje zakon alebo ich
spolocensky zmysel, najmd ochrana verejného poriadku, prav tretich o0sob ci

ochranyhodnych zaujmov druhej strany.

Normotvorcovia v odévodneni poukazuji na skutoCnost, ze podstata dispozitivnosti
nespociva vtom, Ze sa stranam umoziuje odchylenie od zakona, ale ze sa zdkonna
uprava pouzije len v pripade, ze si strany urciti otdzku neupravili podla svojej vole.
Prave ztoho vychddza aj dovod pre oznacenie dispozitivhej normy ako normy
podmiene¢ne zéaviznej (pouzitie len za podmienky, Ze si subjekty prdvneho vzt'ahu
neupravili vzdjomné prava a povinnosti autonémne). Podmienec¢ne zaviazné pravidlo sa
tak neuplatni ak:

e pravny ukon urcil nieCo odlisné (zvolend autondémna Uprava stran takd, ze
dispozitivne pravidlo popri nej neobstoji, alebo jednostranné urcenie inak nez
upravuje zakon)

e by sa pouzitie zdkonného podmienec¢ného pravidla prie€ilo zjavnému zameru

jednej alebo vSetkych stran pravneho ukonu.

Podstata kogentnosti potom podla navrhu nespociva v nemoznosti za od zakonnej
normy odchylit, ale jej bezpodmienecné pouzitie aj v pripade, Ze tak strany ucinili.
Zavaznost' vzdy a vSade (bez podmienok) je tak dana iba za predpokladov, uvedenych
v ustanoveni § 2 predmetného navrhu za bodkociarkou a teda:

e ak sito vyZaduje priamo zakon
e alebo si to vyzaduje spoloCensky zmysel danej normy (hlavne ochrana
verejného poriadku, prav tretich osob a ochrany hodné zdujmy druhej strany).

Formulacia s pouzitim slova najméd implikuje, ze je uvedeny vypocet iba vypoctom
demonsStrativnym. Postdenie existencie d’alSich inych dovodov spolo¢enského zmyslu

ostdva na judikattire a doktrine.?*?

243 Odovodnenie navrhu uvodnych ustanoveni ob¢ianskeho zadkonniku z roku 2022. Dostupné z WWW:

https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/08/1.1.-Uvodne-ustanovenia_ 20220714 _odovodnenie.pdf, k ust.
§2
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3.3.3 Aktualna situacia po parlamentnych vol’bach 2023

Nedavne parlamentné volby uskutoCnené v septembri 2023 s najvacSou
pravdepodobnostou opédt’ spomalili priblizenie sa ku skutoénému prijatiu nového
obc¢ianskeho zdkonnika. Programové vyhldsenie vlady sice obsahuje proklamaciu, ze :
,Vlada v zaujme pravnej upravy kazdodennych medziludskych vztahov podpori Siroku
diskusiu o modernej rekodifikacii Obcianskeho zdkonnika vratane dedicského a
rodinného prava, ktora bude plne akcentovat podmienky zivota v 21. storoci najmd v
suvislosti s rozvojom komunikacnych prostriedkov. “***; aviak takato formuldcia, kde sa
uvadza len akési podpora verejnej diskusie bez pritomnosti zameru prijat’ v tomto novom
volebnom obdobi novy obciansky zakonnik, ¢i aspoii ciel predlozit’ navrh budiceho
paragrafového znenia, nenapiia autorku tejto prace prilisnym optimizmom. Verme, Ze
tomu bude inak a Slovensko sa po rokoch cakania zaradi medzi krajiny s modernym

obc¢ianskopravnym kddexom.

244 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky 2023 — 2027. Dostupné z WWW:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=535376, s.68.
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Zaver

Na zéklade poznatkov vysSie predostretych, sme v prvej casti prace dospeli
k vymedzeniu pojmu pravna norma, ako zékladného stavebného prvku urcitého pravneho
systému, ktord je vSeobecne zaviznym pravidlom l'udského chovania, stanovena alebo
uznana Statom, pricom jej poruSenie je Staitom sankcionované. Definiénymi znakmi

pravnej normy su teda zaviaznost’, formalna urcitost’, vSeobecnost’ a vynutitelnost’.

Jednym zo spdsobov klasifikacie pravnych noriem je uz tradi¢ne aj delenie na dvojicu
pojmov kogentné a dispozitivne pravne normy. Konkrétnych definicii sice v odborne;j
literatire nachddzame mnoho, zakladnou premisou je vSak v pripade kogentnych noriem
jednak nutnost’ pouzitia stanoveného pravidla na dany pripad, na druhej strane potom
vylucenie moznosti si podla svojej 'ubovdle upravit’ svoje prava a povinnosti odlisne od
zakona. Dispozitivne normy potom naopak umoziuji strandm odchylit’ sa od pravnej
upravy touto normou stanovenej a autondémne si zjednat’ Upravu vlastni. Ak sa vSak
strany od zékonného ustanovenia neodchylia, dispozitivna norma potom nastipi
podporne a na situdciu zmluvne nemodifikovanu sa uplatni. Neznamena to vsak ale, Ze by

stratila svoj hlavny definicny znak, v podobe zavéznosti.

V d’alSej casti sme pomocou kratkeho historického exkurzu analyzovali nasledujice
moznosti zakotvenia kogentnosti v pravnej uprave. V minulosti bol v OZ 1964 zvoleny
pristup stanovujlci, Ze vSetky ustanovenia zdkona su kogentného charakteru s vynimkou
tych, v ktorych je odchylenie sa od prislusSného ustanovenia zdkona vyslovne dovolené.
Az tzv. velkou novelou sa OZ 1964 navratil k zasade dispozitivnosti. Pre rozliSenie
povahy noriem zvolil zdkonodarca vSeobecny navod, tzv. generdlnu klauzulu, ked’
stanovil moZnost’ upravenia si vzdjomnych vztahov odchylne od zédkona v pripade, Ze to

zékon vyslovne nezakazuje a z povahy ustanovenia nemoznost’ odchylenia sa nevyplyva.

Zistili sme, ze obchodny zdkonnik zvolil odlisnt legislativnu techniku v podobe
taxativneho vypoétu kogentnych ustanoveni. Dalsia moznost’ je potom takd, Ze pravidlo
pre odliSenie kogentnych a dispozitivnych noriem nie je stanovené vobec atoto je

ponechané aplikacnej praxi.

Zakonodarca reagujuci na kritiku spornej povahy ustanovenia opustil tuto formuléciu,
ktortl nahradil opit’ generalnou klauzulou. Prili§ abstraktné, vagne kritérium kogentnosti,

ktoré vykladovej praxi ¢inilo taZkosti nahradili kritérid nové v podobe dobrych mravov,
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verejného poriadku a prava tykajiceho sa postavenia osdb. V praci sme sa snazili najst’
odpoved’ na otazku, ¢i tato zmenu mozeme hodnotit’ ako pozitivny krok, alebo bolo len
jedno abstraktné kritérium nahradené rovnako abstraktnym konStruktom. Medzi
odbornou verejnost'ou sa objavili 1 ndzory, Ze kritéria uvedené v § 1 ods. 2 OZ vo vete za
bodkociarkou v skuto¢nosti nestanovuju o kogentnosti vobec ni¢. Autorka prace sa
s tymto ndzorom nestotoziiuje a sthlasi s nazorom prezentovanym autorom zikona
i judikatirou NajvysSieho sudu v predmetnej otdzke. Zakonodarca chcel celkom iste
ulahcit’ aplikacnej praxi a zvolit vhodnejsSie kritérium odliSenia noriem, nez akou bola
povaha ustanovenia, preto nepokladdm za spravny zéaver, ze by k tomuto nestanovil
ziadne kritérium okrem vyslovného zdkazu. Teleologickym vykladom je tak nutné
vyvodit’ zaver, ze dobré mravy, verejny poriadok a prava tykajuce sa postavenia 0s0b
novo predstavuji materidlne kritérid kogentnosti. Pokial’ by sa akdkol'vek odchylka od
zakonného ustanovenia dala pokladat’ sama o sebe za narusujucu predmetné materidlne

kriteriony, je potrebné ju oznacit’ ako kogentnu.

Problematika kogentnosti alebo dispozitivnosti pravnych noriem sa dotyka kazdého
znas. V ramci zachovania principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, by Uprava
toho, od akych zakonnych noriem je mozné sa odchylit’ a od akych tak ucinit’ nemozno,
mala byt’ jasna a nesposobovat’ vykladové tazkosti. Nezakotvit’ tak do zakonnej upravy
navod, akym spdsobom odlisit’ normu kogentnti od dispozitivnej vobec, sa preto autorke
nejavi ako vhodné. Taxativny vypocet kogentnych ustanoveni by sice poZiadavke na
pravnu istotu vyhovoval vyborne, avSak nebol by dostatocne flexibilny a nenechal by
ziadny priestor judikatire a doktrine pre pripadné vyplnenie medzier pravnej Upravy.
Preto spdsob zakotvenia upravy kogentnosti v podobe generalnej klauzuly pokladam za
prilichavy. Posun od abstraktného kritéria povahy ustanovenia k stanoveniu kritérii
novych, aj ked’ rovnako vSeobecnych, hodnotim ako pozitivny krok vopred. PretoZe aj
ked’ sti dobré mravy a verejny poriadok neurcitymi pravnymi pojmami, si predsa len

konkrétnejSie nez kritérium predchadzajuce. V pravnej praxi su to takisto pojmy ustalené.

Ucinit’ zaver o kogentnosti konkrétneho zakonného ustanovenia iba poukazom na to,
ze to vyplyva zpovahy tohto pravneho pravidla uz nie je v judikatire mozné; v
rozhodnuti o kogentnosti prislusného ustanovenia bude nutné presved¢ivo odovodnit’,
pre¢o by akdkol'vek odchylka od tohto ustanovenia zdkona bola v rozpore s dobrymi

mravmi ¢i verejnym poriadkom.
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Podl'a nazoru autorky bude odoévodiovanie zaveru o kogentnosti s poukazom na nové
materidlne kritéria menej ndro¢né, nez ako tomu bolo v pripade povahy ustanovenia
a z pohl'adu adresatov pravnej normy d’aleko predvidatelnejSie. Z uvedenych dovodov

tuto legislativhu zmenu hodnotim kladne.

V poslednej casti prace sme zhodnotili rekodifikaéné usilie v oblasti obcianskeho
prava na Slovensku, zistili sme, Ze sa skutoéne Ceska republika svojmu susedovi stala pri
tvorbe navrhov inSpiraénym zdrojom. Kedze vSak kvoli politickym vplyvom vedie
k rekodifikacii, navzdory verejnym proklamaciam, podla nazoru autorky prace este dlha
a tfnitd cesta, bude sa moct u ,,suseda inSpirovat’ aj tym, ako sa s novo zavedenymi

pravidlami pre rozliSenie kogentnosti od dispozitivnosti vysporiada judikatura.
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Zoznam skratiek

NS, Najvyssi sud
US, Ustavny sud

Ustava

Listina zakladnych prav a slobéd

OZ, obliansky ziakonnik, OZ 2012
0Z 1950
0Z 1964

ObchZ

Nejvyssi soud Nejvyssi soud Ceské republiky
Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni zédkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti uistavniho

potadku Ceské republiky

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
Zakon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zékonik
Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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Kogentné normy v ob¢ianskom zakonniku

Abstrakt

Diplomova praca pod nazvom ,, Kogentné normy v obcianskom zakonniku“ sa venuje
analyze kogentnych noriem v zakone ¢. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku.

Cielom tejto préace je teoretické vymedzenie pojmu kogentnych a dispozitivnych noriem
i pravnych noriem ako takych, nevyhnutného pre zasadenie do kontextu; analyza platnej
pravnej upravy v obcianskom zékonniku, ako aj pravnej upravy jej bezprostredne
predchadzajiicej 1 komparacia so stcasnymi aj minulymi rekodifikaénymi snahami
v Slovenskej republike. Praca je z tohto dévodu systematicky roz¢lenend na tri Casti.

Prvotne je v prvej Casti definovany pojem pravna norma, je pojednané o jej Specifickych
znakoch, $truktare a klasifikacii. Dalej poskytuje vymedzenie biparticie pojmov kogentna
a dispozitivna norma v tuzemsku i zahrani¢i a kratky historicky exkurz vyvoja kogentnosti
a dispozitivnosti. V zavere tejto Casti je pozornost upriamend na konkrétne rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR v otdzke povahy ustanovenia upravujiiceho vysku turokov z omeskania.

V druhej Casti prace je rozobrana aktudlne platna pravna tprava v obCianskom zakonniku.
Najdeme v nej priblizenie legislativnej techniky, ktora si zdkonodarca zvolil pre zakotvenie
kogentnosti, d’alej potom analyzu novo zakotvenych kritérii kogentnosti v podobe dobrych
mravov, verejného poriadku a prava tykajuceho sa postavenia osob. Napokon sa v druhej ¢asti
diplomova praca venuje relativne kogentnym pravnym normdm, ustanovenim sliZiacim
ochrane tretich 0sob a kritickym ohlasom k zvolenému spdsobu zakotvenia kogentnosti v OZ.

V poslednej Casti sa praca sustredi na komparativnu analyzu rekodifikacnych procesov na
Slovensku, kde predostrie, ¢i vObec apripadne akym spOsobom sa tu normotvorcovia
inSpirovali krajinou, sktorou nemalo rokov zdielalo spolo¢ny S§tat. Zhodnoti priebeh
a vysledky préace viacero rekodifikacnych komisii a vo vypracovanych navrhoch sa zameria

na zakotvenie kogentnosti respektive dispozitivnosti.

KrPicové slova: kogentna norma, dispozitivna norma, rekodifikacia
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Kogentni normy v ob¢anském zakoniku

Abstrakt

Diplomova prace pod ndzvem ,,Kogentni normy v obcanském zakoniku* se vénuje analyze
kogentnich norem v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku.

Cilem této prace je teoretické vymezeni pojmu kogentnich a dispozitivnich norem i
pravnich norem jako takovych, nezbytného pro zasazeni do kontextu; analyza platné pravni
upravy v ob¢anském zakoniku i pravni upravy ji bezprostiedné predchazejici a komparace se
soucasnymi i minulymi rekodifika¢nimi snahami v Slovenské republice. Prace je z tohoto
divodu systematicky rozclenéna na tii ¢asti.

Nejprve je v prvni ¢asti definovan pojem pravni norma, je pojednano o jejich specifickych
znacich, struktufe a klasifikaci. Dale poskytuje vymezeni bipartice pojmit kogentni a
dispozitivni norma v tuzemsku i zahrani¢i a kratky historicky exkurz vyvoje kogentnosti a
dispozitivnosti. V zavéru této Casti je pozornost upfena na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR v otazce povahy ustanoveni upravujiciho vysi troki z prodleni.

Ve druh¢ c¢asti prace je rozebrana aktudlné platnd pravni Gprava v obCanském zakoniku.
Najdeme zde priblizeni legislativni techniky, kterou si zdkonodarce zvolil pro zakotveni
kogentnosti, dale pak analyzu nové zakotvenych kritérii kogentnosti v podobé dobrych mravii,
vetejného potadku a prava tykajiciho se postaveni osob. Nakonec se ve druhé ¢asti diplomova
prace vénuje relativné kogentnim pravnim normam, ustanovenim slouZicim ochrané tfetich
osob a kritickym ohlasiim ke zvolenému zptisobu zakotveni kogentnosti v OZ.

V posledni Casti se prace soustiedi na komparativni analyzu rekodifika¢nich procesti na
Slovensku, kde pfedestie, jestli viibec a eventuelné jakym zpisobem, se zde normotvirci
inspirovali zemi, s jiZ nemalo let sdilelo spolecny stat. Zhodnoti priibéh a vysledky prace
vicero rekodifikacnich komisi a ve vypracovanych ndvrzich se zaméifi na zakotveni

kogentnosti respektive dispozitivnosti.

Klicova slova: kogentni norma, dispozitivni norma, rekodifikace
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Mandatory rules in the Civil Code

Abstract

The diploma thesis entitled "Mandatory rules in the Civil Code" is dedicated to the analysis
of mandatory rules in Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code.

The aim of this thesis is the theoretical definition of the concept of mandatory and non-
mandatory rules and legal rule itself, which is necessary for framing them within the context;
the analysis of the valid legislation in the Civil Code as well as the legislation immediately
preceding it and a comparison with the current and past recodification efforts in the Slovak
Republic. Therefore, the thesis is systematically divided into three parts.

Firstly, the term legal rule is defined in the initial part of the work, the specific features,
structure and classification of the legal rules are discussed. Furthermore, it provides a
definition of a pair of the terms mandatory and non-mandatory, as it is defined in the Czech
Republic, but also abroad as well as a brief historical overview. Finally, the attention is drawn
to a specific decision of the Supreme Court of the Czech Republic regarding the nature of the
provision regulating the amount of default interests.

In the second part of the work, the currently applicable legislation in the Civil Code is
discussed. At this point we can find a description of the legislative technique chosen by the
Czech legislator to establish the legal provision regarding mandatory and non-mandatory rules
and further the analysis of the newly established criteria including good morals, public order
and the rights concerning the status of persons. At the end of the second part, the diploma
thesis deals with so called relatively mandatory rules, provisions protecting third parties and
the critical feedback to the method of establishing the provisions regarding mandatory rules.

In the last part, the work will focus on a comparative analysis of the recodification
processes in Slovakia, where it will set out the way in which the legislators were inspired by
the country with shared history of common state (and therefore legislation) of
Czechoslovakia. It will evaluate the progress and results of the work of several recodification
commissions and within the developed proposal, it will focus on enshrining the mandatory

and non-mandatory rules.

Keywords: mandatory rule, non-mandatory rule, recodification
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