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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma neni nové, naopak. Ani v pravnim stavu
vytvoreném Obcanskym zakonikem 2012 (dale jen OZ 2012). Jedna se ale o
téma stale zivé, stéle diskutované, stale aktualni. Vyplyva to nejen z dalSich a
daldich literarnich po¢inG nejrizné&jsich autord, textl tu a onde uvefejnénych,
ale i z vyvijejici se judikatury. V neposledni radé neni bez uzitku nahlizet také
do cizich kodext a literarnich i jinych cizich pramend.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Jiz z prve uvedeného vyplyva, ze neni jednoduché seznamit
se se vSim relevantnim, co k tématu jiz bylo zpracovano. I kdyz se na prvni
pohled zda, Ze jde o jednoduchou problematiku, zdani klame. Ostatné, platny
civilni kodex sam je dostatecnym dokladem toho, jak nesnadné je pokud
mozno spravné odpovédét na otdzku, kterd norma je ..., a ktera neni. Takto je
mi vyslovené lito, kdyz diplomantka cituje z Emanuela Tilsche jen jednu, malo
o kogentnosti pravni normy vypovidajici vétu, a nepovSimnutu nechava
kapitolu, v niz se dotycny velky civilista velmi instruktivné zamysli nad
rubrikovanym tématem!

3. Formalni a systematické Clenéni prace: Predlozena prace je rozdélena do tfi
kapitol, Uvodu a zaveéru. Dale prace obsahuje vSechny obligatorni ¢asti, vcetné
abstraktu prelozeného do anglictiny.

4. Kritéria hodnoceni prace

a) Splnéni cile prace: Cild prace bylo dosaZeno.

b) Samostatnost pri zpracovani tématu vcéetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi: Nic nesvedci o tom, ze by diplomantka pracovala nesamostatné.
c) Logicka stavba prace: Recené tri kapitoly jsou usporadany v logické radé.
Nicméné, kdyby diplomantka pracovala podle zadani, resp. podle nazvu své
prace, vypadal by celek prace nejspis jinak. Pravda, téma implikuje natolik
rozsahlé konotace, ze by to stacdilo na desaterondsobek rozsahu d.p., mozna i
vic.

d) Prace se zdroji (vyuziti cizojazy&nych zdroji) véetné& citaci: Ac&koli
diplomantka predklddd pomérné bohaty seznam zdrojQ, pfi podrobné&j$im &teni
je moZné zjistit celou fadu nedostatkd.

Lze zacit tfeba mnoha pripady citaci z druhé ruky, pocinaje, zda se, jiz
zminénym E. Tilschem, pres Kratochvila a Knappa ze 60. let (obé prace takrka
nedosazitelné), a konce cizimi autory.

Problém dlvodové zpravy (roz. tzv. aktualizované, & nékde ,konsolidovana"
DZ k OZ 2012). Nevim, zda si je toho diplomantka védoma, resp. zda jeji
chyba snad neprameni ze dvou monografickych nebo jinych praci, z nichz



diplomantka poriznu &erpala, pfi¢emZ autor kazdé z té&chto praci pouzival jiny
zdroj dlvodové zpravy. Faktem ale je, e diplomantka cituje DZ jednak ze
stranek MS (internetovy zdroj), jednak z knizniho vydani, které je podepsano
K. Elidasem a kol. (vzhledem ke svému spoluautorstvi dobrfe vim, o ¢em
mluvim). Nicméné, patrné pravé z jména Elias diplomantka usoudila, Ze DZ ma
autora, a svéte div se!, autora ma i sdm obcansky zakonik! Prfitom jde prece o
informaci z prvniho semestru na pravnické fakulté: pravni normy nemaji
autora! Nejde o autorské dilo! Ani knizka obsahujici OZ s dlvodovou zpravou
(a podepsana Elias a kol.) neni jiz tim, ze jde o knizni vydani, autorskym dilem
(totéz plati o ,Uzetku™ Obcansky zakonik, které je rovnéz podepsano!). K tomu
poznamka: diplomantka sice chapala divodovou zpravu jako autorské dilo, ale
to ji nebranilo, aby v divodové zpravé citovana dila pojimala jako pouZity zdroj
své vlastni diplomové prace! Sic! Navic, z DZ samé diplomantka Siroce Cerpala
celé pasaze, takze se staly soucasti ,jejiho", totiz predlozeného textu. Pravda,
nikoli doslovné, jde zacasté o volné preklady do slovenstiny. (Obdobné, co bylo
pravé uvedeno, plati i o navrhu zakona, ktery vznikl za hlavni ucasti prof.
Knappa a prof. Planka! To nebyli zadni autori, a taky nebyli sami, kdo navrh
zpracovaval! Bylo nas tehdy na tficet!)

Konecné se klade otazka, proc diplomantka v mnoha pripadech pracuje s tituly
starsimi, prekonanymi, totiz s prvnimi vydanimi té které monografie di
komentafe, kdyz na trhu jsou vydani druhda. Co bylo pfi¢inou? Vzdyt je prece
obvyklé pouzit text aktudlni! Konkrétné mam na mysli (napf.) 1. vydani
ucebnice obclanského prava (PF UK), vydani, s nimz jsme velmi pospichali,
takze jsme se, zel, nevyvarovali chyb, a co nejdfive jsme se snazili chyby
napravit v 2. vydani. Opakovani chyb z 1. vydani rozhodné nelze pochvalit.
Pouzivani starsich, resp. prekonanych, a naproti tomu novych, resp. novéjsich
zdroji napovida, Ze diplomantka ¢erpala tu z toho, tu z onoho jiz dFive
zpracovaného dila (diplomové, rigorézni prace) a pak zase z dila novéjsiho,
jejich autofi citovali pravé z toho zdroje, ktery byl aktudlné zverejnén (kdyz
ponecham stranou moznost, Ze pozdéjsi neprejimal drivéjsiho).

e) Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): viz sub 4 pism. c.

f) Uprava prace (text, grafy, tabulky): bez pripominek

g) Jazykova a stylistickd Uroven: jazykovou uroven s ohledem na pouzity pro
meé cizi jazyk nemohu posoudit; obdobné plati o Urovni stylistiky.

5. Vyjadreni k praci:

Predlozena diplomova prace se sklada ze tri ¢asti, pomérné samostatnych,
které maji jen jedno spolecné: ve vsech trech je zminovan vyraz ,kogentni®,
resp. dispozitivni*.

Diplomantka zvolila podivny soubor zdrojd: aZ pFili§ pracuje s prameny z oboru
pravni teorie. To by samo o sobé nebylo chybou, kdyby ve stejné mire bylo
popféano sluchu pramendm civilistickym - kdyZ diplomantka zvolila katedru
obcanského prava! jako tu, na niz hodla vypracovat a obhajit svou diplomovou
praci. N.B. (viz Errata) i z civilistické ucebnice cituje profesora pravni teorie!
Sic!) Postraddm tudiz rdzné prace ElidSovy, Melzera a Tégla, Bezouskovy, atd.
atd. A postradam - proto - i vyklad testu kogentnosti, coz je zakladni a
vychozi znalost, nezbytna pro radné pochopeni norem obcanského zakoniku,
resp. koncepce kogentnosti, na niz je ob¢ansky zakonik postaven.

Diplomantku Ize pochvalit za informativni prehled vyvoje legislativnich praci ve



Slovenské republice. Obsah této (tfeti) kapitoly DP svéd¢&i o tom, Zze Ceskd a
Slovenska republika maji podobny problém, Ze totiz v obou statech hraje pro
existenci a podobu civilniho kodexu podstatnou roli spolecensko-politické, resp.
politické klima!

Uvazuji, co vedlo diplomantku k tvrzeni, ze mezi osoby oznacované za ,slabsi
stranu® pocita i nezletilého. Ddvodd, pro¢ tomu tak neni, je celd Fada! Ostatné,
stacilo by znat Bezoudkdv jednoduchy vyklad!

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Diplomantka tvrdi, ze kogentnim a dispozitivnim normam je spolecna
zavaznost, resp. defini¢ni znak &i prvek ,zavaznost". Proto by pri obhajobé
meéla vylozit, jak rozumi pojmem ,zavaznost®, totiz, co je podle jejiho nazoru
podstatou zavaznosti.

V pripadé, Ze otazku testu kogentnosti nebude Zadat diskutovat pan kolega-
konzultant, ¢inim tak ja.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k

obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: dobre.
V Praze dne 31. ledna 2024

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
oponentka diplomové prace



