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1. Aktualnost (novost) tématu

Vymezeni kogentnosti norem obsazenych v ob¢anském zakoniku piedstavuje jednu ze zcela
fundamentalnich otazek obcanského prava, a to z hlediska teoretického i praktického. Jakkoli
jde o téma dlouhodobé diskutované, i nadale poskytuje prostor pro hodnotné piispévky do
diskursu.

S ohledem na tematickou rozsahlost zvolené problematiky autorka stala pied ukolem vhodné¢ si
zvolit konkrétni zaméfeni prace. Komparace ¢eského prava a slovenskych rekodifika¢nich snah
je vtomto ohledu feSenim zajimavym a potencialné pifinosnym. Téma je tak pro ucely
diplomové prace vhodné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma lze oznalit za pomérné naro¢né, nebot vyzaduje relevantni hloubku porozuméni
institutim a konceptiim s tématem tzce souvisejicim, jako 1 piedstavivost a piedvidavost
ohledné moznych praktickych dusledkt riznych feseni. S ohledem na zvoleny charakter prace
nadto autorka musela k problematice pfistoupit S porozuménim vyvoji civilistiky a ptislusné
legislativy v Ceské republice i na Slovensku. Diplomantka vyuzita metody deskriptivni,
analytické a komparativni.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je piehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je velmi logickad, jednotlivé pasaze na sebe
systematicky navazuji. Prace je rozdé€lena do tii rozsahlych kapitol, které se dale rozpadaji na
dvé urovné podkapitol. Diplomantka nejprve piedstavuje pojem pravni normy a Kritéria
kogentnosti v teoretickém a historickém kontextu. Druha kapitola je vénovana analyze
problematiky v ¢eském pravu. V kapitole tieti pak autorka predklada komparativni analyzu
slovenského pfistupu Kk otazce kogentnosti, a to jak v platném pravu, tak i v ramci slovenského
rekodifikacniho usili.

4. Vyjadrenik praci

Prace je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné standardni.
Rozsahem jde o praci pramérnou. Z hlediska kvality pak jde o praci zdafilou, vystavénou na
velmi logické struktuie. Autorka pritom piekracuje pouhou deskripci a zafazuje rovnéz vlastni
relevantni kritické komentafe. Text je srozumitelny a ¢tivy. Z metodologického hlediska Ize
ocenit také prehledné vymezeni cilt prace a vyzkumnych otazek.

Vedouci prace na tomto misté poklada za dilezité znovu uvést, ze téma kogentnosti je velmi
siroké a bylo by mozné o ném vést diskuse na rozsahu stovek ¢i tisict stran. Diplomova prace
na toto téma musi byt zaméfena konkrétnim smérem a tohoto sméru se drzet, jakkoli
nevyhnutelnym duasledkem je opomenuti n€kterych jinych dil¢ich otazek, které se k tématu
vazi. Diplomantka zvolila pfedné komparativni analyzu slovenského rekodifika¢niho usili.
Pravé to predstavuje pro praci jeji specificky ptinos a pfidanou hodnotu. Prace je v rozsahu
komparace misty mozna az pfili§ popisna, nedochazi tim vsak ke snizeni celkové kvality prace.
Prave kriticka analyza pristupu k otazce kogentnosti v obou pravnich fadech — zejména co do
¢eského feseni a jeho potencialniho odrazu ve slovenské rekodifikaci — je nepochybné
zajimavym piinosem prace.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Z vyjadteni diplomantky v tivodu prace (s.
Splnéni cile prace 5-6) vyplyvaji nasleduyjici cile a vyzkumné
otazky:

- vymezeni zédkladniho pojmoslovi

- otazka vhodnosti zakotveni kritéria
kogentnosti do generalni klauzule
Vv ¢eském pravu

- otazka, nakolik se ¢eské pravo stalo
inspiraci pro slovenské
rekodifikacni Usili

- komparativni  analyza piistupu
k otazce kogentnosti v ¢eském




pravu a ve slovenskych
rekodifika¢nich navrzich
Tyto cile byly naplnény.

Diplomantka pifi vypracovani prace
Samostatnost pfi zpracovani tématu vcéetné postupovala samostatng. V praci jsem
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | anagel 24dné znémky plagidtorstvi.

Struktura prace je velmi logickd a

Logicka stavba prace

Z formalniho hlediska vhodna.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojli) véetné citaci

Diplomantka vyuzila solidniho mnozstvi
pramend zahrnujicich pravni ptedpisy,
odbornou literaturu i judikaturu. V mensi
mife jsou zastoupeny také zdroje
cizojazyéné (nad ramec jazyka Ceského a
slovenského). Misty je prace se zdroji
zatizena drobnéjsimi
nedostatky  (napf. nespravné
knizniho vydani obcanského zakoniku
s davodovou zpravou mezi monografie
nebo formalné nespravny zpisob citace E.
Tilsche ze sekundarniho zdroje na s. 8),
nejde vSak o problém zasadni povahy.
Scitacemi (az na vySe uvedené)
diplomantka pracuje spravné.

formalnimi
fazeni

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Prace je prostoupena kritickou analyzou
zvoleného tématu odpovidajici zéverecné
praci tohoto stupné.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Grafickd  Gprava  prace  odpovida
poZzadovanému standardu pro diplomové
prace.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova a stylisticka uroven prace je
dobra, text je srozumitelna a ctivy. Nakolik
je vedouci prace schopen posoudit
gramatickou spravnost  textu  ve
slovenském jazyce, prace neni zatizena
zasadnimi gramatickymi chybami ani
pteklepy.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k tstni obhajobé
k obhajobé s predbéZznym hodnocenim vyborné.

V praci pouzivate predev§im termin ,kritéria kogentnosti“. Jak rozumite pojmu ,test
kogentnosti ? Jaky vyznam ma nebo miize mit test kogentnosti pro analyzu generalni klauzule
V obCanském zakoniku a pro legislativni prace na Slovensku?

V praci pozitivné hodnotite zakotveni kritéria kogentnosti v podob¢ generalni klauzule zvolené
Ceskym zékonodarcem. Uved'te prosim, zda v ¢eském pravu ¢i v jeho recentnim vyvoji
spatfujete také chyby ¢i rizika, jimz by se mél slovensky zdkonodarce vyvarovat, ptipadné jak

by mohl kritérium kogentnosti nastavit (jeste) 1épe.

V Praze dne 16. 2. 2024

vedouci prace



