Zapts z obhajoby doktorské dizertacni prdce

Mgr. Evy Havli¢kové
»Computer modelling of plasma processes and transport for selected applications*
konané dne 17. 12. 2009 pfed subkomisi RSDO F11 na MFF, Ke Karlovu 3, Praha 2

CLENOVE KOMISE: (vSichni pfitomni a% na zesnulého prof. 1. Barvika)
prof. T. Roubicek (predseda), doc. J. Bok, dr. J. Nadrchal, doc. R. Novik, dr. .J.
Stockel, prof. M. Tichy, doc. M. Pokorny

OPONENTI: (oba pfitomni)
doc. Rudolf Novak, DrSc. (FS CVUT Praha), RNDr. Jan Stockel (UFP AV CR)

OstaTNf PRITOMNI: prof. Hrach (8kolitel), J. Seidl, V. Hruby, M. Havlitkova

Pribéh obhajoby

e prof. Roubicek zahdjil obhajobu v 10:10; konstatoval, 7e komise je p¥itomna v
usndSenischopném stavu nejen podle ”postupu” obdrzeného z odd.’GS, kde
nejsou vechna kritéria uvedena, ale i podle st.a zk.¥ddu a smérnice dékana;
dale Ze uchazecka splnila podminky obhajoby, spec. 7e predlozila viechny po-
zadované dokumenty, slozila SDZ i zkougku z angli¢tiny. Dile %e uchazetka
Je spoluautorkou 4 €lanka vySlych a 5 prispévkd v konferenénich sbornicich.
Kromé toho je autorkou pfisp&vku na WDS na MFF UK a (spolu)autorkou
vice nez 10 konferenénich pFispévkfi. Konstatoval, 7e dle udaji z 0dd.PGS
Zadné pripominky nedosly.

e prof. Roubi¢ek pak kratce pFedstavil uchazetku podle dodaného Zivotopisu.
Skolitel, prof. Hrach, pak predetl podstatné &4sti ze svého hodnoceni uchazecky
a jeji disertadni préce.

e Mgr. Havli¢kova pfednesla vysledky dizertace v cca 25 minutové prednéce.
Kolovaly téZ reprinty jejich 4 &lankd.

e oponenti dr. Stockel a doc. Novak pak pretetli své oponentské posudky

e uchazecka poté uspokojivé odpovédéla na dotazy dr. Stéckla formulované v
posudku: 8lo pfedevdim o vztah teploty ionti a teploty elektrond, o transport

nap¥i¢ magentickymi silofarami a ovlivnéni modelu v disledku vst¥ikovdn{
neutrdlnich éastic

e ve vSeobecné diskuzi odpovédéla uchazetka na viechny dotazy (prof. Tichy:
otdzka prevzeti modelu od R. Zagorského; prof. Roubigek: problematika, zda
lze 3D realitu trubice ze sondou z boku skuteéné uspokojivé modelovat jen
Jako 1D ¢&i 2D, otazka existence Yeeni pro model).

® zhodnoceni obhajoby: pfedseda konstatuje uréité spide formalni nedostatky:
prace nevyhovuje po¥adavku &1.17.2 smérnice d&kana (a i st.a.zk.¥adu MFF,
¢1.32.2) nutnosti obsahovat abstrakt v eském 1 anglickém jazyce (nebot nems
dokonce 74dny abstrakt), a ani autoreferat nema anotaci, jak poradovino v




¢1.17.4d zminéné smérnice (a i st.a.zk.fadu MFF, ¢1.32.4d). Vyjadfuje nadéji,
ze tyto nedostatky piijde vyfe$it z tirovné dékana, i kdyZ komise jako takova
nejspiSe neni zpiisobild tuto smérnici ¢ st.a zk.Fad ignorovat. Informuje o tvr-
zeni ing. Jagrové z odd.PGS, Ze se abstrakty iidajné jiz mnoho let nevyzaduji
ale soucasné téz, ze smérnice ¢.6/2008 je stile platni. Déle pfedseda zmifuje,
7e v autoreferdtu seznam oponentil je jiny nez jak byli jmenovani (misto R.
Novék z FS CVUT je S. Novék z PfF UJEP), ale poukazuje na to, Ze se mu
nikde nepovedlo najit, Ze soulédsti autoreferdtu musi byt seznam oponentii,
a vyjadfuje nadé&ji, Ze tedy tento nedostatek neni v explicitnim konfliktu se
7zadnymi predpisy. Déile poukazuje na to, Ze v nékterych pisemnostech je u
oponenta doc.R.Novika uvddéna neexistujici instituce SF CVUT. Komise se
necitila zpiisobilou se k témto nedostatkiim vyjadfovat ¢i je jakkoli hodnotit,
a vzala je pouze na védomi.

predseda navrhuje nedrZet se ”postupu” obdrZzeného z odd.PGS, kdy v neve-
fejné ¢asti nesmi byt hosté (ani tedy 8kolitel), ale naopak se pridrzet smérnice
dékana ¢.6/2008, ¢1.17.9 (a i st.a zk.fadu MFF UK, ¢1.33.4), kdy skolitel se
i¢astni 1 nevefejné ¢asti. V nevefejné ¢asti pak predseda navrhuje nedrzet se
"postupu” obdrzeného z odd.PGS, kdy se rovnou pfistupuje k hlasovani, ale
naopak se pridrzet smérnice dékana ¢1.17.9 (a i st.a zk.Fadu MFF UK, ¢1.33.4),
kdy se o hodnoceni i jedn. Probéhala tedy kratka diskuze a po ni se pfistou-
pilo k tajnému hlasovéni; skrutdtory byli uréeni prof. Tichy a doc. Bok

¢lenii s hlasovacim pravem bylo 8, pfitomnych ¢lenii pak 7, kladnych hlasii 7,
0 neplatnych & zapornych hlasii.

pokradovani vefejné ¢4sti: predseda vyhlasuje vysledky hlasovani, konstatuje,
e na zaklad® ispéné obhajoby komise bud udéluje (je-li k tomu zpiisobild at
ji# obecn& tak i ve svétle shora zminénych nedostatkii formalniho charakteru)
nebo doporuéi udéleni sle¢nd Mgr. Evé Havlitkové titulu Ph.D. dle zikona
¢.111/1998, dékuje koliteli a oponentiim za vykonanou préci, a blahopreje sl.
Mgr.Havli¢kové. Ukonéeno 11:40.
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