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Abstrakt v ¢eském jazyce

Prace se zaméfuje na reflexi vztahu suverenity, prdva a moci a problému uskute¢néni prava
v decisionistické teorii Carla Schmitta (1888—1985) v podobé, v niz byla predstavena v jeho
ranych a vymarskych spisech, tj. v textech publikovanych do roku 1933. V praci se po ivodnim
predstaveni tématu, rozsahu a metodologie prace zamétuji na otdzku po vztahu prava a moci
obecn¢, predvadim zakladni specifika fadu moderniho statu, jenz hraje pro Schmittovu filosofii
podstatnou roli, a nacrtdvam kli¢ové znaky hlavnich sméra na poli pravni védy v 19. stoleti.
Nasledn¢ zkoumam problém uskutecnéni prava jako zakladni osu Schmittova decisionismu
v souvislosti s pojmy statu, diktatury a suverenity v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce,
Diktature a Politické theologii. V souvislosti s tdzdnim, jak odli$it suveréna od pouhého drzitele
moci, dale zaméfuji pozornost na pojmy reprezentace a ufadu. V kontextu nejasnosti, kdo je
vlastn€ suverénem v modernim demokratickém staté, nacrtavam odpovéd’ na otazku, zda je jim
podle Schmitta populus, multitudo nebo suverénni diktator. V dalsi ¢asti se soustiedim na
Pojem politicna, socialni predpoklady decise, dialektiku politického a spolecenskych
antagonismil a Schmittovu kritiku procesu depolitizace a argumentuji, Ze hlavnim bodem
Schmittova programu na zacatku 30. let 20. stoleti je, Ze se ,,stit ma stat znovu statem*.
Nasledné shrnuji klicové rysy Schmittovy filosofie prava na pozadi tzv. Hobbesova krystalu.

V zavéru pak predkladam odpovédi na hlavni vyzkumné otazky prace.

Kli¢ova slova v ¢eském jazyce

Carl Schmitt; suverenita; pravo; stat; moc; diktatura; vyjimecny stav; uskute¢néni prava;

reprezentace; lid; masa



Abstrakt v anglickém jazyce

In my thesis, I scrutinize reflection of the relationship between sovereignty, law and power, and
the problem of realizing law in the decisionist theory of Carl Schmitt (1888—1985), as presented
in his early and Weimar writings, i.e. in the texts published before 1933. Following introductory
remarks on the subject, scope and methodology of the thesis, I open it with a few observations
on the relationship between law and power in general. Afterwards, I present basic features of
the order typical for modern state, which plays an essential role for Schmitt’s philosophy, and
outline key attributes of the main theoretical approaches in the 19th century jurisprudence.
Subsequently, I examine the problem of the realization of law in connection with the concepts
of state, dictatorship and sovereignty in The Value of the State and the Significance of the
Individual, Dictatorship and Political Theology and argue that it forms the central axis of
Schmitt’s decisionism. Dealing with the question of how to distinguish a sovereign from a mere
wielder of power, I further analyse Schmitt’s concepts of representation and office. Given that
it is not clear in Political Theology whom to designate as sovereign in a modern democratic
state, [ put forward an answer to the question of whether, according to Schmitt, it is the populus,
the multitude or the sovereign dictator. In the next part, I focus on the Concept of the Political,
the social preconditions of decision, the dialectic between political and social antagonisms, and
Schmitt’s critique of the process of depoliticization. I argue that at the core of Schmitt’s
endeavour in the early 1930s lies the thought that “the state ought to be again a state”.
Subsequently, I summarize the key features of Schmitt’s philosophy of law against the
background of the so-called Hobbes-Crystal. Finally, in conclusion, I put forward answers to

the main research questions of the thesis.

Kli¢ova slova v anglickém jazyce

Carl Schmitt; sovereignty; law; state; power; dictatorship; state of exception; realization of law;

representation; people; multitude
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1. UvoD
1.1. Predstaveni tématu, rozsahu a cile prace a formulace vyzkumnych otazek

V predlozené disertacni praci se zamétuji na reflexi vztahu prava a moci a uskute¢néni prava
v dile Carla Schmitta (narodil se roku 1888 v Plettenbergu, zemiel v roce 1985 tamtéz),
slavného, pronikavého, provokativniho, Siroce recipovaného a soucasn¢ mj. z divodu vstupu
do NSDAP v roce 1933! siln¢ kontroverzniho a zavrhovaného némeckého statovédce, v jejimz
jadru stoji predevsim pojmy suverenity, vyjimeéného stavu a diktatury, ale také pravni normy.>
V této praci hajim stanovisko, ze pravé problém uskute¢néni prava predstavuje centralni osu
Schmittova uvazovani o pravu, jez se jako prfislovecnd Cervena nit vine jeho ranymi
a vymarskymi, ale i pozd¢jSimi spisy a poskytuje fundament pro relativné celistvou
rekonstrukci jeho filosofie prava, u niz se na prvni pohled mize snadno zdat, Ze je neucelena,
reaktivni a ,,okasiondlni* a podléhd v ¢ase pomérné vyraznym zméndm, které zasahuji jeji

zakladni stavebni kameny.

Pokladam za ptihodné hned na poc¢atku zduraznit, Ze autor, jenz usiluje o to vylozit publikace
a mySlenky Carla Schmitta, nardZi na fadu nadstandardnich obtizi, s nimiZ se musi vyportadat.

Hlavni problematické faktory je mozné stru¢né shrnout pomoci ¢tyf nize uvedenych bodi.

1. Schmitt je velmi slavnym a intenzivné interpretovanym myslitelem, jehoz texty jesté
v soucasné dob¢ siln¢ rezonuji v akademické diskusi, a to napt. v odborné debaté o
vyjimeném stavu a feSeni mimotadnych situaci. Vyklad jeho dél zaZzil silnou
konjunkturu pfedevsim po utocich 11. zati 2001 a zajem o n¢ byl dale pfiZivovan sérii
bezpecnostnich, financnich a dalSich krizi, jimz spolecnosti po celém svété od zacatku
nového milénia musely celit. Jedna se o jednoho z nejcitovanéjSich pravnich filosofil
20. stoleti a odborna literatura vénovana jeho mysleni dosahuje takového objemu, Ze
neni mozné zde podat ani jeji pfehled, natoZz pak podrobny vycet. Problémem ovsem
neni jen mnozstvi publikaci, ale pfedev§im skutecnost, Ze jsou mj. z davodi

uvedenych v nésledujicich bodech Casto zna¢né protichtidné.

' Ke Schmittovu vstupu do NSDAP a jeho ptisobeni po roce 1933 srov. kromé& mnoha dalSich napf. MEHRING,
Reinhard. Carl Schmitt. Aufstieg und Fall. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 304 nn.

KOLLERT, Lukas. Suverenita a diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta. In: BELLING, Vojtéch —- KOLLERT,
Lukas (vyd.). Suverenita panovnika, lidu a statu v moderni politické filosofii. Usti nad Labem: Nakladatelstvi Jana
Evangelisty Purkyn¢, 2017, s. 113—141. Dale srov. KOLLERT, Lukas. Hleda se Leviathan. In: Nomdadva, 19,2015,
s. 25-37. Navazuji také na své texty vypracované v ramci studentské védecké odborné ¢innosti na Pravnické
fakult¢ Univerzity Karlovy. Jmenovité jde o studie Schmittitv pohled na stat a politicno na konci Vymarské
republiky z roku 2018 a Suverenita a diktatura v politické filosofii Carla Schmitta z roku 2017. Dalsi mé publikace,
z nichZ v préci ¢astené€ Cerpan, jsou uvedeny nize na piisluSnych mistech.
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Vzhledem ke vstupu do NSDAP v roce 1933 a zavrzenihodnym textiim, jez vydal
v nasledujicich letech, je Schmitt mimofadné kontroverznim a podle nékterych autorti
,nebezpecnym* filosofem? ¢i dokonce nepiitelem,* coz ma mj. za nasledek, ze do
vykladu jeho spisti vstupuje ve vétsi nez obvyklé mitfe nejen postava Carla Schmitta,
ale v nékterych ptipadech pravdépodobné také, a to nikoli nepochopitelné, pobouteni,
rozhot¢eni a obecné emoce na strané interpretd. Velmi intenzivné se zde klade,
podobn¢ jako napt. u Martina Heideggera, otazka, zda je ¢i neni mozné a ptipustné
odd¢lovat dila a myslenky od jejich autorti a interpretovat je nezavisle na nich.
Schmitt se nevénoval pouze jedné védni discipling. Jeho texty a ivahy maji $irs$i zabér
a zasahuji do oblasti prava, filosofie, politické a pravni teorie, theologie, antropologie
¢i d&jin pojmi, mysleni a ideji atd.

Schmitt az na vyjimky neformuloval své myslenky ucelené¢ a provazané nebo dokonce
jako systém. Rada jeho publikaci, které maji asto podobu spiSe ¢lankd, esejt &i
nerozmérnych knih, reaguje na konkrétni problémy, situace a oponenty a ma silné
polemicky charakter a cil. Tomu je uzplsobena také prezentace jeho vlastnich uvah,
které jsou mnohdy artikulovany vyhrocené az piepjaté mj. pro dosazeni nalezitého
rétorického ucinku. Alesponn zdanlivé rozpory nachdzime nejen pii srovnani

Schmittovych riznych spist, ale i v rdmci jeho jednotlivych texta.

Tezi o zdanlivé rozpornych pasazich zminénou v bodu Etyfi mizeme dolozit napt. pomoci

nasledujicich dvou uryvk z Politickeé theologie, které se na prvni pohled jevi jako neslucitelné.

,Vyjimecny ptripad odhaluje nejjasnéji podstatu statni autority. Rozhodovani se zde

odd€luje od pravni normy a (formulujeme-li to paradoxn¢) autorita dokazuje, ze k tomu,

aby vytvofila pravo, zadné pravo nepotfebuje.*

»N¢jaka nevyvratna, nejvyssi, to znamend nejvétsi moc fungujici s jistotou ptirodniho

zakona v politické skutecnosti neexistuje; moc nedokazuje pro pravo nic, a to z onoho

banalniho diivodu, ktery Rousseau v souladu s celou svou epochou formuloval takto: La

force

est une puissance physique; le pistolet que le brigand tient est aussi une puissance.*®

3 Srov. MULLER, Jan-Werner. A Dangerous Mind. Carl Schmitt in Post-War European Thought. New Haven:
Yale University Press, 2003.

4 Srov. BALAKRISHNAN, Gopal. The Enemy. An Intellectual Portrait of Carl Schmitt. London: Verso, 2000.

5 SCHMITT, Carl. Politickd theologie. CtyFi kapitoly k uceni o suverenité. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 15 (déle

jen ,PT).

¢ PT,s. 18.
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Zatimco prvni z pasazi budi zdani, Ze pravo je podle Schmitta produktem moci, jez k tomu, aby
»vytvorila pravo, zadné pravo nepotiebuje®, druhd se zda tikat pravy opak, totiz Ze moc pro

pravo nic nedokazuje.

Vzhledem k vySe popsanym potizim, jimz interpreti pifi zaobirdni se mySlenkami Carla
Schmitta celi, jen stézi prekvapi, ze Schmittova filosofie je neziidka vykladana jako notné
radikalni (viz zejména bod 4) a ze se v ptipad¢ osoby Carla Schmitta, jeho koncepce jako takové
1 vétSiny jeho jednotlivych tezi a pojmt setkavame, jak jsem jiZz naznacil, se zastupem casto

zcela protikladnych a navzijem nesluéitelnych interpretaci.’

Pokud se v zajmu jednoduchosti zaméfime na celkovd hodnoceni Carla Schmitta v odborné
literatute, je tfeba potvrdit, Ze v ni nachdzime mnozstvi jeho vzajemné inkompatibilnich obrazii
a charakteristik. Zatimco pro nékteré predstavuje konzervativniho katolického myslitele,® jini
na néj pohliZeji jako na hlasatele bezuzdného a totalniho excepcionalismu,” korunniho pravnika
treti fise, !° okasionalniho decisionistu, !! klasika politického myslenti, '? bezskrupul6zniho
oportunistu a nihilistu,'? pfi¢emz historickou pikantnosti je, Ze pravé obvinéni z oportunismu
potopilo v roce 1936 Schmittovu kariéru ve tieti ¥isi,'* politického theologa,'> antisemitu, !¢

pravniho teoretika, ktery mél za cil upozornit na nereflektované predpoklady a slaba mista

7 Srov. NEUMANN, Volker. Der Staat im Biirgerkrieg. Kontinuitit und Wandlung des Staatsbegriffs in der
politischen Theorie Carl Schmitts. Frankfurt am Main: Campus Verlag, 1980, s. 9.

8 Srov. k tomu QUARITSCH, Helmut. Positionen und Begriffe Carl Schmitts. Berlin: Duncker & Humblot, 2010,
s. 25 nn.

? Srov. GROSS, Oren. The Normless and Exceptionless Exception. Carl Schmitt’s Theory of Emergency Powers
and the ‘Norm-Exception’ Dichotomy. In: Cardozo Law Review, 21, 56, 2000, s. 1825—1868.

19 Slavnym souslovim ,,korunni pravnik tieti #i$e* Schmitta poprvé oznac¢il Waldemar Gurian, ptivodné Schmittv
zak. Srov. GURIAN, Waldemar. Entscheidung und Ordnung. Zu den Schriften von Carl Schmitt. In:
Schweizerische Rundschau, 34, 1943, s. 566-576. Publikovano pod pseudonymem Paul Miiller. Déle srov.
RUTHERS, Bernd. Carl Schmitt im Dritten Reich. Wissenschaft als Zeitgeistverstirkung? Miinchen: C. H. Beck,
1990.

" Srov. LOWITH, Karl. Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt. In: TYZ (vyd.). Heidegger — Denker
in diirftiger Zeit. Samtliche Schriften, 8, Stuttgart: J. B. Metzler, 1984, s. 32-71.

12 K oznageni Schmitta jako nejmlad3iho klasika politického mySleni srov. WILLMS, Bernard. Carl Schmitt.
Tingster Klassiker des politischen Denkens? In: QUARITSCH, Helmuth (vyd.). Complexio Oppositorum. Uber
Carl Schmitt, Berlin: Duncker & Humblot, 1988, s. 577-598.

13 Srov. napt. BENDERSKY, Joseph. Carl Schmitt. Theorist for the Reich. Princeton: Princeton University Press,
1983, s. X.

14K tématu srov. BENDERSKY, Joseph. Carl Schmitt. Theorist for the Reich, c. d., s. 219 nn.

15 Srov. MEIER, Heinrich. Die Lehre Carl Schmitts. Vier Kapitel zur Unterscheidung Politischer Theologie und
Politischer Philosophie. Stuttgart und Weimar: J. B. Metzler, 1994.

16 Srov. GROSS, Raphael. Carl Schmitt und die Juden. Eine deutsche Rechtslehre. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2005. Dale srov. TYZ. The ,, True Enemy*. Antisemitism in Carl Schmitt’s Life and Work. In: MEIERHENRICH,
Jens — SIMONS, Oliver (vyd.). The Oxford Handbook of Carl Schmitt. New Y ork: Oxford University Press, 2016,
s. 96-117.
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liberalniho statu,'” ¢i autora, jenz zésadné ovlivnil vyznamné myslitele radikalni levice 20.

stoleti.'®

Tento ilustrativni a netplny vycet muze slouzit jako potvrzeni platnosti tvrzeni Michaela
Reitze, ze osoba a dilo Carla Schmitta jsou dodnes tématem, na némz se autofi neshodnou,
tématem, jez rozdéluje.'® Pokud by Schmitt byl toliko jednim z némeckych statovédct, ktefi
z toho ¢i onoho diivodu vstoupili po prevzeti moci NSDAP do strany a publikovali z pohledu
nasi soucasnosti odsouzenihodné texty, davno by se nad nim zaviela voda a vzbuzoval by
nanejvys zajem badatelli z oboru dé&jin prava ¢&i filosofie a védy historické.?® Schmittovo jméno
amyslenky se nicméné na poli prava a filosofie prava naopak znovu a znovu vraci a stale autory
ovlivityji.

Je tomu tak proto, ze Schmitt byl, at’ uz si o ném jako o osob¢ myslime cokoli, nesporné géniem,
jehoz postiehy a analyzy dovedou, byt by se i zakladaly na nepifesnostech, nespravném
podsouvani tezi oponentim (napt. Kelsenovi) a jinych chybach, umné nastavit kritické zrcadlo
nasim predpokladiim, jez pokladame za samoziejmé. Jeho polemicky ladéné texty nasmerované
taktka proti vSem také poskytuji bohatou munici pro kritiku pfistupd, s nimiz se
neztotoZilujeme, coz je ostatné jednim z dlivoddl, pro¢ je Schmitt intenzivné recipovan na celé
skale politického spektra od radikalni pravice po radikalni levici.?! Schmittovou prednosti je,
ze nas dovede, fe¢eno v aluzi na Immanuela Kanta, leckdy probudit z naseho ,,dogmatického

spanku*,?? rozrusit, podnitit a ¢aste¢né také inspirovat. Schmitt pro nas tudiz, jak to trefné

17 Srov. k tomu KENNEDY, Ellen. Constitutional Failure. Carl Schmitt in Weimar. Durham: Duke University
Press, 2004. Dale k tomu srov. DYZENHAUS, David. Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and
Hermann Heller in Weimar. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 38 nn. Srov. rovnéz CRISTI, Renato. Car!
Schmitt and Authoritarian Liberalism. Strong State, Free Economy. Cardiff: University of Wales Press, 1998.

18 Shrnuti riiznych vykladi a pfistupi je k nalezeni v knize HOFMANN, Hasso. Legitimitiit gegen Legalitiit. Der
Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts. Berlin: Duncker & Humblot, 2010. Dale srov. BELLING, Vojtéch.
Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a pravni filosofii. Suverenita a normativni
konstrukce reality 1. Brno: CDK, 2014. Pro shrnuti riznych charakterizaci Schmitta srov. rovné¢z KENNEDY,
Ellen. Constitutional Failure, c. d., s. 5 n. K recepci z levé strany politického spektra srov. napt. diplomovou praci
GERYK, Jan. Levicovd recepce dila Carla Schmitta. Obhajeno na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v roce
2018.

Dostupné zde: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/95354 [2023-06-13].

Srov. rovnéz SPECTER, Matthew. What’s ,,Left” in Schmitt? From Aversion to Appropriation in Contemporary
Political Theory. In: MEIERHENRICH, Jens — SIMONS, Oliver (vyd.). The Oxford handbook of Carl Schmitt, c.
d., s. 426-457.

19 Srov. REITZ, Michael. Macht und Recht. Versuch iiber das Denken Carl Schmitts, text publikovan dne 24. 2.
2019. Dostupné zde: https://www.deutschlandfunk.de/macht-und-recht-versuch-ueber-das-denken-carl-schmitts-
100.html [2023-06-20]. K tomuto vyjadieni srov. pivodné HABERMAS, Jiirgen. Eine Art Schadensabwicklung.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987, s. 103.

20 Srov. KERVEGAN, Jean-Francois. Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 11 n.

21 Srov. k tomu BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna, c. d., s. 348 nn.

22 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. Praha: Svoboda-
Libertas, 1992, s. 27.
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vyjadiila Chantal Mouffe v nazvu své knihy, i dnes ptedstavuje ,,vyzvu“.?*> A skuteéné lze
argumentovat, ze jen stézi miizeme na poli filosofie prava nalézt autora, ktery by byl pfi¢inou
tolika raznic jako Carl Schmitt a jitiil v takové mife emoce akademické obce. Zda se, Ze

podobné jako kontroverzni a problematicky je pro nas Schmitt i nadale také zajimavy.>*

Schmitt ve svém dile naértava teorii decisionismu,? jejiz podstatu v ivodu velmi struéné shrnu.
Zaklad Schmittovy koncepce spoc¢iva v tvrzeni, ze pravni ad, ktery je u n¢j pochopen jako
jednota norem a decisi coby dvou na sebe neredukovatelnych pravnich elementii, ma sviyj
pramen v rozhodnuti suveréna neboli suverénové decisi. Toto rozhodnuti neni svazano ani
pozitivnim, ani nadpozitivnim pravem spfedem danym wrcitym obsahem a neni
pfezkoumatelné od né€j odlisSnym subjektem v ramci formalizované procedury. Je vSak formalné
podfazeno transcendentni ideji (prvek ideality, ktery je nutny pro vysvétleni zavazku
poslusnosti v protikladu k pouhému faktickému donuceni) a soucasné¢ o ném plati, Ze musi
vychazet z nejintenzivnéjSiho antagonismu v daném spolecenském télese (prvek reality).
Suverénova decise stanovuje obsah faktick¢é normality, jez podle Schmitta tvofi vnitini
podminku platnosti norem pozitivniho prava, ukoncuje spor o prdvo a umoziluje prekonani
status naturalis a ustaveni status civilis. Soucasti jeho koncepce je teze, Ze rozhodnuti suveréna
neni toliko ustavujicim aktem, ale rovnéz nastrojem, na jehoz zédkladé smi byt v existencni krizi
mimo ramec pozitivniho prava ¢i v rozporu s nim legitimné pfijaty potiebné kroky za ucelem
obnoveni ohroZené nebo naruSené normality. Kone¢né pak Schmitt ve své filosofii zastava
pozici, Ze persondlni rozhodnuti suveréna neni toliko vyrazem pouhé moci (vs. zdkonny
pozitivismus), ale pravnim aktem, skrze n¢jz jsou polozeny zaklady uskutecnéni préva a

propojeni o sobé zcela protikladnych sfér méti na jedné strané a byti na stran€ druhé.

Cilem ptedlozené prace je nacrtnout a blize prozkoumat Schmittliv ndhled na vztah prava a
moci mj. pfi zohlednéni historického a ideového kontextu jeho doby, kriticky v této souvislosti
posoudit rizné vyklady jeho dila a na zaklad€ provedenych rozborl argumentovat, Ze pozice
vyjadfena v jeho ranych a vymarskych textech je celkové vzato méné radikalni (a troufam si
fici 1 meéné podezield), nez sugeruje cela fada interpretaci stejné jako jednotlivych Schmittovych
vyjadfeni a stanovisek,?® pokud je posuzujeme izolovang. Kromé dalsiho je mym cilem ukazat
jednak to, pro¢ je Schmitt vlastné presvédcen, ze zdklad pravniho fddu moderniho stdtu musi

tvofit rozhodnuti suveréna, jednak to, Ze Schmitt suveréna, jehoZ decise hraje ustfedni roli

2 Srov. MOUFFE, Chantal (vyd.). The Challenge of Carl Schmitt. London: Verso, 1999.

24 Srov. KERVEGAN, Jean-Francois. Co s Carlem Schmittem?, c. d., s. 9.

25 Jedna se o neologismus zavedeny Schmittem.

26 Srov. WOLIN, Richard. Carl Schmitt, Political Existentialism, and the Total State. In: Theory and Society, 19,
4, 1990, s. 389-416. GROSS, Oren. The Normless and Exceptionless Exception, c. d.
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v procesu uskutecnéni prava, nechépe jako pouhého drzitele moci, ale jako osobu vztazenou k
pravu, jez je ji (formaln¢) nadfazeno, reprezentanta ideje a nositele na ném nezavislého tradu.
Hodlam dale mj. podat odpovéd’ na otazku, kdo je vlastné podle Schmitta suverénem
v modernim demokratickém stat¢ a zda a ptipadn¢ jakym zplsobem je jednani suveréna ve
Schmittoveé koncepci predem orientovano ¢i ,,pieduréeno®. V tomto kontextu predkladam tezi,
ze je limitovano jak shora ideou, kterou suverén jakozto nositel ifadu reprezentuje, tak i zdola
socidlnimi predpoklady rozhodnuti. Rovnéz je mym zdmérem podat na pozadi Schmittovy
analyzy vztahu prava a moci a problému uskute¢néni prava a kritiky procesu depolitizace
vyklad toho, jaky program vlastné¢ sleduje ve svych spisech vydanych v dobé soumraku
vymarské republiky, a argumentovat, ze jeho odpovéd’ na otazku ,,Co délat?* mizeme na konci
20. a zacatku 30. let 20. stoleti pomoci jeho vlastnich slov shrnout tak, ze je tieba zajistit, aby

se stat stal znovu statem.

Samo téma vztahu prava a moci tvoii v obecné roviné jednu z centralnich a soucasné velmi
komplexnich otazek filosofie prava, na niz, jak se domnivam, dosud neméame zietelnou a
neproblematickou odpovéd’. Pfirozenopravni teorie stejné jako pravni pozitivismus maji
nepochybné své prednosti, ale pfedevsim ve svych ,,¢istych* podobach také nedostatky a citelné
nesnaze. Je-li tomu tak, pokladam za prihodné si polozit otdzku, zda Schmittiiv decisionismus,
jenz se profiluje jako alternativa mj. vici t€émto dvéma zakladnim pfistuptim, neobsahuje
vhledy a prvky, jeZ by ndm mohly pomoci prohloubit naSe vlastni porozuméni tomuto
problému. Mezi teze této prace patii, Ze Schmittovy tivahy je mozné rekonstruovat tak, ze nabizi
mozné vychodisko ze sporu dvou vyse uvedenych zakladnich druhti koncepci, Ze Schmittovo
usili o feSeni problému vztahu prava a moci je v fad€ ohledu podnétné a Ze rozpory a nesnaze,
na néz pii zkoumani uvedené relace nardzime, Schmitt sleduje az na samu mez pfislusného
tdzani. Schmittova odpovéd’ na otazku po vztahu prava a moci, inspirovana do nemalé miry
zejména Hobbesem, pak pfedstavuje v tom smyslu odpovéd’ krajni, Ze vyvéra z disledného a
do krajnosti provedené¢ho promysleni konsekvenci konkurencnich pozic a usili pfemostit

protiklad prava a moci, ktery mozné jednoznaéné a definitivné pieklenout nelze.

Pokladam dale v ndvaznosti na vySe uvedeny bod 2 za ptihodné uvést, Ze mym cilem je
predlozit pravnéfilosofickou, systematickou a logickou analyzu Schmittovych texth pfi
maximalni abstrakci od jeho osoby a ze rozborii tohoto druhu existuje, navzdory ohromnému
objemu sekundéarni literatury ke zkoumanému autorovi, relativné omezené mnozstvi.
Domnivam se proto, Ze predloZend prace miiZze byt nahliZzena jako pfinosnd i v mezinadrodnim

metitku. Tim spiSe pak predstavuje desideratum v kontextu tuzemského badani, jak vyplyva
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z oddilu nize, v némz shrnuji soucasny stav poznani. Jednou z ambici této prace je, Ze by mohla

poslouzit jako impuls pro dalsi rozvoj zkouméni Schmittovy filosofie prava v Ceské republice.

Pokud jde o zabér prace z hlediska Schmittovy dlouhé kariéry a tvorby, zamétuji se zamérné

predevsim na jeho texty vydané pred jeho neslavnym vstupem do NSDAP.

Zaprvé neni v tomto piistupu nutné podrobit vykladu fadu problematickych texti, jez maji pro
nasi soucasnou reflexi prava a filosofie prava jen omezeny ptinos. Ten muize spocivat napf.
v tom, ze nas mohou Cinit ostrazitymi vuci nékterym koncepcim, napi. té, jez na vyhlaSeni
vyjimecného stavu v navaznosti na francouzskou nauku o acte de gouvernement pohlizi jako
na soudné nepiezkoumatelny akt vladnuti.?’ Je totiz pravda, e Schmitt mj. na zékladé tohoto
konceptu piedlozil obhajobu Noci dlouhych nozii v jednom ze svych nejskandéalnéjSich spist
s vymluvnym nazvem Viidce chrani prdvo.?® Tento zZeny piistup umoZiluje nesledovat
mnoho ,,vétvi“ vykladu a soustiedéné sledovat jednu zvolenou linii zkoumani, kterd sama o
sob¢ predstavuje relativné Siroké téma. Pro mou préci je podstatné, ze Schmittovy ,.klasické*
texty vydané pted rokem 1933 maji, jak se domnivam, nejvétsi potencial prinést podnéty pro

naSe vlastni uvaZovani o pravu v dneSni dobé, jakkoli i Schmittovy pozdéjsi tvahy o

2 3

velkoprostoru a konci epochy statnosti, pojmu nomos®® ¢&i teorii partyzana®® maji nepochybné
inspirativni a vice ¢i mén¢ aktualni aspekty. K publikacim vydanym po roce 1933 ptihlizim dle
potfeby pouze natolik, nakolik rozvijeji dfive vyjadiené Schmittovy myslenky a umoziiuji nam
1épe jim porozumét. Z tohoto diivodu reflektuji zejména spisy O tiech typech pravné védeckého
mysleni (1934) a Leviathan ve statovédé Thomase Hobbese. Smysl a selhani politického
symbolu (1938) a v Sesté kapitole se soustiedim na tzv. Hobbestv krystal, ktery Schmitt

predstavil v roce 1963 v poznamkach k Pojmu politicna.

Zadruhé neni nezbytné se obsdhle vyporadat s otazkou, zda byl Schmittiv ptiklon k nacismu

projevem jeho (autentického) antisemitismu, okasionalismu, oportunismu apod., kde by jen

27 Ta nedavno v souvislosti s feSenim pandemické krize a nouzovym stavem rezonovala i v judikatuie Ustavniho
soudu CR. Srov. nalezy Ustavniho soudu CR PL.US 8/20 ze dne 21. 4. 2020, P1.US 111/20 ze dne 15. 12. 2020 a
PL. US 12/21 ze dne 16. 3. 2021. K pojmu jako takovému srov. napi. MALIR, Jan. Actes de gouvernement v
soudobém francouzském pravu. Kompromis mezi soudnim ptezkumem a politikou. In: Pravnik, 157, 2, 2018, s.
89—-114. TYZ. Politické limity soudniho pezkumu v historické perspektivé. Piipad actes de gouvernement ve
francouzském pravu. In: Jurisprudence, 6, 2017, s. 3—17.

28 Srov. SCHMITT, Carl. Der Fiihrer schiitzt das Recht. In: TYZ (vyd.). Positionen und Begriffe im Kampf mit
Weimar—Genf-Versailles 1923-1939. Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1940, s. 199-204.

2 Srov. SCHMITT, Carl. Der Nomos der Erde. Im Vélkerrecht des Jus Publicum Europeaum. Berlin: Duncker &
Humblot, 2011.

30 Srov. SCHMITT, Carl. Teorie partyzéna. Pozndmka na okraj k pojmu politi¢na. Praha: OIKOYMENH, 2008.
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predstaveni riznych vykladd a argumenti, jejich posouzeni a zaujeti vlastniho stanoviska

vydalo na nékolik rozs4hlych kapitol.>!

Zatteti neni zapotiebi obsirné zkoumat otazku (dis)kontinuity mezi texty vydanymi pied rokem
1933 a po ném, coz je rovnéz otazka, k niz existuje odborna literatura v nezmérném rozsahu.
Ttebaze si také v predlozené praci otazku po (dis)kontinuité ve Schmittové dile kladu, zamétuji
se na ni predevs§im v pfipadé jeho ranych a vymarskych textl napt. tehdy, kdyz zkoumam, zda
nedochazi ke zméné Schmittova pojeti v dobé mezi vydanim Hodnoty statu a vyznamu

jednotlivce a Diktatury nebo mezi vydanim Diktatury a Politické theologie.

Jakkoli v této praci nehodlam extenzivné zkoumat specificky otazku, zda rok 1933 piinasi
zasadni zlom ve Schmittové mysleni, pokladam z hlediska jejiho zdméru a cili za podstatné
uvést, Ze koncepce vyjadrend ve Schmittovych textech vydanych pied rokem 1933 podle mého
vykladu nevede s logickou nutnosti k nacismu. Je pochopiteln¢ nesporné, ze mutatis mutandis
priklon k nacismu umoznuje. Jiz to sta¢i nékterym interpretim k tomu, aby ke Schmittovym
myslenkam zaujali celkové odmitavy postoj. Pfestoze v této praci nehodlam zlehcovat zasadni
zavaznost skutecnosti, ze Schmitt v roce 1933 vstoupil do NSDAP a nésledné ptisobil vyse
zminénym zpisobem, domnivam se, Ze jde o piistup, ktery je z hlediska védecké prace a obecné
reflexe d&jin naseho mysleni citelné problematicky. Stejné¢ bychom totiz mohli difamovat
ptirozenopravni mysleni na jedné stran¢ a pravni pozitivismus na druhé stran¢ skaly, nebot’ také
v jejich piipad¢é miZeme tvrdit, Ze po nezbytnych Gpravach mohou poskytnout Zivnou ptidu pro
etablovani nacistického fadu nebo mu alespon otevfit cestu. V piipade pravniho pozitivismu se
jedna o znamou tezi, jez vyustila mj. ve formulaci Radbruchovy formule ¢i nauky o materialnim
pravnim statu, uznani prava na odpor nebo pojmu obranyschopné demokracie, byla jednou
z pficin ,,renesance piirozenopravniho mysleni“ po druhé svétové valce a neni tieba ji obSirné
dokl4dat.** Také pfirozenopravni mysleni ale miize tvoiit zaklad pro rasistické, biologicky
orientované pravo nacistického stfihu, jestlize je do jeho stfedu poloZena mySlenka (riznych)

piirozenych prav vyplyvajicich z piislusnosti k riznym rasam.*’

31 Celkové vyvazené a dobie fundované stanovisko k véci je k nalezeni v knize KERVEGAN, Jean-Frangois. Co
s Carlem Schmittem?, c. d.

32 Srov. k tomu napt. KAUFMANN, Arthur. Wirkungsgeschichte. In: HASSEMER, Winfried - KAUFMANN,
Arthur (vyd.). Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart. Heidelberg: C. F. Miiller, 1994,
s. 23—123, zde s. 79. Dale srov. BOGUSZAK, Jifi. Vyusténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. In:
Pravnik, 134, 6, 1995, s. 525-537.

33 K nacistickému pravu a pfirozenopravni teorii srov. napf. SOBEK, Tomés. Radbruchiiv mytus a Benthamova
formule. In: Prdavnik, 150, 2, 2011, s. 128-165. Srov. rovnéz WITTRECK, Fabian. Nationalsozialistische
Rechtslehre und Naturrecht. Affinitdt und Aversion. Tlbingen: Mohr Siebeck, 2008.
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Navic pokud mame z ,,piipadu Carl Schmitt“, fe€eno v narazce na nazev monografie Andrease
Koenena,** skute¢né vytézit maximum pro pochopeni nebezpedi a rizik, jimz i my sami
muzeme (v budoucnu) Celit, je mozna produktivnéjsi, budeme-li na Schmitta v pochybnostech
pohlizet ne jako na od pocatku pokiiveného myslitele, jehoz nacisticka faze je toliko
pfirozenym vyusténim jeho jiz od prvnich spisti zdvadnych myslenek, ale jako na pravniho
filosofa, jenz ve zde zkoumanych publikacich vice ¢i méné hodnovérné usiloval o nalezeni

solidnich odpovédi na nékteré z palcivych otazek pravni védy a problému své doby.
Hlavni vyzkumné otazky prace lze shrnout nasledujicim zptisobem:

1. Jak pohlizi Schmitt na pojem pravniho fadu a jak uchopuje vztah prava a moci? Je
zastancem ,,mocenské teorie pravni®, ktera pravo v kone¢ném dusledku redukuje na
fakta v podobé¢ aktl vile, jak mohou naznacovat nékterd jeho vyjadieni a jak tvrdi
nemalo interpretd, nebo je jeho nahled na vztah téchto dvou kliCovych terminii
komplikovanéjsi? Jak se jeho pozice odliSuje od hlavnich sméri tehdejsi pravni védy?
Jakou roli hraje suverenita ve Schmittoveé specifickém chépani poméru mezi pravem a
moci? V ¢em je jeho pozice, pro kterou sdm Schmitt pouzivad oznaceni ,,decisionismus®,
vlastné€ origindlni?

2. Schmitt pojima suveréna, jak se zda na prvni pohled, prosté jako toho, kdo ,,rozhoduje
o vyjimeéném stavu“. ¥ Je ovSem Schmittovo chdpani suveréna opravdu tak
,jednoduché®, nebo jde ve skutenosti o mnohem slozitéjsi koncept? Je ze Schmittova
dila patrné, kdo je vlastné suverénem v modernim demokratickém staté? Spole¢né
s Ottmanem si miiZzeme polozit otazku: je suverénem lid, ,,diktator, & dokonce oba?*3®

3. Je Schmittova teorie ptfedstavena v jeho ranych a vymarskych spisech skute¢né tak
radikalni, jak tvrdi fada interpretaci a jak se zd4 naznaCovat mnozstvi Schmittovych
vlastnich vyjadfeni? Nachazime v ni, metaforicky feceno, setbu, z niz vyrostou, snad
dokonce nutné pfi zméné podminek, publikace Schmitta jako udajného korunniho
pravnika tieti fiSe?

4. 1kdyby snad platilo, Ze neni Schmittovym zdmérem predlozit mocenskou teorii pravni
a ze se vuci ni dokonce ve svych spisech kriticky vymezuje, neni logickou konsekvenci

jeho teoretickych vychodisek? Poskytuje jeho koncepce dostatecné a piesvédcivé

3% Srov. KOENEN, Andreas. Der Fall Carl Schmitt. Sein Aufstieg zum ,, Kronjuristen des Dritten Reiches“.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995.

3 PT,s.9.

36 OTTMANN, Henning. Carl Schmitt. In: BALLESTREM, Karl — OTTMANN, Henning (vyd.). Politickd
filosofie 20. stoleti. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 59-87, zde s. 62.

18



instrumentarium pro to, abychom byli schopni idealné nejen teoreticky, ale také v praxi
odlisit suveréna od pouhého drzitele moci?

5. Pokud se bude jevit Schmittovo feSeni véci odliSeni suveréna a pouhého drzitele moci
a objasnéni toho, jak dochazi k uskute¢néni prava, jako problematické, jedna se o
nedostate¢nost jeho pozice nebo jde naopak o projev toho, Ze spolecné se Schmittem
nardzime na obtiz, kterd z logiky véci nema jednoznacné abstraktni feSeni, coz je

zapotiebi v nasich uvahach o pravu fadné reflektovat?
1.2. Soucasny stav poznani

Ve vztahu k otazce soucCasného stavu poznani je namisté v navaznosti na vyse fecené
zopakovat, ze se Schmittovo dilo stalo zejména v poslednich dvou dekadach predmétem
enormniho z4jmu. MnoZstvi monografii a casopiseckych studii, které jsou vénovany piimo
Schmittovi a jeho textiim, je mimofadné rozsahlé a pokryva snad vSechna myslitelna témata.
Vyzvu v kontextu mezinarodniho badani predstavuje vyse naznacena silna heterogenita
vykladii a protikladnost interpretaci osoby Carla Schmitta, jeho koncepce jako takové i

jednotlivych spist, tezi a pojmil.

Pravné filosofickou analyzu Schmittovych svazki, kterou zamyslim v této praci piedloZit,
pokladam za potfebnou jiz toho divodu, ze Schmitt sdm sebe chépal primarné jako pravniho
védce. >’ A¢ mohou mit badatelé nikoli nediivodnou pochybnost, zda tento retrospektivni
Schmittiv nahled na sebe sama plné odpovida realité, za vSechny muizZeme uvést napf.
Heinricha Meiera, jenz na Schmitta pohliZi jako na politického theologa,*® je s nim dle mého
soudu v souladu tada jeho textd a je celkové vzato dostateéné vérohodny. V této souvislosti
pokladam za pomérné piekvapivé, Ze mnozstvi skutecné pravné filosoficky orientovanych
rozbort Schmittova dila je i v mezindrodnim mefitku pomérné nizké. Zminit je tteba predevs§im
dnes jiz klasickou monografii Hasso Hofmanna,*® knihu Volkera Neumanna*’ nebo nedévno

publikovanou a v fadé ohledt velmi podnétnou studii Benjamina Schupmanna.*!

37 Viz napt. vyjadieni v knize SCHMITT, Carl. Ex Captivitate Salus. Erfahrungen der Zeit 1945/1947. Kdln:
Greven Verlag, 1950, s. 89. Déle srov. Schmittiiv dopis Alvarovi d'Orsovi z 13. 9. 1951, jehoz ¢ast je dostupna
zde: MASCHKE, Giinter. Vorwort. In: TYZ (vyd.). Staat, Grofsraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916—
1969. Berlin: Duncker & Humblot, 1995, s. XIII-XXVII, zde s. XIII.

38 Srov. MEIER, Heinrich. Die Lehre Carl Schmitts, c. d.

39 Srov. HOFMANN, Hasso. Legitimitit gegen Legalitdt, c. d.

40 Srov. NEUMANN, Volker. Carl Schmitt als Jurist. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015.

4 Srov. SCHUPMANN, Benjamin. Carl Schmitt's State and Constitutional Theory. A Critical Analysis. Oxford:
Oxford University Press, 2017.
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Ttebaze ma tato prace s ohledem na zvolenou metodologii a celkovy ptistup dle mého nézoru
relevanci i v mezindrodnim kontextu, jako silné potiebnou ji pokladam se zietelem ke stavu
badani o Schmittovi v Ceské republice. Je nesporné, Ze existuji knihy, ¢asopisecké studie a
kapitoly monografii vénované Schmittovi a Ze se mizeme setkat rovnéz s texty, jeZ se na
Schmitta zamétuji v kontextu zkoumani SirSiho pfedmétu. Do prvni kategorie mizeme zatadit
neddvno obhajenou disertatni praci Jana Burdné*? a texty Veroniky Bilkové,* Tomase
stat’.** V ptipadé druhé uvedené kategorie je tieba zminit monografie a studie Pavla Barsy,>°
Jakuba Dienstbiera,®!' Petry Giimplové>? nebo Jana Kysely®® a zejména Vojtécha Bellinga,
4

ktery Schmitta pfedstavuje komplexné& a s velkou znalosti a porozuménim jeho spistim.’

Upozornit miizeme taktéZ na neddvno publikovanou knihu Vaclava Bélohradského.>

Z uvedeného je patrné, ze ackoli existuje dil¢i Ceské ,,schmittovské™ badani, je tieba jeho
intenzitu ve srovnani s mirou pozornosti, jez je Schmittovi vénovana v mezinarodnim kontextu,
oznacit za dosud spiSe nizkou. Piedevsim je ale namisté konstatovat, ze v Ceském jazyce

absentuje monograficka studie vénovana pfimo Schmittovi, kterd by ucelené predstavila jeho

42 Srov. disertaéni praci BURAN. Jan. Carl Schmitt. Nepritel oteviené spolecnosti. Obhajeno na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v roce 2022. Dostupné zde:

https://theses.cz/id/aj93zo/Buran___Jan 2022 Carl Schmitt nepritel otevrene spolecnos.pdf?info=1:isshlret=z

p%C4%9Bt%3Bk%3B:zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dzp%C4%9Bt%20k%20v%C4%9Bcem%20sa

m%C3%BDm%?26start%3D76 [2023-6-13].

4 Srov. BILKOVA, Veronika. O straZci Gstavy a podstaté prava. Spor Hanse Kelsena a Carla Schmitta. In: AUC
IURIDICA, 63, 4,2017, s. 81-91.

# Srov. BLAZEK, Tomas. Schmittiv Pojem politiéna jako prizma pro hodnoceni ,,valky proti terorismu“? In:
Politologicky casopis, XIV, 4, 2007, s. 361-369. BLAZEK, Toma3. Schmittovské kofeny konceptu
obranyschopné demokracie? In: Jurisprudence, 18,7, 2009, s. 4—13.

45 Srov. DOBES, Jan. Carl Schmitt mezi védou a proroctvim. In: Déjiny, teorie, kritika, 1, 2009, s. 56-79.

4 Srov. GUMPLOVA, Petra. Suverenita, demokracie a postnarodni konstelace. Carl Schmitt versus Jiirgen
Habermas. In: Filosoficky casopis, 55, 5, 2007, s. 673—690.

47 Srov. LUKES, Pavel. Carl Schmitt. Blize k moci nez k pravu. In: Filosoficky casopis, 47,4, 1999, s. 655—
668.

48 Petr Slovagek publikoval fadu ¢asopiseckych studii ke Schmittovi, jez se ovSem zaméiuji ne tolik na jeho
filosofii prava, ale koncepci politi¢na, politickou theologii, antropologické pfedpoklady Schmittova dila nebo
otazku jeho antisemitismu.

4 Srov. KOLLERT, Lukas. Suverenita a diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta, c. d.

50 Srov. BARSA, Pavel. Sila a rozum. Spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha:
Filosofia, 2007.

5! Srov. DIENSTBIER, Jakub. K otidzce mimopravnosti mimofadného vladnuti. In: Prdvnik, 161, 6,2022, s. 497
527.

52 Srov. GUMPLOVA, Petra. Sovereignty and Constitutional Democracy. Baden-Baden: Nomos, 2011.

53 Srov. KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014.

54 Srov. BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobé. Proc potiebuje Evropska unie clenské staty?
Brno: Masarykova univerzita, 2009. BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna, c. d. BELLING, Vojtéch. Smrt
suveréna? Eroze statnosti a krize suverenity v ére postnacionalniho viadnuti. Suverenita a normativni konstrukce
reality II. Brno: CDK, 2018.

55 Srov. BELOHRADSKY, Vaclav. Cas pléthokracie. Kdyz casti jsou vétsi nez celky a svétovy duch spadl z koné.
Praha: 65. pole, 2021. Stranou nechavam spise diléi reflexe, napf. tu, kterou nachazime v knize PETRICEK,
Miroslav. Filosofie en noir. Praha: Karolinum, 2018.
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filosofii prava nebo jeji vyznamnou ¢ast. Monografie Petra Slovacka jsou totiz vénovany jednak
Schmittovu pojmu politi¢na a politické theologii,*® jednak Schmittovym tivaham tykajicim se
moderny a obrazu ¢lovéku v jeho dile a spadajicim do oblasti antropologie.’’ Koneéné ani vyse
zminéna disertacni prace Jana Burané neni studii pravni ¢i pravné filosofickou, ale spise
filosofickou, resp. nélezejici do sféry filosofie politické (k odliSnostem v metodologickém

pfistupu viz nize).

Jif1 Piban jiz pted 26 lety uvedl, Ze I1ze jen doufat, Ze ,,v blizké budoucnosti bude publikovéana
1 pivodni Ceska studie, ktera by se Schmittovou legalistickou filosofii a jejimi politickymi
souvislostmi samostatné zabyvala.“>® Ambici predlozené prace a jednim z jejich cilii je prispét

k vyplnéni této citelné mezery v tuzemském badani.
1.3. Poznamky k metodologii

Pokud jde o metodologii, vychazim pfi zkoumani Schmittovy filosofie pfedevsim z rigor6zniho
vykladu jeho vlastnich textli za pouziti interpretacnich néstroju, jez jsou v predmétné védni
oblasti standardné vyuzivany. Ptidrzuji se zejména metody gramatického a systematického
vykladu filosofickych a pravné teoretickych spisti a dale instrumenti pojmové a logické
analyzy. Soustfedim se na teze, postiehy a argumenty obsazené ve Schmittovych publikacich a
jejich rozbor ve vzijemnych souvislostech. Souhlasim se stanoviskem, ze Schmitt
neformuloval své myslenky ve formé uceleného systému a ze fada jeho spist je motivovana
snahou reagovat polemicky na pozice jinych autord stejné jako konkrétni politické a
spolecenské udalosti a ovliviiovat je.*® Soucasné jsem vSak piesvédéen, Ze také on zastaval
soubor zdkladnich tezi a nazorl, jenz navzdory odchylkdm a posuniim akcentii osvédcoval
v pribehu casu jistou trvalost a v riznych podobach dochézel vyrazu v jeho spisech. V této
préci se proto pokousim rekonstruovat spole€né myslenkové jadro ptfitomné v jeho svazcich
s ptihlédnutim k historickému kontextu a polemikdm, jez Schmitt vede s celou fadou autort a

mysSlenkovych sméra.

Mezi teze predloZené prace patii, Ze pokud jednotlivé Schmittovy texty, vyjadfeni a pojmy

interpretujeme se zietelem k jeho rekonstruovanému celkovému pojeti, dospéjeme k zavéru, ze

56 Srov. SLOVACEK, Petr. Odvrdcend strana evropského politického mysleni. Carl Schmitt. Opava: Slezska
univerzita v Opave, 2016.

57 Srov. SLOVACEK, Petr. Antropologické predpoklady politického mysleni Carla Schmitta. Opava: Slezska
univerzita, 2017.

8 PRIBAN, Jiti. Suverenita, pravo a legitimita, Praha: Karolinum, 1997, s. 11.

9K tezi, ze Schmitt neformuloval své myslenky v ramci systému, resp. Ze je jeho dilo zZimé&rn& nesystematické,
srov. DYZENHAUS, Legality and Legitimacy, c. d., s. 41. Ke Schmittovu pfistupu k metodé a metodologii srov.
NEUMANN, Volker. Der Staat im Biirgerkrieg, c. d., s. 9 nn.
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jsou casto mén¢ radikalni a pfepjaté, nez sugeruji samy o sob€ nebo tehdy, jsou-li vyloZzeny
izolovang. Praveé systematicky vyklad proto pokladam zvlasté ve Schmittoveé piipadé za
dualezity, osvétlujici a pfinosny.

Predstaveny pfistup miize na prvni dojem piisobit pomérné fadn€. OvSem praveé v jeho zdanlivé
»heorigindlnosti“ tkvi, mozna paradoxnég, jeho neotielost. Silné totiz kontrastuje se sklonem
fady autorti interpretovat Schmittovy texty jako dila jakéhosi Jamese Moriartyho
demokratického pravniho statu, tedy protfelého a zlotiilého génia, jenz je vZzdy o n¢kolik krokt
pied svym ¢tenatfem, do jehoz mysli prostiednictvim texti, které leckdy pii prvnim ¢teni ptsobi
pomérné akceptovateln¢, zaséva zarodky zavrzenihodnych myslenek vedoucich nutné

k despocii a zlu.

Jakkoli souhlasim, Ze je namisté ¢ist Schmitta s ostraZitosti, domnivam se, ze je zcela legitimni
dat jeho spisim Sanci, aby byly vylozeny primarné samy ze sebe a promluvily k ndm svym
vlastnim hlasem. Soucasné¢ je dle mého soudu tieba vzit vazné moznost, ze se autofi
,moriartizaci Schmitta, ktera se zaklada na informacich o ném a jeho pozd€jSim ptisobeni,
vystavuji riziku, Ze jejich vyklad Schmittovych ranych a vymarskych dél bude stizen
kognitivnim zkreslenim, napt. Ze budou v podobé zkresleni konfirmacniho akcentovat ty
pasaze, jez potvrzuji jejich predem zformulovanou vizi Schmitta jako zlovolného
manipulativniho génia. Samoziejmée i pfi zde zvoleném pfistupu je interpret vystaven riziku
kognitivniho zkresleni, napt. v té podob¢, Ze bude vykladat texty a jejich casti optikou
predpokladu, Ze obsahuji vice ¢i mén¢ ucelené a trvalé systematické jadro, které nemusi byt
dano. To mize mit za nésledek zdaraziiovani elementli podobnosti na ukor prvka rozdilnosti
apod. Uvedené riziko 1 n¢ktera dalsi jsem mél pii psani této prace na paméti a usiloval jsem o

to, abych jejich ptisobeni pokud mozno minimalizoval.

Z vyse feeného je patrné, Ze zde budu mnohem vice, nez je obvyklé, odhlizet od postavy Carla
Schmitta, jeho charakteru, Zivotnich rozhodnuti, ambici, pravdépodobného oportunismu,
puvodu, nabozenskych presvédceni nebo rozlicnych poznamek zaznamenanych v jeho
denicich. Muj pfistup se dale odlisuje od vykladi, které dle mého presvédéeni metodologicky
neuspokojiveé opiraji svou Casto radikélni interpretaci Schmittovych stanovisek o jeho tvrzenou
estetickou preferenci pro vyjimku a mezni situace obecné s tim, ze takto vylozenou pozici pak

(logicky) odmitaji.®°

% Srov. BURGER, Peter. Carl Schmitt oder die Fundierung der Politik auf Asthetik. In: BURGER, Christa (vyd.)
Zerstorung. Rettung des Mythos durch Licht. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, s. 147-159. Dale srov.
WOLIN, Richard. Carl Schmitt. The Conservative Revolutionary Habitus and the Aesthetics of Horror. In:
Political Theory, 20, 3, 1992, s. 424-444.
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Rovnéz neni mym cilem hodnotit Schmitta a jeho dilo perspektivou konkrétniho, napf.
liberalniho svétonazoru nebo vykladat jeho teze optikou kupt. marxistické interpretace, jez
prezentuje myslenky urcitého autora jako reflexi socioekonomickych pomeéra vladnoucich
v daném cCase a prostoru. Ackoli existuje fada divodl, pro¢ Schmitta kritizovat, domnivam se,
Ze je namisté trvat na tom, ze je zddouci, aby nejprve a predevsim bylo k dispozici solidni

pfedstaveni pozice, jez dochazi k vyrazu v jeho vlastnich textech.

Pti vykladu Schmittovych spisti pokladam za piinosné neztratit ze zietele, ze stejné jako
jakykoli jiny autor neformuloval sva stanoviska v ideovém, védeckém a historickém vakuu,
nybrz v dialogu s riznymi proudy na poli pravni védy. Mezi mé teze patii, ze k ndlezitému
porozuméni skutecnému obsahu a smyslu Schmittova dila podstatné prispiva, pokud je
zasadime do védeckého kontextu jeho doby a vylozime jako kritické vymezeni se pfedevsim
vuci zédkonnému pozitivismu, ktery piedstavoval dominantni proud v némecké pravni véde ve
sledované epose. Tento postup pokladdm za piithodny mj. proto, Ze nékterd Schmittova
stanoviska se zdkonnému pozitivismu mohou vnéjskové podobat, a je tedy zasadni mit na
paméti, pokud se nemame minout s jejich smyslem, Ze se Schmitt pravé vici nému zasadné

vymezuje, stejné jako dliivody, pro¢ tak ¢ini.

Oddil 2.2 ke vzniku moderniho statu v novoveku pak pfipojuji mj. z toho ditvodu, Ze idea této
organizace, jez prekonava pravni partikularismus a pluralismus stfedovéku a v jejimz jadru stoji
myslenka suverenity jako nejvyssi a konecné rozhodovaci instance na urcitém teritoriu, zistava
dle mého soudu kli¢ovym zdrojem inspirace pro Schmittovo vlastni uvazovani o pravu a jeho
kritiku tehdejSich pristupti v pravni teorii i praxi stejn¢€ jako pro navrh jeho vlastnich feseni,
napt. v podob& tzv. kvalitativné totalniho statu, ktery klade do protikladu vici statu

kvantitativné totalnimu (k tomu viz patou kapitolu).
1.4. Shrnuti obsahu prace

V kapitole nasledujici po uvodu otevirdm tuto praci struénym nastinénim problému vztahu
prava a moci a dale se mj. v ndvaznosti na Schmittovy vlastni tivahy vénuji tématu vzniku
moderniho statu a jeho odliSnosti od pfedmoderniho stfedoveékého fadu. Nasledné predstavuji
reflexi vztahu prédva a moci na poli pravni védy v Némecku od pocatku 19. stoleti do konce
prvni svétové valky ve tfech hlavnich myslenkovych proudech uvedeného obdobi, jimiz jsou,
chronologicky ftazeno, osvicensky racionalismus, historickd Skola pravni a zékonny
pozitivismus. V kapitole popisuji jejich hlavni teze a identifikuji na jedné stran¢ znaky, které

jsou jim spole¢né, a na stran¢ druhé atributy, skrze néz se od sebe lisi.
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Hlavni osu dalsi kapitoly tvoii teze, Ze kliCovou otazku, jez zasadnim zplisobem motivuje a
orientuje Schmittovu koncepci vztahu prava a moci, predstavuje v riznych spisech a kontextech

problém uskutecneéni prava.

V jejim prvnim oddilu rozebiram knihu Hodnota statu a vyznam jednotlivce z roku 1914, kde
Schmitt v obecné roviné zkouma vztah mezi pravem, moci a faktickou realitou. V uvedeném
svazku klade, pro ctendfe jeho pozdéjSich textu moznéa piekvapive, diraz na principidlni a
nepteklenutelny predél mezi svétem byti a méti. V tomto kontextu ostie kritizuje vSechny
pristupy, které tuto hranici nerespektuji a snazi se redukovat pravo na fakta, mj. zakonny
pozitivismus. Schmitt pro tyto pozice pouziva souhrnné pejorativni oznaceni ,,mocenska teorie
pravni*. Dale v ném ptedstavuje svij vlastni filosoficky pojem statu jako instituce, jejiz poslani
spociva v zajisténi zprostiedkovani mezi ideou prava na jedné stran¢ a spolecenskou realitou
na stran¢ druhé, tj. v utvafeni socialnich vztahi v souladu s prdvem neboli jinak feceno

v uskutecnovani prava.

Ve druhém oddilu se vénuji Diktature a Politické theologii a Schmittovym pojmtim diktatury a
suverenity. V podminkach povéale¢ného vymarského Némecka zmitaného sériemi krizi a
celiciho opakované hrozbé rozvratu Schmitt obraci pozornost k postavdm diktatora a suveréna
neboli konkrétni autorité, jez rozhoduje v posledni instanci o obsahu fadu a normality jakozto
podminky, za které mohou platit normy pozitivniho prava a za niz dochézi k uskutecneni prava.
Zatimco vroce 1914 se Schmitt spokojil s obecnym urCenim statu jako autority, ktera
zprostfedkovava mezi idedlni sférou prava a svétem faktl, nyni se zaméfuje vice na otazku
zprostiedkovani mezi nimi v mezni situaci, v nizZ se uvedené role ujimé suverén, resp. suverénni

diktator.

V prvnim pododdilu, v némzZ rozebirdm Diktaturu, nejprve piiblizuji Schmittovo chapani
pojmu diktatury a tvrdim, Ze zékladni kostra jeho koncepce vyjadiend v Hodnoté statu a
vyznamu jednotlivce zistdva vtomto spisu 1 pies pozorovatelné modifikace zachovéna.
Nasledné predstavuji ve veétsim detailu Schmittovo znamé rozliSeni komisarské a suverénni
diktatury a kladu si otazku, jak z hlediska této distinkce kvalifikovat diktaturu, kterd se neopira
o konstituovanou moc, avsak nemd za cil zménu, nybrz obnovu stavajiciho pravniho fadu.
Zavérem pak shrnuji zékladni zpisoby uskuteciiovani prava dle pojeti prezentovaného

v Diktature.

V dal$im pododdilu zkoumam ve vétSim detailu Politickou theologii, jez je Casto povazovana
mj. ve srovnani s Diktaturou za Schmittiiv radikalni a zlomovy spis. Na rozdil od fady jinych
autortl nejsem tohoto minéni a tvrdim, Ze Schmittova koncepce z roku 1914 ziistava ve svych
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zakladnich obrysech zachovana i zde, coz znamena, ze také suverén Politické theologie je vzdy
vztazen k ideji prava, jez mu logicky pfedchazi. V predmétném pododdilu provadim analyzu
Schmittovy slavné definice suverenity a tvrdim, ze Politicka theologie je primarn¢ polemikou
se zakonnym pozitivismem a normativismem o podstatu prava, coz je tieba v nasem vykladu
zohlednit, chceme-li Schmittovym tezim spravné porozumét. V tomto kontextu se v zavéru
pododdilu vymezuji vici radikdlnim i umirnénym excepcionalistickym interpretacim Politické
theologie i Schmittovy filosofie obecné€. Soucasné v tomto pododdilu tvrdim, Ze jakkoli Schmitt
ani v Politické theologii nechce suveréna chapat jako prostého drzitele moci, Ize si legitimné

klast otazku, jak od sebe mizeme oba predevsim z praktického hlediska odlisit.

Ve ctvrté kapitole se proto soustfedim na pojmy reprezentace, identity a ufadu a ukazuji, ze
Schmitt suveréna skute¢né nepojima jako pouhého drzitele moci, ale jako reprezentanta ideje a
zakladnich hodnotovych vizi spolecenského télesa a nositele na ném nezavislého uradu.
Soucasné¢ predvadim, ze Schmittova koncepce suverenity je o poznani slozitéjsi, nez jak
sugeruji néktera jeho vyjadreni i interpretace v odborné literatufe, a predkladam na zaklade
rozboru pojmu reprezentace, identity, populus, multitudo a suverénni diktatury odpovéd’ na
otazku, kdo je vlastn€ suverénem v modernim demokratickém stat€. Lid? Masa? Suverénni
diktator? Zadny z nich? Vsichni z nich? V této &asti prace vychazim zejména ze Schmittovych

spistt Rimsky katolicismus a politickd forma a Ustavovéda.

Pata kapitola zkouma mj. socidlni zdroje a pfedpoklady rozhodnuti suveréna a uskutecnéni
préava a dialektiku politického a spolecenskych antagonismll. Zamétuje se na Pojem politicna a
dalsi relevantni Schmittovy spisy z pielomu 20. a 30. let 20. stoleti, v nichZ zkouma v kontextu
procesu depolitizace krizi statu a jeji pfi¢iny a v hrubych obrysech nacrtava vizi statu, jez by
méla vést k jejimu piekonani. V prvnim oddilu pfedstavuji samo Schmittovo pojeti politicna a
v dalSim pak funkci, kterou podle jeho pfesvé€d€eni politi¢no a decise plni. Na pozadi této ¢asti
pak shrnuji Schmittliv popis postupujici depolitizace a jeho negativni hodnoceni disledk,
k nimz vede. Zavérem této kapitoly konecné predvadim jeden z ustfednich bodl programu
Schmittovych tvah a textd béhem poslednich let existence vymarské republiky, ktery mtizeme

Schmittovymi vlastnimi slovy vyjadfit tak, ze se stat ma stat znovu statem.

V Sesté kapitole se pokousim pfehledné a ucelené sumarizovat klicové momenty Schmittovy
filosofie prava pomoci tzv. Hobbesova krystalu, ktery Schmitt predstavil v roce 1963
v poznamkach k Pojmu politicna jako ,,plod celoZivotni prace na tomto velkém tématu obecné

a na dile Thomase Hobbese zv1ast&“.%! Ackoli Schmitt hovoii o Hobbesové krystalu, povazuji

81 SCHMITT, Carl. Pojem politicna. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 121 (dale jen ,,PP). Zdtraznil LK.
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tento krok v kontextu obsahu a smyslu Schmittovych myslenek za obhajitelny. Celkové se tak
ztotoznuji se stanoviskem Hassa Hofmanna, podle n¢hoz miizeme fici, Ze se ve skutenosti

jedna o krystal Schmitttiv.®?

V zéavéru prace pak shrnuji své odpovédi na pét hlavnich vyzkumnych otazek polozenych

v tvodu préce.

62 Srov. HOFMANN, Hasso. Legitimitiit gegen Legalitit, c. d., s. XI.
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2. PRAVO A MOC. RAD MODERNIHO STATU A REFLEXE VZTAHU
PRAVA A MOCI V NEMECKE STATOVEDE OD POCATKU 19. STOLETI
DO KONCE PRVNIi SVETOVE VALKY

2.1. Pravo a moc

Pravo a moc se na prvni pohled jevi jako pojmy, které jsou nesourodé a protikladné. Zatimco
pravo tvori soucast svéta méti a normativné piedepisuje, co ma byt, moc nalezi do sféry byt a

t, 63

muzeme ji popsat jako faktickou schopnost donucovat,”’ jez miize vyrustat jak ,,z hlavné

pusky*,®* jak se bez rozpaki vyjadiil Mao Ce-tung, tak i ze sofistikované psychické manipulace
¢1 masové sugesce. Zda se, ze podstata moci, jak fekl Voltaire, prosté ,,spo¢iva v tom, ze nutim
ostatni jednat tak, jak chci ja“.% Obecnéji ji miizeme spole¢né s Bertrandem Russellem

definovat napf. jako schopnost ,,dosahovani zamyslenych nasledkii*.®

Je vSak nédpadné, Ze mezi obéma pojmy existuje Gzka vazba. Ilustrovat to miZeme napf. na
skute¢nosti, Ze jedno z ustiednich kritérii odliSujicich pravo a moralku spoc¢iva v tom, ze pravni
norma je na rozdil od moralni preskripce spojena s moci v podob& vnéjsiho donuceni, ¢’
v piipadé moderniho epochy ze strany statnich organd.®® Pravni ¥ad je normativnim systémem,
ktery formalizované zdvaznym zplsobem stanovuje prava a ukladd povinnosti, jeZ jsou
vynucovany v piipad€, ze nejsou splnény dobrovolné, a jejichz poruSeni se trestd, napft.
ulozenim pokuty nebo jiné sankce. Pokud odhlédneme od utopickych scénait, zda se, ze
donucujici moc k pravu jakozto systému ,,pravidel regulujicich chovani lidi“®® nutné patti a ze
tvoii podminku jeho ucinnosti ve svété socialnich faktii. Vezmeme-li dale do uvahy, Ze i Kelsen

nahliZi na ,,minimum U¢€innosti* jako podminku platnosti prava, jakkoli samoziejmé mezi

83 Srov. SCHMITT, Carl. Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen. Berlin: Duncker & Humblot,
2015, s. 22 nn. (dale jen ,,WSBE®).

% MAO, Tse-Tung. Quotations from Chairman Mao Tse-Tung. Peking: Foreign Languages Press, 1966, s. 61.
Prelozil LK. Kniha vysla rovnéz v ¢eském ptedkladu, naposledy jako MAO, Zedong. Citaty z dila predsedy Mao
Ce-tunga. Praha: Powerprint, 2022.

65 Citovano z ARENDTOVA, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 30.

66 Power may be defined as the production of intended effects. RUSSELL, Bertrand. Power. A New Social
Analysis. London — New York: Routledge, 2004, s. 23. Pielozil LK. Dahl pfedklada nasledujici vymér: ,,A ma
moc nad B v té mife, v niz mize B piimét, aby ucinil néco, co by B jinak neud¢lal®“. DAHL, Robert. The Concept
of Power. In: Systems Research and Behavioral Science, 1957, 2, 3, s. 201-215, zde s. 202 n. Ptelozil LK. Definic
moci ovSem nachazime v odborné literatute celou fadu, uvést se slusi jesté napt. ndhled Webertv, podle néhoz
moc znamena ,,Sanci prosadit v rdmci spolecenského vztahu vlastni viili i proti odporu, at’ uz se tato Sance zaklada
na c¢emkoli.“ Srov. WEBER, Max. Wirtschaft und Gesellschafi. Grundrif3 der verstehenden Soziologie. I.
Halbband, Tubingen 1980, s. 28. Pelozil LK.

57 Srov. k tématu dale SEELMANN, Kurt. Rechtsphilosophie. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 66 nn.

68 Srov. napi. ZIPPELIUS, Reinhold. Allgemeine Staatslehre. Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 38. Dile srov.
PAWLIK, Michael. Die Reine Rechtslehre und die Rechtstheorie H. L. A. Harts. Ein kritischer Vergleich. Berlin:
Duncker & Humblot, 1993, s. 70 n.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prdava, Plze: Ales Cengk, 2017, s. 21.
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platnosti a Uc¢innosti normy ze srozumitelnych divoda rozliSuje, miZzeme navic formulovat
zaver, ze pravo na moci zavisi také co do své platnosti. Pravni tad je tedy jednotou zahrnujici
jak pravo, tak i moc a donuceni. Tiebaze k zasadnim divodim platnosti prava jisté patii jeho
spravnost, je patrné, ze pouhd (deklarovand) spravnost urcité napt. utopické vize prava
nezaklada jeji platnost, jak lze ilustrovat napt. na skute¢nosti, ze v dé¢jindch mysleni nachazime

zastup utopii, jez jsou vice nebo méné inkompatibilni.

Pravo je spojeno s moci a je na ni odkazano,’”® pokud ma byt uskute¢néno a ma-li realita
odpovidat tomu, co pravo predepisuje. Lze argumentovat, ze samo o sob¢ neni s to zalozit fad
a efektivné usporadat spoledenské vztahy.”! Podobné oviem i z druhé strany plati, Ze (politick4)
moc je odkazana na pravo. Bez prava je ten, kdo je silnéjsi, schopen své mocenské postaveni
udrZet jen tak dlouhou, dokud se neobjevi n€kdo, kdo je silngj$i neZ on. Jak fika Rousseau:
,»INejsilngj$i neni nikdy dost silny, aby byl panem stale, jestlize nepieméni svou silu v pravo a
poslusnost v povinnost.“’?> Pravo moc stabilizuje, pro¢ez ,,vladci nachazi potfebu svou moc
legitimizovat“,”® dod4va ji aureolu legalni moci, trvalou identitu, kontinuitu a odolnost a tvori
zaklad zdvazku poslusnosti v protikladu k pouhému donuceni.” Jakkoli ji soucasné klade urgité
hranice a usmériuje ji,”> celkové vzato &ini moc siln&jsi a efektivngjsi. V zasadé kazda moc se
proto utiké k pravu, aby pro sebe ziskala prémii v podob¢ ospravedInéné moci, na jejiz strané
stoji pravo. Souhrnné¢ mizeme konstatovat: moc posiluje a prosazuje pravo a pravo posiluje a
ospravedliiuje moc. Zatimco prdvo bez moci je sporné a neurCité a jakozto pouhd norma

bezmocné, nebot’ teprve meé ,,udili skuteéné pravo®,’® moc bez prava je tyranska a labilni.”’

Moc nicméné nesporné existuje nezavisle na pravu a lze ji pouZit v protikladu s nim. Miize byt

faktorem, ktery slouzi bezpravi ¢i pravo instrumentalizuje ve prospéch zajml mocenského

70 Srov. KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2008, s. 81.

"I Srov. ZIPPELIUS, Reinhold. Allgemeine Staatslehre, c. d., s. 9.

72 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spoleenské smlouvé aneb zasady politického prava. In: FORTOVA, Hana
(vyd.). Rozprava o nerovnosti. O spolecenské smlouve. Praha: Karolinum, 2022, s. 159-297, zde s. 169.

73 ,....rulers s find a need to legitimize their power.“ THOMPSON, Edward Palmer. Whigs and Hunters. The Origin
of the Black Act. London: Allen Lane, 1975, s. 263. Pielozil LK. Srov. ddle KRIELE, Martin. Einfiihrung in die
Staatslehre. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1980, s. 24.

74 Ke stabilizujici funkci prava srov. napi. KLENNER, Hermann. Recht und Unrecht. Bielefeld: Transcript Verlag,
2004.

75 Je na prvni pohled paradoxem, Ze faktory, které dokazi moc posilit, ji v n&kterych piipadech dokazi soucasné
oslabit. Nazorny ptiklad poskytuje zkouméani ran¢ sttedovékého sveta v souvislosti s posvécenim a pomazanim
panovnika. Tento akt sice posilil autoritu vladafe, nebot’ mu dodal vyssi legitimitu, ale soucasné ji oslabil, protoze
jeho vladu podfidil Bozim zakonim a otevfel prostor pro mozny konflikt s papezem jako naméstkem Kristovym.
Ptipadny spor pak mohl vést az k exkomunikaci a vyvazani poddanych kfestanl z povinnosti poslusnosti vici
panovnikovi. Srov. k tomu KERN, Fritz. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter. Zur
Entwicklungsgeschichte der Monarchie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980.

76 PASCAL, Blaise. Myslenky. Praha: Mlad4 fronta, 2000, s. 153.

77 Srov. PASCAL, Blaise. Myslenky, c. d., s. 167.

28



aktéra a v kone¢ném diisledku je narusuje, pervertuje nebo odstraiiuje.”® T4zani po vztahu prava
a moci nds s logickou nutnosti vede k distinkci legalni ¢i legitimni neboli ospravedlnéné moci
uplatnéné na zaklad¢é prava a v jeho mezich na jedné strané a pouhé moci na strané druhé.
V kontextu soucasného demokratického pravniho statu mizeme v pfipadé vefejné moci
konstatovat, ze jeji uplatnéni je v duchu zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
legitimni a legalni tehdy, pokud je k pfislusnému konani zdkonem, jenz byl pfijat Gstavné
konformni cestou, dana pravomoc a plisobnost a je realizovano secundum et intra legem.” Moc
je zde prostiednictvim pravnich norem strukturovdna a organizovana do mocenského a

pravniho fadu.°

Celkové vzato se zda, ze rozliSeni mezi legitimni a pouhou moci nepiedstavuje vétSinou
nefesitelnou obtiz v rdmci ustaveného tadu, tiebaze i zde mize v extrémnich ptipadech vyvstat
problém napt. zdkonného bezpravi®! nebo otazka piipustnosti (zejména nadpozitivniho) prava
na odpor atd.®? Otazka po legitimité moci a vztahu prava a moci se ovsem klade se zv1astni
naléhavosti, pokud v naSem tazani postupujeme az k poslednimu prameni pozitivniho prava,
k ustavujicimu aktu, z né¢hoz vyvéra sama Ustava jako zakladni zakon daného tadu. Nietzsche
ve Filosofii v tragickém obdobi Rekii vyslovil tezi, Ze ,cesta k poéatkim vede vsude
k barbarstvi“.®® Také zde plati, jak se zda, Zze smé&fovani k zacatkiim nés stavi pred specifické
obtize a hrozi nés k ,,barbarstvi“ ptivést, pokud by se napt. mélo ukazat, ze na pravo je vposled
tteba nahliZet toliko jako na projev vile. Pokracujeme-li totiz na cesté k pocatku dostatecné
dlouho, dospéjeme k otdzce, zda prdvo a moc nejsou navzdory vSem rozdilim mnohem vice
pfibuzné, nez na prvni pohled zda.

Priblizit to miizeme na nasledujicim ptikladu: pfislusnik policejniho sboru udéli fidici
motorového vozidla pokutu za poruseni pravidel silni€niho provozu, protoZe jim fizené vozidlo
na useku pozemni komunikace v obci s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h prekrocilo tuto
rychlost 0 26 km/h, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty piestupku, jenz je v pravnim fadu

CR stanoven v § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodé 3 zdkona &. 361/2000 Sb., o0 provozu na pozemnich

8 Srov. MAIWALD, Manred. Recht und Macht. In: Juristenzeitung, 58, 22, 2003, s. 1073—1080.

7 Srov. &l. 2 odst. 3 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich
zakont.

80 Srov. KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre, c. d., s. 81.

81 Srov. RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi uicely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 130.

82 Srov. KOLLERT, Luké3. Pravo na odpor v kontextu demokratického pravniho statu. In: Pravnik, 161, 10,2022,
s. 957-972.

8 Der Weg zu den Anfingen fiihrt iiberall zu der Barbarei...“. NIETZSCHE, Friedrich. Die Philosophie im
tragischen Zeitalter der Griechen. In: SCHLECHTA, Karl (vyd.). Friedrich Nietzsche. Werke in drei Binden. Band
3. Miinchen: Hanser, 1954, s. 351413, zde s. 354. Pfelozil LK. Kniha je k dispozici také v ¢eském prekladu. Srov.
NIETZSCHE, Friedrich. Filosofie v tragickém obdobi Rekii, Praha: Vysehrad, 2015.
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komunikacich a o zménach nékterych zakont. Ptislusny spravni organ zde za poruseni zakonem
stanovené povinnosti ulozi sankci na zdkladé zakona a v jeho mezich s tim, ze predmétny zakon
sam musi byt ustavné konformni a musi rovnéz byt v souladu s ustavou piijat a vyhlasen.
Miuizeme tak pozorovat linii vedouci od ustavy pies zdkon az po aplikaci prava na konkrétni
situaci. Kra¢ime-li vSak popsanou cestou nazpét k tstave, klade se otazka, jakym pravem byla

pfijata sama Ustava, jez tvofi bazalni rAmec pozitivniho prava ve state.

Je oCividné, ze ustavujici akt, z n€hoz vychazi ustava coby fundament pozitivniho pravniho
fadu, se nemlZe opirat o normu pozitivniho prava. Pfedchazi totiz Casové i logicky tstaveé coby
ptredpisu nejvyssi pravni sily a z hlediska dosavadniho pozitivniho préva je ptijat contra legem
v anomalni oblasti. Je tieba vzit do Gvahy, Ze se jedna typicky o revolu¢ni ukon a pozitivni

pravo na revoluci je pojmem nesmyslnym, ne-li pfimo rozpornym.3*

Zda se, ze v ptipad¢ ustavujiciho aktu se pfed nami rysuji tii zdkladni mozné odpovédi, které
obsahuji fadu podvariant.®® Prvni z nich se opira o predpoklad nadpozitivniho pramene nebo
referen¢niho ramce prava nezavislého na moci, coz vede alespon v piipad¢ spravedlnostniho
pfirozeného prava®® k odmitnuti teze, e stat plné disponuje pravem a Ze se miZe, feceno
v narazce na Kelsena a slavnou tezi oddé€leni (7rennungsthese), typickou pro pravni
pozitivismus, stat sou¢asti pravni normy jakykoli myslitelny obsah.?” Zadruhé mtizeme hledat
zdklad pozitivntho prava (vyluéng) v socidlni realitd. ¥ Kone¢né zatfeti miZeme
z metodologickych divodlu pfislusné tdzani jako takové odmitnout s odivodnénim, Ze
predmétna otdzka se nachdzi mimo pole pravni védy, proeZ neni vilbec otazkou pravni.
Zminit miZeme rovnéz feSeni Hanse Kelsena, jenZ v Cisté nauce pravni v reakci na hrozbu
nekonecného regresu v ftetézci platnosti postuluje zdakladni normu jako pramen platnosti

predpisti pozitivniho prava.”

8V podobném duchu saim Schmitt v kontextu Hobbesovy filosofie a institutu prava na odpor. SCHMITT, Carl.
Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols. Hamburg:
Hanseatische Verlagsanstalt, 1938, s. 72 (dale jen ,,LSTH").

85 Srov. SEELMANN, Kurt. Rechtsphilosophie, c. d., s. 44. GERLOCH, Ales. Teorie prdva, c. d., s. 282.

86 Schmitt tento piistup (v néméing Gerechtigkeitsnaturrecht) spojuje s doktrinou Grotiovou a Lockeovou a
prezentuje jej jako protiklad k védeckému ptirozenému pravu (wissenschaftliches Naturrecht), jehoz hlavnim
predstavitelem je naopak Hobbes. Srov. k tomu SCHMITT, Carl. Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen
Souverdnitditsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf. Berlin: Duncker & Humblot, 2015, s. 21 (dale jen
,DD%). Podstatu spravedInostniho pfirozeného prava tvoii teze, Ze existuje (rozumem) odhalitelné piedstatni pravo
s urCitym obsahem a Ze jednotlivci jsou nositeli prav a povinnosti a subjekty prava jiz pied vznikem politického
télesa. Pro podrobnosti viz ptislusnou ¢ast tvodu treti kapitoly této prace.

87 Srov. KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre, c. d., s. 74.

8 K ob&éma moznostem srov. BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobé, c. d., s. 8 n. Déle srov.
ZIPPELIUS, Reinhold. Allgemeine Staatslehre, c. d., s. 112 nn.

8 Srov. ANSCHUTZ, Gerhard. Handbuch des Deutschen Staatsrechts. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 906.

% Srov. KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre, c. d., s. 62 nn.
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Pokud jde o prvni moznost, mize byt jejim obsahem ptedpoklad existence nemeénného c¢i
proménlivého nadpozitivniho prava (rizné verze prirozenopravni teorie), nebo jiného
nadpozitivniho zdroje, ktery muze mit napt. podobu historicky utvafeného ducha naroda
(historickd Skola pravni) nebo ville idedlniho tstavodarného lidu atd. PifedevSim v prvni
podvariant¢ plati, ze zde stricto sensu o moci ustavujici nemizeme hovofit, nebot’ i pozitivnim
pravem nesvazand a potud absolutni moc je vztazena k pfedem danému urcitému pravu, jez je
na ni nezavislé a které ji vzdy jiz pfedchazi, takze se optikou tohoto prava jedna vlastné o moc

ustavenou.’!

Druh4 a tieti moznost vedou naproti tomu k zavéru, ze sdm akt zaloZeni prava neni odvozen
z nadpozitivniho pramene a nezavisi na ném. Pravo je zde optfeno o fakta, napt. projev vile
mocenského aktéra a uznani ze strany jeho adresati. V kone¢ném disledku je tedy socialnim
faktem a produktem sily. Piestoze miiZe toto stanovisko na prvni pohled piisobit znepokojivée,
je tfeba uvést, ze se jednd o konkluzi, jez byla ve své Cisté podobé vlastni zakonnému
pozitivismu, ktery v Némecku predstavoval dominantni smér na poli pravni védy pfinejmensim

od poloviny 19. stoleti do konce druhé svétové valky (viz nize oddil 2.3).

Pro tento zavér nesporné existuji argumenty, jez maji svou piesvédcivost, napt. mizeme
odkazat na posileni pravni jistoty v 19. stoleti. Soucasné vSak logicky vede k otazce, nakolik
zde mizeme na podfizené osoby pohlizet tak, ze jsou povinny poslusnosti legalni autorité, a
nikoli toliko donuceny se podvolit siln¢jSimu, pokud by se mélo ukazat, Ze ,,pravo* neni v
kone¢ném disledku ni¢im jinym neZ produktem moci a ,.petrifikovanym nasilim*,** které
slouzi zajmum urcitého socidlniho uskupeni, napt. burzoazii a stdvajicim vlastnikiim vyrobnich
prostiedk®.”® Je-li tomu tak, je piipadné si poloZit otdzku, pro¢ by si ti, kdo v aktualnim

okamziku podléhaji urcité moci, neméli prosadit svou a své zajmy, jakmile to okolnosti umozni.

Znamena to, Ze je namisté piiklonit se k prvnimu z vySe uvedenych piistupti? Reflexe této
moznosti ukazuje, ze také v tomto ptipad¢ naraZime na fadu nesnazi. Predmétem kontroverze
muze byt, jakou ma tento pramen viibec povahu (vé¢né vs. proménlivé nadpozitivni pravo, duch

naroda atd.). I kdybychom se na tom shodli, naraZime na ptekazku v podobé toho, ze tento

%1 Srov. KRIELE, Martin. Einfiihrung in die Staatslehre, c. d., s. 111 nn., 225 n. K pojeti ve stfedovéku srov.
KERN, Fritz. Recht und Verfassung im Mittelalter. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972, s. 13.
Dale srov. KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, c. d., s. 72, 152.

%2 Srov. k tomu napf. sociologické chapani , legitimity* v knize Franze Oppenheimera. OPPENHEIMER, Franz.
Der Staat. Jena: Verlag von Gustav Fischer, 1929, s. 16.

% Tuto otazku mizeme v 19. stoleti spojit se zdjmovou jurisprudenci Rudolfa von Jheringa a marxistickym
pohledem na pravo, kde je pochopeno jako reflex zakonité probihajicich déjinnych procest, nastroj tfidniho boje
a instrument slouZzici politice strany. K von Jheringovi a zajmové jurisprudenci srov. KAUFMANN, Arthur.
Wirkungsgeschichte, c. d., s. 103 n.
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pramen nema bez dalstho dostatecné urcity obsah. Nekon¢ime zde nakonec v praktické roviné
u podobného zavéru jako v ptipadé zdkonného pozitivismu, totiz ze pravo plati v disledku aktu
vule mocenského aktéra, ktery se navic muze zastitit odkazem na zakotveni v nadpozitivnim
zdroji a tim upevnit své postaveni? Jako piihodnd se v tomto kontextu ukazuje klasicka
Kelsenova namitka vic¢i prirozenopravni teorii, podle niz je idea pfirozeného prava
ideologickym néstrojem, jenz slouzi bud’ existujici moci k posileni jeji pozice, nebo revolu¢ni
sile k tomu, aby prosadila své partikularni zajmy odéné do havu vyssiho prava.®* Argument
v podobném duchu formuluje rovnéz Schmitt, kdyz v Pojmu politicna poznamenava, ze
ptedpoklad nadpozitivniho prava neznamena nic jiného nez ,,vladu a suverenitu lidi, ktefi se
mohou na toto vyssi pravo odvolat a rozhoduji o tom, co je jeho obsahem a jak a kym ma byt

uplatiiovano®.”

Zda se tak, Ze v nas muze vzniknout podezieni, Ze obé krajni pozice na Skale odpovédi na vztah
mezi pravem a moci mohou vést k podobnému (snad necekanému) zavéru, ze rozdil mezi
obéma pojmy je mensi, nez se mize na prvni pohled jevit, nebo vposled dokonce neexistuje.
V jednom piipad¢€ by se jednalo o vychodisko piislusné teorie, ve druhém o nechtény logicky
duasledek. Klade se proto otdzka, zda mocenska teorie pravni neni koncepci, jez z védeckého
hlediska spravné uchopuje podstatu ,,prava®, a neni tedy pfistupem, k némuz bychom se méli

priklonit.

Jednou z tezi této prace je, Ze Schmittovu filosofii prava miizeme rekonstruovat jako snahu o
to predlozit na zakladé zejména pojml suverenity a rozhodnuti mj. v ndvaznosti na dilo
Thomase Hobbese originalni feSeni rébusu vztahu prava a moci a pokusit se vyhnout nastrahdm,
jez jsou specifické pro krajni podoby pfirozenopravni teorie a pravniho pozitivismu, jehoZz
pomérné mezni variantu oznacovanou jako zdkonny pozitivismus Schmitt coby mocenskou
teorii prava odmitd. Jak ostatn€ fika sdm Schmitt, pojem suverenity je klicovou slozkou feSeni
zasadni obtiZe, kterou predstavuje spojeni ,,fakticky i pravné nejvyssi moci“.?® Pravé na jeho
reflexi tohoto problému se v piedlozené praci hodlam zaméfit. Diive nez tak u€inim, ovSem
v navaznosti na divody popsané v uvodu stru¢né predstavim rozdil mezi pfedmodernim a
modernim politickym a pravnim faddem (oddil 2.2) a nésledné pfedvedu hlavni sméry vyvoje

némecké pravni védy od zacatku 19. stoleti do konce prvni svétové valky (oddil 2.3).

% Srov. KELSEN, Hans Reine Rechtslehre, c. d., s. 28-30.
% PP, s. 66.
% PT,s. 18.
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2.2. Vznik moderniho statu

V dobé od 16. do 18. stoleti se v souvislosti s fadou demografickych, politickych, socidlnich a
hospodaiskych promén utvaii v reakci na hlavni impuls v podobé dlouhotrvajicich konfesnich
valek jak v roviné ideji, tak postupné i politické skute¢nosti moderni stat. Jeho pojem je
v oblasti politické filosofie spojen predevsim s myslenkou suverenity neboli jedné, nejvyssi,
dale neodvozené moci neomezené pravnimi normami s pfedem danym konkrétnim obsahem a
se jménem Thomase Hobbese, k jehoz koncepci se Schmitt ve svém dile Casto vraci. Jelikoz
predstavuje pravé Hobbesova politicka filosofie a v ni vyjadiend idea moderniho statu
bezesporu silnou inspiraci pro Schmittovo vlastni mysleni a vizi silného statu akcentovanou
v jeho textech na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti, pokladdm za ptihodné vénovat v tomto oddilu
prostor struénému piedstaveni fadu moderniho stitu na pozadi jeho rozdilu vici tadu

predmodernimu.
2.2.1. Predmoderni stFredovéky rad

Moderni stat se rodi jako odpoveéd’ na dlouhé konfesni valky, jimiz byla Evropa suzovana v 16.
a 17. stoleti. Ernst-Wolfgang Bockenforde, slavny némecky statovédec, v navaznosti na vhledy
svych piedchiidcti, mezi néZ je mozné zaradit mj. Otto Brunnera,”” Hermanna Hellera®®,
Herberta Kriigera® ¢i Carla Schmitta,!* formuloval zavér, Ze stat je formou pravni, politické a
spolecCenské organizace vznikajici v procesu sekularizace, diky niZ bylo mozné neutralizovat
nébozensky konflikt, jenz v Evropé& naruoval mir a potadek po cela desetileti.'! Neni proto
analyticky pfesné hovofit o stdtu starych Reki, Franki & Inki nebo dokonce Mongoli, ale
spiSe o riznych druzich obci, {81 a svaz{, na jejichz misto v novoveku nastupuje pravé moderni
stat.!%2 Stat je proto, fe¢eno s Herbertem Kriigerem, d&jinné utvafenou a podminénou odpovédi
na obecné&jsi otazku, kterou klade sam spole¢ny Zivot jednotlivell a na niZz musime hledat

odpovéd, dokud existuji lidé, jejichz vzijemné vztahy je zapotfebi spravedlivé a G€inné

97 Srov. BRUNNER, Otto. Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte
Stidostdeutschland im Mittelalter. Brinn: Rudolf M. Rohrer, 1943.

% Srov. HELLER, Hermann. Staatslehre. In: BORINSKI, Fritz — DRATH, Martin — NIEMEYER, Gerhart —
STAMMER, Otto (vyd.). Hermann Heller. Gesammelte Schriften. Dritter Band. Staatslehre als politische
Wissenschaft. Leiden: A. W. Sijthoff, 1971, s. 81-410.

9 Srov. KRUGER, Herbert. Allgemeine Staatslehre, c. d.

100 Srov. SCHMITT, Carl. Der Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff. In: Tyz
(vyd.). Verfassungsrechtliche Aufsditze aus den Jahren 1925-1954. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 375-383.
191 Srov. k tomu BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Vznik statu jako proces sekularizace. In: HANUS, Jiii
(vyd.). Vznik statu jako proces sekularizace. Brno: CDK, 2006, s. 7-24.

102 ptehledné je véc shrnuta v knize HALLER, Walter — KOLZ, Alfred — GACHTER, Thomas. Allgemeines
Staatsrecht. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2008, s. 4 n. Dale srov. LSTH, s. 53. Srov. rovn¢z SKGEGB, s. 376.
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usporadat. 103 Samo slovo ,,stat”, které je odvozeno od latinského slova status, potazmo
italského /o stato, se v piiblizn€¢ dne$nim vyznamu zacina pouzivat teprve v moderni politické

a pravni véds.!%

Jelikoz je pti uasili pochopit urcity pojem napomocné, pokud porozumime jeho negaci,
predstavim zde zédkladni a pro nas relevantni rysy pfedmoderniho sttedovékého fadu, jehoz
misto v novovéku fad moderniho stitu zaujimd. Takové ptedvedeni je pochopitelné nutné
schematizujici uz proto, ze stiedoveék predstavuje dlouhou epochou lidskych dé&jin, ktera
pokryva priblizné€ jedno celé tisicileti. Behem tohoto obdobi dochazi k vyvoji v celé fad€ oblasti
a Evropa vrcholného stfedovéku se nesporné vyznamné odlisuje od Evropy 7. nebo 10. stoleti.
Presto vSak muzeme identifikovat nékolik obecnych sdilenych znakl, jez stfedoveéky

spolecensky a pravni fad a jeho teoretickou reflexi vystihuji a od moderniho statu odlisuji.

Pro naSe téma je klicové, Ze se stftedoveky panovnik lis§i od moderniho suveréna pfinejmensim
ve dvou podstatnych bodech. Zaprvé neni nositelem suverenity, nybrz drzitelem ustavené
kompetence,'% ktera vyplyva z predem daného konkrétniho uspotadani, jez se nachazi mimo
jeho dispozici.!% V kontextu svéta stfedovéku proto neni mozné s ndrokem na védeckou
piesnost hovofit o suverenité nebo tistavodarné moci.'’” Podobné jako ptisobnost a pravomoci
byly i legitimni cile vlady vzdy jiz stanoveny. Za legitimni byla povazovéana pouze takova moc,
ktera byla nalezité po pravu ustavena a usilovala o uskute¢néni pfedem dané kiestanské vize
uspofadani spolecenskych vztahii v pozemské realité. Pokud panovnik jednomu ¢i druhému
pozadavku neodpovidal,'®® byl tyranem a dle n&kterych teoretikii bylo moZno uvazovat o jeho

odstranéni jako o opravnéném postupu.'® Doslo-li k (vyznamnému) rozporu mezi kiestanskou

103 Srov. KRUGER, Herbert. Allgemeine Staatslehre, c. d., s. 1.

104 Srov. k tomu KRUGER, Herbert. Allgemeine Staatslehre, c. d., s. 9 nn. Dale srov. SKGEGB, s. 377 n. Antické
a stfedoveéka filosofie naproti tomu pro oznaceni politického uskupeni upotiebovala jiné terminy, predevsim
civitas, jako napf. sv. Augustin ve spisu O bozi obci, nebo res publica. Srov. k tomu AUGUSTINUS, Aurelius. O
bozi obci knih XXII. Praha: Karolinum, 2007.

105 Srov. KRIELE, Martin. Einfiihrung in die Staatslehre, c. d.,s. 111 nn., 225 n. Dale srov. QUARITSCH, Helmut.
Souverénitit im Ausnahmezustand. Zum Souveranititsbegriff im Werk Carl Schmitts. In: Der Staat, 35, 1, 1996,
s. 1-30, zde s. 24 nn.

196 Prave fecené plati pro pravni fad nachazejici svou oporu v kiest'anstvi a kiestanské zvésti. Germanské pravo,
jez mélo pro stiedovék rovnéz zasadni vyznam, nebylo sice snad v tak pfisném slova smyslu transcendentné
fundovano, ale platilo pro néj stejné tak, ze ptedchdzelo moci panovnika a stalo mimo jeho dispozici. Viz k tomu
napt. KERN, Fritz. Recht und Verfassung im Mittelalter, c. d., s. 13. Srov. dadle KRIELE, Martin. Einfiihrung in
die Staatslehre, c. d., s. 111 nn., 225 n.

197 Srov. BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna, c. d., s. 262.

108 Sttedovéka nauka dle pficiny tyranské vlady rozliSovala mezi tyranem z diivodu vadného titulu (¢yrannus ex
defectu tituli) a tyranem, jenz se sice z legitimnich dGvodu stal vladcem, ale panoval nenalezitym zpisobem
(tyrannus ex parte exercitii). K rozliSeni krale a tyrana ve vétSim detailu srov. KERN, Fritz. Gottesgnadentum und
Widerstandsrecht, c. d., s. 187 nn. a 334 nn. K rozliSeni tyrannus ab exercitio a tyrannus absque titulo srov.
SCHMITT, Carl. Legalitiit und Legitimitdt. Berlin: Duncker & Humblot, 2005, s. 30 (dale jen ,,LL%).

109 Srov. k danému tématu napi. JESENSKY, Jan. Proti tyraniim, Praha: Academia, 2019.
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vizi uspotadani véci politickych a vladou panovnika, byl naruSen materialni pojem miru, jehoz
obsahem je soulad mezi touto vizi a historickou skutecnosti a jenz stoji v protikladu

k modernimu formalnimu konceptu miru jako absenci valky.'!°

Panovnik stfedovéku se ovsem od moderniho suveréna neodliSoval pouze v tom ohledu, ze
nebyl nositelem suverenity a legitimita jeho vlady byla odvozena z nadfazeného normativniho
pramene, ktery na ném byl nezavisly. Dalsim nemén¢ dilezitym rozliSujicim znakem je, Ze
vedle n¢j ve sttedovéké spolecnosti, jez byla piirozené stavovsky stratifikovana, existoval veétsi
pocet jinych konstituovanych organti, které podobné jako panovnik odvozovaly své opravnéni
vladnout pi¥imo z uvedeného transcendentniho ¥adu.!!! Ve stfedov&ku tak miizeme hovofit
v dosloveném slova smyslu o ,,polyarchickém® modelu vladnuti.!''> Ani v mezich pfedem
daného tadu zde nebyla jedna nejvyssi, nedélend a zastieSujici moc, jiz by vSechny ostatni byly

podtizeny. Existovala naopak paralelné fada znaén& samostatnych sfér,!!

mezi nimiz nebyly
vedeny zcela ostré hranice, které disponovaly vlastnim aparatem, rozpoctem, relativné
nezavislou jurisdikci apod. a mohly pisobit proti sobé, jako kdyz napt. papez exkomunikoval
panovnika a vyvazal jemu podfizené subjekty z povinnosti poslusnosti vii¢i nému (viz napf.
exkomunikaci krale Jindficha IV. papeZzem Rehofem VII. roku 1076).'"* Kromé katolické

cirkve vznasejici universalni narok na uplatnovani svého vlivu je tfeba v této souvislosti uvést

jako aktéry zejména $lechtu a méstanstvo, jez s postupem c¢asu hraje stéale silngjsi roli.

Pro stfedovéky svét byla ovSem charakteristickd nejen pluralita vyplyvajici ze stavovského
uspofadani spolecnosti, ale rovnéZ silny mistni partikularismus dany ptisluSnosti k jednotlivym
rodiim, kmenlim a dal$im spolecenstvim, napt. méstliim. NejenzZe tedy platilo rizné pravo pro
ruzné stavy, ale mnoho rozdilt je tieba konstatovat také z geografického hlediska. To miizeme
ilustrovat napt. na skutecnosti, Ze v urcité oblasti nebylo v platnosti toliko jedno méstské pravo
obecné, ale Ze jednotliva mésta vytvarela své vlastni pravo, ackoli samoziejmé existovaly
rodiny méstskych prav, napt. magdeburské ¢i norimberské.

Ve stfedoveékém svété tak celkoveé nahlizeno vznika slozita sit’ stovek a tisicti jednotek moci
vztaZzenych k jednomu sdilenému, spole€nému pramenti, jez byly jinak propojeny jen pomérné

volné skrze zavazky lenniho prava (k tomu viz niZe) a jejichZ sféra vlivu nebyla zemé&pisné

10Viz k tomu BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Vznik statu jako proces sekularizace, c. d., s. 14.

"1 Srov. napt. HELLER, Hermann. Staatslehre, c. d., s. 223 nn.

112V tomto duchu jiz HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte.
Hamburg: Felix Meiner, 1988, s. 860.

113 Srov. ZIPPELIUS, Reinhold. Allgemeine Staatslehre, c. d., s. 56.

114 Sroy. HELLER, Hermann. Staatslehre, c. d., s. 225. Dale srov. ZIPPELIUS, Reinhold. Allgemeine Staatslehre,
c.d.,s. 57.
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jasné& ohranicena.'!® Jiti Baro§ o ném hovoii expresivné tak, Ze byl , slataninou piekryvajicich
se jurisdikci“. ''® Panovnik nejenZe nebyl suverénem, ale dokonce mu v této komplexni
struktufe neziidka nepiipadalo ani zjevné vrcholné postaveni, jak se ukdzalo mj. ve sporech
mezi panovnickou a cirkevni moci a jak lze dolozit napi. na faktu, Ze vrcholna aristokracie
s vétsim nebo mensim uspéchem vznasela narok, aby s ni panovnik jednal jako se sob¢ rovnou,

jak naznaduje oznadeni pair vyhrazené pro nejvyse postavené Slechtice ve Francii.!!”

S vySe zminénou stavovskou strukturaci spolecnosti je uzce spojeno, ze ani pojem ,,lid*
neoznacoval v duchu pozd¢jsiho kontraktualismu politickou jednotu rovnych a svobodnych
osob, jez na bazi dobrovolnosti uzavienim spole¢enské smlouvy vstupuji do politického svazku,
ale v intencich tradi¢ni nauky o ,trojim lidu“ pfirozené¢ uspotfadany socidlni substrat, jehoz

legitimni rekonfigurace nebyla v podminkéach ptedmoderniho ¥adu mozna.!!®

Z hlediska organizace moci a zajiStovani bezpecnosti politického uskupeni nutno uvést, ze
sttedovéky tad nemél podobu hierarchicky uspotadaného pyramidalniho télesa vrcholiciho
v postavé suveréna, nybrz lenniho systému, v némz se uspotfadani vztahli mezi nositeli moci
zakladalo na ptisaze (homagium) a vztahu vzijemné vérnosti. Zavazky mezi seniorem a
vazalem byly svou povahou spiSe synallagmatické a platily jen tak dlouho, dokud se druhd
strana pfidrzovala vlastniho slibu.!" Pro ilustraci zde mfizeme upomenout na ceremoniélni
sliby skladané panovnikem pii nastupu na trin, jejichz obsahem byl zavazek ctit historicky
nabyté prava a jejichz poruSeni opraviiovalo vazaly ke kroklim namifenym proti nému, véetné

napf. zajeti panovnika.'?°

Pti komparaci stfedovékého fadu a moderniho statu mizeme nalézt fadu dalSich odliSnosti,
které¢ zde nicméné toliko struéné zminim, nebot’ jsou z hlediska tématu této prace méné
podstatné. Ve vztahu k plsobnosti prava neboli otdzce, jaké pravo bude v daném konkrétnim
ptipadé¢ aplikovano, miiZzeme napf. uvést, Ze se ve sttedovéku dominantné prosazoval princip
personality prava. Pravni status si tudiZz kazdy ,,nosil s sebou®, coz ostatné¢ souvisi s vyse

zminénou neostrosti hranic uplatiiovani moci.'?!

115 Srov. HELLER, Hermann. Staatslehre, c. d., s. 224.

16 BAROS, Jifi. Suverenita mezi kiestanstvim a pravni modernitou. In: Casopis pro pravni védu a praxi, 19, 1,
2011, 1, s. 1-10, zde s. 3. Srov. také SKGEGB, s. 375 n.

7 Srov. SCHELLE, Karel a kol. Pravni déjiny. Plzeii: Ales Cenék, 2007, s. 311,

118 Srov. k tomu BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna, c. d., s. 75, 155, 207 nn.

119 Srov. SAMALIK, Frantisek. Obcanska spolecnost v modernim staté. Brno: Doplnék, 1995, s. 9.

120 Srov. KERN, Fritz. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, c. d., s. 132.

121 Srov. HANEL, Jan Jaromir. Personalita prava. In: Ottiiv slovnik naucny. Devatendcty dil. Praha: J. Otto, 1902,
s. 562.
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Pokud jde o ochranu a vynucovani prava, hrala ve sttedovékém svété diilezitou roli svémoc. Jiz
v této dobé¢ 1ze sice identifikovat Gsili omezit tento postup, v némz si ochranu prava zajistoval
piimo poskozeny bez povolani neutrdlni tieti instance, '??> které kulminuje v pozdnim
sttedovéku, jak dosvédcuji napt. ustavované lenni soudy nebo tzv. ,,landfrydy* uzavirané¢ mezi
panovnikem a svétskymi a cirkevnimi feudaly &i ,,Bozi pfiméfi“ a ,,Bozi miry*.!?} Pfesto se
viak jesté na prahu novovéku jednalo o rozsifeny prostiedek ochrany prava.'?* Kdo o vlastni
vuli podnikal ,,potfebné kroky* na obhajobu svych prav proti panovi, nebyl nutn¢ zlo¢incem a

zradcem, ale postupoval v zasadé legitimng.!'?®

Celkové muzeme shrnout, Ze moc je ve stfedovéku vzdy vztaZzena k transcendentnimu
normativnimu fadu mimo dispozici vladcti i ovladanych a vykonavana spletitou siti aktért, kteti
své opravnéni vladnout odvozuji pfimo z uvedeného transcendentniho pramene. Neexistuje
jednotnd statni moc sbihajici se v postavé panovnika, ale pluralita mocenskych struktur na
jednom uzemi. Vykon moci neni organizovan piisn¢ hierarchicky, ale zaklada se na lennim
systému a vztazich vzijemné loajality, které se mohou proménovat zejména v piipadé
domnélého bezpravi zplsobeného panem. Panovnik stfedovéku byl zasazen jako nositel
pfedem ustavené kompetence do vzdy jiz daného a nezavisle na ném platného normativniho
fadu, stejn¢ jako komplexniho mocenského a pravniho uspotfadani utvareného vztahy k
vazalim, kiestanské cirkvi a obecn¢ lidu ve smyslu pfirozené strukturovaného spolecenského

celku.
2.2.2. Rad moderniho statu

Vici naértnutému obrazu predmoderniho stiedovékého fadu stoji v fadé ohleddi v ostrém
protikladu fad moderniho suverénniho statu. Moderni suverén neodvozuje svou autoritu a
legitimitu ze vztahu k pfedem danému transcendentnimu pravnimu fadu a souladu s nim, nybrz
ze spolecenské smlouvy jakoZto dobrovolné imluvy svobodnych a rovnych jedinct, kteti jsou
v hypotetickém pfirozeném stavu uvazovani ne jako ¢lanky pfirozené se vyskytujicich
socialnich uskupeni, ale atomérné toliko prave jako jednotlivci. Na misto sttedovéké legitimity
,,shora® tak nastupuje autoreferencni a svétska legitimita ,,zdola* odvozena z viile jedinct, ktefi
se uzavienim spolecenské smlouvy podvoluji jednomu suverénnimu politickému subjektu. Plati

pfitom, Ze toto podfizeni se suverénni moci ma ve svém elementadrnim rozméru u vSech subjekti

122 Srov. HELLER, Hermann. Staatslehre, c. d., s. 225.

123 Srov. SCHELLE, Karel a kol. Pravni déjiny, c. d.,s. 312 n.

124 Srov. napt. SCHAMBECK, Herbert. Ethik und Staat. Berlin: Duncker & Humblot, 1986, s. 98 nn.

125 Viz k tomu SUSTA, Josef. Posledni Premyslovci a jejich dédictvi: 1300-1308. Praha: Ceska Akademie Cisafe
FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1917, s. 216. Déle srov. LSTH, s. 71.
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stejny obsah a Ze piimo mezi suverénem a jedincem je ustaven bezprostiedni vztah poslusnosti

a ochrany.!26

Uzavienim spoleCenské smlouvy a podvolenim se jedné moci dochazi k opusténi status
naturalis a vstupu do status civilis. Plati pfitom, alesponi u Hobbese, Ze se jednotlivci prave
touto ,,subjektivaci ve smyslu podfizeni spoleéné moci teprve piisn¢ vzato stdvaji subjekty
v pravnim vyznamu toho slova. Pravo s pfedem stanovenym urcitym obsahem a pravni status
jedince zde nejsou predpokladem existence veiejné moci, ale naopak spise jejim produktem.
Jelikoz neni moc moderniho politického subjektu vdzana na vzdy jiz platné transcendentni
pravo, jako tomu bylo ve stfedoveku, ale pravo je spise jeho vytvorem (ostatn¢ suverén je prave
tou osobou, kterd u¢inné rozhoduje spor o pravo), mizeme fici, ze disponuje absolutni neboli
z pravniho hlediska neodvozenou a neomezenou suverénni moci s monopolem mj. v oblasti
normotvorby. Klicovou vlastnosti této moci je, Ze se jedna o moc nejvyssi neboli o autoritu,

ktera je opravnéna v posledni instanci rozhodovat o obsahu prava i jeho vykladu.

Moderni stat je v principu a ve své ideji sekularnim politickym télesem. Ilustrovat to miizeme
napft. na dile Huga Grotia, jenz ve svém spisu O prdvu valky a miru z roku 1625 poznamenava,
7e jeho teze plati nezavisle na tom, zda Biih existuje &i nikoli.'?” Legitimita politické moci neni
v modern¢ odvozena z nadpfirozeného pramene, ale zalozena na spoleCenské smlouvé a
rozumové reflexi lidské prirozenosti (napf. vasni, potfeb a pudl, zejména pak pudu po
sebezachove). Vazba k transcendenci je naddle moznou a volitelnou, ale nikoli nutnou slozkou,
kterd se ovSem v kazdém ptipadé musi opirat v konecném disledku o moc suveréna a
spolecenskou smlouvu. Koncizné€ feceno je jakékoli transcendence jakoZto faktor usporadani
politickych vztahli v modernim pojeti myslitelné jeding jako transcendence v imanenci. Cilem
moderniho stdtu neni uskutecnit urcitou pfedem danou vizi pravdy a miru, ale pfekonat
obcanskou valku a hypoteticky status naturalis neboli ustavit mir ve formalnim slova smyslu
jako nenasilnou koexistenci osob na urcitém teritoriu. Suverén neni, fe€eno se Schmittem, na
rozdil od sttedovékého panovnika ,,Defensor Pacis miru odvozeného z Boha; je tvircem
vyluéné pozemského miru, Creator Pacis.“'*® Stat zde ma ,,bozskou* povahu ne proto, Ze je

odvozen od Boha, ale proto, Ze nese atribut omnipotence, jen je tradi¢né spojovan s Bohem.'?’

126 Srov. HELLER, Hermann. Staatslehre, c. d., s. 224. Jak fika Schmitt, protego, ergo obligo je cogito, ergo sum
moderni politické a pravni filosofie. PP, s. 53. Dale srov. BELLING, Vojtéch. Hobbesovo pojeti suverenity v
kontextu konceptl osoby a reprezentace. In: Reflexe, 47, 2014, s. 85-110.

127 Srov. GROTIUS, Hugo. The Rights of War and Peace. Indianapolis: Liberty Fund, 2005, s. 89.

128 Der Souverin ist nicht Defensor Pacis eines auf Gott zuriickgehenden Friedens; er ist Schopfer eines nichts
als irdischen Friedens, Creator Pacis. LSTH, s. 50.

129 Srov. LSTH, s. 50.
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Konsekvenci vySe feceného také je, ze ,lid*“ neni nadale chapéan jako pfirozené uspoiadané
téleso, ale jako politickd jednota rovnych a svobodnych jedincii, ktefi jsou pravné nahlizeno
rovné¢ vztazeni k panovnikovi jako nositeli suverenity, jenz zajistuje jejich ochranu a bezpeci a
dalsi funkce statu. Misto stfedovékého pluralismu a partikularismu tak zaujima vize jedné
absolutni moci a jednoho pravniho fadu na jednom jasn¢ vymezeném tizemi, kteréd se vztahuje
na dany okruh jedincti.'*® Moc koncentrovand v rukou suveréna reprezentujiciho politickou
jednotu lidu je pochopitelné vykondvana prostiednictvim mnozstvi organi a nezbytného
ufedniho aparatu, to vSak nic neméni na tom, ze uplatnéni moci musi byt odvoditelné ze
suverenity, kterd tvoii pramen moderniho tadu, aby bylo legitimni. Svornik hierarchicky
usporddané moci piedstavuje pravé pojem suverénni moci, jez vytésituje ostatni subjekty

vznasejici narok na autoritu,!®!

o nichZ Schmitt pozdéji kriticky hovoii jako o ,,nepifimych
mocich®,!* ¢imZ ov§em pochopiteln& neni dotéena moznost jejich piisobent, je-li to v souladu
s vili suveréna. Moderni stat vznas$i narok na monopol na legitimni uplathovani nasili
neslucitelny principidlné se svémoci a v protikladu ke sttedovéké personalité prava se v ném

prosazuje zéasada teritoriality prava.'*

Vyse jsem uvedl, ze jeden z klicovych impulsii vedoucich ke vzniku ideje moderniho statu
predstavovaly dlouhé konfesni valky, k nimz v Evrop¢ doslo v 16. a 17. stoleti a které se mj.
na zaklad¢ této ideje podatilo ptekonat. Trvalo nicmén¢ dlouhou dobu, nez se vize moderniho
statu pln¢ pienesla ze stranek filosofickych a pravnich spist do historické skutecnosti, v niz se
dlouho ve zna¢né mife misily prvky typické pro moderni statnost s elementy, jez naopak
odpovidaly spiSe stredoveékému tadu. I pres vitézstvi absolutismu a nasledny néstup tzv.
osvicenského absolutismu je tieba v Evropé€ jesté na prelomu 18. a 19. stoleti tfeba konstatovat
silny pravni pluralismus a partikularismus. Prosazeni koncepce unitarni moci a prava na jednom
uzemi tou dobou nicméné jiZ stalo na prahu déjinného a pravniho vyvoje. A pravé na zésadni
zmény na poli pravni védy v 19. stoleti nyni zamétim pozornost. Soustfedit se pfitom budu na

némeckou jurisprudenci, nebot’ s ni Schmitt vede dialog pfedevsim.

130 Srov. LSTH, s. 113.

131 Srov. k tomu LSTH, s. 59.

132 Srov. LSTH, s. 117.

133 K monopolu na legitimni nasili jako znaku statu srov. WEBER, Max. Politika jako povolani. In: HAVELKA,
Milos (vyd.). Metodologie, sociologie, politika. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 243-294, zde s. 244.
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2.3. Hlavni sméry vyvoje pravni védy v Némecku od 19. stoleti do konce prvni

svétové valky

V piredchozim oddilu jsem uvedl, ze ideji moderniho statu vzniklé v 16. a 17. stoleti odpovida
predstava jedné moci a jednoho pravniho fadu na urcitém uzemi a Zze navzdory mnoha zésadnim
zménam na poli politické reality nedoslo v Evropé druhé poloviny 18. stoleti v fad¢ ohledt
k uplnému prosazeni této vize. V kontextu pravni védy je tfeba upozornit zejména na jiz
zminénou pietrvavajici silnou pluralitu a partikularnost prava, kterou se ani v prabchu
absolutismu nepodafilo zdarné piekonat. Snahou nemalého poctu moderné smyslejicich
pravnich a politickych filosofti pak nebylo nic jiného nez pokracovat v nastolené tendenci a
prispét k tomu, aby se idea moderniho statu stala skute¢nosti a aby bylo prosazeno pravo jako

jednotny a uceleny normativni systém.

Je nicméné tfeba poznamenat, Ze rovnéz na poli pravni a politické védy a filosofie jako takové
dochazi béhem uvedeného casového obdobi k podstatnému vyvoji. Mzeme obecné pritakat
tezi Herberta Kriigera, ze jeden z ustfednich motivii vedoucich k pozvolnému triumfu
moderniho statu pfedstavovalo postupné prosazeni urc€ité formy ,,racionalismu® v $ir§im slova
smyslu,'** v némZ tento pojem neoznaduje pouze racionalismus jakoZto filosofické stanovisko
stojici v protikladu k empirismu, ale spiSe soubor pozic, jimZ je spolec¢né, Ze se alespon
principidlné kriticky vymezuji vii¢i prvkim ,,onoho svéta“ a transcendence v silném slova
smyslu, které hraly podstatnou roli ve stfedovékém piedmodernim mysleni. Vlastnimu
sebevnimani autort tehdejsi doby odpovida pfedstava, Ze socialni fad nema byt ospravedinén
vztahem k nadpfirozenu, ale zaloZen na reflexi lidského rozumu o pfirozenosti ¢lovéka a vztahi
mezi lidmi, jez koresponduje s pfistupem na poli pfirodnich véd, Ze k ziskani pravdivych
poznatkl o svété je mozné dospét vyhradné spravnym ,,vedenim lidského rozumu®, feceno
v aluzi na Descarta (opét formulovano v tom smyslu, jak autofi tehdej$i doby profilovali a

vnimali sebe sama pfi srovnani se svymi piedchiidci).!

»Racionalismus* v uvedeném smyslu nabyl pochopiteln¢ rozmanitych podob v dilech riiznych
myslitell. Mizeme vSak konstatovat, ze s postupem ¢asu ztraci ve vétSinovém diskursu na sile
decisionistické pozice piibuzné Hobbesové vizi, ktera vychazela z antropologického
pesimismu. Ve spolecenské diskusi ziskavaji naopak na vyznamu koncepce, jez kulminuji

v naukach osvicenci 18. stoleti a nasledné konkrétné plisobi v historické skutenosti zejména

134 Srov. KRUGER, Herbert. Allgemeine Staatslehre, c. d., s. 32 nn.
135 Srov. DESCARTES, René. Regule ad directionem ingenii. Pravidla pro vedeni rozumu. Praha:
OIKOYMENH, 2000.
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v souvislosti s francouzskou revoluci. Trebaze tato stanoviska ve shod¢ s ,,racionalismem*
Hobbesova razeni odmitaji v protikladu ke stredovékému pojeti hledat divod platnosti prava
ve zjeveném transcendentnim fadu a kladou dlraz na jednotu moci, je pro né specificka teze,
ze je mozné na zaklad¢ racionalniho zkoumani lidské ptirozenosti odhalit pravni véty, jez plati
nezavisle na statni moci a musi byt statem respektovany, aby mohl byt povazovan za legitimni.
Do tadu moderniho statu se tak, byt v zasadné pozménéné podobé, vraci prvek v jistém slova
smyslu pfedmoderni, ktery spociva v tezi o existenci pfedem daného urcitého normativniho
standardu, na némz je mozno poméfovat legitimitu vefejné moci. Pravé na osvicensky

racionalismus a jemu odpovidajici pohled na pravo se nyni zamétim.
2.3.1. Osvicensky racionalismus

Racionalisticka pravni véda usiluje o vytvoreni jednotného, tiplného, relativné jednoduchého a
universalné platného systému préava, ktery bude zalozen na pojmu lidské pfirozenosti a bude
principialné pokryvat veSkeré situace, jez mohou nastat, a to na bazi zékladnich principt,
odvozenych pravidel a jejich kombinace. Pomoci této soustavy hodla pozitivni ¢i tradované
pravo, které bylo v 18. stoleti stile stizeno znacnou mirou fragmentace, nejen potadat a
systemizovat v jeden celek, ale také je v pfipadé mezer dopliovat a poskytnout méfitko, na

némz je mozné pravo pometovat a kriticky hodnotit.

Aspirace racionalistll na systém, jednotnost a uplnost méla a dodnes ma pro pravo dalekosahlé
disledky. Zacatkem 19. stoleti se projevila mj. v kodifikaénim hnuti, které bylo vedeno snahou
o uplné textové zachyceni systému prava v uceleném, bezrozporném a jasném zakoniku
pochopitelném i laikovi, jez mélo vyloudit uziti jinych zdroji prava nez téch, které kodex sam
pripoustél. Toto pravidlo stanovil v § 10 vyslovné napt. rakousky vSeobecny zakonik obCansky
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,ABGB*), jenZ nabyl pro némecké dédicné
zemé Rakouska ucinnosti 1. ledna 1812. 3¢ Pravé diraz na jednotnost, piehlednost a
srozumitelnost prava a posileni pfedvidatelnosti béhu socidlnich udalosti a snahu opustit
kazuistiku 1ze vnimat jako citelny posun vpred, uvdzime-li rozttisténost tehdejSiho prava c¢i
objem nejen Corpus luris Civilis (dale jen ,,CIC*), ale jesté pruského obecného zemského prava
(Aligemeines Landrecht, dale jen ,,ALR*) zroku 1794, jez obsahovalo vice nez 28 000
paragrafii (ABGB mél naproti tomu jiz jen 1503 paragrafii, jakkoli je tfeba uvést, Ze vécna

pusobnost ALR byla Sirsi).

136 K zvyklostem lze hledéti jen v piipadech, ve kterych se jich zékon dovolava.“ Dostupné zde:
https://www.beck-online.cz/bo/chaPTerview-document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna [2023-05-
12].
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Z hlediska metodologie byla osvicenskd koncepce prava inspirovana deduktivni metodou,
kterou bézné spojujeme s novovékym racionalismem, napf. s filosofii Descartovou ¢i
Spinozovou. V odborné literatute je proto piedstava osvicenct Casto charakterizovana tak, ze
jejich vizi bylo pravo podané more geometrico.'>’ Podobné jako usilovala racionalistickd véda
v zékladni roviné o systém lidského védéni tvofeny jistymi poznatky, jez budou pomoci
odvozovacich pravidel bezpe¢né a kontrolované dedukovany z evidentnich vychozich zésad,
kladla si pravni véda za cil zkonstruovat cestou dedukce systém pravnich vét, jejichz platnost
bude odvozena z nékolika malo jistych a neménnych zakladnich postulétii. Pravni véta je v této
koncepci platna, protoze zapada do logického fetézce vedouciho k vychozim axiomiim, nikoli

proto, ze ,,plati odnepaméti nebo predstavuje vyrok ucené autority.

Stanovené principy a odvozené zékonitosti mély definovat soubor prav a povinnosti jednotlivce
a orientovat lidské jednani s podobnou nutnosti, s jakou se udélosti v ptirod¢ tidi pfirodnimi
zékony. % Zakladni vychodiska systému prava méla byt ziskdna rozumovou reflexi lidské
prirozenosti a lidskych potfeb a pudi, napt. pudu po sebezachové, stejné jako rudimentalni
struktury vztahi mezi osobami a osobami a vécmi. Dusledkem nového zalozeni prava na
lidském rozumu a sdilené lidské ptirozenosti je prosazovani ideje rovnosti a v principu také
vznaseni nadroku na universalni platnost vyty¢eného systému prava. Pravni status jedince zde
neni dan pivodem nebo piislusnosti ke stavu (v tomto duchu oviem jesté ALR v § 82 uvodu'*?),

nybrz jeho existenci jako takovou (viz zejména prvni ¢lanek Deklarace prav c¢loveka a obcana

z roku 1789'4% nebo § 16 ABGB!*!), ktera je spojena se souborem zékladnich prav a svobod.

Snaha racionalistl o pfijeti jednotného a vyluéné (ne pouze subsididrné) platného kodexu se v
fadé zemi (na prvni pohled mozna paradoxné) setkavala se znacné pozitivni odezvou u
panovnika, nebot’ vedla k potlaceni dosud platného pluralitniho a partikularniho prava a
predevsim vysad, imunit a privilegii pfedstavitelii celé fady spolecenskych sil. Z téhoz diivodu

ovSem pochopitelné naraZzela na odpor piislusnika téchto seskupeni, coZ pravni kodex, ktery

137 Srov. k tomu GOODRICH, Peter. Schreber’s Law. Jurisprudence and Judgment in Transition. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2018, s. 101.

133 Srov. ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 20 n.

139 Die Rechte des Menschen entstehn durch seine Geburt, durch seinen Stand, und durch Handlungen oder
Begebenheiten, mit welchen die Gesetze eine bestimmte Wirkung verbunden haben.” Dostupné zde:
https://opinioiuris.de/quelle/1621 [2023-07-08].

140 Lidé se rodi a zlstavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech. Spole¢enské rozdily se mohou zakladat
pouze na prospéSnosti pro celek.* Dostupné zde:
https://web.archive.org/web/20180131184228/http://www.historie.upol.cz/19/prameny/prava.htm [2023-08-21].
141 Kazdy €lovék ma vrozend, jiz rozumem poznatelnd prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu. Otroctvi nebo
nevolnictvi a k tomu se vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich dovolena.* Dostupné zde: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomjygeyv6ojugywtcna [2023-07-08].
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stoji jakozto systematické podani prava v protikladu k ,,pouhé* pravni kompilaci, ¢inilo

dlouhou dobu neprosaditelnym a odkladalo jeho planované pfiijeti.

Pokud jde o aplikaci prava, je tfeba konstatovat, ze dobovému piirozenopravnimu smeéru byla
vlastni tendence minimalizovat roli soudce, jenz mé byt toliko usty zakona. Z tradice
osvicenského racionalismu vychazejici ABGB tak napt. v § 6 stanovi, zZe zdkonu ,,pti pouzivani
nesmi byti davan jinaky smysl, nez jaky vychazi z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti a

z jasného imyslu zakonodarcova.*!4?

2.3.2. Historicka Skola pravni

Proti osvicenskému pfirozenopravnimu universalismu se v éfe romantismu postupné formuje
opozice v podob¢ historické Skoly pravni, ktera nabyla konkrétni podoby ve sporu Thibauta a
Savignyho zroku 1814 o kodifikaci prava v Némecku, jenz veSel do d&jin jako tzv.
Kodifikationsstreit.!** Pravé historicka §kola pravni v prvni poloviné 19. stoleti osvicenskou
vizi pfirozeného prava vyznamné potlacila a stala se v prostfedi dneSniho Némecka vidéim

smérem pravni védy.

Na tUvod je namisté¢ kvili moZznému nedorozuméni poznamenat, ze se ob& pravni Skoly
v nemalém mnoZzstvi ohledii nachazeji ve shod¢. Romantismus historické Skoly pravni napf.
nevede jeji zastance k opusténi moderniho zplisobu uvazovani o pravu a nekritickému pftijeti
vSeho pfedmoderniho. Podobné jako osvicensti racionalisté hodlaji také predstavitelé historické
Skoly pravni budovat pravo a pravni védu jako systém a stavi se proti pietrvavajici roztiisSténosti
kompilace prava. Rozchazeji se s nimi ovSem v otazce metody a zakladu a divodu platnosti

prava.!'#

Podle historické Skoly pravni nemayji legitimni kodifikace a normotvorba pramen v neménnych
principech a imperativech lidského rozumu, ale v individualnim duchu ndroda (Volksgeist),
ktery se utvaii a proménuje v historické skute¢nosti. Zdlraznéna je tak déjinnd podminénost
platnosti prava. Ukolem zakonodarce je podobné jako v osvicenském racionalismu piedevsim

¢init explicitnim préavo, jeZ pozitivnimu pravu v n€jakém ohledu ptedchazi. Moderni systém

142 Dostupné zde:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna

143 Srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Die historische Rechtsschule und das Problem der Geschichtlichkeit
des Rechts. In: TYZ (vyd.). Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und
Verfassungsgeschichte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006, s. 9-42. Dale srov. KAUFMANN, Arthur.
Wirkungsgeschichte, c. d., s. 54. Srov. rovnéz ONDREIJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému, c. d., s. 28 nn.
144 Srov. GABRIS, Tomés. Systematic versus Casuistic Approach to Law. On the Benefits of Legal Casuistry. In:
Journal of Ethics and Legal Technologies, 1, 1, 2019, s. 57-76.
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prava, o n¢jz historicka Skola pravni usiluje, ovS§em nemd byt fundovan na spekulativnich
predstavach o lidské ptirozenosti, ale ma se opirat o pravo, které je formovano v duchu dané¢ho
naroda v podob¢ historicky sedimentovanych mravii a obyceju a jez pripadné doslo vyrazu
v pravnich knihach. Systém prava ma byt zalozen na védecké analyze a rafinaci télesa
existujiciho prava, at’ uz fimského (romanisté), nebo germanského (germanisté), kterd z n¢ho
abstrahuje pojmy a pravni instituty a konstruuje je do ucelené jednoty, jez je plodem usili pravni
veédy. Zatimco osvicensky racionalismus se piidrzoval primarné deduktivni metody, stanovisku

zastanci historické skoly pravni tak odpovida spiSe metoda induktivni.

Historicka Skola pravni je ,,pozitivistickd* v tom smyslu, Zze na rozdil od osvicenského
racionalismu odmitd objektivni existenci neménného, universdlné platného a rozumové
poznatelného prava, nicméné soucasné se lisi od pozd¢jsiho pozitivismu v tom ohledu, Ze za
hlavni pramen préva pokladd spontanné vzniklé a sedimentované pravni obyceje, které ma

pozitivni pravo toliko artikulovat, nikoli zakon jako projev vile zakonodarce.

Na romanistickou vétev historické skoly pravni navazuji pandektisté, ktefi na zakladé zkoumani
CIC, zejména pak prave tzv. pandekt, usilovali o vytvofeni bezrozporného a systematicky
usporddané¢ho celku obcanského prava. PiedevSim Windscheidova kniha Lehrbuch des
Pandektenrechts se ve druhé poloving 19. stoleti v némeckém prostiedi fakticky tésila takika
autorité pramene prava. Dilo pandektisti se pak také stalo zdkladem kodifikace v podobé
némeckého obcanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch), ktery nabyl G¢innosti 1. ledna

1900.
2.3.3. Zakonny pozitivismus

Pfi studiu odborné literatury je patrné, Ze vyvoj na poli pravni védy se od poloviny 19. stoleti
nese ve znameni postupného triumfu zadkonného pozitivismu neboli pravniho sméru, jehoz
podstata stru¢né feceno spociva v identifikaci prava s jednotnym systémem pozitivnich
pravnich norem a diirazu na zdkon jako stéZejni pramen prava.'* Zakonny pozitivismus
pochopitelné neptfedstavoval jedinou Skolu némecké pravni védy druhé poloviny 19. stoleti.

Mezi autory, ktefi se vii¢i nému kriticky vymezovali, patfili napt. zastanci organického ndhledu

195 Jako ,,zdkonny pozitivismus* je zde pielozeno némecké slovo ,,Gesetzespositivismus®. Trebaze by snad bylo
ptihodnéjsi némecky termin pielozit jako ,,pozitivismus zdkona* nebo ,,legalisticky pozitivismus®, pfidrzuji se
zvoleného piekladu proto, Ze byl jiz zaveden v textech a diskusich Zderka Kiihna a Tomase Sobka. Srov. k tomu
KUHN, Zdenék. Diwvody stojici za prdavnim formalismem, text publikovdn dne 12. 6. 2008. Dostupné zde:
https://jinepravo.blogspot.com/2008/06/dvody-stojc-za-prvnm-formalismem.html  [2023-08-19]. Dale srov.
SOBEK, Tomas. Zakonny pozitivismus?, text publikovan dne 14. 3. 2009. Dostupné zde:
http://teorieprava.blogspot.com/2009/03/pravni-pozitivismus-se-v-soucasne-dobe.html [2023-08-19].
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na stat a pravo, mezi n¢z fadime Lorenze von Steina, Otto von Gierkeho nebo Huga Preule,
pfiznivei sociologického pfistupu k pravu, do jejichz tfad patfil v pozdni Casti svého dila
zakladatel zajmové jurisprudence Rudolf von Jhering, '*® ptivrZenci marxistického pohledu na
pravo a fada dalSich. Piesto plati, zZe si pravé zakonny pozitivismus jak v praxi, tak 1 predmétné
védni oblasti udrzel postaveni dominantniho sméru az do konce vymarské republiky. Ke vzniku
zakonného pozitivismu, jeho prosazeni i vid¢imu postaveni vedla fada pfi¢in a motiva, a to jak

ideovych a védeckych, tak i ekonomickych, politickych a socialnich.

Pokud jde o ideové a védecké motivy, je pro zdkonny pozitivismus charakteristické, ze mj. pod
dojmem uspéchi piirodnich véd, v nichz se v 19. stoleti prosazuje pozitivistickd metoda,
odmita ,,veSkerou metafyziku® a snazi se ustavit pravo jako védu, kterd pouziva skuteéné
védeckou metodu a zkouma dostatecné jasné identifikovatelnd, ovéfitelna a ,,hmatatelnd* fakta,
totiz pozitivni zakony.'*” Zatimco na obsah rozumového prava a ducha naroda miize existovat
fada nazord, u pozitivniho prava plati staré znamé ,,co je psano, to je dano*, pochopitelné s tim,
ze eventualni nejasnosti ¢i dokonce textové rozpory jsou pieklenuty pomoci psanych nebo

obecné znamych a uznavanych interpretacnich pravidel.

V ptipadé hospodarskych motivii je tfeba uvést fadu socioekonomickych jevil, zejména
industrializaci a urbanizaci, jez si vyzadaly také zmény v pojeti prava a pohledu na ng¢j.
Sedimentované a historii provéiené prameny prava akcentované historickou skolou pravni
mohly z logiky véci jen obtizné odpovidat potfebam doby, v nizZ ptekotné zmény na strané fakta
volaly po takovém pravu, které¢ bude schopno na né véas a pruzné reagovat, coz jednoznacné
umoznil pravé zakonny pozitivismus, v némz pravo identifikované s pozitivni normou jakozto

projevem vile zakonodarce poskytlo pozadovanou flexibilitu.

Podobné také radikalni pfeména ve stratifikaci spolecnosti (vznik novych socidlnich vrstev a
uskupeni, zména jejich postaveni, napt. posileni pozice stfedni tfidy) a promény v politické
oblasti volaly po transformaci na poli pravni védy. Pokud jde o politicky vyvoj, byl z hlediska
naSeho tématu v Némecku urcujici spor mezi konzervativnimi zastdnci monarchie na jedné
stran¢ a liberaly na stran€ druhé, resp. mezi panovnikem a parlamentem. Lze fici, Ze toto napéti
se jako pfislovecna Cervend nit vine takika celym 19. stoletim. Jednou z deviz zakonného
pozitivismu bylo, ze po revolu¢nim roce 1848 nabidl akceptovatelnou odpovéd’ na pretrvavajici

spor mezi panovnikem a parlamentem o suverenitu jejim pfipsanim statu a vedl k petrifikaci

146 Von Jheringova zajmova jurisprudence slovy AleSe Gerlocha in nuce tvrdi, Ze pozitivni pravni Gprava je
momentalnim vyrazem zajmu, ktery vitézi v konfliktu zajma. Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava, c. d., s. 259.
147 Srov. k tomu a souvislosti s Comtovym pozitivismem napf. ZIPPELIUS, Reinhold. Allgemeine Staatslehre, c.
d.,s.3n.
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dosazeného statu quo diirazem na zédkon a vytésnénim ,,politickych* otdzek mimo okruh prava.
Tento pfistup chranil jak panovnika pfed revolu¢nim potencidlem nadpozitivniho prava, tak

naopak i1 obCany ¢i méstanstvo pied naroky vladare.

Po nastinéni diivoda zformovani a prosazeni zakonného pozitivismu nyni ve vétSim detailu
pfiblizim jeho klicové teze a jejich logické konsekvence. Je namisté poznamenat, Ze také mezi
zastanci zakonného pozitivismu pochopitelné existovaly rozdily, a to i s postupem ¢asu, napf.
Jellinek oproti Labandovi klade vétSi diraz na roli fakticity pro pravo apod. Piesto vSak
muzeme metodou komparace a abstrahujici reflexe ve shod¢ s odbornou literaturou
identifikovat n¢kolik zakladnich spole¢nych znakt teorii zastancti zakonného pozitivismu, jez

se pokusim v nasledujicich odstavcich vystihnout.

Ustiedni tezi zakonného pozitivismu je identifikace prava s jednotnou soustavou pozitivnich
pravnich ptedpisi piijatych normotvircem podle zdkonem ptedvidané procedury (teze
identity),'* na niZ je pohliZeno tak, e ddva pravni odpovéd na veskeré situace, které mohou
nastat (teze tplnosti).'* Jedna se tedy o monistickou teorii prava v eminentnim smyslu, podle
niZ jen pozitivni pravni normy tvoii pfedmét pravni védy. Materidlni a moralni hledisko
(spravedlivost, soulad se standardem mravnosti vlastnim ur¢itému politickému spolecenstvi) je
zde jako méfitko pro posuzovani platnosti pravni véty v souladu s dobie zndmou tezi oddéleni
(Trennungsthese) radikaln¢ vytésnéno (zda je véta platnd, je jedna véc, zda je spravna nebo
odsouzenihodna, je véc druh4, jak ¥ika Austin).!>* Platnym pravem se mize stat cokoli, co pfijal
zdkonodarce podle stanovené procedury pro tvorbu pravnich predpisii.’! Jelikoz je zdrojem
prava vposled vile zakonodarce, mizeme o zdkonném pozitivismu hovotit v protikladu k napf.
osvicenskému racionalismu jako o volni teorii pravni. Teze Gplnosti pochopitelné nefika, ze
pozitivni pravni fad obsahuje presné odpovidajici normu pfipravenou pro kazdou myslitelnou
situaci, kterd mize nastat, ale Ze na zaklad¢ pravnich norem, kombinace zasad legalni licence

a enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a standardnich interpretacnich pravidel (jazykovy,

148 Srov. SEELMANN, Kurt. Rechtsphilosophie, c. d., s. 29. GERLOCH, Ales. Teorie prava, c. d., s. 246. Vi
beézné rozsifenému spojovani teze identity se zakonnym pozitivismem se kriticky vymezuje PAULSON, Stanley.
Statutory Positivism. In: Legisprudence, 1, 1, 2007, s. 1-30.

149 Srov. k tomu také LL, s. 13. Objevi-li se piece n&jaky piipad nepokryty pozitivnim pravem, nejde podle
zakonného pozitivismu o otdzku pravni, nybrz politickou.

130 Viz k tomu slavné prohlaseni Austinovo: ,,The existence of law is one thing; its merit or demerit is another.
Whether it be or be not is one enquiry; whether it be or be not conformable to an assumed standard, is a different
enquiry.” AUSTIN, John. The Province of Jurisprudence Determined. Cambridge: Cambridge University Press,
2001, s. 157. K tezi oddéleni jako protikladu k tezi spojeni (Verbindungsthese) srov. napt. ALEXY, Robert. Zur
Verteidigung eines nichtpositivistischen Rechtsbegriffs. In: GESANG, Bernward — SCHALIKE, Julius (vyd.). Die
grofen Kontroversen der Rechtsphilosphie. Paderborn: Mentis, 2011, s. 49-74, zde s. 49 n.

151V tomto duchu KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre, c. d., s. 74 n.
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systematicky, historicky, teleologicky vyklad) je mozné k hledanému voditku dospét.!>? Teze
identity dale vede na poli pravni védy k tezi legality, ktera spociva v redukci legitimity na
legalitu. Logickym duasledkem tezi identity a legality pak je, jak jeSté nize ukézu, mocenska
teorie pravni, podle niz pravo plati a dava vzniknout zavazku poslusnosti vposled pouze proto,

ze bylo v dané oblasti GspésSné€ prosazeno a je spolecnosti akceptovano.

Teze identity nicméné nespocivd pouze v rovnitku mezi pradvem a souborem pozitivnich
pravnich preskripci. MuZeme spiSe hovofit o sérii identit, nebot zdkonny pozitivismus
v koneéném diisledku se soustavou pozitivnich pravnich norem identifikuje rovnéz stat.!> Ten
je vpravni véd¢é chapan jako konstituovana pravnickd osoba a produkt prava, nikoli jako
konstituujici jednotka, kterd pozitivnimu pravu piedchazi a existuje i mimo né&j. Proto také neni
s logickou nutnosti mozné pfipsat statu jednani, jeZ se neopird o normu pozitivniho prava.
Protipravni jednani statu se zde stdvd nemoznym, a to ne proto, Ze by jeho pfedstavitelé pravo
nemohli fakticky porusit, ale z toho divodu, ze pokud nositel vefejné moci skutecné¢ kona

contra legem, nelze o tomto jednani prohlasit, ze jde o akt statu.

Podobné konsekvence je tfeba konstatovat rovnéz v piipad¢ lidu. Z hlediska zdkonného
pozitivismu lid v prdvnim slova smyslu neexistuje mimo pozitivni pravni fad. Stava se z ného
jeden zustavenych organi, jenz jedna v zakonem stanovenych piipadech a v mezich
vytycenych kompetenci zpisobem, ktery stanovi zakon. Pro tento smér prava neni dana zadna

jina pravné relevantni vile lidu nezZ ta, jez je zjiSténa pravem stanovenou procedurou.

S absorpci lidu do pozitivniho prava jde ruku v ruce, Ze rovnéZ pojem suverenity jako ptvodni,
z pravniho hlediska neodvozené a neomezené nejvyssi moci, kterd predstavuje pramen vesSkeré
dalsi moci ve staté, je negovan, resp. neutralizovan tim, Ze za suverénni je prohlasen pozitivni

pravni ¥ad identifikovany se statem jako takovy, nikoli politicky subjekt.!>*
Otazky, na néZ pravo ztotozZnéné se souborem pozitivnich pravnich norem nedava odpovéd’
nebo z logiky véci odpovéd’ podat nemiiZe, jsou radikalné vytésnény jako otazky politické, resp.

jako otazky, jejichz zodpovézeni nalei do jiné v&dni oblasti.!>> Za hranicemi pozitivniho prava,

152 Srov. KERVEGAN, Jean-Francois. Co s Carlem Schmittem?, c. d., s. 116. Déle srov. GERLOCH, Ales. Teorie
prava, c. d., s. 243.

153 Srov. k tomu napf. LL, s. 20 n.

154 Srov. PT, s. 20. Dale srov. BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna, c. d., s. 326 nn.

155 Jiz filosof Fries ovem v kontextu otdzky prava na odpor (opét jednoho z meznich pojmd pravni védy)
konstatuje, Ze nejde o pravni spor, ale o politicky stiet, ktery vede ke vzniku nového prava. Srov. FRIES, Jakob
Friedrich. Philosophische Rechtslehre und Kritik aller positiven Gesetzgebung. Jena: Johann Michael Mauke,
1803, s. 95.
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a tudiz prava jako takového, se nachazi politika a pouhd moc, k niz pravni védec jakozto pravni

védec nema mnoho co Fici.

Pokud jde o aplikaci prava, je pro zdkonny pozitivismus charakteristické, ze marginalizuje roli
soudce a pohlizi na néj jako na subsump¢ni automat, jehoz kolem je mechanicky uplatiiovat
normy za pouziti pravniho sylogismu (teze subsumpce).!*® Jeho ¢innost ma spocivat v tom, ze
po posouzeni skutkovych okolnosti vyhledd odpovidajici pozitivni normu, piipad pod ni
podiadi a vynese zavér, ktery norma predem stanovi.'>’ V p¥ipadé nedostateéné uréitosti normy
nebo rozporu pravnich vét tkvi jeho vklad pouze v uplatnéni pfedem zndmych a akceptovanych
vykladovych pravidel. Konkrétni postava soudce, jeho moralni piesvédceni, hodnotové
zakotveni, spolecenské nebo jiné postaveni tak nehraji a ani nemaji hrat v procesu aplikace

prava roli podobné jako ménici se hodnotové preference dané spolecnosti.

Z predlozeného shrnuti zdkonného pozitivismu vysvitd, ze se s ptedchozimi sméry a Skolami
v nékterych aspektech piekryva, avSak soucasné je oc¢ividng, ze se s nimi v fad¢ bodt rozchazi

a ze prinasi podstatny zlom ve vyvoji prava a pravni védy.

Pokud jde o rysy, které zadkonny pozitivismus sdili se svymi ptedchiidci, je v prvé fadé tieba
zminit narok na uchopeni prava jako jednotného a uplného systému. Pravo platné na urcitém
uzemi ma tvofit bezrozpornou soustavu vychazejici z vile zdkonodarce jako svého pramene

s tim, Ze pfipadné rozpory pravnich vét jsou feSeny pomoci koliznich a vykladovych pravidel.

Piedstava soudce jako subsumpcniho automatu je v zésadé poplatnd vysSe popsanému
osvicenskému racionalismu a mechanistickému obrazu universa, v némz veskeré udalosti
probihaji predvidatelné podle pifedem danych a rozumové odhalitelnych zakond. Jiz

Montesquieu ostatné predlozil tezi, Ze soudce by mél byt toliko tsty zakona.!®

S historickou Skolou pravni se zdkonny pozitivismus nepochybné shoduje v odmitnuti
universalné platného nadpozitivniho zékladu prava vychazejiciho z pojmu lidské pfirozenosti,
ktery byl naopak typicky pro racionalistické pojeti osvicencli. Soucasné se s ni ale rozchézi
v tom, Ze na rozdil od ni Skrtd jakoukoli pravni transcendenci pozitivniho prava viibec, byt

historicky determinovanou a proménlivou. Pojem ducha néaroda je pro n¢j neakceptovatelnym

156 Srov. odmitnuti této piedstavy v nalezu Ustavniho soudu CR III. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013, bod 25,
dostupné zde: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3221-11 [2023-05-13]. Jiz francouzska Skola
pravni exegeze zastavala stanovisko, Ze soudce ma byt jen sty zakona, jehoz interpretace ,,neni nutna“. Déle srov.
GERLOCH, Ale3. Teorie prava, c. d., s. 243. Srov. rovnéz KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve slozitych pripadech.
K uloze pravnich principi v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 236.

157 Srov. k tomu KANTOROWICZ, Hermann. Rechtswissenschaft und Soziologie. In: Verhandlungen des 1.
Deutschen Soziologentages vom 19. bis 22. Oktober 1910 in Frankfurt am Main. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1911,
s. 275-309.

158 Srov. MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 190.
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metafyzickym importem, jenZ nepiindSi dostate¢nou pravni jistotu a nema v pravni védé
jakozto veéd€ své misto. Zatimco historickd Skola pravni podobné jako osvicensky
racionalismus logicky a konceptualné umoznovala rozliSeni mezi legalitou a legitimitou, a tudiz
1 existenci nelegitimniho legalniho aktu, neni pro zdkonny pozitivismus s jeho formalné

uchopenou ideu pravniho statu existence takového aktu mozna.

r

Zakonny pozitivismus se tedy od obou vyse uvedenych sméru lisi predevsim v pro n¢j klicové
tezi identity, kterda vede k zzeni pfedmétu pravni védy, vyté€snéni pojmu legitimity a
v konecném duasledku mocenské teorii pravni. Jelikoz je pravo identické se souborem
pozitivnich pravnich norem pfijatych v souladu se stanovenou procedurou, neni mozné na poli
pravni védy hledat odpovéd na otazku po ospravedlnéni ustavujiciho aktu a opravnéni ke
stanoveni primarnich pravidel pro tvorbu pravidel ostatnich. Rovnéz mezni situace neboli
situace v pozitivnim pravnim fadu neptedvidana musi zlstat pro zakonného pozitivistu pravné

nefesitelnd.
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3. PROBLEM USKUTECNENI PRAVA JAKO ZAKLADNI OSA
SCHMITTOVA DECISIONISMU

Schmitt do diskuse, jejiz zakladni obrysy jsem piedstavil v pfedchozi kapitole, vstupuje jiz
jednim ze svych prvnich spistt s ndzvem Zdakon a rozsudek,' ktery se zaméiuje na aplikaci
prava ze strany soudcii neboli jeden z procest, skrze néz dochazi k uskutecneni prava. Pii studiu
Schmittovych textl se ukazuje, ze praveé téma uskutecnéni prava predstavuje na riznych
rovinach ustfedni motiv jeho filosofie a podnét ke specifickému rozvinuti klicovych terminti,
jez je pro jeho mysleni charakteristické, zejména pojmu suverenity, diktatury, statu a legitimity.
Na zéklad¢ textové evidence je mozné piesvedCive dolozit, ze tato otazka stoji v ohnisku zajmu
nejen jiz uvedeného Zdakona a rozsudku (1912), ale i Hodnoty statu a vyznamu jednotlivce
(1914), Diktatury (1921), Politické theologie (1922), Ustavovédy (1928) nebo pozdéji Legality
a legitimity (1932). PIn¢ relevantni je ovSem rovnéz pro Pojem politicna (1927, rozsitené
vydani 1932), jejz Schmitt psal ve stejné dobé jako Ustavovédu (na jaie 1927).'% Schmittovo
uchopeni pojmu nomos v povaleéném spisu Nomos zemé v mezindarodnim pravu Ius Publicum
Europaeum (1950), ktery nicméné Casové stoji mimo zdbér piedlozené prace, pak dava na
srozuménou, Ze uvedené téma hraje dilezitou roli 1 v jeho pozdéjSich textech a uvahach. Sam
pojem uskutecnéni prava, pro né¢jz ma centralni vyznam vztah prava obecné€, moci, pozitivniho
prava a svéta socidlnich faktl, pfitom mizeme spolecné se Schmittem pfiblizit tak, Zze oznacuje
aplikaci normy prava na ,konkrétni skutkovou podstatu” neboli utvafeni socidlni reality

v souladu s pravnimi preskripcemi a prvky.'®!

Schmittovo intenzivni promysleni problému uskute¢néni prava vede k napadnému zaméieni
jeho spisti na ,,mezni pojmy pravni védy*,'6? které samo o sobé ¢ini Schmitta v o¢ich mnoha
interpretl pfinejmensim podezielym. V nésledujicich pasazZich této prace chci ovSem piedvést,
Ze Schmittova orientace na hrani¢ni otazky a problémy neni toliko projevem jeho samoucelné
osobni estetické fascinace tim, co je extrémni, vyjime¢né a zvlastni, ale ma naopak pravné
systematicky divod. Pravé na téchto pojmech je totiz mozné ndzorné ve vztahu k otazce
uskutecnéni prava demonstrovat piipadnou jednostrannost a nedostate¢nost koncepci pravniho

fadu riznych konkurencnich myslenkovych sméra. To, co vniméme jako ,,bézné* a ,,normalni®,

159 Srov. SCHMITT, Carl. Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis. Berlin: Otto
Liebmann, 1912 (dale jen ,,GU™).

160 Srov. k tomu KENNEDY, Ellen. Constitutional Failure, c. d., s. 122.

161 PT, s. 25.

162 Ke konceptu ,,mezni pojem* srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Die verfassungsgebende Gewalt des
Volkes. Ein Grenzbegriff des Verfassungsrechts. Frankfurt am Main: Metzner, 1986.
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mozna nalezit¢ a komplexné pochopime az tehdy, kdyZz porozumime tomu, co je vyjimecné a

neobvyklé. Alespont Schmitt byl, jak se zd4, uvedeného nazoru.'®3

Chceme-li porozumét konkrétni teorii, je ptinosné nahlédnout, v ¢em se 1isi od ostatnich pozic
a jak se vuci nim vymezuje. Poklddam proto za vhodné zalit tuto kapitolu stru¢nym
predstavenim Schmittovy kritiky zakonného pozitivismu a ptirozeného prava, a to predevSim
v podobé ptirozeného prava spravedlnostniho, kterou budu nésledné¢ ve vétSim detailu dle
potieby prezentovat v dalSich ¢astech prace. Pokud bych mél jeho posouzeni obou sméra
pievést pro piehlednost epigramaticky na jednoduchou formuli, dalo by se shrnout tak, ze
zatimco zakonny pozitivismus neni podle Schmitta schopen vysvétlit uskutecnéni prava,
vychodiska spravedlnostni ptfirozenopravni teorie ne€ini zfejmym, jak dochazi k uskutecneni
prava (potazmo nakonec vedou, pokud jsou domySleny do svého logického duasledku,

k podobnym zavérim jako zakonny pozitivismus, viz k tomu vySe oddil 2.1).

Pokud jde o historickou $kolu pravni, je tfeba poznamenat, Ze Schmitt sam se tomuto piistupu
vénuje jen minimalné a svou vlastni koncepci od ni neodliSuje, rozhodné alesponi nikoli v té
mife, jako to Cini v pfipadé dvou vySe zminénych smért. Plati pfitom, Ze se jeho pojeti
pfedstavené ve spisech vydanych do roku 1933 stanovisku historické Skoly pravni alespoii
v jistém ohledu podoba (odmitnuti zalozeni pravniho fddu na nadpozitivnim universalnim
normativnim standardu s predem danym obsahem i mocenské teorie pravni, sou¢asné moznost
rozliSit mezi legalitou a legitimitou). Je v§ak namisté uvést, Ze se od ni nesporné také 1i8i, napft.
otevienosti k fundaci prava v revolu¢nim aktu a dirazem na nezbytnost decise pro ustaveni
pravniho fadu.'%* S ohledem na vyse uvedené nebudu historické $kole pravni v této &asti
vénovat dal§i pozornost a zaméfim se toliko na zdkonny pozitivismus a (spravedlnostni)
pfirozenopravni teorii. Jak navic vyplyva z oddilu 2.1, patii pfirozenopravni teorie a historicka
Skola pravni do jedné S§irsi rodiny piistuptl, pro néz je priznacné postulovani nadpozitivniho
pramene legitimity. Argumentaci namifenou proti prvni z uvedenych teorii je proto mozné

mutatis mutandis vztahnout rovnéz na druhou z nich.

Pti ¢etbé Schmittovych svazkl nelze prehlédnout, Ze se predevsim vii¢i zakonnému pozitivismu
zietelné vymezuje v celé fad€ rovin a kontextd, ackoli v ptipadé tohoto pfistupu stejné jako
pfirozenopravni teorie narazime v jeho spisech také na vyjadreni, kterd mohou, pokud jsou

posuzovana izolované, ve ctendii budit dojem piibuznosti jeho mysleni s jednim i druhym

163 Srov. PT, s. 16.

164 S ohledem na zabér této prace zde nezkoumam otazku, zda a v jaké mite se Schmitt pozici historické §koly
pravni dale priblizuje v knize O trech typech pravné védeckého mysleni z roku 1934, kde svou vlastni teorii nove
prezentuje jako institucionalistickou, resp. jako mysleni konkrétniho fadu.

51



smérem. Celkovy pohled na Schmittovo dilo ovSem vyjevuje, ze jeho koncepce, kterou bézné
oznacujeme jako decisionismus, pfindsi relativné originalni pfistup, jenz se od obou uvedenych

smért (zejména v jejich krajnich podobach) odlisuje.

Hlavni cil Schmittovy kritiky zdkonného pozitivismu tvoii sama teze identity, ktera je, jak jsem
uvedl v pfedchozi kapitole, ustfednim doktrindlnim elementem zminéné pravni Skoly. Dle
Schmittova nazoru vede tato teze k mocenské teorii pravni, jez zbavuje pravo jeho
normativniho naboje a redukuje je na fakta, typicky projev ville mocenského aktéra, ktery neni
sam o sobé ni¢im jinym nez jednim z ¢lank fetézu svéta fakta. Jelikoz je pravo v této koncepci
v kone¢ném dusledku ,,vyrazem viile aktualni vétSiny* a ,,po pravu* je cokoli, co je pfijato
v souladu se stanovenou procedurou pro tvorbu pravnich norem, hrozi, Ze se zde z prava stane
toliko sublimovand moc slouzici ve skutecnosti pod rouskou spravedlnosti prosazeni
partikularnich interesti urcit¢ho socidlniho seskupeni, jak to ostatné konstatuje marxisticka
filosofie pii kritice burzoazniho prava jako nastroje k utuzeni pozice tiidy vykotistovateld,'®

a ze statu neutralni mechanismus, ktery je témto zajmtm k dispozici.

Snaha zdkonného pozitivismu, jenz byl v 19. stoleti spojen zejména s liberalismem a
principidlné zajmy méstanstva ve sporu s panovnikem, jakkoli nakonec pifedstavoval spiSe
dilatorni kompromisni feSeni vyhovujici v konkrétni historické situaci obéma stranam,'®® jak
jsem uvedl v pododdilu 2.3.3, stat depolitizovat a redukovat na formalné uchopeny pravni ad
vede podle Schmitta paradoxné k politické mobilizaci nestatnich socidlnich sdruzeni
s potencialné inkompatibilnimi vizemi uspofddani spolec¢nosti. Ta pak mohou ohroZovat
existenci fadu a prava a ptivést politické téleso podle okolnosti, zejména v dob¢ krize, na prah

obcanské valky, které tvofi zasadni prekazku uskutecnéni prava.

V pozdé&jSim spisu O trech typech pravné védeckého mysleni Schmitt tvrdi, Ze zdkonny
pozitivismus neni jednim ze tfi ,,vé¢nych typt pravniho mysleni®, ale syntézou ,,decisionismu‘

o 167 P Cwsa xx ,
a normativismu, pro niz je ustaveni fadu cist¢ mocenskym aktem (,,decisionisticky
moment®), ovSem stim, Ze pravo jako produkt moci je ndsledné¢ osamostatnéno a

identifikovano se statem jako takovym (normativisticky moment).

165 Srov. napt. BOGUSZAK, Jiii — JICINSKY, Zdenék. Socialistické pravo a zdkonnost v lidové demokratickém
Ceskoslovensku. Praha: Rudé pravo, 1956.
166 Srov. VL, s. 53 nn.
197 Srov. SCHMITT, Carl. Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens. Berlin: Duncker & Humblot,
1993, s. 24 nn (dale jen ,,UDARD%). Slovo ,,decisionismus* davam zamérné do uvozovek, protoze Schmitt
v uvedené knize z roku 1934 svou vlastni pozici nové charakterizuje jako ,,mysleni konkrétniho fadu“ a jako
»decisionistické* oznacuje pozice, jez v mé interpretaci nejsou piibuzné Schmittovu decisionismu, jak byl
predstaven v textech vydanych do roku 1933.
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Vyse zminéna Schmittova kritika tykajici se depolitizace mé svou vnitini logiku. Pokud je stat
tou instanci, jez prekondva status naturalis tim, zZe z pozice autority na ur¢itém teritoriu ustavi
jeden neutralizujici status civilis, resp. je timto stavem, zda se byt konsekventni, Ze rozméInéni
pozice této instance hrozi vést v principu zpét do status naturalis, ktery ma byt opusStén. Druh
»statu®, jenz kolisa dle situace na pomezi fadu a status naturalis, selhava v ustaveni trvalého
Status civilis a stava se instrumentem (¢asti) spolecnosti v ramci mocenského stietu socidlnich
uskupeni, Schmitt pozdéji oznaduje pejorativné jako kvantitativné totalni stat.'s® Je to stat, ktery
neni schopen pfijmout decisi, v dostate¢né mife neutralizovat spole¢nost a garantovat politicky
status, a tudiz neodpovida pojmu statu. Identifikace prava s komplexem pozitivnich pravnich
norem a statu s timto souborem ¢ini podle Schmitta stat a pravni fad zranitelnymi a podkopava
stat v plnéni jeho hlavniho cile, kterym je ustavit a udrzet f4d nad mnozinou osobu na urcitém

teritoriu (k tomuto tématu viz kapitolu 5 niZe i s odkazy na literaturu).

Ze skute¢nosti, ze Schmitt podrobuje zdkonny pozitivismus mj. z vySe uvedenych divoda
kritice, nemtizeme nicméné neproblematicky dospét k zavéru, ze je zastancem ptirozenopravni
teorie. Alespont ne bez n&kolika nezbytnych kvalifikaci a upfesnéni. Uvodem je namisté
ptedeslat, resp. pfipomenout, Zze Schmitt rozliSuje dva zékladni proudy pfirozenopravniho
mysleni, totiz spravedlnostni ptirozené pravo (Gerechtigkeitsnaturrecht) na jedné strané, které
spojuje napt. s Grotiem nebo Lockem, a védecké pfirozené pravo (wissenschaftliches

Naturrecht) na strang druhé, jehoZ zfejmé nejvyraznéjsim predstavitelem je Thomas Hobbes. !¢

SpravedInostni pfirozené pravo mizeme charakterizovat jako idealnétypickou pozici, podle niz
existuje nadpozitivni pravni fad, na jehoz zakladé¢ ma kazdy jednotlivec pravni status i mimo
stat jiz v pfirozeném stavu a jenz ma urcity predem dany obsah, ktery existuje nezavisle na statu
a jejz mize jedinec v principu saim odhalovat rozumovou reflexi nebo jinou cestou.!”® Tento
druh pfirozenopravni teorie mizZe na zakladé odliSnych antropologickych a epistemickych
vychodisek a souvisejicitho pohledu na stat nabyvat rozmanitych podob. V krajni verzi mize
vést az k anarchismu, v umirnéné formé napf. k liberdlni koncepci Lockova stifihu, kterd
uznava, ze pozitivni normotvorba a vymahani prava ze strany statu jsou pro nalezitou ochranu

prav a svobod nezbytné nebo pfinejmensim Zadouci. Pravdou ovSem ziistava, Ze i v takovém

168 Srov. SCHMITT, Carl. Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland. In: TYZ (vyd.). Positionen und
Begriffe, c. d., s. 185-190 (dale jen ,,WTSD*). Dale srov. SCHMITT, Carl. Der Hiiter der Verfassung. Berlin:
Duncker & Humblot, 1996, s. 73 nn. (dale jen ,,HdV*). Posledné citovany text byl vydan také samostatné jako
SCHMITT, Carl. Die Wendung zum totalen Staat. In: TYZ (vyd.). Positionen und Begriffe, c. d., s. 166—179.

169 K rozligeni téchto dvou zdkladnich pfistupt srov. DD, s. 21-24. Velmi dobra prezentace obou teorii u Schmitta,
o kterou se zde zejména opiram, se nachazi v monografii SCHUPMANN, Benjamin. Carl Schmitt's State and
Constitutional Theory, c. d., s. 114 nn.

170 Srov. LOCKE, John. Druhé pojedndni o viade, c. d., s. 30 nn.
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ptipad¢ jsou méfitko spravedInosti a obsah fadu dopfedu stanoveny a rozpor s nim miize mit za
néasledek tvrzenou neplatnost napf. normy prava pozitivniho.!”! Legitimni jsou toliko takové
pozitivni pravo a ¢innost statu, jez odpovidaji pfedem danému normativnimu standardu. Ulohou
statu coby mocenské organizace, pokud je mu n¢jaka pfiznana, jako je tomu u Locka, je ,,pouze

tento fad zpfesnit, zajistit a prosadit.

Védecké pfirozené pravo oznacuje u Schmitta koncepci, kterd je navzdory pouziti slov
,prirozené pravo“ od vyse nacrtnutého druhu teorii podstatné odlisSna. Z antropologického
hlediska je pro ni jako pro ,,opravdovou politickou teorii“ typické v zdsadé pesimistické
hodnoceni ¢lovéka a jeho prirozenosti.!”? Pokud jde o noetiku, je s ni spojen spise skepticky
pohled na moznosti lidského poznani. Stru¢né¢ mizeme stanovisko odpovidajici védeckému
pfirozenému pravu shrnout tak, ze i kdyby snad pfirozené pravo s ur¢itym obsahem objektivné
existovalo, jak tvrdi spravedlnostni pfirozené pravo, nebyli bychom schopni je odhalit (nota
bene v podminkach hypotetického prirozeného stavu pred vznikem politické spole¢nosti, délby
prace a moznosti studia umoznéného diky oyoin) a na jeho obsahu se shodnout. Je tomu tak
mj. proto, ze v konkrétnim hospodafském a jiném postaveni se ndm nikoli nepochopitelné
obsah kli¢ovych filosofickych a pravnich konceptl jevi velmi rizn€, za vSechny miZzeme uvést
napt. svobodu a rovnost jakozto jedny z tzv. bytostné spornych pojmi, jak je pojmenoval
Walter Bryce Gallie.!”® A i kdybychom snad byli schopni dosdhnout spole¢ného souhlasu stran
jejich obsahu, nebyli bychom s to je ve shodé interpretovat a aplikovat na konkrétni piipad
v disledku plisobeni vasni, stranickosti a dalSich obdobnych pruZin naseho konani (viz také

vyse komentar k ptistuptim pocitajicim s nadpozitivnim pramenem legitimity v oddilu 2.1).

Dusledkem je proslulé a siln¢€ negativni Hobbesova vize hypotetického ptirozeného stavu jako
valky vSech proti v§em, kterd vede k zavéru, Ze podminkou ustaveni alesponl néjakého pravniho
stavu je existence autority, jez zavazn€ rozhodne o obsahu sporné ideje prava, interpretuje ho,
konkretizuje a aplikuje. Konsekvenci tohoto pfistupu je, Ze poslanim statu neni uskute¢nit
urcitou pfedem konkrétné danou a jedinou spravnou vizi spravedlnosti nebo ,pravdy*
v pozemské skute¢nosti, ale prosadit alespont néjakou spravedlnost ve svété sociadlni reality,
ktera umozni nekonfliktni spoluexistenci lidi na uréitém teritoriu. '’* Refeno pomoci

Schmittovy terminologie: pro tento smér pfirozeného prava neni ani tak dulezité, jak se

171 Viz vyklad v tomto duchu v AUSTIN, John. The Province of Jurisprudence Determined, c. d., s. 158.

172 Srov. PP, s. 61.

173 Srov. k tomu GALLIE, Walter Bryce. Essentially Contested Concepts. In: Proceedings of the Aristotelian
Society, 56, 1956, 5. 167—198.

174 Srov. k tomu BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Vznik statu jako proces sekularizace, c. d.
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rozhodne, ale Ze se rozhodne, tj. Ze je ustaven status civilis a prekonan status naturalis.'™
Védeckému piirozenému pravu odpovida presvédceni, ze poméfovani rozhodnuti relevantni
autority na presumovaném piedem daném urcitém normativnim standardu a jeji souvisejici
mozné zpochybnéni hrozi ptivést socialni téleso zpét do status naturalis. JelikoZ se norma, jak
Schmitt opakované zduraznuje, nemize sama aplikovat a ani nemiize vyjevit nesporné svij
vnitini obsah pro vSechny myslitelné piipady, neznamena navic ve svém praktickém duasledku
postulovani existence nadpozitivniho prava nic jiného nez ,,vladu a suverenitu lidi, ktefi se
mohou na toto vyssi pravo odvolat a rozhoduji o tom, co je jeho obsahem a jak a kym ma byt
uplatiiovdno®. '7® Nalezita teorie prava musi vzit tuto okolnost v potaz a musi ji fadné

reflektovat.

Na zakladé¢ Schmittovych spist je patrné, ze spravedlnostni pfirozené pravo celkové vzato
odmitd. Kromé pasazi vénovanych pfimo tomuto sméru predevs§im v Diktature je to ziejmé
napt. tam, '”” kde poznamenavd, Ze i kdybychom uznali existenci vzdy jiz platného
nadpozitivniho pfirozeného prava, otizka vzdy sméfuje k subjektu, jenz je opravnén
rozhodovat, co je jeho obsahem obecné a v jednotlivém ptipad€. Quis interpretabitur? Quis
Judicabit?'"® Pokud kazdy jednotlivec sam, hrozi chaos a dés bezvladi. Jestlize dil&i socialni
uskupeni, objevuje se riziko obcanské valky nebo parcelace tzemi s ustavenim suverénni
autority v nové vymezeném prostoru. Zavérem ovsem vzdy je: ma-li u¢inné existovat pravni
fad, musi se v urcitém teritoriu vyskytovat jedna nejvyssi moc, kterd s kone¢nou platnosti
rozhodne, co je jeho obsahem a jak ma byt vykladan a aplikovan. Proto se jednotlivei pod
vedenim zakladnich raciondlnich imperativl, jak tvrdi Hobbes, podfizuji jedné nejvyssi
rozhodovaci instanci, ¢imz se stavaji subjekty prava neboli osobami podiizenymi mocenské

autorité i pravnimi subjekty ve smyslu nositelii stitem garantovanych prav a svobod.!”

Ttebaze to miiZze na ¢tenafe sekundarni literatury o Schmittovi alespoii na prvni pohled plsobit
jako ptekvapivé tvrzeni, neni jeho filosofie prava tak vzdalena pfirozenopravni teorii, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat. Je ostatné pravda, jak uvidime nize v této kapitole, Ze Schmitt sam
svou teoril v raném spise Hodnota statu a vyznam jednotlivce charakterizoval jako ,,pfirozené

pravo bez naturalismu®.'®" O afinit& zde pfitom hovoiim ve vztahu k védeckému prirozenému

175 Srov. PT, s. 45. Déle srov. DD, s. 22.

176 pp.s. 66.

177 Srov. DD, s. 21.

178 Srov. PP, s. 121.

17 Srov. BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna, c. d., s. 434.

180 Srov. WSBE, s. 77. Srov. dale NEUMANN, Volker. Der Staat im Biirgerkrieg, c. d., s. 29.
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pravu, nebot’ je patrné, Ze Schmittova koncepce nenese mnoho znakii piibuznosti se

spravedlnostnim pfirozenym pravem, napt. v podobé¢ osvicenského universalismu.

Stru¢né predstaveni Schmittovy kritiky zakonného pozitivismu a spravedlnostniho piirozeného
prava je ptinosné, nebot diky nému pfed nasim zrakem mohou vystoupit zakladni rysy
charakteristické pro jeho vlastni pravni filosofii. Jelikoz Schmitt v Hodnoté statu a vyznamu
Jjednotlivce ostie mj. z metodologickych divodu kritizuje zdkonny pozitivismus jakoZzto
mocenskou teorii pravni proto, ze redukuje pravo na fakta a nerespektuje cézuru mezi svétem
méti a byti, mélo by byt jeho pozici vlastni, Ze tuto redukci zamita a hiat mezi obéma svéty jako
své vychodisko naopak uznava (pokud ovSem Schmitt nezménil v priibéhu ¢asu svou pozici,
coz nemuzeme prozatim vyloucit). Otdzka zprostiedkovani mezi nimi pak predstavuje jeden ze

zasadnich motivi jeho filosofie.

Jeho setrvala kritika teze identity vede rovnéz k zavéru, Ze koncepty statu a prava chape Siteji
nez zékonny pozitivismus, coz jednoduse feceno znamena, ze odmita klast rovnitko mezi pravo,
stat a soubor pozitivnich pravnich norem platnych v urcité jurisdikci. Schmittiiv pojem prava
ma tudiz nadpozitivni dimenzi, avSak s ohledem na jeho kritiku spravedlnostniho ptirozeného
prava a celkové vyznéni jeho spist plati, Ze jeho teorie nepfedpoklada, Ze by toto nadpozitivni
pravo mélo predem dany konkrétni obsah, ktery by mohl byt odhalen napt. rozumovou reflexi
mimo stat. To znamend, ze nadpozitivni idea prava hraje v jeho filosofii ulohu normativniho
referencniho bodu, jenZ nemé sam o sobé urcity pfedem dany obsah. Musi proto byt zdvazné
zprostiedkovan (jednou) mocenskou autoritou, nebot’ bez ni by toto pravo bylo jakozto predmét
sporu o pravo rozkladnym elementem a jednim z dtivodti rozpadu politické jednoty (viz k tomu
napf. pozdé&js§i Schmittovu kritiku v Tyranii hodnot a oddil 3.1).'8! Zaroven je tento bod
zakladem stability fadu, pokud je spojen s moci, nebot’ umoziiuje chapat moc pravné a nikoli
pouze jako nahodilou viili aktudlniho drZitele moci, jehoZ silu ,,smi“ odstranit jin4 sila, bude-li

k tomu mit kurdz a bude dostate¢né potentni.

Z teCen¢ho dale plyne, Ze zéasadni roli ve zprostfedkovani mezi nadpozitivni ideou prava a
konkrétni faktickou skute¢nosti, kterd ma byt v souladu s pravem utvaiena, bude hrat jednotna
instance schopnd ustavit status civilis neboli stat, jenz je v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce
pfimo skrze tuto funkci definovan.!®? Pozdgji Schmitt obrati sviij zajem ve vétsi mife ke
konkrétni autorité, ktera spojeni mezi pravem a fakticitou zajiStuje. Tu pfedstavuje suverén,

resp. diktator, jenZ jako drzitel jednotné a nejvyssi moci piijimé decisi o obsahu nadpozitivniho

181 Srov. SCHMITT, Carl. Die Tyrannei der Werte. Berlin: Duncker & Humblot, 2011, s. 39.
182 Srov. WSBE, s. 10, 71.
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pramene prava v pozici autority, kterd je adresaty tohoto rozhodnuti uznana jakozto
reprezentant ideje prava nebo jiné relevantni ideje (viz vySe dliraz na nutnost vztazeni moci k o
sob¢ neurcitému nadpozitivnimu referenénimu bodu, k reprezentaci ideje pak viz kapitolu 4
nize).

Po tomto stru¢ném uvodu piedstavim v kapitolach ti, ¢tyfi a pét Schmittovu koncepci ve
vétsSim detailu pomoci analyzy Schmittovych pfedvymarskych a vymarskych spist, jez se
s ohledem na téma uskutecnéni prava jevi jako nejzasadnéjsi a jimiz jsou piedevsim Hodnota
statu a vyznam jednotlivce, Diktatura, Politicka theologie, Rimsky katolicismus a politickd

forma a Ustavovéda, ale také Pojem politicna.

Dulezitost Hodnoty statu a vyznamu jednotlivce pro zvolené téma vyplyva ze skuteCnosti, ze
Schmitt v této rané knize odmita zakonny pozitivismus stejné jako pro tento smér urcujici tezi
identity a ucelené prezentuje sviij vlastni pohled na vztah mezi pravem, stdtem a faktickou
realitou. Stat je zde pfedstaven jako instituce, jez je definovana tkolem zprostiedkovat mezi

svétem prava na jedné strané a svétem faktl na stran¢ druhé.

Diktatura a Politicka theologie jsou texty, v nichz se Schmittova pozornost mj. v disledku
zasadni zmény politické a pravni situace v Némecku (porazka Némeckého cisaistvi v prvni
svétové valce, abdikace cisaie a zanik monarchie, vznik vymarské republiky a jeji krize
v prvnich letech jeji existence) vice obraci od abstraktniho pojmu statu smérem ke konkrétni
postavé suveréna, jehoZz rozhodnuti o obsahu fadu (a o tom, kdy je narusen) tvoii zékladni

predpoklad uskute¢néni prava v oblasti fakticity.

V Rimském katolicismu a politické formé a zejména co do obsahu rozsahlé Ustavovédé se
Schmitt vénuje celé fadé témat. V Ustavovédé napt. provadi rozliseni riiznych pojmi Gstavy
(absolutni, relativni, pozitivni, idedlni atd.) a ob§irné€ pojednava mj. o suverenité€ a ustavodarné
moci, vztahu mezi politickou a statopravni sloZzkou tstavy moderniho statu, legitimité, statnich
formach apod. Z hlediska naSeho tématu a zajmu na naleZitém pochopeni Schmittova pohledu
na suverenitu a vztah prava a moci se ukazuje jako dulezité zkoumat pojem reprezentace
predstaveny v obou vySe uvedenych spisech (a souvisejici koncept identity jako protipdl
reprezentace). Je tomu tak proto, Ze hraje dualezitou tlohu ve Schmittové snaze odlisit jeho
koncepci od mocenské teorie pravni a uchopit suverenitu jako pravné relevantni instituci,
ttebaZze se jedna o koncept, jenz je z definice situovan z hlediska pozitivniho prava do anomalni

sféry a je spojen se suspendaci pravniho fadu in toto.'®®* Rozbor Ustavovédy nam rovnéz

183 Srov. k tomu PT, s. 10.
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umoznuje podat fundovanou odpovéd na otdzku, kdo je vlastné podle Schmitta suverénem

v modernim demokratickém staté.

Pojem politicna ma pro tuto praci svilj vyznam dany zejména tim, ze v ném Schmitt piedstavuje
socialni zdroje a predpoklady rozhodnuti o identité piitele a nepfitele a obsahu ideje, jez tvori
fundament pravniho fadu, kdyZz rozviji svou teorii politického antagonismu jako
nejintenzivnéj$iho ze spord, které rezonuji v ur¢itém spoleenském télese. Jinak fe€eno v ném
Schmitt osvétluje, odkud se vlastné bere zaklad pro konkrétni decisi v urcitém case a prostoru.
Dal$im podstatnym rysem Pojmu politicna je, ze v ném Schmitt provadi reflexi procesu
depolitizace (statu) a jeho konsekvenci a na jejim zaklad¢ si pfipravuje ptidu pro piedstaveni
jednoho z hlavnich bodi programu svych spistt vydanych ke konci existence vymarské
republiky, jehoZz obsahem je, Ze ,stit se ma stit znovu statem®. '®* Z hlediska tématu
uskutecnéni prava se jednd o relevantni moment proto, ze v pfedmétném obdobi je to pro
Schmitta nadale stat, kdo ustavuje a garantuje normalitu jako vnitini predpoklad platnosti prava

a jeho uskutecneni.

Diive ovSem, nez pfedvedu Schmittovy mySlenky vyjadiené v Hodnoté statu a vyznamu
Jjednotlivce, pokladdm za piithodné zde kratce shrnout a zhodnotit obsah spisu Zakon a rozsudek.
Je tomu tak proto, ze se Schmitt v této knize publikované v roce 1912 poprvé extenzivné
zaobird pro néj klicovym problémem uskutecnéni prava a vztahem mezi decisemi na jedné
strané a normami na stran€ druhé neboli pravnimi elementy, jez jsou podle jeho ndzoru nutné
pro vysvétleni pravniho fadu a jeho uplathovani v empirické skutecnosti a na sebe

neredukovatelné.'®?

Schmitt se v Zdkonu a rozsudku zamétuje na téma aplikace prava ze strany soudl a stru¢né
feceno tvrdi, Ze pfedstava soudce jako subsumpcéniho automatu, jeZ je vlastni nejen zakonnému
pozitivismu, ale 1 osvicenskému racionalismu, je nejen analyticky nepfesna a neuspokojiva, ale
(na prvni pohled moznéa paradoxng) pfedev§im normativné nezadouci z hlediska zdjmu na
zajisténi urcitosti prava a pravni jistoty. Schmitt upozoriiuje na neurcitost pravnich poymil a
norem, kterda nutné vede k tomu, Ze se soudce pii posuzovani jednotlivého ptipadu opird o
mimopravni faktory, jeZ nejsou v norm¢ obsazeny, ¢imz dava pravu jeho konkrétni obsah a

dotvaii ho.'8¢

18 SCHMITT, Carl. Starker Staat und gesunde Wirtschaft. In: MASCHKE, Giinter (vyd.). Staat, Grofraum,
Nomos, c. d., s. 71-85, zde s. 77 (dale jen ,,SSGW™).

185 Viz k tomu napt. UDARD, s. 7. Déle srov. PT, s. 14.

186 Srov. WSBE, s. 74 n.
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Schmittiv vlastni pfistup z roku 1912 spociva zejména v tom, Ze soudcovské rozhodovani
opfené o pozitivni pravni normy dopliiuje o korektiv, ktery bychom mohli oznacit jako opinio
iudicum. Jeho podstatu tvoii uvazeni soudce, jak by dany piipad v priméru posoudil jiny
prislusnik soudcovského stavu. Toto posouzeni ma probéhnout pii abstrakci od konkrétnich
vlastnosti, socidlniho postaveni a hodnotovych pfesvédéeni daného soudce a pfti reflexi na
predstavu ,,.bézného* ¢lena ptislusného stavu. Plati pfitom, Ze pokud soudce dojde k zavéru, ze
je prislusny zadkon v daném ptipad¢ natolik nespravedlivy a nepfiméieny, Ze je mozné duvodné
predpokladat, ze by ,,bézny* soudce v daném piipad¢ véc rozsoudil contra legem, je opravnén
ve véci rozhodnout dokonce i v rozporu se zdkonem. Z vyse fecen¢ho plyne, Ze se Schmitt
v ramci znamého sporu mezi zdkonnym pozitivismem na jedné strané a Skolou volného prava
(Freirechtsschule) na stran€¢ druh¢é v dané oblasti ptiklani spiSe ke druhé z uvedenych skol,
tfebaze i ji soucasné kritizuje a nabizi jiné, vlastni feseni.!®” Pro nds je nicméné podstatné, Ze
se zde v souvislosti s tématem uskutecnéni prava v podobé jeho aplikace ze strany soudi
dostava poprvé do popiedi pojem rozhodnuti neboli decise, jenz bude hrat v riznych kontextech
ve Schmittové dile zasadni roli a dal ostatné jméno jeho rané pravnéfilosofické koncepci, o niz
Schmitt sdm hovoii jako o ,,decisionismu* (tento pojem ovSem poprvé zavadi az v Politické

theologii).'®®

Ve Schmittove pristupu predstaveném v Zakonu a rozsudku mizeme identifikovat jak pozitiva,
tak nesporn¢ i negativa. Pozitivné€ 1ze pohlizet na skute¢nost, Ze soudci umoziuje, aby rozhodl
taktka v radbruchovském duchu ve jménu spravedlnosti proti nespravedlivému zékonu, '%
muze-li predpokladat, ze by tak postupovali i ostatni soudci. Z hlediska budouciho nechvalné
znamého Schmittova nacistického angazma je vSak tfeba uvést, ze tato koncepce také dava
soudci moznost ignorovat zdkon a jim garantovand prava strany sporu proto, Ze rasove
homogenni soudcovsky stav opirajici se o vili strany a tvrzené pravni citéni rasové

definovaného lidu ¢i minéni viidce diktuje n&co jiného nez zakon.!”°

187 KANTOROWICZ, Hermann. Rechtswissenschaft und Soziologie, c¢. d. Déale srov. KAUFMANN, Arthur.
Wirkungsgeschichte, c. d., s. 104 nn.
188 Srov. PT, s. 28. Dale srov. diserta¢ni praci HABFAST, Ulrich. Das normative Nichts der Entscheidung. Eine
Studie zum Dezisionismus in den friihen Schriften Carl Schmitts. Obhajeno na Johann-Wolfgang-Goethe-
Universitét zu Frankfurt am Main v roce 2000, s. 116. Dostupné zde:
https://core.ac.uk/download/pdf/14507674.pdf [2023-07-09].
139 Pro slavnou Radbruchovu formuli srov. RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava, c. d., s. 130.
190 Viz napt. Schmittovo vlastni vyjadfeni v élanku Nationalsozialismus und Rechtsstaat: ,,Das gesamte heutige
deutsche Recht...muB3 ausschlieBlich und allein vom Geist des Nationalsozialismus beherrscht sein...Jede
Auslegung muB eine Auslegung im nationalsozialistischen Sinne sein.“ Citovano dle RUTHERS, Bernd.
Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich. Miinchen: C. H. Beck, 1988, s. 107. Dale srov.
k predmétnému tématu SOBEK, Tomas. Polemika s Jirim Pribaném, text publikovan dne 30. 8. 2010. Dostupné
zde: https://jinepravo.blogspot.com/2010/08/tomas-sobek-polemika-s-jirim-pribanem.html [2023-05-14].
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Tento ndhled mlze ve ¢tenafi vyvolat sympatie pro tezi subsumpce a zakonny pozitivismus.
Pokud predpokladame, ze zékon bude spise spravedlivy nez nespravedlivy a korektiv, ktery
predstavuje presvédceni soudcovského stavu, bude generovat spise nespravedliva rozhodnuti,
mame logicky sklon pfiklonit se k pfedstavé soudce jako subsumpcéniho automatu. Uvazime-li
vSak, ze také zakon pfijimaji v historické skute¢nosti konkrétni lidé a ze v parlamentnich
lavicich mize mit potiebnou vétsinu napt. skupina poslancii NSDAP,'”! miizeme mit naopak
sklon sympatizovat s ideou soudce, jenz ptredstavuje urcitou protivahu vii¢i zakonu a muze
vyjimecné rozhodnout také contra legem. Podobné jako mize soudce v daném modelu
ignorovat zékon ve jménu rasove¢ zabarveného soudcovského rozhodovani, muze také ignorovat

rasove zabarveny zédkon ve jménu spravedlnosti.
3.1.  Stat jako prostfednik mezi pravem a skute¢nosti

Pti srovnani se Zdkonem a rozsudkem je patrné, ze z hlediska naSeho tématu hraje podstatné;si
roli spis Hodnota statu a vyznam jednotlivce, s nimz se Schmitt v roce 1914 habilitoval a jenz
vysel téhoz roku. Rovnéz touto knihou se Schmitt originadlnim zpiisobem zapojuje do debaty
nacrtnuté v predchozi kapitole a také zde stoji v centru zamé&feni spisu problém uskutecnéni
prava. Avsak zatimco v Zdakonu a rozsudku se Schmitt soustfedil na soudcovskou aplikaci
prava, v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce se zaméfuje na sim pojem statu a vztah mezi
pravem, moci a sférou socialnich faktd. Mam pfitom za to, ze v Hodnoté stdtu a vyznamu
Jjednotlivce nacrtava nékteré ze zakladnich a urcujicich kontur své filosofie, které se sice budou
v prub¢hu casu v riznych aspektech obménovat, ale ve své zédkladni struktufe zlstanou
podobné. Je proto namisté vénovat této knize nalezitou pozornost.

Sam Schmitt v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce uvadi, ze se zde zaméfuje na ,,otdzku

statu* 192

a ,,vztah mezi pravem a statem, definici statu a disledky, které z toho plynou pro
jednotlivce ve statd.“!”* Mezi jeho hlavni deklarované cile patii ,,podat pravnéfilosofickou
teorii statu“.!”* Platim pfitom, Ze pro naSe téma maji zasadni vyznam piedevsim prvni dvé
z celkem tii kapitol této knihy, z nichz prvni ma za téma pomér prava a moci a druhd pojem

statu.

191 K praxi normotviirce v dobé nacismu viz napt. SIMACKOV A, Katefina. Fiktivni, nebo realna ustava. Paradoxy
tistavniho vyvoje socialistického Ceskoslovenska. In: BOBEK, Michal — MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch
(vyd.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s.
123-145.

192 ...Frage nach dem Staat...“. WSBE, s. 17. Pielozil LK.

193 ...nach dem Verhiltnis von Recht und Staat, nach der Definition des Staates und den Konsequenzen, die sich
fiir das Individuum im Staate daraus ergeben.” WSBE, s. 21. Prelozil LK.

194 | ...eine rechtsphilosophische Theorie des Staates zu geben.“ WSBE, s. 21. Pfelozil LK.
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V tomto oddilu postupuyji tak, ze nejprve predstavuji Schmittovu kritiku mocenské teorie pravni
a priblizuji jeho pojem tzv. abstraktniho prava. V navaznosti na Schmittiv diraz na cézuru mezi
svétem méti a byti nasledné¢ zkoumam jeho navrh feseni dualistického poméru obou sfér a
zprostiedkovani mezi nimi, jehoz zajisténi ve Schmittove rané koncepci pripada statu. Nasledné
se ve vetsim detailu zaméfuji na sam pojem statu a pomér mezi abstraktnim pravem, statem a
pozitivnim pravem a vénuji dale pozornost tomu, jak Schmitt ve zkoumané knize reflektuje
problém uskute¢néni prava. Zavérem pak na pozadi Schmittovych tivah o nejvyssi moci a
zminek o suverenité pokladam zaklady pro prechod k dalsim oddilim této prace, v nichz se

vénuji Diktature a Politické theologii.
3.1.1. Schmittova kritika mocenské teorie pravni a pojem abstraktniho prava

Pro leckterého ctenéte jeho pozdé¢jSich svazkli mize puasobit jako prekvapeni, ze Schmitt
v prvni kapitole Hodnoty stdatu a vyznamu jednotlivce vychéazi zptisobem, jenz takika ptipominé
teze Hanse Kelsena, z ptikrého dualismu mezi svétem méti a byti, ktery nelze historickym
vyvojem nebo jinou cestou z principidlnich ditvodii setfit.!”> Zatimco svét jevli podléha zdkonu
kauzality, pravo nélezi do normativni dimenze, pro kterou je urcujici otdzka spravnosti, hodnot

a jejich hierarchického uspoiadani.'*®

V tomto kontextu se Schmitt ostie vymezuje vici vSem pristupiim, jez se snazi pravo odvodit
z faktli, predevsim viile a moci. Pro koncepce, pro néz je toto Gsili charakteristické, pouziva
souhrnné a pejorativné oznaceni ,,mocenska teorie pravni® (Machttheorie).'”’ Do této skupiny
pfistupi fadi i takové demokratické teorie prava, jez se snazi zaloZit pravo a jeho platnost na
principu vétSiny, resp. 1€pe feceno prosazeni vétSiny, nebot’ také minéni urcité osoby nebo
mnoziny osob, byt v fadu statisici nebo miliond jedincl, neni bez dalsiho nic jiného nez

psychologické faktum.!*8

Vysvétleni opirajici se o fakta sice miize popsat proces, jimz byl platny zakon pfijat, objasnit,
pro¢ mnozina lidi urcity myslenkovy obsah povazuje za platné pravo, a pfiblizit, jak pravo ve
spolecnosti pisobi. Nemiize vSak podle Schmitta pfisné vzato ustavit jeho platnost jakozto

pravni normy a jako normu jej ospravedinit a zalozit pravni ndarok na poslusnost. Podobn¢ jako

195 Srov. WSBE, s. 21. Dale srov. HABFAST, Ulrich. Das normative Nichts der Entscheidung, c. d., s. 39.

196 Srov. WSBE, s. 26 nn.

197 Srov. WSBE, s. 22,23, 27, 40, 52. V prekladu dopliuji pro lepsi srozumitelnost slovo ,,pravni®, jakkoli Schmitt
sam v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce spojeni ,,Machttheorie des Rechts” sam nepouziva. Miihlhans
argumentuje, e Schmitt mifi na zastance zdkonného pozitivismu, ptedev§im pak Labanda. Srov. MUHLHANS,
Wolfgang. Carl Schmitt. Die Weimarer Jahre. Eine werkanalytische Einfiihrung. Baden-Baden: Nomos, 2018, s.
93.

198 Srov. WSBE, s. 22 nn.
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muzeme argumentovat, ze véta urCitého obsahu je pravdiva, i kdyby o jeji pravdivosti nebyl
nikdo presvédcen, l1ze spolecné s ranym Schmittem tvrdit, Ze platnost pravni véty je nezavisla
na minéni osob o jeji platnosti. Je jednou véci, zda je norma platna, a véci odliSnou, zda je za

platnou rovnéz povazovana.

Mocenskou teorii pravni, podle niz je pravo vposled vyslednici faktickych sil a z4jmu
rezonujicich ve spolecnosti nebo jinych faktorii na strané faktdi, odmitd Schmitt v duchu
znamého Humeova argumentu piedev$im z metodologickych diivodii proto,'®® Ze z pozorovani
a zkoumani toho, co je, neni mozné dospét k tomu, co byt ma. Jiz v Zdkonu a rozsudku
konstatoval: ,,Z toho, co se d&je, jist& nelze usuzovat na to, co se mé dit.“2° Schmitt zastava
stanovisko, Ze snaha odvodit pravo z fakti vede k jeho degradaci na jeden z ¢lankt v fetézci
piicin a Gi¢inkd neboli k tomu, Ze je zbaveno své normativni dimenze, ktera je pro n&j uréujici.?"!
Pravo pak neplati na zdklad¢ argumentii a svych vnitinich kvalit proto, Ze je spravné ¢i
spravedlivé, ba dokonce ve skute¢nosti viibec ,,neplati®, ale toliko existuje jako jev mezi jevy,

jenz je vysvétlen v logice kauzality typicky jako projev vile. Pravo zde neni mozné stricto

sensu ospravedlnit. Lze toliko konstatovat, Ze je ¢i neni.

Schmittova kritika mocenské teorie pravni vrcholi v argumentu, v némZ chce ukazat, Ze je
vnitin€ rozporna, nebot’ jeji snaha odvodit pravo z moci nakonec vede k bodu, v némz je naopak
nucena moc dedukovat z prava.??> Dochazi k tomu v okamzZiku, kdy je dotladena k tomu, aby
podala odpovéd’ na zndmou otdzku sv. Augustina, jak se moc vladate vlastné lis§i od moci bandy
loupeznikl. Uvedend otdzka zahani podle Schmitta zastance této teorie do kouta, nebot’ jej nuti
uvest kvalitativni kritérium, jeZ je pro moc statu specifické. Pokusi-li se odliSit moc statu od
moci jinych osob napt. na zdklad¢ pozadavku na stabilitu a trvalost moci, vtahuje do diskuse
nutné hodnotici neboli normativni hledisko. Jakmile to ovSem ucini, poméfuje moc pravem,
které ji musi v jistém ohledu logicky ptfedchazet, a odvozuje ji z néj, ¢imZ popird sebe sama.
Z pouhé moci se pak stava ,,zplsobila™ neboli opravnéna moc, ¢imz si protivnik protifeci.
Cenou za vyhnuti se rozporu je jeding pfiznani, Ze moc statu neni ni¢im jinym nez pouhou moci
a 7e moc statu se skutecné od moci loupeZnika substantivné neodliSuje, coz je zavér

pfinejlepSim problematicky. Pro konsekventni mocenskou teorii pravni by rozdil téchto moci

199 Srov. HUME, David. Pojedndani o lidské prirozenosti. Kniha 3. Mordlka. Praha: Togga, 2022, s. 85 nn.

200 Aus dem, was geschieht, ldBt sich gewil nicht ableiten, was geschehen soll.“ GU, s. 3.

201 Srov. WSBE, s. 25, 28 n.

202 Srov. WSBE, s. 30. Dale srov. k tomu HABFAST, Ulrich. Das normative Nichts der Entscheidung, c. d., s. 41.
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mohl tkvét pouze na strané faktli, nikoli hodno napf. v podobé¢ intenzity momentalni ¢i

predpokladané schopnosti donucovat.

Schmitt naproti tomu v Hodnote stdatu a vyznamu jednotlivce na pravo pohlizi tak, Ze je samo o
sob¢ oddéleno od sféry fakti a plati na zaklad¢ svych vnitinich kvalit zcela nezavisle na stavu
véci ve svéte. Pravo v uvedeném smyslu oznacuje jako idedlni abstraktni pravo, které odlisuje
od prava pozitivniho, jez abstraktni pravo konkretizuje a je oznaceno jako pravo ,,slouzici® ¢i
,.zprostfedkujici“.?** Pozitivizace prava je tak pro pravo jako takové néé¢im vnéjsim, co k nému
pristupuje.?®> Logickou konsekvenci tohoto i daldich Schmittovych stanovisek je pak jeho

patrné distancovani se od teze identity.?%

Jistou nesnaz predstavuje skutenost, ze Schmitt o abstraktnim pravu jako takovém nepodéava
¢tenafi dostatek informaci s odiivodnénim, Ze pfedmétny spis neni konceptu prava vénovan a
7e bude reflektovan pouze natolik, nakolik je to nutné pro predstaveni pojmu statu.?’’ Je proto
nutné udélat si o ném blizsi predstavu na zakladé stiipkl, které ve zkoumané publikaci
nachdzime, a dalSich poznatki, jez mame k dispozici.

Dulezité voditko pro nalezeni odpovédi na otazku po Schmittové raném pojmu prava poskytuje
pasaz, v niz tvrdi, Ze toto pravo je mozné pribliZit jako ,,piirozené pravo bez naturalismu‘.?%
Vzhledem k ni, Schmittovu dlrazu na ,,abstraktnost nadpozitivniho prava, akcentu kladenému
na potiebnost nejvyssi moci pro uskuteénéni prava a dale pozd€jsi Schmittové kritice
spravedlnostniho pfirozené¢ho prava se domnivam, Ze je tieba dojit k zaveru, ze tvrzené
abstraktni pravo nema rozumové nebo obdobné odhalitelny pfedem dany konkrétni obsah a Ze
méa podobu ideje predstavujici o sobé neurcity normativni referenéni bod fadu.?” Plati ostatng,
Ze osvicenska piirozenopravni teorie pocitajici s neménnym normativnim fundamentem prava
byla jiz v 19. stoleti na Ustupu a odstavena pfinejlep$im na druhou kolej pravni védy. Teprve
skrze stat jako ,,bod konstrukce® a jeho normotvorbu, jak nize ukazu, se podle Schmitta

z abstraktniho prava stdva uchopitelny pozemsky jev s uréitym obsahem.?!

203 Srov. WSBE, s. 28.

204 Srov. vyjadfeni zde: ,,...auf der andern Seite das staatliche Recht, als dienendes, zweckbestimmtes,
vermittelndes Recht...“. WSBE, s. 77. Prelozil a zduraznil LK.

205 Srov. WSBE, s. 26 1.

206 Schmitt explicitng uvadi, Ze je prislusné tvrzeni svévolné a Ze teze identity nebyla nikdy fadné filosoficky
zdtvodnéna. Srov. WSBE, s. 50.

207 Srov. WSBE, s. 17 n.

208 ..ein Naturrecht ohne Naturalismus...*“. WSBE, s. 77. Ptelozil LK.

209 Schmitt ostatn& sam vyslovné odmita takovy vyklad Hodnoty stitu a v¥znamu jednotlivce v ivodu Diktatury.
Srov. DD, s. XX. Déle srov. PP, s. 66.

210 Srov. WSBE, s. 56.
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3.1.2. Dualismus prava a moci a zprostiedkovani mezi nimi

Schmitt v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce odmita, jak jsem uvedl, snahu o odvozeni prava
z faktd a trva na ostrém hiatu mezi métim a bytim. Odmitnuti moznosti redukce jednoho
cizorodého elementu na druhy nicméné logicky vede k dobfe zndmému problému dualismu (za
vSechny staci uvést otdzku vztahu res cogitans a res extensa v Descartové filosofii), jejz
Schmitt nemiize ignorovat a musi fesit. Pokud jsou pravo a svét faktl zcela heterogenni a nemaji
stycny bod, jak dochézi k interakci mezi nimi? Jinymi slovy, jak je mozné utvareni faktti v Case

a prostoru podle pravnich norem neboli uskutecneéni prava?

Ve zkoumaném raném textu i pozdé¢ji vitad€ jinych spisi Schmitt opakované spravné
zdlirazituje, e norma nemiize uskute¢nit sebe samu.?!! Pravo je pro (raného) Schmitta néco
idealniho, abstraktni myslenka, jeZ neni dostate¢né urCitd a nemtize byt vysvétlena z fakti a
nemiize na né ani, jakozto prvek mimo oblast kauzality, sama pisobit.>'? Je tedy tieba hledat
prostrednika mezi pravem a skutecnosti, ktery musi byt v jistém ohledu podvojnou instanci
rozkrodenou mezi ob&ma sférami.?!* Jeho role bude spocivat v tikolu urcit, konkretizovat a
uskutecnit pravo v oblasti fakti neboli nastolovat stav svéta a vztahli mezi lidmi, ktery bude
pravu odpovidat. Nositelem tohoto poslani pfitom miize byt z povahy véci pouze realna

existence, jeZ je schopna ptisobit v oblasti jevii.?!*

Pochopitelné se nabizi otdzka, zda by subjektem uskuteciovani prava nemohl byt kazdy
jednotlivec, ktery je entitou schopnou jak jedndni v Case a prostoru, tak i vztahu k ideji. Ttebaze
se nezda byt uvedend mozZnost na prvni pohled logicky vylou¢ena a mutatis mutandis
koresponduje s Lockovou vizi pfirozené¢ho stavu, je tieba vzit do uvahy faktor neurcitosti a
spornosti predstatniho abstraktniho prava, kviili némuz by tato situace bezprostiednosti, v niz
by kazdy smél individualné posuzovat obsah prava a aplikovat je, méla za nasledek nejistotu a
chaos a vedla by ke stavu, jenZ by se podobal Hobbesovu vyli€eni status naturalis. S ohledem
na Schmittova niZe citovana vyjadieni z Hodnoty stdtu a vyznamu jednotlivce a Tyranie hodnot,

5 antropologicky pesimismus, reflexi

jeho kritiku spravedlnostniho pfirozeného préava, 2!
Hobbesovych tezi ¢i rezervované posouzeni ndbozenské niternosti a protestantismu

v protikladu ke katolickému institucionalismu na poli nabozenstvi v Rimském katolicismu a

211 Srov. WSBE, s. 40, 83.

212 Srov. WSBE, s. 42.

213 Srov. KIEFER, Lorenz. Begriindung, Dezision und Politische Theologie. Zu drei frithen Schriften von Carl
Schmitt. In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 76, 4, 1990, s. 479-499, zde s. 484.

214 WSBE, s. 42.

215 Srov. DD, s. 21.
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politické forme jsem presvédCen, ze toto hodnoceni koresponduje vlastnimu Schmittovu

stanovisku.?'® Schmitt v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce ¥ika:

,Nebot’ ten, kdo bystrym okem pohlizi na lidi jednotlivé nebo v jejich mnozstvi a vidi,
jak prahnou toliko po tom, aby ,ve spéchu ochranili své vlastni Stésti‘ (Ddubler), bude
pohnut tim, Ze bylo mozné vnést fad do téchto divoce odlisSnych zdjmi, na jehoz

pravidelny chod se miiZzeme s uréitou jistotou spolehnout.**!”

Své stanovisko formuluje pregnantné pozdéji v kratkém spisu Tyranie hodnot, jenz byl ptivodné
vydan jako privatni tisk pro ucastniky seminaie v Ebrachu v roce 1960. Ve zminéném textu
uvadi:
,»Platnost hodnot spoc¢iva na kladeni. Kdo je vSak tim, kdo zde hodnoty klade? Nejjasnéjsi
a potud nejupiimnéjs$i odpovédi na tuto otdzku nachazime u Maxe Webera. Podle néj je
to lidské individuum, kdo v uplné, Cisté subjektivni svobodé rozhodovat hodnoty klade.
Touto cestou unika absolutnimu oprosténi od hodnot védeckého pozitivismu a klade proti
nému sviij svobodny, tzn. subjektivni svétonazor. Cista subjektivni svoboda kladeni
hodnoty vSak vede k vé¢nému boji hodnot a svétonazord, vélce vSech se vSemi, vécné
bellum omnium contra omnes, ve srovnani s niz jsou stara bellum omnium contra omnes
a dokonce ukrutny ptirozeny stav filosofie staitu Thomase Hobbese skute¢nymi idylami.
Stati bohové povstavaji ze svych hrobi a dal vedou sviyj stary boj, av§ak odkouzleni a za

pouziti novych bojovych prostredki, jak dnes musime dodat...**!8

Je tedy tieba hledat jin¢ho prostfednika a ptat se, kdo je, feceno se Schmittem, skutecnym
,,subjektem pravniho éthosu‘?!°. Schmittové pozici odpovid4, Ze jim nemohou byt ani riizné

socialni sily nemajici kvalitu statu, tj. seskupeni, jez na urCitém teritoriu nepiedstavuji jednu

216 Sroy. SCHMITT, Carl. Rimsky katolicismus a politickd forma. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 47 (dale jen
RKPF*).

217 Denn wer die Menschen einzeln oder in ihrer Masse mit erkennendem Blick betrachtet und sieht, wie sie nur
trachten, ,voll Hast ihr Einzelgliick zu retten (Daubler), wird ergriffen sein, dafl es moglich war, in diese wild
auseinanderstiebenden Interessen eine Ordnung zu bringen, auf deren regelméBigen Gang man sich mit einiger
Sicherheit verlassen kann.” WSBE, s. 85. Ptelozil LK.

218 Die Geltung der Werte beruht auf Setzungen. Wer ist es nun, der hier die Werte setzt? Bei Max Weber finden
wir die klarsten und insofern auch ehrlichsten Antworten auf diese Frage. Danach ist es das menschliche
Individuum, das in voller, rein subjektiver Entscheidungsfreiheit die Werte setzt. Auf diese Weise entgeht es der
absoluten Wertfreiheit des wissenschaftlichen Positivismus und setzt ihm seine freie, das hei3t: subjektive
Weltanschauung entgegen. Die rein subjektive Freiheit der Wertsetzung fiihrt aber zu einem ewigen Kampf der
Werte und der Weltanschauungen, einem Krieg aller mit allen, einem ewigen bellum omnium contra omnes, im
Vergleich zu dem das alte bellum omnium contra omnes und sogar der morderische Naturzustand der
Staatsphilosophie des Thomas Hobbes wahre Idyllen sind. Die alten Gotter entsteigen ihren Griabern und kdmpfen
ihren alten Kampf weiter, aber entzaubert und — wie wir heute hinzufiigen miissen — mit neuen Kampfmitteln...*
SCHMITT, Carl. Die Tyrannei der Werte, c. d., s. 39. Prelozil LK.

219 ...Subjekt des Rechtsethos...* WSBE, s. 10. Pielozil LK.
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kone¢nou a nejvyssi rozhodovaci autoritu (viz k tomu nize vtomto pododdilu), nebot’
v takovém piipad¢ by se oteviral prostor riziku obcanské valky a rozpadu politické jednoty,
resp. jeji parcelace. Re¢eno slovnikem Pojmu politicna by totiz na jednom uzemi dochazelo
k formaci socidlniho substratu pod zastitou potencialné nekompatibilnich a konfliktnich vizi

pratelstvi a nepratelstvi a normality ptfedpokladané pravnim fadem.

Za subjekt pravniho éthosu v eminentnim smyslu Schmitt oznacuje stat. Nyni je tfeba zkoumat,
na zaklad¢ jakych argumentt tak ¢ini. Je patrné, Ze vazba mezi pravem a statem se u Schmitta
neopird a z metodologickych divodi nemiize opirat o fakta a jejich zkoumdani. Pokud
ponechdme stranou myslenku pfedzjednané harmonie mezi vili statu a pravem, kterou sam
Schmitt zvazuje a zavrhuje,?? je tfeba hledat jiny, logicky déivod uvedeného propojeni. Ten
tkvi podle Schmitta v okolnosti, Ze statni moc vznasi narok na to byt nejvyssi moci na urcitém

teritoriu.??!

ree 2413

Kdyz Schmitt hovoii o ,,nejvyssi“ moci, nema na mysli momentaln¢ ,,nejsilngj$i“ moc jako
faktickou kategorii,?* jeZ je v ¢ase proménliva, ale ddle neodvozenou moc, kterd predstavuje
posledni rozhodovaci instanci v daném prostoru a s (relativn€) konecnou platnosti rozhoduje o
obsahu abstraktniho prava a konkretizuje ho. Predikat ,,byt nejvyssi se zde o moci nevypovida,
alesponl ne primarné, na zaklad¢ jeji schopnosti plisobit ve svété faktl, nybrz v souvislosti se
zpusobilosti ustavit stabilni pravni fad neboli status civilis a sjednotit mnozinu osob pod vladu
prava. Existence nejvyssi moci je pro Schmitta logickym pfedpokladem dosazeni tohoto cile.
Lze provokativné fici, Ze bez této zprosttedkujici autority existuje tolik vizi prava a jeho obsahu,
kolik existuje osob nebo skupin, jez jsou schopny si urCitou ptedstavu o pravu vytvofit.
Takovou situaci je mozné popsat jako vySe zminény hobbesovsky status naturalis, ktery je
tteba opustit, k ¢emuz mize dojit toliko prostiednictvim nejvy$s$i moci Leviathana jakoZto

,.jediného korektivu* Behemotha*.??

Domnivam se, Ze v zdkladu Schmittova rozboru lze detekovat argument, ktery mizeme
rekonstruovat jako tvahu transcendentdlniho typu. Pravo mé byt uskute¢néno. Podminkou
moznosti dosaZeni tohoto cile je existence jedné nejvyssi rozhodovaci autority neboli suverénni

moci na urcitém teritoriu. Tudiz je zapotiebi, aby byl ustaven suverénni stat jakozto prostfednik

220 Srov. WSBE, s. 51.

21 §roy. WSBE, s. 10, 40, 86, 100.

222 Srov. WSBE, s. 51.

223 ...,das einzige Korrektiv des Behemoth...“ LSTH, s. 34. Srov. k tématu HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb,
Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 87 nn.
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mezi idedlni normou na jedné stran¢ a empirickou realitou na strané druhé¢ a jednotlivci mu byli

(az na mozné krajni vyjimky) povinni svou poslugnosti.??*

3.1.3. Pravo a stat

Jelikoz je Hodnota statu a vyznam jednotlivce, jak tato kniha deklaruje, pravnéfilosofickym

spisem, 22°

zamétfuje se Schmitt na idedlni pojem statu, nikoli na zkoumani statt jako
mocenskych komplexi, které se vyskytuji vredlném svété. K nalezitému filosofickému
konceptu statu neni podle Schmitta mozné dospét komparaci a abstrahujici reflexi a celkové
vzato indukci ani analyzou znakii pojmu v pfirozeném jazyce, ale toliko filosofickym

zkoumanim hodnot a jinych pojmii a vztahti mezi nimi.?*

Pfedmétem Schmittova zkoumani je tudiz ,,stat pojaty ve své ideji??’, ktery predstavuje pravy
smysl a vzor kazdého spolecenského seskupeni, jez smi byt nazyvano staitem. Pouze nakolik
konkrétni stat odpovida ideji statu, natolik je né¢im ospravedlnénym a racionalnim, co se lisi
od shluku banditd neboli od magnum latrocinium.**® Stit ma pravné relevantni autoritu
odlisnou od pouhé moci tehdy, naplnuje-li svou pravnéfilosoficky odvozenou funkci, tj.
uskuteciiuje-1i pravo, které je na ném nezdvislé a predstavuje cil jeho Cinnosti. Hodnota a
vaznost statu neprameni pouze v ném samém, ale vyplyva z néceho jiného, co statu logicky

predchazi, totiz z prava, které¢ mu dava vyznam.

Na c¢tenafe pozdéjsich Schmittovych spisi mulze pravé feCené pusobit na prvni pohled
prekvapive stejné jako z toho plynouci zavér, Ze pravo je logicky pfedfazeno statu a Ze stat je
odvozen z prava, nikoli pravo ze statu. Jinak fe¢eno, ,,prdvo neni ve stat&, nybrz stat v pravu.2%’
Stét je toliko nastrojem, jehoZ smysl spo¢iva vyluéné ,,v tikolu uskuteéiovat pravo®.?*° V triadé
pravo, stat a empirickd skutecnost mu tak neptislusi postaveni prvniho, ale druhého ¢lenu, jenz

zprostfedkovava mezi prvnim a tfetim. Jak fikd Schmitt sdm zcela explicitné:

,.Stat neni tviircem prava, nybrz pravo tviircem statu: pravo predchazi statu.“>!

224 K pravu na odpor a Schmittové filosofii srov. napft. LL, s. 8, 20 nn. a 30 nn.

225 WSBE, s. 17 n.

226 WSBE, s. 44 nn.

227 ...in seiner Idee erfaBten Staat...“. WSBE, s. 45. Srov. k tomu dale HABFAST, Ulrich. Das normative Nichts
der Entscheidung, c. d., s. 37.

228 Srov. WSBE, s. 45.

229 Das Recht ist nicht im Staat, sondern der Staat ist im Recht. WSBE, s. 52. Ptelozil LK.

230 ...dem Staat, als der Aufgabe, Recht zu verwirklichen.“ WSBE, s. 10. Pielozil LK. Déle srov. WSBE, s. 58,
71, 86.

231 | ...der Staat nicht Schopfer des Rechts, sondern das Recht Schopfer des Staates ist: das Recht geht dem Staate
vorher.*“ WSBE, s. 50. Pielozil LK. Dale srov. WSBE, s. 15.
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Stat je piiblizen jako ,,prvni sluzebnik prava*?*2

, jehoz ukolem je konkretizovat na ném
nezavislé a autonomni abstraktni pravo v empirické realité.>*3 JelikoZ se idea prava nemiize
realizovat sama a je odkazana na stat jako instanci, kterd je vii¢i ni minimalné¢ Caste¢né

234

cizoroda,”” pfinasi s sebou uskutecnéni prava skrze stat nutné ,,znecisténi* prava, jeho distorzi

zpuisobenou kontaktem se silami svéta fakticity. Jak fika Schmitt sam:

»Avsak tim, ze stat ustavuje spojeni mezi pradvem a empirickym svétem, vplouva do pravni
normy vyhlasené statem, ktera jim prosla jako médiem a tim utrpéla specifickou modifikaci,

moment empiri¢na.“?3

Schmitt v tomto kontextu sugestivn¢ hovoii o vtéleni ideje prava (évavfpwrnoig) ¢i
,,sebeobétovani“ jako o cené za to, Ze se pravo paktovalo ,,se silami realného svéta jev<.2¢ Je
to dan, kterou idea plati za svou tendenci smétujici k tomu, aby se uskutec€nila, aby ,,se stala
viditelnou, aby se vt&lila“.*” ,SlouZici* pozitivni pravo kladené stitem v sob& obsahuje jak
element piivodniho o sobé neurcitého prava, tak i prvek jeho negace a urceni ve vztahu ke
konkrétni spoledenské realité,?*® kterou musi normotviirce obecné vzit pfi své innosti do
uvahy, ma-li ve své roli uspét. Je tomu tak proto, Ze jim tvofené pravo musi byt jeho adresaty
pfijato a musi moci prostfednictvim empirickych prostfedki, v krajnim piipadé donuceni,
ucinné utvaret socialni matérii, kterou nachézi a v niz jsou formé predznamenany jisté moznosti
podobné, jako jsou sochafi piredznaceny moznosti ztvarnéni sochy tim, jakou podobu ma
mramor, jejz opracovava.”*® Rovnéz sama zakladajici decise, ktera viibec ustavuje pravni stav
a umoznuje ve svém ramci rozliSeni legalni a pouhé moci, neni mozna bez akceptace ze strany

subjektil, jeZ se rozhodnuti a jim zprostiedkované vizi prava podiizuji. Abstraktni pravo

232 ...erster Diener des Rechts., WSBE, s. 57. Pielozil LK.

233 Srov. WSBE, s. 10.

24 Srov. k tématu také KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, c. d., s. 73.

235 Dadurch aber, daB der Staat die Verbindung herstellt zwischen dem Recht und der empirischen Welt, flieBt in
die durch den Staat proklamierte Rechtsnorm, die durch den Staat als Medium hindurchgegangen ist und so eine
spezifische Modifikation erlitten hat, ein Moment des Empirischen mit ein.* WSBE, s. 75. Ptelozil LK.

236 ..weil mit den Michten der realen Erscheinungswelt paktiert wurde.“ WSBE, s. 81. Pielozil LK.
,Menschwerdung des Gedankens ist das Prinzip der Sichtbarwerdung einer Idee. Dabei muB sich die Idee, um
eine Wirkung zu entfalten, den Gegebenheiten der empirischen Welt anpassen. KRAUSE, Henry. Reprisentation
bei Carl Schmitt. In: Die Neue Ordnung, 56, 2, 2002, dostupné zde: http://www.die-neue-
ordnung.de/Nr22002/HK html [2023-07-05].

237 ...sich sichtbar zu machen, Fleisch zu werden.“ NICOLETTI, Michele. Die Urspriinge von Carl Schmitts
,Politischer Theologie**. In: QUARITSCH, Helmut (vyd.). Complexio oppositorum. Uber Carl Schmitt, c. d., s.
109-129, zde s. 121. Prelozil LK. Ackoli se zda obhajitelné akceptovat ,,znecisténi“ prava jako nutny dasledek
jeho aplikace na konkrétni situaci, je otazkou, zda existuje mira, kdy je piekroceni piili§ velké a je zpretrhana
vazba na pravo, kdo to smi posoudit a jaké konsekvence z toho plynou.

28 Srov. HOFMANN, Hasso. Legitimitiit gegen Legalitit, c. d., s. 52.

239 S nikoli nepodobnou logikou, oviem v jiném kontextu, s timto obrazem pracuje Leibniz ve svém spisu Nové
eseje o lidském rozumu na strané 52 predmluvy. Srov. LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. New Essays on Human
Understanding. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
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http://www.die-neue-ordnung.de/Nr22002/HK.html

smétuje k poradani svéta faktid. Toho vSak muize efektivné dosdhnout pouze tak, Ze se stane
pozitivnim, coZ je spojeno s tim, Ze svét, ktery jim ma byt formovan, pisobi zpét jako faktor,

jenz se spolupodili na podob¢ prava kladeného statem.

Na zékladé¢ Schmittovych spisi mizeme formulovat zavér, ze konkretizace prava v jeho
koncepci probiha v fetézci vedoucim od suverénniho dani tstavy ve smyslu konstituujiciho
rozhodnuti pies pfijeti ustavnich zdkonti a navazujicich zékoni a provadécich aktt az k aplikaci
pravnich pfedpisti spravnimi ufady a soudy. Jedna se o pohyb od maximalni ,,abstrakce ideje
prava az k jednotlivému konkrétnimu pravnimu posouzeni piipadu, jenz probiha v médiu statu
jakozto zprosttedkovatele. Klicové postaveni stitu mizeme pomoci pojmu pouzitého v
Politické theologii ptiblizit tak, Ze jde o auctoritatis interpositio.**° Jedna se o autoritu, v jejimz
jadru spociva ustavujici decise a kterd stvrzuje a €ini jistym, co je pravem, pravo aplikuje a
posuzuje, zda mé byt aplikovana norma ¢i je namisté pfistoupit k mimotradnému postupu (k

tomu viz nasledujici oddily).?*!

Ttebaze ovSem Schmitt kritizuje mocenskou teorii pravni a klade diiraz na primat prava pred
statem, nachdzime i v jeho koncepci mezi pravem, stdtem a moci silné pouto a v konecném
praktickém disledku se zd4 byt také u néj pravem piedevsim to, co stat jako pravo stanovi. Sled
uvah vede totiz Schmitta k zavéru, v némz se jiz v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce
vyjevuje urcity paradox, ktery miizeme pozd¢ji vystopovat i v jeho dalSich pojmech, napft.
konceptu suverénni diktatury: ackoli je stat podfizen pravu, jez mu piedchazi, a je statem pouze
natolik, nakolik je statem pravnim,?** je tieba konstatovat, Ze to je a miize byt opét jediné stat,
kdo stanovuje a napf. vrevolucni udalosti obménuje obsah prava, v jehoz sluzbach se
nachéazi.?* Podobné& jako v piipadé vztahu mezi lidem a suverénnim diktitorem pozdé&ji

244

v Diktature plati také zde,”™ Ze stat je pravu sice formalné zcela podfizen, av§ak soucasné je

mu materialné absolutné nadfazen.

Schmittovu pfesvéd€eni odpovida stanovisko, Ze zde neni a nemiiZe byt instance, jeZ by mohla
formalizované kontrolovat, zda sdm stat (nikoli né¢jaky jeho orgdn) vhodné plni svou funkci a
uskutecniuje pravo. Na pozadavek formalizované kontroly statu se nabizi jako logicka reakce

argument z nekone¢ného regresu. Vklinime-li mezi pravo a stat tfeti, kontrolujici subjekt, napf.

240 Srov. PT, s. 27.

2K auctoritatis interpositio a roli tohoto pojmu u Kanta srov. KOSKENNIEMI, Martti. Constitutionalism as
Mindset. Reflections on Kantian Themes About International Law and Globalization. In: Theoretical Inquiries in
Law, 8, 2006, s. 9-36, zde s. 10 n.

2% Srov. WSBE, s. 57.

243 Srov. WSBE, s. 54. Srov. HOFMANN, Hasso. Legitimitit gegen Legalitit, c. d., s. 57.

24 Srov. DD, s. 141.
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cirkev nebo Fichtiiv eforat,?** klade se otazka, co by se stalo v ptipadé sporu o pravo mezi nim
a statem, resp. suverénem.?*® Pokud by spor rozhodla jedna ze stran, byla by soudcem ve vlastni

247 coZ se

veci a zalezitost by byla posouzena v rozporu se zasadou nemo iudex in causa sua,
jevi jako nepfijatelné. Jestlize by byla ustavena treti instance, ktera by spor rozhodla, stala by
se sama suverénem,>*® jehoZ by bylo tieba kontrolovat, coz by otevielo prostor nekoneénému
postupu.?*’ Nemiize zde tedy byt ,.autority, aby rozhodovala mezi spornymi stranami“>°, a
nezbyva nez se odvolat k nebi (neboli k ideji). Jak uvadi Schmitt v souladu s problémem, ktery
predstavuje otazka ,,Quis custodiet ipsos custodes?*, jejimz autorem je Juvenalis: ,,kdo neveri
dokonce ani strazciim, tomu nepomuize, jestlize jim dame nové strazce*.?>! Tim pochopitelng
neni dotceno, Ze je mozné v ramci ustaveného fadu a v mezich zakladajiciho rozhodnuti ztidit
ve vztahu k orgdniim disponujicim vefejnou moci kontrolni mechanismy, soustavu brzd a
protivah apod. Sam stat jako takovy v jeho primarni funkci v konecném disledku ovSem

formalizované kontrolovat nelze.

Zda se, ze Schmitt vice nez na spravnost rozhodnuti klade diiraz na existenci mocenské autority
jako takové a na jednoznacnost decise. Jak tikd jiz v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce: ,,dle
obsah se jim stane.*“?*? Pravé v urcitosti prava a pravni jistoté lze spatfovat zakladni vklad statu,

jenz je relevantni pro pravo a jeho uskute¢néni. Hodnota rozhodnuti a normotvorné ¢innosti

2% Srov. k tomu BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna, c. d., s. 149 n.

246 Viz také pomérné ptiléhavou Tieftrunkovu kritiku Fichteho, ktery autorovi védoslovi mj. namital, Ze idea
eforatu pfinasi rozpor, nebot’ pojem nejvyssi moci, jez je n¢jaké moci (eforatu) podtizena, si odporuje. Srov.
k tomu MERLE, Jean-Christophe. Einfiihrung. In: TYZ (vyd.). Johann Gottlieb Fichte. Grundlage des
Naturrechts. Berlin: De Gruyter, 2016, s. 1-19, zde s. 14. K Fichteho pojeti eforatu pak obecné srov. MAUS,
Ingeborg. Die Verfassung und ihre Garantie. Das Ephorat (§§ 16, 17 und 21). In: MERLE, Jean-Christophe (vyd.).
Johann Gottlieb Fichte. Grundlage des Naturrechts, c. d., s. 125-142.

247 Srov. k tomu také KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten. In: WEISCHEDEL, Wilhelm (vyd). Immanuel
Kant, Werkausgabe in 12 Bdnden, Band VIII. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, s. 240. K celému odstavci
KOLLERT, Lukas. Pravo na odpor v kontextu demokratického pravniho statu, c. d., s. 961 nn.

248 Srov. VL, s. 372.

24 Srov. vdané véci kritickou Kantovu argumentaci proti myslence priava na odpor: ,Je totiZ zjevnym
protimluvem, aby tustava obsahovala zakon, ktery by se na takovy ptipad vztahoval a ktery by...existujici
ustavu...opraviioval svrhnout, nebot’ pak by takové ziizeni muselo obsahovat také ur¢itou vetejné konstituovanou
protisilu, a tedy jesté druhého vladce...ale pak by tu musel byt jesté tieti, ktery by mezi obéma rozhodl, na ¢i strané
je pravo.“ KANT, Immanuel. O obecném rceni. Je-1i néco spravné v teorii, nemusi se to jeste hodit pro praxi. In:
KANT, Immanuel — SOBOTKA, Milan — NOVOTNY, Karel (vyd.). Studie kdéjindm a politice. Praha:
OIKOYMENH, 2013, s. 66—102, zde s. 92.

230 LOCKE, John. Druhé pojednadni o viddé, c. d., s. 41.

231 ...wer selbst den Hiitern nicht traut, dem hilft es nichts, ihnen wieder neue Hiiter zu geben.“ WSBE, s. 83.
Prelozil LK.

252 | ...unter Umstinden wichtiger ist, daB iiberhaupt Etwas positive Bestimmung wird, als welcher konkrete Inhalt
dazu wird.” WSBE, s. 80. Prelozil LK.
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tkvi uz ve faktu, Ze se skrze n€ v oblasti prava objevuje moment autoritativniho stanoveni toho,

co pravem je.>>?

Ctenafe Schmittovych textll miize iritovat skutecnost, Ze jeho decisionismus klade diraz na
samo piijeti rozhodnuti spiSe nez na jeho obsah. Schmitt méa nicméné alespon ¢astecné pravdu,
kdyz konstatuje, ze v nékterych pifipadech neni na prvnim mist¢ dalezity ani tak obsah
rozhodnuti jako spiSe skutecnost, Ze je piijato. Sa&m nabizi ptiklad, ktery véc ilustruje a jejz zde
v upravené podob¢ zminim: z hlediska spravnosti neni rozdilu v tom, zda budeme po vozovce

v

jezdit vpravo i vlevo, mnohem podstatnéjsi je, aby se jezdilo jen po jedné strané a aby bylo

pfijato a také prosazeno jasné rozhodnuti, ktera z nich to bude.?>*

V ptipadech jako je ten, ktery jsem praveé popsal, jisté neni obtizné se Schmittem souhlasit. Zda
se vSak, ze v jinych situacich je jeho stanovisko naopak problematické. Z diivodi, které jsou
bez dalsiho pochopitelné, se jevi jako pfinejmensim kontroverzni tvrdit, ze rozhodnuti pro napf.
rad autoritaiského statu nebo rasové determinovany zlofad je lepsi nez absence decise a chaos.
Ptesto je ovsem namisté vénovat pozornost otazce, zda navzdory tomuto evidentnimu problému

nejsou ve Schmittové obecném schématu obsaZeny divody, jez maji svou presveédcivost.

Zejména v podminkach skute¢ného sporu o pravo dava Schmittovo stanovisko smysl, nebot’
v takové situaci miize byt spiSe nez nepochybna spravnost decise dulezitéjsi, ze je pfijato
(alespon né&jaké) rozhodnuti, které bude akceptovano jako rozhodnuti nejvyssi moci a ptivodi
(alespont n¢jaky) pravni stav. Tento akcent na samo pfijeti rozhodnuti nachdzime jiz v Zakonu
a rozsudku. *° V Politické theologii pozd&ji nardZzime na znamé tvrzeni, podle n&hoz
v nejdilezitéjich vécech ,je diilezit&jsi to, Ze se rozhodne, nez jak se rozhodne.“*® Obecné
pak muUzeme v této souvislosti na podporu Schmittova nahledu odkazat napt. na fenomén
zhroucenych statii a disledky, jez z absence rozhodnuti a kolapsu statu vyplyvaji napt. pro

jednotlivce a ochranu jejich prav.

Kone¢né pokladam za potiebné uvést, Ze jakkoli stat stanovuje rozhodnutim obsah o sobé
neurcité¢ho abstraktniho prava, neni v jeho dispozici vlastni tcel statu, ktery vyplyva ptimo
z prava jako takového: uskuteciovat pravo, jez je mu nadfazeno, ve svété fakti. Pokud by
sledoval jiny cil, ztratil by dle Schmitta svou legitimitu a celkové sebe sama a jeho moc by se

stézi lisila od moci pouhého drzitele moci.?’ Je ostatné pravdou, ktera Schmittovu pozici

253 Srov. WSBE, s. 80.

254V tomto duchu GU, s. 48. Schmitt na daném mist& hovofi o odboCovani na kfiZzovatce, ale smysl véci je stejny.
Srov. k tomu dadle NEUMANN, Volker. Carl Schmitt als Jurist, c. d., s. 18.

255 Srov. k tomu GU, s. 49 n.

26 PT, 5. 45.

27 Srov. WSBE, s. 57.
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podporuje, avSak soucasné ptisobi také jako jisté varovani, ze kazdy stat usiluje a historicky
usiloval o aureolu né¢jakého (vyssiho) prava, jemuz ,,pouze slouzi®, jak jsem poukazal v oddilu

2.1.

Ponévadz je vsak stat ideji prava podiizen pouze formaln¢€ a nepodléha zadné formalizované
kontrole, zda svym jednanim napliuje sviij tikol uskutecnit pravo, je legitimni se ptat, zda rozdil
mezi mocenskou teorii pravni a Schmittovou pozici neni toliko teoreticky a zda ma néjaké
dopady v praxi. JelikoZ je ovSem tato otdzka relevantni pro vétsi pocet Schmittovych spist a
protoze Schmitt pojmy, jez jsou relevantni pro jeji zodpovézeni, pfedstavuje podrobné&ji
v pozdégjsich dilech, podam svou odpoveéd na ni az nize v této praci, predevsim pak samém

zaveru.
3.1.4. Prechod k suverenité a diktature

V ptedchozim pododdilu jsem uvedl, ze jednim z klicovych kol statu je ukoncit spor o pravo
uréenim obsahu ideje prava, ktera tvofi referen¢ni a legitimiza¢ni bod veskeré statni moci, skrze
rozhodnuti, ¢imZ doch4zi k nastoleni pravniho stavu a ustaveni fadu.?® Klade se v3ak otazka,
jakym zplisobem stat neboli komplex, jenZ se na rozdil od kament, stromi a jednotlivcil
nezavisle na lidské konstrukci ve svété pfirozené nevyskytuje, v podminkach vychozi ,,valky

vSech proti vS§em* v empirické skute¢nosti pfijima rozhodnuti.

V kazdém ptipad¢ je zfejmé, Ze stat sam o sob& nemuze konat a skutecného jednani jsou bez
dal$iho schopni jen lidé z ,,masa a kosti“. At’ stat redukujeme na pravni fad nebo chapeme jako
pravnickou osobu nebo §ifeji, jako to nesporné €ini Schmitt, nutné naraZime na problém, Ze stat
jakozto instituciondlni komplex nemtize sam bezprostfedné plisobit zplisobem srovnatelnym
s konanim jednotlivého ¢lovéka, podobné jako obchodni spole¢nost nemiiZze sama o sobé konat,
ale musi byt zastoupena napt. jednatelem. To znamend, Ze ve zprostiedkovani mezi ideou a
realitou prostfednictvim rozhodnuti musi hrat v néjakém ohledu podstatnou roli jednotlivec

nebo jejich skupina.

Pro dalsi postup v této préci je dilezité, Ze Schmitt jiz v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce
uvadi, ze tazani po uskutecnéni prava vede k osob& suveréna a suverénnimu rozhodnuti Cili

decisi neomylné osobni instance, jejiz neomylnost nespociva ani tak ve schopnosti provadét

28 Srov. k tomu SCHMITT, Carl. Die Diktatur des Reichsprisidenten nach Artikel 48 der Weimarer Verfassung.
In: DD, s. 211-257, zde s. 245.
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bezvadné kognitivni tkony, nybrz ve skutecnosti, ze v meznich situacich pfijima v pozici

nositele nejvys$si moci koneéné, zavazné a dale nepiezkoumatelné rozhodnuti.>>

Schmitt na konci druhé¢ kapitoly zkoumané knihy konstatuje, ze

,-..jakmile se nékde objevi usili o uskute¢néni myslenky, jeji zviditelnéni a sekularizaci,
objevuje se soucasné, vedle potieby konkrétniho rozhodnuti, které musi byt hlavné urcité,

byt na tikor myslenky, Usili o pravé tak urcitou a neomylnou instanci, jez je formuluje.*?%°

Dale pise:

,,Pravni mySlenka, ktera ma slouzit jako voditko pro utvareni skute¢nosti, se musi stat
2 b
pozitivni, tj. jeji obsah je kladen aktem suverénniho rozhodnuti, stava se z ni zakon a je

vyslovena v konkrétni podobg. ¢!

Citované pasaze nds prirozené piivadéji k postavé suveréna, jez se stava klicovym prvkem
Schmittovych znaméjSich spist, které byly vydany v dobé trvani vymarské republiky, totiz
Diktatury a Politické theologie. Prostfednictvim uvedenych vyjadfeni se pifed ndmi otevira
brana pro to, abychom optikou koncepce predstavené v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce
pohlédli rovnéz na pozdéjsi Schmittovy myslenky tykajici se suverénni diktatury, vyjime¢ného
stavu a suverenity. Ukol zajistit zprostfedkovani mezi sférou ideality a reality, jenz je v Hodnoté
statu a vyznamu jednotlivce ptipsan statu, Schmitt pozdé€ji spojuje v mnohem vétsi mife prave
se suverénem jako konkrétnim aktérem jednajicim v ¢ase a prostoru, resp. diktatorem jako jeho

zmocnéncem (k tomu viz niZe oddil 4.3 vénovany suverenité¢ v demokratickém state).

Pokladam za ptihodné uvést, Ze je z historického a politického hlediska celkové vzato logické,
ze se Schmitt v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce soustfedi na stat a o suverénovi se toliko
letmo zminuje, zatimco v uvedenych pozd¢jsich spisech naopak postava suveréna ziskava zcela
klicové postaveni. Je tomu tak proto, Ze za normdlnich okolnosti, jez zpravidla a vétSinou
prevladaji a které byly dany v dob¢ existence stabilniho a nezpochybnéného fadu némeckého

cisafstvi, kdy publikace Hodnota statu a vyznam jednotlivce vznikala, je stat schopen zajiStovat

239 Srov. WSBE, s. 82. Dale srov. SCHMITT, Carl. Die vollendete Reformation. Bemerkungen und Hinweise zu
neuen Leviathan-Interpretationen. In: Der Staat, 4, 1, 1965, s. 51-69, zde s. 66.

260 ...sobald irgendwo das Bestreben einer Verwirklichung von Gedanken, einer Sichtbarmachung und
Séakularisierung auftritt, erhebt sich gleich, neben dem Bediirfnis nach einer konkreten Entscheidung, die vor allem,
und sei es auch auf Kosten des Gedankens, bestimmt sein muf3, das Bestreben nach einer in derselben Weise
bestimmten und unfehlbaren Instanz, die diese Formulierung gibt.“ WSBE, s. 81 n. Pfelozil a zdtraznil LK.

261 Der Rechtsgedanke, der einer Umgestaltung der Wirklichkeit zur Richtschnur dienen soll, muf positiv werden
d. h. sein Inhalt wird durch einen Akt souverdner Entscheidung gesetzt, er wird zur Satzung und in konkreter
Fassung ausgesprochen.” WSBE, s. 79 n. Ptelozil a zdtraznil LK.
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sveé funkce relativné neproblematicky prostfednictvim pozitivniho pravniho fadu a ustavenych

organd, jejichz poslanim je uskuteciiovat pravo.

Jinak je tomu ovSem pfi ustaveni fadu nebo béhem existencni krizové situace, kdy je zasadné
zpochybnéna fakticka normalita pfedpokladana pravnim fadem a v daném prostoru je vice ¢i
mén¢ aktudlné veden spor o pravo mezi socidlnimi uskupenimi, jeZ mohou odvozovat svou
autoritu pfimo z ustavujici moci a mit vzajemné neslucitelné vize politického a spole¢enského
fadu, ktery ma byt ustaven. Pravé takova situace dle Schmitta v principu nastala v Némecku po
prvni svétové valce a dle okolnosti tu intenzivnéji, tu méné intenzivné pietrvavala béhem celé
pomérné kratké existence vymarské republiky, tedy v rozmezi, kdy Schmitt piSe jak Diktaturu,
tak 1 Politickou theologii. Je proto pochopitelné, ze se Schmittiv z4jem v podminkach nastalé
turbulentni situace zaméfuje podstatné vice na konkrétni osobu nebo téleso jako konecnou
rozhodovaci instanci, jez v daném Case a prostoru na pomezi status naturalis a status civilis
rozhodne o obsahu prava a ptedpokladané spolecenské normality (byt’ by i potvrdila jiz pfijatou

decisi), ustavi ¥4d a nastoli poradek.?®? Touto instanci je, jak znamo, suverén, potazmo diktaror.

262 Srov. k tomu obecné CAMPAGNA, Norbert. Carl Schmitt. Eine Einfiihrung. Parerga, Berlin 2004, s. 22.
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3.2. Diktator a suverén jako prostiednik mezi pravem a skutecnosti

Procteme-li Hodnotu statu a vyznam jednotlivce na jedné strané a Diktaturu a predev§im
Politickou theologii na stran¢ druhé, mizeme snadno nabyt dojmu, Ze v nich piedstavené
koncepce jsou zasadné odlisné nebo dokonce ptimo protikladné. Jak jsme vidéli v predeslém
oddilu, Schmitt ve své knize z roku 1914 s velkou energii zdlrazioval, Ze pravo piedchazi statu,
ze je zcela neredukovatelné na fakta véetné€ projevl vile a ze stat je sluzebnikem prava, od
nehoz je odvozen. Naproti tomu v Politicke theologii vydané v roce 1922 nardzime na fadu
okazalych tvrzeni, jez se zdaji jit smérem piimo opacnym, napf. ze rozhodnuti suveréna ,,se

«263

normativné nazirano rodi z ni¢eho nebo Ze autorita ,.k tomu, aby vytvoftila pravo, zadné

pravo nepotiebuje*. 24 Podobné jiz roku 1921 Schmitt v Diktature uvadi, ze rozhodnuti, které

,J€ obsazeno v zédkonu, se normativné nazirano rodi z ni¢eho 2%

Muze tudiz vzniknout dojem, Ze Schmitt opousti svou ranou pozici ve prospéch mocenské
teorie pravni, vici niz se prve tak ostie vymezoval. Plati vSak skute¢né€, ze Schmitt po prvni
svétové valce opustil své plivodni stanovisko predstavené v Hodnoté statu a vyznamu
Jjednotlivce ve prospéch teorie, jez se pfinejmensim na povrchu az prekvapivé podoba té, kterou
v roce 1914 nesmifitelné kritizoval? V nésledujicim oddilu se pokusim ptedlozit mj. na tuto

otazku odpovéd.

Je nesporné, ze Schmitt v prvnich letech po prvni svétové valce zaméfuje svou pozornost v
kontextu krize vymarské republiky na postavu suveréna a diktatora. Zatimco v Hodnoté statu a
vyznamu jednotlivce v zasad€ piedpoklada, Ze pravo je uskuteciovano skrze pozitivni pravni
rad vytvoreny statem, v Diktature a Politické theologii si v§ima a reflektuje, Ze pozitivni pravo
je schopno zajistit dosazeni tohoto cile pouze tehdy, pokud je garantovana fakticka normalita,
kterou (nov¢) podle Schmitta pravni predpisy pfedpokladaji, aby mohly platit a u¢inné utvaiet
socialni realitu.?s® Tento motiv piedpokladu faktické normality, ktery se v knize z roku 1914
neobjevuje a vnasi do Schmittovy koncepce uskute¢néni prava novou dynamiku, ziskava
v uvedenych vymarskych spisech naopak zcela zasadni postaveni. Schmitta vede k zavéru, ze
cile, jehoz ma byt dosaZeno a jenZ se v mezidobi nezménil, nebot’ v jadru Schmittovych uvah
je evidentné i nadéle problém uskute¢néni prava, si v n€kterych situacich za4da (na prvni pohled

mozna paradoxn€) suspendaci pozitivnich pravnich norem urcéenych k uskuteénéni prava.

263 pT,s.27.

264 pT, 5. 15.

265 | Die im Gesetz liegende Entscheidung ist, normativ betrachtet, aus einem Nichts geboren.“ DD, s. 22. Ptelozil
LK.

266 K normalité jako faktické &i sociologické kategorii u Schmitta srov. HOFMANN, Hasso. Legitimitit gegen
Legalitdt, c. d., s. 55.
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V takovou chvili se suverén, resp. diktator vztahuje k ideji prava piimo a sdm ji bezprostiedné
uskutecniuje. Soucasné vsak u Schmitta nepochybné plati, Ze horizontem jeho jednani je vzdy

267 skrze

ustaveni ¢i obnoveni normality jako ptredpokladu platnosti norem pozitivniho prava,
néz ma byt pravo uskuteciovano zpravidla a primarné€. Je tomu tak mj. uz proto, Ze moc své

postaveni ustavenim ,,normalniho* ¥adu stabilizuje a posiluje, byt soucasné také omezuje.?®8

V nésledujicich pododdilech pfedvadim Schmittovu reflexi problému uskutecnéni prava v
Diktature a nasledn¢ Politické theologii a s ohledem na rizné vyklady v odborné literature si
kladu otazku, zda pti srovnani Hodnoty statu a vyznamu jednotlivce, Diktatury a Politické
theologie prevladaji prvky kontinuity, nebo naopak diskontinuity, jak tvrdi nemaly pocet
interpret(.?®” Zastavam v nich tezi, ze prevazuji aspekty kontinuity, pfi¢emz jeden z hlavnich
pojicich elementli pro mé predstavuje pojem rozhodnuti. V tomto kontextu je mj. zapotiebi
vysvétlit, pro¢ se pojem diktatury v Politické theologii v principu nevyskytuje a pro¢ se
rozliSeni komisaiské a suverénni diktatury, které je pro Diktaturu zasadni, v Politické theologii
neobjevuje vibec. H4jim zde pfitom stanovisko, Ze odchylné imprese, které¢ uvedené publikace
mohou ve ¢tenafi budit, jsou disledkem skutecnosti, Ze maji jiné zaméteni a sleduji odlisné

cile.
3.2.1. Diktatura

Schmitt v roce 1921 vydava z informativniho hlediska bohatou monografii s nazvem Diktatura,
kterou navazuje na sva zkoumani provedend v dobé prvni svétové valky, jez byla vénovana
pravé diktatuie a stavu obleZeni.?’? Jak samo pojmenovani napovida, stoji v centru zajmu
tohoto spisu pojem diktatury, jimz Schmitt ov§em rozhodné neoznacuje jakoukoli svévolnou
autoritaiskou ¢i tyranskou vladu spojenou s negativnim hodnoticim znaménkem,?’! ale v duchu
puvodni fimské instituce mimotadny pravni institut, ktery je urcen k pfekonani situace, jezZ je

v n&jakém ohledu abnormalni.?"

267 Srov. SCHNEIDER, Peter. Ausnahmezustand und Norm. Eine Studie Zur Rechtslehre Von Carl Schmitt.
Stuttgart: Deutsche Verlag Anstalt, 1957, s. 264.

268 Srov. FIJALKOWSKI, Jiirgen. Die Wendung zum Fiihrerstaat. Die ideologischen Komponenten in der
Politischen Philosophie Carl Schmitts. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 1958, s. 179.

269 Kromé& dalsich srov. napt. MCCORMICK, John. The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and
Constitutional Emergency Powers. In: DYZENHAUS, David (vyd.). Law as Politics. Carl Schmitt's Critique of
Liberalism. Durham: Duke University Press, 1998, s. 217-251, zde s. 217 n.

270 Srov. SCHMITT, Carl. Diktatur und Belagerungszustand. Eine staatsrechtliche Studie. In: MASCHKE, Giinter
(vyd.). Staat, Groffraum, Nomos, c. d., s. 3-23.

271 Srov. DD, s. XVII, 6.

22K pojmu diktatury srov. NOLTE, Ernst. Diktatur. In: BRUNNER, Otto — CONZE, Werner — KOSELLECK,
Reinhart (vyd.). Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, I. Stuttgart: Klett-Cotta, 1972, s. 900-924.
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Ve zkoumaném textu provadi Schmitt mj. rozliSeni mezi komisafskou diktaturou na jedné
stran¢ a suverénni na stran¢ druhé, které¢ se stalo slavnym a ptekrocilo rdmec schmittovského
badani.?”® Jako i v piipadé jinych Schmittovych pojmii viak rovnéz zde plati, Ze stejné jako je
jeho rozliseni proslulé, je také v nemalé mife stizeno nejasnosti, a to nejen kvili riznym
interpretacim v odborné literatufe, ale i vlastnim Schmittovym vyjadienim. Jednim z mych
dalSich cilt proto je pfispét k projasnéni diference mezi nimi a jejich vztahu k suverenité a
postave suveréna, ktera zejména se suverénni diktaturou Gizce souvisi, jak ostatné naznacuje jiz

adjektivum, jez je v piislusném pojmu pouzito.

Vzhledem k cilim ptedkladané prace neni nutné na tomto misté detailné reprodukovat obsah
celého Schmittova pomérné rozsahlého svazku, v némz se vénuje nejen zkoumani literatury od
Machiavelliho ¢i Bodina ptes Grotia, Hobbese nebo Pufendorfa az Rousseauovi, ale také vlady
Olivera Cromwella, praxe kniZecich komisaii a piisobeni predstaviteli Velké francouzské
revoluce. V néasledujicich odstavcich se zaméfuji spiSe na Schmittovo uchopeni samotného
pojmu diktatury, vySe zminénou diferenci mezi diktaturou komisatskou a suverénni, vztah obou
druhii diktatury a suverenity a souvislost mezi diktaturou a problémem uskute¢néni prava, jenz

stal v centru Schmittovych tivah jiz pied prvni svétovou valkou.

3.2.1.1. Pojem diktatury a otazka kontinuity Schmittovy koncepce ve srovnani
s Hodnotou stdtu a vyznamem jednotlivce

Schmitt pojem diktatury nepouziva pro denotaci svévolné autoritaiské, tyranské ¢i despotické
vlady.?”* Zminény termin u ného naopak v souladu s piivodnim vyznamem tohoto slova
oznacuje mimofadny, reaktivni, na povéfeni zaloZeny, Casov€ omezeny, na konkrétni tcel
vazany vykon vetejné moci, ktery s cilem zajistit existenci faktické normalni situace jako
podminky uskutecnéni prava prosttednictvim pozitivnich pravnich norem a ptrekonat krizi, jez
se vzhledem k urc€ité vizi fadu ukazuje jako abnormalni prekazka, vede k negaci ¢i suspendaci
norem ur¢enych k uskutecnéni pradva a uvolnéni moci od pravnich omezeni, jimiz je za
normalnich okolnosti vazana. Diktatura je tedy vZdy funkciondlné vztazena k normalité, kterou
pravni fad pfedpokladd a jez ma byt zajiSténa. Jeji paradoxni podstata spociva z pravné

filosofického hlediska v ,,obecné moznosti oddéleni pravnich norem od norem urcenych

273 Srov. napt. FINN, John E. Constitutions in Crisis. Political Violence and the Rule of Law. Oxford: Oxford
University Press, 1991, s. 40. Dale srov. FORSTHOFF, Ernst. Ausnahmezustand. In: VON BECKERATH, Erwin
et al. (vyd.). Handworterbuch der Sozialwissenschaften, 1. Stuttgart — Tiibingen — Gottingen: Fischer — Mohr
Siebeck — Vandenhoek & Ruprecht, 1956, s. 455-457.

274 Pro zplisob vladnuti, ktery dnes oznacujeme pomoci slova ,,diktatura®, se diive pouzivalo jinych termind, napf.
»tyranie® nebo ,,despocie®. Srov. SCHMITT, Carl. Diktatur. In: MASCHKE (vyd.), Staat, Grofiraum, Nomos, c.
d., s. 33-37. Dale srov. QUARITSCH, Helmut. Souverdnitdit im Ausnahmezustand, c. d., s. 6. Sam Schmitt na to
ostatné Ctenare neopomind na fad€ mist vyslovné upozornit. Srov. DD, s. XVII, 145 n.
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k uskuteénéni prava“. ?”° Voditkem a méfitkem kondni diktatora neni podle Schmitta
normativni spravnost jeho aktli, ale vécna Ucelnost neboli zplsobilost prispét k dosazeni
sledovaného cile.?’® Diktaturu pfitom Schmitt nehodld zkoumat jako jeden zfady pojmi
filosofie prava, nybrz zamysli jej analyzovat jakozto centralni pojem statovedy v jeho

systematickych souvislostech s dal§imi kli¢ovymi koncepty.2”’

Ze znakl, jez jsem uvedl ve vySe podaném vymeéru diktatury, vyplyva fada zavérad, jejichz
artikulace je pro nalezité pochopeni tohoto Schmittova pojmu a jeho filosofie prava obecné
zéasadni. Na nasledujicich fadcich se proto jednotlivym atributim diktatury vénuji ve vétSim

detailu.

Reaktivnost znamena, ze pokud ma byt vykon vefejné moci diktaturou, musi reagovat na
konkrétni situaci nebo protivnika, jehoZz cinnost (zadsadn€) naruSuje nebo bezprostfedné
ohrozuje normalitu, kterou uréity pravni fad predpoklada jako podminku své platnosti. Re¢eno
spole¢né se Schmittem: ,,[d]iktatura...je vzdy ne pouze akci, ale také protiakci®,?”® jez je
uskute¢néna v reakci na jednani neptatel fadu, at’ uz jde o tad, jenz je, nebo tad, ktery ma byt

teprve ustaven.

Pokud jde o povéfeni, zdlraziiuje Schmitt napfic¢ celym spisem, Ze diktator je pouze
zmocnéncem a Ze pravnim titulem jeho ¢innosti je poveteni (commissio), které predpoklada jiny
subjekt nebo pramen, od néjz je jeho autorita odvozena, at’ uz se jedna o suveréna, resp. subjekt
pouvoir constituant (moci ustavujici), coz je ptfipadem suverénni diktatury, nebo ustaveny

organ, coz odpovida diktatufe komisatskeé.

Docasnost je zcela typicky a zasadni znak diktatury uz od doby plivodni fimské instituce, jez
byla timto jménem ozna¢ena.?’” Jedna se o atribut, ktery je z hlediska védecké piesnosti
nezbytny, nebot’ diktaturu odliSuje jak od suverenity na jedné stranég, tak i od absolutistické,
despotické ¢i totalitni vlady na stran¢ druhé, jelikoZz v téchto pfipadech je moc neomezena
pravnimi normami nikoli pouze doc¢asné a pfechodné, ale trvale. Jak jsem uvedl v jedné své

vvvvv

vyjime&ného vladnuti, nybrz o instalaci nového fadu.*?®° Pojmy diktatury a vyjimecného stavu

275 Rechtsphilosophisch liegt hier das Wesen der Diktatur, nimlich in der allgemeinen Méglichkeit einer
Trennung von Normen des Rechts und Normen der Rechtsverwirklichung.* DD, s. XVII. Ptelozil LK.
276 Srov. DD, s. XVIII n.
277 Srov. DD, s. XIII.
278 Die Diktatur ist...immer nicht nur Aktion, sondern auch Gegenaktion. DD, s. 133. Pfelozil LK.
2% K institutu ¥imské diktatury srov. klasickou studii MOMMSEN, Theodor. Rémisches Staatsrecht, 2, 1. New
York: Cambridge University Press, 2009, s. 125-155.
280 KOLLERT, Lukés. Vyjimeény stav a jeho regulace v pravnim staté. In: Casopis pro pravni védu a praxi, 29,
2,2021, s.227-260, zde s. 235.
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konceptudlné a logicky piredpokladaji existenci docasné¢ suspendovaného pravniho fadu,
‘o v D o {e s . < y ,
v némz jsou vefejné moci urceny alespon n¢jaké limity, které standardné ma dodrzovat, byt

tfeba jesté nebyly pesné stanoveny, jako by tomu bylo v piipadé skute¢né revoluéni udalosti.?®!

Ucelové vazanost je dal$im uréujicim a podstatnym ptivlastkem diktatury, kterd u Schmitta
nikdy neni sama o sobé cilem, ale pouze prostredkem k cili, jenz se od ni odlisuje. Timto ucelem
je obecné vzato uskute¢néni prava, o némz Schmitt obsahle pojednal jiz v Hodnote statu a
vyznamu jednotlivce. Schmitt na tento atribut klade zcela explicitné diraz v nasledujici véte,

jez je pro interpretaci jeho pojeti zasadni:

,Diktatura, kterd ne€ini sebe samu zavislou na tispéchu, jenz odpovida néjaké normativni
predstavé a jehoz ma byt nicméné konkrétné dosazeno, ktera tudiz nema za ucel ucinit

sebe samu zbyte¢nou, je svévolnou despocii.*?8?

Ve vyméru diktatury, ktery jsem vySe podal, zazniva dale klicova Schmittova teze, jeZ se
v némecké statovede t€si Sirokému uzndni a jejimz obsahem je tvrzeni, Ze platnost pozitivniho
prava, které u Schmitta tvofi prostfedek uskutecnéni prava nadpozitivniho, predpoklada
existenci faktické situace, jiz lze ve vztahu k nému oznacit jako normaélni.?®® Diktatura je
instituci, ktera pfichdzi ke slovu v okamziku, kdy je tento ptfedpoklad naruSen nebo zasadné
ohrozen. Jejim jedinym legitimnim ucelem je odstranit prekazky pro ustaveni ¢i obnoveni
normality jako podminky, za které mohou platit normy pozitivniho prava a byt aplikovany tak,

aby vedly k naplnéni cile, jenz je jim vlastni a kterym je uskute¢néni (abstraktniho) prava

281 Srov. SCHMITT, Carl. Die staatsrechtliche Bedeutung der Notverordnung, insbesondere ihre Rechtsgiiltigkeit.
In. TYZ (vyd.). Verfassungsrechtliche Aufsitze aus den Jahren 1925-1954, c. d., s. 235-263, zde s. 260 n. Dale
srov. napi. FORSTHOFF, Ernst. Ausnahmezustand, c. d. ISENSEE, Josef. On the Validity of Law with Respect
to the Exceptional Case. In: JINEK, Jakub — KOLLERT, Lukas (vyd.). Emergency Powers. Rule of Law and the
State of Exception. Baden-Baden: Nomos, 2020, s. 11-29, zde s. 14. MANIN, Bernard. The Emergency Paradigm
and the New Terrorism. What If the End of Terrorism Was not In Sight? In: BAUME, Sandrine — FONTANA,
Biancamaria (vyd.). Les usages de la séparation des pouvoirs. Paris: Michel Houdiart, 2008, s. 136-171.
ROSSITER, Clinton. Constitutional Dictatorship. Crisis Government in Modern Democracies. Princeton:
Princeton University Press, 1948, s. 80. Dale srov. diserta¢ni praci PARCHE, Hans Michael. Der Einsatz von
Streitkrdften im inneren Notstand. Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom rechtsstaatlichen Handeln der Exekutive
und seiner Kontrollen. Obhajeno na Westfilische Wilhelms-Universitdt zu Miinster v roce 1974.

282 Eine Diktatur, die sich nicht abhingig macht von dem einer normativen Vorstellung entsprechenden, aber
konkret herbeizufiihrenden Erfolg, die demnach nicht den Zweck hat, sich selbst iiberfliissig zu machen, ist ein
beliebiger Despotismus.“ DD, s. XVII. Pfelozil LK. K rozdilu mezi diktaturou a despocii srov. HOFMANN,
Hasso. Legitimitdit gegen Legalitdt, c. d., s. 53, 142. Za zminku stoji zavad¢jici prevedeni pasaze do anglického
jazyka: ,,Any dictatorship that does not make itself dependent on pursuing a concrete result, even if one that
corresponds to a normative ideal (and hence does not aim to make itself redundant) is an arbitrary despotism.*
Anglicky preklad vyvolava dojem, ze diktatura musi sledovat konkrétni cil, ktery muiZe, ale nemusi byt i
normativni. To v§ak Schmitt v pfedmétné pasazi netvrdi.

283 Afirmativné napf. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Der Verdringte Ausnahmezustand. Zum Handeln der
Staatsgewalt in aulergewohnlichen Lagen. In: Neue Juristische Wochenschrift, 38, 1978, s. 1881-1890, zde s.
1884. DEPENHEUER, Otto. Selbstbehauptung des Rechtsstaates. Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2007.
ISENSEE, Josef. On the Validity of Law with Respect to the Exceptional Case. In: JINEK, Jakub — KOLLERT,
Lukas (vyd.). Emergency Powers. Rule of Law and the State of Exception, c. d., s. 11-29.
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v oblasti socialnich fakti. Domnivam se, ze jako tato pfekdzka miZe byt vnimana také sama
diktatura, a to napft. tehdy, kdyz komisatsky diktator chrani status quo ptred aktérem, jenz vznasi
narok na to, Ze jakoZzto diktator suverénni piivadi k vyrazu pravou viili lidu a usiluje o nastoleni

podminek pro uskutecnéni vize prava, kterd ma byt uskutecnéna.

Dal$im krucialnim znakem je suspendace norem urcéenych k uskutecnéni prava neboli predpist
slouziciho ¢i zprosttedkujiciho pozitivniho prava.?®* Tento atribut oznaGuje pravni nasledek
aktivace diktatury a umoznuje nam piiblizit vnitini logiku ¢i dialektiku zkoumaného
centralniho pojmu Schmittovy filosofie prava. Jejim vychodiskem je jiz zminéna premisa, ze
vnitini podminkou platnosti norem pozitivniho prava je existence faktické normalni situace,
kterd umoziluje, aby jejich aplikace vedla k sledovanému cili, jimZ je uskute¢néni prava ve
svéte faktd. Za béznych okolnosti je pravo bez zasadnich obtizi ucinné realizovano prave

)285

prostfednictvim norem urcenych k uskutecnéni prava (Rechtsverwirklichungsnorm)“®> a pro

pusobeni diktatora neni dan legitimni divod.

Odpadne-li vSak tato podminka napft. proto, ze ur€ité socialni sily narusily vefejny potadek a
bezpe¢nost a pravem predpokladanou normalitu zpochybnily, mize podle Schmitta nastat
situace, kdy ptedpisy pozitivniho prava nebudou schopny plnit tcel, kviili némuz jeding plati,
a tudiz je namisté je doCasné suspendovat. Jak jsem uvedl vyse, dochézi v takovém okamziku
skrze diktaturu k ,,...oddéleni pravnich norem od norem uréenych k uskutenéni prava‘?%
s tim, Ze vefejna moc se k ideji prava, jeZ ma byt realizovana, jiz nevztahuje prostfednictvim

norem prava pozitivniho, jako je tomu zpravidla a vétSinou, ale bezprostiedné.

S ohledem mj. na z4jem na zabezpeceni pravni jistoty, na niz klade Schmitt ve spojeni
s decisionismem duraz, nemuize byt ovSem tento zpisob uskute¢iiovani prava ,,normou®, ale
pravé jen ,konkrétni vyjimkou* (v piipadé restitu¢niho vyjimeéného stavu).?®” Vnitini
dialektika diktatury spoc¢iva u Schmitta v tom, Ze sice neguje pravni normy, ale pouze proto,

288

aby je realizovala,”*® nebo mozna lépe feceno proto, aby zajistila podminky, jeZ jsou nutné pro

to, aby skrze pozitivni pravni piedpisy dochédzelo k uskute¢néni prava. Schmitt k tomu uvadi:

»1im, Ze kazd4 diktatura zahrnuje vyjimku z normy, neni miné€na nahodild negace

libovolné normy. Vnitini dialektika tohoto pojmu spociva v tom, Ze je negovana prave ta

284 Srov. WSBE, s. 77.

285 Srov. DD, s. XX, 133.

286 ... Trennung von Normen des Rechts und Normen der Rechtsverwirklichung.“ DD, s. XVII. Pelozil LK.
287 Srov. DD, s. XVIII, 134.

288 Srov. DD, s. X VIII.
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norma, jejiz vldda mé byt prostiednictvim diktatury v déjinn€ politické skutecnosti
zajisténa.«?®
V podobném duchu jako Schmitt vystihuje podstatu diktatury v roce 1932 Heinrich Triepel,
kdyz konstatuje:

Yev s

,»V samé své nejvnitingj$i podstate je diktatura Ustavni anomalii. Zvlastni dialektika této
instituce spoc¢iva v tom, ze to, co ma chranit, ,musi‘, a tudiz také — v ramci ucelu diktatury

— smi napadnout, a to pravé z toho ditvodu, aby to ochranila.*>*

Pti celkovém pohledu na Schmittovu charakterizaci diktatury a vyznéni stejnojmenného spisu
se muzeme ztotoznit s ndzorem Ulricha Habfasta, podle néhoz se tato kniha z roku 1921 nese
ve znameni navaznosti na Hodnotu stdtu a vyznam jednotlivce.*”! Podobné jako ve zminéném
problém jeho uskutecnéni. I nadale v obecné rovin€ plati, Ze vefejnd moc je zde pojimana jako
nastroj, jehoz ukolem je zprostiedkovavat mezi idedlnim svétem prava na jedné strané a
realnym svétem empirickych jevil na stran¢ druhé. Presto je vSak na druhou stranu zfetelné, ze
Diktatura ptinasi také nemalo novych prvkll a dal§i rozvedeni myslenek, které Schmitt

v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce v zakladnich konturach ptedstavil.

Posun akcentu muzeme pozorovat pfimo ve Schmittové odpovédi na kli¢ovou otazku
uskutecnéni prava. Je nesporné, ze Schmitt v roce 1921 vénuje v této souvislosti mnohem vétsi
pozornost konkrétni postave, ktera pifijima rozhodnuti. Novym elementem je, jak feceno,
tvrzeni, Ze platnost pozitivnich pravnich preskripci pfedpoklada jako svou vnitini podminku
existenci normalni situace. Zatimco v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce Schmitt pojednaval
o problému realizace prava obecné a abstraktné, nyni se jeho pozornost obraci smérem

k abnormalni situaci, jeZ predstavuje prekazku pro nastoleni a prosazeni fadu.

Jak jsem jiz uvedl vySe, pokladam za pravdépodobné, Ze vyznamny motiv pro tuto zménu

darazu predstavuje dobovy politicky, socialni a ekonomicky kontext, v némz Schmitt Diktaturu

289 DaB jede Diktatur die Ausnahme von einer Norm enthilt, besagt nicht zufillige Negation einer beliebigen
Norm. Die innere Dialektik des Begriffes liegt darin, daf gerade die Norm negiert wird, deren Herrschaft durch
die Diktatur in der geschichtlich-politischen Wirklichkeit gesichert werden soll.“ DD, s. XVII. Prelozil LK.

20 Die Diktatur ist in ihrem innersten Wesen selber eine Verfassungsanomalie. Es ist die eigentiimliche Dialektik
der Einrichtung, dass sie das, was sie schiitzen soll, eben um es zu schiitzen, angreifen *muss’, folglich auch — im
Rahmen des Diktaturzwecks — angreifen darf.“ TRIEPEL, Heinrich. Die Entscheidung des Staatsgerichtshofs im
Verfassungsstreite zwischen Preulen und dem Reiche — Ein Schlusswort. In: Deutsche Juristen-Zeitung, 1932, 37,
24, s. 1501-1508. Ptelozil LK.

21 Srov. HABFAST, Ulrich. Das normative Nichts der Entscheidung, c. d., s. 71 nn.
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piSe, coz plati i pro Politickou theologii.***> Schmitt pojem diktatury zkouma b&hem prvni
svétové valky a nasledné v silné nestabilni dobé kratce po vzniku vymarské republiky, ktera
byla svédkem komunistickych revoluci (vyhlaSeni republiky rad v Bavorsku 7. dubna 1919),
konzervativnich pokust o pievrat (Kappiv puc¢ 13. bfezna 1920) a obecné celé fady dalSich
krizi, jez ohrozovaly a zpochybnovaly fad vyjadieny v nové republikanské tisské ustave, jez
nabyla G¢innosti 14. srpna 1919. V odborné literatute panuje pomérné Siroké shoda, ze Schmitt
mél cit pro identifikovani klicovych problémii a pojmt své doby. Vzhledem k dalSimu vyvoji
situace ve 20. a 30. letech mizeme konstatovat, ze jeho orientace na pojmy suverenity,

vyjimec¢ného stavu a diktatury toto tvrzeni podporuje.

3.2.1.2. Komisarska a suverénni diktatura

Pro plastické pochopeni Schmittova pojmu diktatury je tfeba uvést, ze Schmitt ve zkoumaném
spisu odliSuje jeji rizné druhy. Provadi distinkci napf. mezi diktaturou ustavni, politickou,
historickou ¢i ,,déjinnéﬁlosoﬁckou“.293 Z4dné z téchto rozliSeni nicméné neni tak dalezité a
vlivné jako zasadni distinkce mezi komisafskou diktaturou na jedné stran¢ a suverénni na strané

druhé. Pravé bliz§imu predvedeni rozdilu mezi nimi budu proto nyni vénovat pozornost.>**

Pro komisaiského diktatora je charakteristické, ze vreakci na konkrétni naruseni nebo
bezprostfedni ohroZeni normalni situace, kterd odpovida stavajici predstavé o fadu, podnikd na
zaklad¢ tohoto fadu a zmocnéni od ustaveného orgénu pottebné kroky, jez maji za cil zajistit
jeji ochranu ¢i obnovu. Miizeme proto konstatovat, ze komisaiska diktatura ma restitucni ¢i
konzervativni nebo, feceno se Schmittem, reformacni smysl. Neguje sice pozitivni normy, které
tvoii soucast pravniho fadu, avSak ne proto, aby vytvoftila novy fad a na jejich misto dosadila
normy jiné, ale z toho divodu, aby zajistila podminky, za nichz mohou platit a efektivné

naplnovat svij ucel.

Suverénni diktator naproti tomu pohliZi na cely stavajici fad jako na néco abnormélniho, co ma
byt odstranéno, jako na prekaZzku pro prosazeni vize prava, kterou poklada za spravnou. Jeho
cilem tedy neni prostfednictvim ,,konkrétni vyjimky* a suspendovani ustavy in concreto
ochranit ¢i obnovit existujici fad, nybrz Gstavu jako celek odstranit in fofo a ustavit fad novy.
Na rozdil od komisafské diktatury ma tedy revolucni smysl. Schmittiv suverénni diktator

nejenze garantuje situaci, ,,v niz mohou platit pravni ustanoveni* %>, ale také nové stanovuje

22 Dalsim divodem nejspiSe bylo, ze Schmitt dostal béhem prvni svétové valky tkol se tomuto tématu vénovat.
Srov. k tomu DD, s. XVII.

293 Srov. DD, s. XVI n.

294 K rozdilu mezi obéma srov. napt. HOFMANN, Hasso. Legitimitiit gegen Legalitit, c. d., s. 54 n.

295 Srov. PT, s. 14.
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obsah prava a normalni situace. Jeho moc se nezaklada na stavajici vizi fadu a Gstavé a nehleda
ospravedInéni v ni, ale odvoldva se na nadustavni ustavodarnou moc a na piedstavu o nové

Gstavé, kterd ma byt uvedena v Zivot.>*

Predchozi odstavec dava na srozuménou, ze ve Schmittové distinkci dvou hlavnich druht
diktatur hraje podstatnou roli Sieyesovo slavné rozliSeni mezi pouvoir constituant (moci
ustavujici) a pouvoir constitué (moci ustavenou).?’ Vyse jsem uvedl, ze diktator je vidy
poveéfencem neboli komisaiem, coz mimochodem znamena, ze pojem ,,komisarska diktatura*
je pfisn¢ vzato pleonasmem. Zatimco komisaisky diktator je zmocnéncem pouvoir constitué,
jenz je povéfen organem moci ustavené a v konstituovaném fadu nachazi fundament pro své

t,>® ptivodni, neomezené a

jednéni, suverénni diktator je komisatem pouvoir constituan
principialné neomezitelné ustavujici moci.?*” Ta se v zadné ustavé v duchu Spinozovy natura
naturans nevyéerpava a stoji nad ni jako moc,?” ktera je i v dob& nezpochybnéné platnosti
ustavy latentné ptfitomna a smi kdykoli dat novou ustavu podle své libovile, jez ma vzdy pravni

relevanci.>"!

Ttebaze mlze koncept takové moci na prvni pohled piisobit riskantné, je tfeba zdlraznit, ze
Schmittovu orientaci na n& neni mozné bez dal$iho hodnotit jako radikalni, a to uZz z toho
prostého divodu, ze i politické a pravni fady dnesnich demokratickych pravnich statt prave
z ni odvozuji svou legitimitu, coz v nékterych ptipadech stvrzuji dokonce i preambule jejich
ustav. V Zdkladnim zakoné, konstituci Spolkové republiky Némecko, se tak napt. docitdme, Ze

jej némecky lid ptijal ,,svou tstavoddrnou moci*.>%?

Ctenaii se mize vnucovat otazka, vjakém smyslu je mozné tvrdit, Ze cilem ¢&innosti
suverénniho diktatora, ktery dle vySe podaného vyméru ke kazdé diktatufe pojmové patii, je
uskutecnéni prava, jestliZe nesuspenduje stavajici pravni fad proto, aby jej ochranil, nybrz
odstranil.>* V logice Schmittova pojeti musi platit i zde, Ze suverénni diktator je ve své ¢innosti
orientovan ideou prava, avSak jeho vize této ideje se podstatné odliSuje od té, jeZ spociva

v zakladu stdvajictho fadu a kterou vnima naopak jako abnormalni ptekazku realizace

2% Srov. DD, s. 134.

297 Srov. k tomu SIEYES, Emmanuel Joseph. What is the Third Estate? In: TYZ. Political Writings. Including the
Debate Between Sieyes and Tom Paine in 1791. Indianapolis — Cambridge: Hackett Publishing Company, 2003,
s. 92-162, zde s. 136.

298 Srov. DD, s. 136 a 142.

29 Srov. DD, s. 139.

300 Srov. DD, s. 137. Dale srov. VL, s. 81.

301 Srov. FIJALKOWSKI, Jiirgen. Die Wendung zum Fiihrerstaat, c. d., s. 178.

302 Srov. KLOKOCKA, Vladimir - WAGNEROVA, Eliska. Ustavy stdtii Evropské unie, Praha: Linde, 2004, s.
232,

393 Domnivam se, Ze v jistém smyslu ,,suspenduje* ¢i 1épe feceno neguje nebo smi negovat dokonce i fad, ktery
ma byt teprve ustaven, a to proto, aby vytvofil podminky pro jeho prosazeni.
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»pravého* prava. Také v ptipad¢ suverénniho diktatora je tfeba konstatovat, Ze horizont jeho

jednani tvofi pravo, avsak nikoli takové, které je, ale takové, jez podle jeho soudu byt ma.

Jelikoz je suverénni diktator diktatorem, musi o ném platit nejen to, ze je povérencem a ucelem
jeho ¢innosti je realizovat pravo, ale musi se 0 ném vypovidat i ostatni predikaty, jez jsem vyse
zminil v souvislosti s diktaturou obecné. Musi se tedy jednat o0 mimofadny a ¢asové omezeny
vykon vefejné moci, jehoz cilem je ucinit diktaturu zbyte¢nou neboli odstranit prekazky pro
,,b€Zné* uskuteCnovani prava a nastolit podminky, za nichz diktatury jiz nebude zapotiebi. Za
timto ucelem diktator piijima ,,nezbytna opatfeni®, jejichz nalezitost se neposuzuje dle kritérii
normativni spravnosti vyplyvajicich ze stavajiciho fadu ¢i fadu, ktery ma byt nastolen, nybrz z
hlediska Gc¢innosti neboli zptsobilosti prispét k nastoleni normalni situace odpovidajici urcité

vizi prava.

Na bazi dosud feceného miZe vzniknout dojem, Ze Schmittova distinkce komisafské a
suverénni diktatury je pomérné zietelnd a jednozna¢ni. Pohlédneme-li vSak na ni optikou
nékterych ptikladd, jez Schmitt sdm pouziva, stejné jako jeho pojmu suverenity a obecn¢ pojmu
vyjimecného stavu, ukazuje se, ze si lze predstavit diktaturu, u niZ neni patrné, zda ji mame

subsumovat pod pojem komisatské, ¢i naopak suverénni diktatury.

Je tomu tak proto, ze Schmitt pro rozliSeni obou druht diktatur pouziva dvou odlisSnych
perspektiv, totiz pravniho zakladu, resp. povahy povéfujici instance na jedné strané a
sledovaného cile na stran€ druhé, jez umoziuji celkem CEtyfi kombinace, z nichz u jedné je jeji
pfifazeni v ramci zkoumané distinkce nejasné. Jak jsem uvedl vySe, mize diktatura sledovat
bud’ restituéni, nebo revoluéni cil,*** a miize se opirat bud’ o pouvoir constituant, nebo o pouvoir
constitué. Spojeni pouvoir constitué a revolucniho zacileni vyjime¢ného stavu necini obtiZze,
nebot’ v sobé obsahuje, jak se zda, logicky rozpor. Propojeni pouvoir constitué a restitu¢niho
cile je nesporné ptipadem komisaiské diktatury a kombinace pravniho zdkladu v pouvoir
constituant a revoluéniho zamétfeni dava zase bezesporu diktaturu suverénni. Jak vSak
kvalifikovat diktaturu, kterd nemd oporu v pouvoir constitué, resp. v poveéfeni ze strany
ustaveného organu, avSak ma restitucni cil? Jedna se o komisafskou nebo naopak suverénni

diktaturu?

304 Srov. DD, s. 134.
84



. ) Cil diktatury
Komisafska a suverénni diktatura

Revolué¢ni Restituéni
Pravni zaklad Pouvoir constitué X Komisafska diktatura
diktatury, resp.
povetujici subjekt i | poyvoir constituant | Suverénni diktatura ?
organ

Tabulka ¢. 1: Komisarska a suverénni diktatura

Zdroj: vytvoril autor prace.

Pti hledani odpovédi na polozenou otazku bude piinosné, vezmeme-li si na pomoc vybrané
Schmittovy pojmy a tivahy, jeZ se nachézeji v jeho pozd¢jSich vymarskych spisech, jmenovité
Politické theologii, textu k diktatuie fidského prezidenta podle ¢&l. 48 fisské tstavy3% a
Ustavovéde. V Politické theologii zkouma Schmitt ve spojeni se suverenitou pojem
vyjimecného stavu v silném slova smyslu, ktery klade do protikladu ke ,,stavu oblezeni*
(Belagerungszustand) a mimotadnym institutlim, jez odpovidaji stanovisku liberalni statovédy
a jsou regulovany v normach pozitivniho prava, takze maji oporu v pouvoir constitué.>%
Vyjimecny stav je pfiblizen v kontrastu vici nim jako mimotadny pravni rezim, ktery se o
kompetenci zakotvenou v pravnim fadu neopira, nybrz naopak o suverenitu politické jednoty,
jez odpovida pouvoir constituant, pticemz z textu Politické theologie mizeme dovodit, Ze je
lhostejno, jaky cil vyjimecny stav sleduje (viz k tomu nasledujici oddil). V Ustavovédé Schmitt
jasné deklaruje, Ze pojmy ,kompetence* a ,,suverenita® se navziajem vylucuji.’"’ Ve studii
k diktatute fiSského prezidenta je pak u komisatiské diktatury zdraznén jako kli€ovy aspekt ne
ani tak sledovany cil, jako spiSe to, ze pfedpoklady vyhlaSeni tohoto mimotadného pravniho
rezimu jsou stejné jako obsah zmocnéni opsiny v normach pozitivniho prava.3% V tomto
odstavci uvedené postiehy ptredstavuji dle mého soudu na misce vah mezi komisafskou a
suverénni diktaturou zavazi ve prospéch teze, ze restituni diktatura opfena o pouvoir
constituant neboli suverenitu politické jednoty je piipadem diktatury suverénmni, nikoli
komisarské, tj. ze klicovym rozliSujicim kritériem mezi nimi je vposled pravni zaklad diktatury,

nikoli sledovany cil.

395 Srov. SCHMITT, Carl. Die Diktatur des Reichspriisidenten nach Artikel 48 der Weimarer Verfassung, c. d.
306 Srov. PT,s. 9 n.

307 Srov. VL, s. 52, 98, 387.

398 Srov. SCHMITT, Carl. Die Diktatur des Reichspriisidenten nach Artikel 48 der Weimarer Verfassung, c. d., s.
241.
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Tento zavér je dale podpofen Schmittovou analyzou tzv. ,,sporu o rozpocet* mezi panovnikem
a snémem, k némuz doslo v Prusku mezi lety 1862 a 1866.3% Z ustavnépravniho hlediska se
jednalo o situaci, kdy pozitivni pravni fad nedaval jasnou odpovéd’ na otazku, kdo je opravnén
v dané véci pfijmout rozhodnuti, mohli bychom hovofit o stavu ustavni nouze.*'° V tomto
kontextu rozvinula némecka statovéda v duchu zadkonného pozitivismu nauku o tzv. mezete

v Ustave, resp. presnéji mezetfe v pravu.

Schmitt v dané souvislosti tvrdi, ze v pfipadé vazného neptfedvidaného konfliktu uvnitf
politické jednoty je tfeba ucinit rekurz k principidlné neomezené moci statu neboli suverénni
ustavodarné moci, kterd dany stiet ukon¢i. Toho, kdo zaplni ,,mezeru v ustavé™ a spor
definitivné rozhodne, coz byl v tomto piipad¢ panovnik, je podle Schmitta tfeba oznacit za
nositele ustavodarné moci €ili suveréna. Jelikoz zde zjevné nebyl sledovan revolucni cil a
soucasn¢ se jednalo o pfipad uplatnéni suverenity, domnivam se, Ze aktéra, jenz by ptislusné
rozhodnuti ptijal ve staté¢ demokratické statni formy, kde lid mtize jednat jen velmi omezeng, a
tudiz zmocnuje diktatora, by bylo tfeba oznalit jako suverénniho diktatora. Jedna se totiz

doslova o povétence suveréna.

V Ustavovede pak nachdzime nize uvedené teze podstatné pro nasi otazku:

1. ,,Otazka suverenity je otazkou rozhodnuti existenéniho konfliktu.«3!!

2. ,Kazdy skuteény ustavni konflikt, ktery se dotyka samych zakladi celkového
politického rozhodnuti...mtzZe byt rozhodnut pouze viili samé Gstavodarné moci. Také
kazda mezera v Ustavé...je vyplnéna jedin€ aktem ustavodarné moci; tato moc
rozhoduje kazdy neptedvidany piipad, jehoz rozhodnuti se dotykd zékladniho
politického rozhodnuti.**!?

3. Suverénné jedna ten, kdo rozhoduje o tom, zda nastal existen¢ni konflikt nefeSitelny na

zaklad€ norem, stejné jako o tom, co se ma v zajmu sebezachovy politické jednoty stat,

aby byl odstranén.’!

309 Srov. VL, s. 55 n.

310 K pojmu tstavni nouze srov. napt. DIENSTBIER, Jakub. Stav ustavni nouze. In: Prdvnik, 2022, 161, 11, s.
1033-1051.

311 Die Frage der Souverinitit ist nun die Frage der Entscheidung eines existentiellen Konflikts“. VL, s. 371.
Prelozil LK.

312 Jeder echte Verfassungskonflikt, der die Grundlagen der politischen Gesamtentscheidung selbst betrifft, kann
daher nur durch den Willen der verfassunggebenden Gewalt selbst entschieden werden. Auch jede Liicke in der
Verfassung...wird nur durch einen Akt der verfassunggebenden Gewalt ausgefiillt; jeder unvorhergesehene Fall,
dessen Entscheidung die grundlegende politische Entscheidung betrifft, wird von ihr entschieden.” VL, s. 77.
Prelozil LK.

313 Srov. VL, s. 371 n. Dale srov. PT, s. 12, kde Schmitt tvrdi: ,,... vyvstanou-li uvnitf statu spory... suverenita. ..
spoCiva... v tom, zZe... spor rozhodne a definitivn€ uréi, co je vefejny poradek a bezpecnost a kdy je naruSen atd.*.
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Véc klasifikace restituéni diktatury zalozené v pouvoir constituant lze celkové shrnout
nasledovné: pokud na bazi vyse feCeného mizeme konstatovat, ze suverén mize ve svém
jednani sledovat jak revolucni, tak i restitucni cile, a vime-li dale, ze suverénni diktator je
postavou, kterd v podminkach demokracie v praktické roviné plni roli suveréna, je mozné
prohlasit, ze restitucni diktaturu opienou o pouvoir constituant je tteba chapat jako ptipad
suverénni diktatury. Soucasné je vSak namisté upozornit, zZe se jedna o interpretacni inferenci
opirajici se o Schmittovy tivahy a vyjadfeni a ze Schmitt saim, nakolik dohlizim, explicitn¢ o
suverénni diktatufe v restituCnim smyslu nehovoti. Tento zavér nicméné dle mého soudu
odpovida logice jeho pojeti a predstavuje jeden z kamenti potifebnych k tomu, abychom

dokoncili mozaiku Schmittovy vlastni koncepce.

3.2.1.3. Zakladni zpiisoby uskuteciovani prava

Zakladni zplisoby uskuteciiovani prava ve Schmittové pojeti vyjadieném v Diktatuire mizZeme

ptehledné sumarizovat pomoci nasledujici tabulky.
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Oznacdeni

Zpisob uskutecnovani
prava a vykonu verejné

moci

Popis situace

Normalni stav

Prévo je uskutecnovano na
zaklad¢ pozitivnich
pravnich norem urcenych

pro normalni situaci.

Stavajici vize fadu neni rozporovana, normalni situace
je celkové vzato dana, bazalni funkce statu je mozné
efektivné plnit, socialni realitu utvaret a rizika fesit na

zéklad¢ pravnich norem pro normalni situace.

Pravo je uskutecnovano
(také) na zaklad¢

pozitivnich pravnich norem

Stavajici vize fadu je ¢i muze byt rozporovana,
normalni situace je narusena nebo bezprostiedné

ohrozena, bazalni funkce statu je mozné efektivné plnit,

Komisaiska _ ‘ ‘ o ‘ ‘
uréenych pro mimotadné | socidlni realitu utvéret a rizika feSit za pomoci pravnich
diktatura . . ) ) ]
situace, popfipadé v mezich| norem pro normalni situaci nebo mimotadné situace,
povéteni ze strany ptipadné v mezich povéteni ze strany konstituovaného
konstituovaného organu. organu.
Hledisko strazce daného fadu: stavajici vize fadu je ¢i
Pravo je uskute¢iiovano muze byt rozporovana, normalni situace je narusena
Restitucni . Y1y Y 1 y s . .
(také) bezprostiedné, nebo bezprostiedné ohrozena, bazalni funkce statu neni
suverénni n . . oy o1 o1 . x -
vetfejna moc se v takovém | mozné efektivné plnit, socidlni realitu utvaret a rizika
iktatura w1y o T . NN r .
a u ptipadé¢ vztahuje pfimo k fesit na zdklad€ pravnich norem pro normalni situaci
ustavodarné moci. nebo mimotadné situace, pfipadné v mezich povéreni ze
strany konstituovaného organu.
Préavo je uskutec¢novano Hledisko oponenta daného tadu: vize fadu je
Revolu¢ni ) ] ] )
bezprostiedné, vefejnd moc | rozporovana, normalni situace je narusena, stavajici
suverénni ) ) S
se vztahuje pfimo k pravni fad je vniman jako jsouci v rozporu s pravou
diktatura

ustavodarné moci.

ideou prava a jako prekazka pro jeji uskutecnéni.

Tabulka ¢. 2: Zakladni rezimy uskutecneéni prava v raném a vymarském dile Carla Schmitta

Zdroj: vytvoril autor prdce.

88




Celkoveé mam pfi reflexi vySe uvedeného a zejména prave predlozené tabulky za to, Ze Schmitt
skute¢n¢ v Diktature v zakladni linii svou vizi piedstavenou v Hodnoté statu a vyznamu
Jjednotlivce neopustil (stale se mu jedna o vysvétleni uskutecnéni prava a propojeni ideality a
fakticity, moc je i zde vztazena k idealité, jejiz obsah zprostfedkovava), tiebaze se nové
soustfedi na problém realizace prava v mimotadnych podminkéch a nové akcentuje faktickou
normalitu jako podminku platnosti pozitivnich pravnich norem, konkrétni postavu suveréna,
resp. diktatora apod. SpiSe nez o zméné koncepce miizeme hovofit o jeji modifikaci, ktera
vyplyva mj. ze skutecnosti, ze je uplatnéna na novou tematickou oblast, jez na ni ,,zpetné*

pusobi (feSeni krize atd.).

Po zkouméani Diktatury nyni zamétim pozornost na Politickou theologii a také v jejim ptipadé
si budu klést otazku, zda ptinasi spiSe zlom ve Schmittové mysleni nebo i v ni nadale pievazuji

elementy kontinuity.
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3.2.2. Politicka theologie

Politickou theologii, kterd patii spolecné s Pojmem politicna mezi Schmittovy nejzndmé;jsi
texty, vydava Schmitt v roce 1922 ¢ili pouhy jeden rok po Diktature. Pti studiu obou spist je
flagrantni jejich vécna ptibuznost, jez spo¢iva v koncentraci na ,,vyjimku* a mezni, mimotadné
situace a reflexi vyznamu, ktery maji pro pravo a pravni védu. Cetba sekundarni literatury zase
vyjevuje, ze Politicka theologie je zpravidla povazovdna za jeden z radikdlnéjsich
Schmittovych spist, a to mj. ve srovnani pravé s Diktaturou.®'* Nékteii autofi navic Politickou
theologii vnimaji jako jeden ze zdsadnich zlomii ve Schmittové mysleni, jenz vede smérem
k obhajobé trvalého suverénniho a pozitivnim pravem nesvazaného uplatiovani vetejné
moci.>!> Mym cilem v tomto oddilu je na zékladé analyzy Schmittovych tezi o suverenité a
vyjimecném stavu podat odpovéd’ na otazku, jakou vizi prédva a pravniho tadu v Politické
theologii predklada a zda uvedené dilo skute¢né ptinasi (podstatnou) radikalizaci Schmittovy
pozice a cézuru v jeho mysleni, nebo v ni naopak i nadale pievazuji prvky kontinuity

s predchozimi publikacemi.

V tomto kontextu vénuji pozornost mj. otazce, jaké je téma pfedmétné knihy a jaké cile v ni
Schmitt vlastné sleduje. Argumentuji zde, ze jakkoli Schmitt v textu v souvislosti se
suverenitou vénuje zna¢nou pozornost vyjimec¢nému stavu neboli mimofadnému pravnimu
reZzimu pro feSeni krizi, neni tento problém hlavnim pfedmétem spisu, jak mohou nékteré
interpretace sugerovat. Dokonce i1 suverenita, ttebaze jde o centralni a klicovy pojem Politické
theologie, slouzi Schmittovi, jak se mi zda, do zna¢né miry spiSe jako prostredek k jinému
316

ucelu,”'® jimz je 1 nadale polemika se zdkonnym pozitivismem a rovnéz Kelsenovym

normativismem o podstatu prava a vztahu mezi nim a moci.>'’

Politickd theologie se €leni do celkem Ctyf kapitol, z nichz prvni se zaméfuje na pojem
suverenity, druhd je nadepsana ,,Problém suverenity jako problém pravni formy a rozhodnuti®,
treti je vénovana politické theologii jakoZto sociologii pravnich pojmil a ¢tvrta zkouma teze

autorl protirevolucni filosofie statu.

314 Srov. MCCORMICK, John. The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional Emergency
Powers, c. d.

315 Srov. GROSS, Oren. The Normless and Exceptionless Exception, c. d.

316 Srov. k tomu CROCE, Mariano — SALVATORE, Andrea. Little Room for Exceptions. On Misunderstanding
Carl Schmitt. In: History of European Ideas, 47,7, 2021, s. 1169-1183.

317 Srov. k tomuto tématu HOFMANN, Hasso. Legitimitit gegen Legalitit, c. d., s. 66. Dale srov. CROCE,
Mariano. The Enemy As the Unthinkable. A Concretist Reading of Carl Schmitt’s Conception of the Political. In:
History of European Ideas, 43, 8, 2017, s. 1016—1028. K polemice mezi Kelsenem a Schmittem srov. napf.
MEHRING, Reinhard. Staatsrechtslehre, Rechtslehre, Verfassungslehre. Carl Schmitts Auseinandersetzung mit
Hans Kelsen. In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 80, 2, 1994, s. 191-202.
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Jakkoli v této praci nebudu ignorovat ani tieti a Ctvrtou kapitolu Politické theologie, je
evidentni, ze pro nase téma maji centralni vyznam prvni a druha kapitola. Celkové se budu
soustiedit pfedevsim na ty vyroky zkoumané knihy, jez vyjadiuji doktrinalni elementy vlastni
Schmittovy teorie. Naproti tomu pomérné rozsahlé pasaze, v nichz se Schmitt vyporadava
s pristupy jinych autord, budu reflektovat pouze v nutném rozsahu, nakolik jejich rozbor

pfispiva k mému hlavnimu cili, jimz je pfedstavit Schmittovu pozici.

3.2.2.1. Schmittova definice suverenity

ree

Prvni kapitolu otevirda Schmitt svou jednoduchou, efektni a udernou ,,definici suverenity, ktera
se stala slavnou a bez nize se dnes takika zadné pojednani o suverenit¢ a predevsim vyjimecném
stavu neobejde. Prave tento zpiisob uvozeni spisu patii ke Schmittovu literarnimu stylu a je pro
né&j charakteristicky.!® Schmitt@iv dnes jiz klasicky vymér zni:

,,Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjime¢ném stavu.“*!?

Pti bliz§im rozboru se ukazuje, ze Schmittova definice suverenity je v nemalé mife stiZena
nejasnosti. Zaprvé neni ziejmé, co ma Schmitt na mysli rozhodovanim o vyjime¢ném stavu,
nebot’ mizeme rozlisit rozhodnuti o vyhlaseni vyjimecného stavu na jedné strané a rozhodovani
ve vyjimecném stavu na strané druhé. Zadruhé neni bez dalsiho patrny piesny vyznam pojmu
,Vyjimecny stav‘, ktery miize oznacovat rizné pravni instituty s odliSnymi dopady a pravnim
zakladem. Konecné zatfeti neni zcela zietelné, zda ten, kdo rozhodne o vyjimecném stavu, je
suverénem, protoze rozhodl o vyjime¢ném stavu, resp. suspendaci pozitivniho prava, nebo

urcita osoba naopak smi rozhodnout o vyjime&¢ném stavu, jelikoz je suverénem.>*

Prvni i druhou nejasnost je mozné odstranit snadno a bez vétsi kontroverze. Z textu Politické
theologie je evidentni, Ze suverén u Schmitta rozhoduje nejen o vyhldseni vyjimecného stavu,
ale pfijima rovnéz potfebna opatieni v jeho ramci. Plati totiz, Ze suverén ,,rozhoduje jak o tom,

zda existuje piipad krajni nouze, tak i o tom, co se m4 stat, aby byl odstranén.**?!

Stejné tak patrné je, Ze jakkoli mliZzeme v pfirozeném i bézn€ pouzivaném pravnim jazyce
pojem ,,vyjimecny stav pouzit i pro oznaceni pozitivné upravenych mimotadnych pravnich
rezimu, jako jsou napf. ty, abychom zvolili né¢jaky konkrétni ptiklad, jez jsou zakotveny v

ustavé SRN v €l. 35 odst. 2 véta prvni, €l. 35 odst. 2 véta druhd, ¢l. 35 odst. 3 (nouzové stavy

318 Podobné napi. Rimsky katolicismus a politickd forma za&ina tvrzenim: ,,Existuje protifimsky afekt”. RKPF, s.
5. Rovnéz Pojem policina je otevien razn¢: ,,Pojem statu pfedpoklada pojem politicna.“ PP, s. 19.

39 PT,s. 9.

320 Srov. k polozeni této otazky mj. KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, c. d., s. 162.

321 pT, 5. 10.
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pro piipad katastrofy), ¢l. 80a odst. 1 (stav napéti a stav zvlastniho souhlasu), ¢l. 80a odst. 3
(stav pro pfipad napadeni spojeneckého statu), ¢l. 81 (nouzovy stav zékonodarstvi), ¢l. 91 odst.

) 322
3

1, ¢L. 91 odst. 2 (vnitfni nouzovy stav v uzsim smyslu) a ¢l. 115a az 1151 (stav obrany neni

tento druh ,,vyjimecného stavu‘ zjevné tim, ktery mini Schmitt ve své definici suverenity.

323
d“’

Ma naopak na mysli ,,absolutni vyjimku* a ,,skutecny vyjimecny ptipa jenz neni vymezen

324 ¢ili nadpozitivni pravni institut, ktery se neopird o kompetenci

v platném pravnim fadu,
obsazenou v normach pozitivniho prava, nybrz suverenitu politické jednoty. To ostatné
odpovida Schmittové pozd¢jsi tezi, Ze pojmy suverenity a kompetence se navzajem striktné
vyluduji. V Ustavovédé k tomu Schmitt ve spojitosti s terminem kompetenéni kompetence

jednoznac¢né uvadi:

»Pojem ,kompetencni kompetence® ve smyslu ,suverenita‘ je vSak sam v sob¢ rozporny.
Suverenita neni Zddnou kompetenci, dokonce ani kompetenéni kompetenci. Neexistuje
7adna neomezena kompetence, pokud si toto slovo ma podrzet sviij vyznam a pokud ma
oznacovat pravomoc, kterd je pfedem regulovana prostiednictvim norem, opsana co do
skutkové podstaty, a tudiz omezena. Slovo ,kompeten¢ni kompetence‘ bud’'to oznacuje
skutecnou kompetenci, avSak pak nema se suverenitou co dé€lat a nelze jej pouzit pro
vyjadfeni suverenity, nebo se jednd o vSeobecné heslo oznacujici suverénni moc, avSak

pak nelze nahlédnout, pro¢ se zde hovoii o ,kompetenci®.“**

V Politické theologii se Schmitt sice dopousti jisté nepiesnosti, kdyz v souvislosti se
suverenitou tvrdi, Ze predpoklad ,,i obsah kompetence jsou zde nutn& neomezené,*?° hned
vzapéti viak véc uvadi ve shodé s textem Ustavovédy na pravou miru upfesnénim, ze zde
vlastné ve statopravnim smyslu ,,viibec Z4dnd kompetence neexistuje*.>*’ Jiz v prvni kapitole
knihy je ovSem naznaceno, Ze ma Schmitt v definici suverenity na mysli absolutni vyjimecny
stav, kdyZ v odstavci nasledujicim po zminéné definici konstatuje, Ze je ,,pod vyjimecnym

stavem tfeba rozumét obecny pojem statovédy, nikoli n€jaké nouzové nafizeni ¢i kazdy stav

322 §rov. KLOKOCKA, Vladimir — WAGNEROVA, Eliska. Ustavy statii Evropské unie, c. d., s. 232 nn.

383 PT,s. 9.

324 Srov. PT, s. 10.

325 In der Bedeutung ,Souverinitit* ist der Begriff ,Kompetenz-Kompetenz* aber in sich selbst widerspruchsvoll.
Souverdnitit ist keine Kompetenz, auch keine Kompetenz-Kompetenz. Es gibt keine grenzenlose Kompetenz,
wenn das Wort seinen Sinn behalten und eine durch Normen im voraus geregelte, tatbestandsmafBig umschriebene
und infolgedessen begrenzte Zusténdigkeit angeben soll. Das Wort ,Kompetenz-Kompetenz‘ bezeichnet entweder
eine echte Kompetenz, dann hat es mit Souverénitét nichts zu schaffen und kann auch nicht als Formel fiir die
Souverinitit gebraucht werden, oder es ist ein allgemeines Schlagwort fiir eine souverdne Macht, dann ist nicht
einzusehen, warum man hier von ,Kompetenz® spricht.“ VL, s. 387. Pielozil LK. Kompetence v sobé podle
Schmitta zahrnuje limitaci. Srov. VL, s. 52 a 98.

326 PT, 5. 10.

327 PT, 5. 10.
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oblezeni®,3?® a dale ptedstavuje vyjimeény stav v kontrastu vici liberalnim statopravnim

snahdm pfiislusné jednani omezit a rozClenit mezi ,,vzdjemné se omezujici a vyvazujici

instance*.3%’

Odstranéni tfeti nejasnosti se jevi jako komplikovanéjsi, nebot’” Schmitt pro n¢ v Politické
Schmittovych spisti se nicméné domnivam, ze sam fakt, ze urcitd osoba rozhodla Uspésné o
suspendaci pravniho fadu (s uznanim podiizenych subjektit), je tieba pokladat spise za znak,
nikoli diivod toho, Ze je suverénem, piipadné jeho povéfencem (epistemické hledisko).>*°
Dotcena osoba ovSem sméla rozhodnout o vyjimecném stavu, protozZe je nositelem nejvyssi

moci neboli suverénem, eventualn¢ jeho povérencem (normativni hledisko).

Pti celkovém pohledu na véc mizeme konstatovat, ze Schmitt suverenitu jako ustiedni pojem
spisu a své koncepce obecné spojuje s institutem, ktery ma sice dalekosahlé disledky, avsak
z hlediska praktické aplikace predstavuje spiSe ojedin€lou vzacnost (tfebaze byl v kontextu
krize vymarské republiky nepochybné zvaZzovan nejen obecné, ale také Schmittem). Ptirozené
se klade otazka, pro¢ vlastné¢ Schmitt vénuje nejen v Politické theologii takovou pozornost
pojmu, ktery Ize v jistém smyslu oznacit za statovédnou ,,raritu’. Je tomu tak proto, zZe se podle

332 ale

ného jedna o ,,obecny pojem statovédy“>!, ktery je sice mezni, jak Schmitt sém uvadi,
nikoli periferni, nybrz naopak kli¢ovy, a to dle mého soudu piedevsim proto, zZe pravé na ném
je mozné nazorn¢ a pisobivé demonstrovat podstatu rozdilti riznych pravnich smért. Schmitt
tedy suverenitu a vyjimecny stav nezkoumd z pouhé osobni zaliby v pravnéfilosofickych
podivuhodnostech, z ,,romantické ironie a zdjmu o paradoxy*>** ¢&i z diivodu své ,,estetické*
preference, ale z pravnéfilosofickych a systematickych diivodl. Jak jsem konstatoval v uvodu
tohoto pododdilu, je dle mého nazoru cilem Politické theologie ptedev§im na pozadi pojmu
suverenity podrobit kritice hlavni konkurencni teorie prava a piedstavit decisionismus jako
alternativu vii¢i nim. V nasledujicich odstavcich se pravé na kritiku zakonného pozitivismu a

normativismu v Politické theologii zametim.

328 PT,s. 9. K pojmu stavu obleZeni srov. DD, s. 168 nn.

29 pT. 5. 10.

330 Srov. HOFMANN, Hasso. Legitimitit gegen Legalitit, c. d., s. 143.
31 pT 5. 9.

332 Srov. PT, s. 9.

33 PT, s. 16.
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3.2.2.2. Kritika zdkonného pozitivismu a normativismu a polemika o podstaté
prava

Pro statopravni druh mysleni, kam Schmitt zdkonny pozitivismus i normativismus fadi, je
typicka snaha absolutni vyjimku potlacit pomoci pravni regulace a zakotveni mimotadnych
pravnich rezima pro pifipad nouze. Jakkoli je tento postup racionalni a celkové nahlizeno
v kontextu pravniho statu spravny, ma z povahy véci své limity.*** Enumerativni regulace
vyjimecného stavu, pro niz je typické relativné ptesné stanoveni kompetenci pro ptipad nouze,
muze sice k vytésnéni absolutni vyjimky ¢astecné prispét, je vSak nesporné, ze tohoto cile
nemuze dosahnout. Lépe si v tomto ohledu vedou obecné vyjimecné stavy s generalni klauzuli
na strané pravnich nasledkt normy,** jako je v soucasnosti napt. ¢l. 16 ustavy paté francouzské
republiky nebo historicky ¢1. 48 vymarské fisské tstavy.>*® S jejich pomoct je jisté mozné snizit
pravdépodobnost potiebnosti uchyleni se k absolutni vyjimce, av§ak ani ony ji nemohou beze
zbytku eliminovat (napf. president mize byt unesen nebo neochoten pouzit své pravomoci
apod.). Navic se pohybuji na samé hranici slucitelnosti s ideou pravniho statu a hrozi, ze budou
zneuzity k jeho odstranéni. Absolutni vyjimku Ize tedy, jak si Schmitt spravné vs§ima,

vytésnovat, ale neni mozné ji vytésnit.

Schmitt k tomu priléhavé poznamenava, ze jestlize ,,se podafi vymezit ona opravnéni, ktera
jsou udélovana pro vyjimecny pfipad...bude otazka suverenity o jeden dilezity krok posunuta,
piirozené viak ne odstranéna.“*3” Realita ma zkratka bohatsi fantazii neZ normotvirce.>*® Neni
tedy mozné s jistotou vyloucit, Ze nastane existencni krize, kterou nebude mozné piekonat na
zéklade¢ kompetenci danych v pozitivnim pravnim fadu, a Ze se suverénni, pozitivnimi pravnimi
normami nesvazané jednani vefejné moci bude jevit jako jedina pravné uchopitelnd cesta
k feSeni krize.

Jelikoz je absolutni vyjimka vzdy pfitomna jako moznost, napt. v krajni existencni krizi nebo
ptipadné revoluci, klade se otdzka, jak ji hodnotit z hlediska prava a pravni védy. Zastanci

zakonného pozitivismu podobné jako autofi hldsici se k normativismu si pochopitelné

uvédomuji, ze absolutni vyjimka muze nastat, vzhledem k pro né centralni tezi identity vSak

334 Srov. KOLLERT, Luk4s. Vyjime¢ny stav a jeho regulace v pravnim staté, c. d.

335 Srov. BELLING, Vojtéch. Vyjimeény stav a hranice pravniho statu. In: Prdvnik, 157, 3, 2018, s. 200-220. Dale
srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Der Verdriingte Ausnahmezustand, c. d.

36 K &l. 16 francouzské tistavy srov. KLOKOCKA, Vladimir - WAGNEROVA, Eliska. Ustavy statii Evropské
unie, c. d., s. 116. Dale srov. ¢l. 28 odst. 3 irské ustavy, jehoZz znéni je k nalezeni na s. 162 citovaného dila. Text
¢l. 48 vymarské fiSské stavy je dostupny zde:

https://www.verfassungen.de/de19-33/verf19-i.htm [2023-06-11].

37 PT,s. 14,

338 Srov. QUARITSCH, Helmut. Souverdnitit im Ausnahmezustand, c. d., s. 21.
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odmitaji, ze by se jednalo o pravni kategorii. V obou piipadech dochazi k radikalnimu
vytésnéni suverenity a absolutni vyjimky mimo pole pravni védy, resp. k identifikaci suverenity
se statem jako ustavenou pravnickou osobou, jak to odpovida kompromisu ve sporu mezi
panovnikem a snémem o suverenitu v Némecku v 19. stoleti, nebo pozitivnim pravnim fadem
jako takovym. Jak konstatoval slavné a pro danou epochu v souladu s tezi identity pfiznacné
Anschiitz, pokud pozitivni pravni fad neddva na urcitou otazku odpoveéd’, nejedna se vibec o
otazku pravni, ale politickou (mohli bychom doplnit: ptipadné sociologickou atd.). Reeno
s Anschiitzem: ,,Statni pravo zde kon¢i“.** Jezto vyjimku neni mozné vytésnit v historické

skute¢nosti, je podniknut pokus o to vytésnit ji alespoii na poli pravni védy.

Schmitt rovnéz v Politické theologii podnika utok na klicovou tezi identity a chapani prava,
které z ni bezprostiedné vyplyvé a jez hrozi vést k mocenské teorii pravni nebo alternativné
k nedocenéni pro Schmitta zasadniho problému uskuteénéni prava. Schmitt v kontrastu
k zdkonnému pozitivismu a normativismu odmitd klast rovnitko mezi pravo a soubor
pozitivnich pravnich norem (a stat) a pravé na piikladu absolutni vyjimky ptfedstavuje jiny
,,specificky pravni formélni prvek*,**° totiz rozhodnuti neboli decisi, od niZ je odvozeno samo

oznaceni decisionismus, které Schmitt v Politické theologii pouziva vibec poprvé.

Suverenita a absolutni vyjimka jsou jakozto rozhodnuti ,,v eminentnim smyslu‘*!

pro tento
ucel podle Schmitta obzvlasté ptithodné proto, ze v jejich piipad¢ decise vystupuje do popiedi
samostatn¢ a nezavisle na norméch pozitivniho prava v ,,absolutni Cistoté* a prokazuje ,,svou
pojmovou samostatnost.3*> Schmitt tedy absolutni vyjimku nevytésiiuje mimo pole pravni
filosofie a chape ji ne pouze jako fakticky jev, ale naopak jako pravni pojem (a to dokonce
zasadniho vyznamu), nebot’ ji pojima jako decisi, jeZ je specifickym pravnim formalnim (tj.
utvarejicim) momentem. Opacny pfistup kritizuje jako projev hrubého a metodologicky
neuspokojivého prenaseni ,,schematické disjunkce sociologie a pravni védy* do pfedmétné

oblasti.’®

Vyjimeény stav tak zdstava ,,pravnimu poznani piistupny, protoze oba prvky, norma i
rozhodnuti, setrvavaji v rdmci pravni sféry.“** Odtud pak lze rozumét také jinak ponékud

rozporuplné a tajnosnubné znéjici tezi, podle niz ,,vyjimecny stav je stale jesté néco jiného nez

339 Das Staatsrecht hort hier auf.“ ANSCHUTZ, Gerhard. Handbuch des Deutschen Staatsrechts, c. d., s. 906.
Pielozil LK. Srov. k tomu dale VL, s. 332.

M0 PT 5. 14,

M1 pT 5.9,

M2 pT 5. 14,

M3 pT 5. 14,

344 PT. 5. 14.
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anarchie a chaos®, nebot’ v ném ,,trva v pravnim smyslu stale jesté ¥ad, i kdyz ne ¥ad pravni. 343

Tiebaze je evidentni, ze pravni fad v bézné rozsifeném chdpani tohoto pojmu, v némz je
v zasad¢ ztotoznén se souborem platnych pozitivnich pravnich norem, v okamziku absolutni
vyjimky ,,netrvd®, nebot’ jeji podstata tkvi pravé v tom, Ze jej jako celek suspenduje, je mozné
podle Schmitta i v této situaci o existenci fadu v pravnim smyslu hovofit, nakolik je dana
rozhodovaci autorita pfijimajici decisi jako druhy formalni pravni element, jenz je vztazen

k nadpozitivni ideji prava, o jejimz obsahu rozhoduje a kterou uskuteciuje.

Pro dokresleni doplnim, ze soucasti Schmittova zaméru v Politické theologii, ktery zde ovsem
s ohledem na téma této prace toliko nacrtnu, je rovnéz obratit proti Kelsenovi jeho vlastni zbran.
Kelsen ve Schmittové podani prezentuje svou koncepci jako skutecnou pravni védu a difamuje
konkuren¢ni teorie jako nevédecké a ideologicky zatizené. Schmitt mu v Politické theologii
namita, ze Kelsen €ini v principu totéz a ze rovnéz jeho koncepce je reflexem jedné z mnoha
moznych ideologii na poli pravni teorie, konkrétné ekonomickotechnického (a rovnéz
mechanistického piirodovédného) mysleni, jez pak podrobuje ostré kritice mj. v Rimském

katolicismu a politické forme.

3.2.2.3. Schmittovo pojeti pravniho Fadu v Politické theologii

Schmitt v Politicke theologii podobné jako v diivéjSich textech odmité tezi identity kladouci
rovnitko mezi pojem prava a soustavu pozitivnich pravnich norem a klade diraz na vyznam
momentu decise pro pravo. Pokud jde o Schmittiiv vlastni pohled na pravni fad, je v prvé fadé
tieba zdlraznit, Ze se neuchyluje k opa¢nému extrému a neprovadi identifikaci prava a cisté
decise, ktera by vedla ktrvalé aktudlni, nikoli potencidalni ptitomnosti suveréna, resp.
identifikaci prdva se suverenitou, jeZ se bezprostiedn¢ vztahuje kideji prava. Schmitt
neztotoZiluje pravni fad a decisi, ale chape jej naopak jako (dialektickou) jednotu norem a decisi

coby dvou na sebe neredukovatelnych pravnich elementi.>*®

Tyto dva prvky prostupuji sice cely pravni fad, nicméné v odliSnych kontextech a na riznych
polech se proménuje mira jejich uplatnéni a dilezitosti. Schmitt konstatuje v Politické theologii
zcela jednoznacné, ze zatimco v normdalnim piipadé je ,,samostatny moment rozhodnuti
zredukovan na minimum* (pro objasnéni uplatnéni decise v podminkéach normality 1ze odkazat
napt. na Schmittlv rany spis Zdkon a rozsudek a ptitomnost decise, jejiz obsah neni plné

odvozen z normy pozitivniho prava, v soudcovském rozhodovani), ve vyjimecném piipad¢ je

%5 P75, 14,
346 Srov. PT, s. 14.
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naopak ,,zlikvidovana norma“.>*’ Oba konstituenty jsou ovsem logicky provazany. Norma je
odkézana na decisi, nebot’ teprve rozhodnutim sporu o obsah o sob¢ neurcité ideje prava vznika
pravni forma a normalita, v niz mohou platit predpisy pozitivniho prava. Cistd decise je
odkazana na normu, protoze jejim cilem je vytvofit prostor pro platnost svého protikladu a
ustoupit do pozadi. Jejim ucelem je, feceno slovnikem Diktatury, ulinit sebe samu

zbyteénou.>*8

Z uvedené textové evidence mizeme dovodit, Ze je tieba pristupovat obezietné k interpretacim,
podle nichz Schmitt v Politické theologii zasadné méni svou dosavadni koncepci ve prospéch
vyse zminéné (v zéasade€) trvalé aktudlni pritomnosti suveréna, a tudiz eliminace pozitivnich
norem z fadu politického télesa.’*® Pokladdm dokonce za patrné, Ze Schmitt takovou teorii
v Politickeé theologii neptedkladd. Obsahem decisionismu neni prosté nahrazeni norem decist,
ale zdliraznéni samostatného vyznamu rozhodnuti jakoZzto pravniho elementu vedle pozitivnich
pravnich norem a ve vztahu k nim. Schmitt ve spisech vymarského obdobi, nakolik dohlizim,
nikde netikd, Ze suverén jakoZzto konkrétni osoba mé (b&zng) zasahovat do fungovani statu
stanoveného pravnimi normami napf. proto, Ze nesouhlasi s feSenim konkrétni otdzky, natoz

pak aby obhajoval poméry odpovidajici napf. dualnimu statu ve Fraenkelovu smyslu apod.>°

Pravni relevance a nutnost decise u Schmitta v Politické theologii podobné jako v Diktature
vyplyva z reflexe problému uskute¢néni prava. Pro Schmittiiv ndhled na pravo je zasadni, Ze za
podminku platnosti prava a pravnich norem poklada existenci faktické situace, kterou Ize ve
vztahu k nim oznadit jako ,,normalni*, jak jsem zd@iraznil v &asti prace vénované Diktatuie.>>!

Schmitt k tomu poznamenéva:

»Kazda obecnd norma vyzaduje normdalni formu Zzivotnich pomérti, na nézZ ma byt
v souladu se skutkovou podstatou aplikovana a které podfizuje své normativni uprave.
Norma potiebuje homogenni médium. Tato faktickd normalita neni pouhym ,vnéj$im
predpokladem®, jejZ muze pravnik ignorovat; patii spiSe k jeji imanentni platnosti.

Neexistuje z4dna norma, jez by se dala uplatnit na chaos.**>?

Ptedpokladana normalni situace je obecné vzato zpravidla a vétSinou ddna (a v mé interpretaci

na vec takto pohlizi rovnéz Schmitt, tfebaze v kontextu krize vymarské republiky pochopitelné

37 PT, s. 14.

348 Srov. DD, s. X VIL.

349 Srov. GROSS, Oren. The Normless and Exceptionless Exception, c. d

350 Srov. FRAENKEL, Ernst. Der Doppelstaat, Hamburg: Européische Verlagsanstalt, 2001.
351 Srov. rovnéz LL, s. 18. Dale srov. UDARD, s. 9.

32 PT,s. 14 n.
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Casto akcentuje mimoiadné postupy a instituty) s tim, Ze relativné bézné ohroZeni a omezené
krize je mozné fesit na zdklad¢ a v mezich pozitivniho pravniho fadu nebo eventudlné v ném
zakotvenych mimotadnych pravnich rezimt. Skutecné krizova situace a absolutni vyjimka
prichazeji na scénu typicky tehdy, pokud dojde k zasadnimu zpochybnéni stavajici normality
jako takové a sporu o jeji obsah, ktery neni mozné vyftesit v mezich pozitivniho pravniho fadu,
coz ma za nasledek, ze postupy v souladu s pozitivni normou nevedou k naplnéni smyslu
normy, jimz je uskutecnéni ideje prava. Ve shod¢ s logikou Diktatury Schmitt uvadi, ze aby
,,mél pravni fad smysl, musi byt nastolen poiadek®,** ktery umozni, aby aplikace pravnich
norem skute¢né vedla k realizaci prava. Pokud je pozitivni pravo uplatiiovano v podminkach
abnormality a sporu o pravo, nemusi napliovat fadné svlj ucel a mize byt ,,nesmyslné*, resp.
muze vést z hlediska prava, jez ma uskutecnit, k ,,nesmyslnym* vysledkim. Jako piiklad
takovéhoto ,,nesmysIné¢ho* disledku postupu dle pozitivniho prava mizeme uvést Schmittem
predstaveny pojem legélni revoluce, béhem niz urcitd politicka sila vyuziva svého postaveni,
aby pomoci forméln& legéalnich prostiedkii odstranila stivajici ¥ad a nahradila jej novym.?>*
V takovém meznim pripadé je v logice Schmittova pojeti namisté, aby je suverén suspendoval
a svou autoritu opiel bezprostfedné o nadpozitivni ideu prava, kterd ma byt uskutecnéna,
pficemz jako cil jeho konani je tfeba chépat nastoleni normalnich podminek, v nichz pravni
normy, které pravo uskuteciuji, budou moci (opét) platit. Poukdzat zde miizeme napf. na riziko

legélni revoluce a moznost legalniho odstranéni demokracie demokratickou procedurou.

Pravé v tomto vyjimecném a ,.epochdlnim* okamziku se dostavaji ke slovu decise v Cisté
podobé a suverenita jako pravni kategorie. Jeji relevance pro pravo také v Politické theologii
. T ; y . . . . .
spociva v tom, Ze zajistuje zdkladni zprostfedkovani mezi normativitou a fakticitou tak, Ze v
pozici nejvyssi moci rozhodne ,,spor o pravo®, ¢imz poloZzi zaklady platnosti norem pozitivniho
prava a piijme prvni nutny krok na cesté k uskute¢néni prava (potazmo v existen¢ni krizi krok
k obnové dané normality jako pfedpokladu jeho uskute¢néni), jak to odpovida logice Hodnoty
statu a vyznamu jednotlivce a pasadze k védeckému piirozenému pravu a Hobbesovi v
Diktature.3>® Esenci suverenity tvoti podle Politické theologie to, Ze ma jakoZto nejvyssi moc

gie 1o, JVY.
monopol na rozhodnuti v posledni instanci, monopol na to oddélit pravo od pozitivnich norem

za ucelem nastoleni podminky, za niz budou moci pravni normy opét platit a napliovat sviij

33 PT,s. 15.

3% Ke konceptu ,legalni revoluce® srov. LL, s. 28 nn. Z hlediska CR stoji za zminku, e Schmitt pfevrat
v Ceskoslovensku v inoru 1948 charakterizuje pravé jako legalni revoluci. Srov. SCHMITT, Carl. Vorwort. In:
TYZ (vyd.). Verfassungsrechtliche Aufsiitze aus den Jahren 1924—1954, c. d., s. 7-8.

35 DD, s. 21 n.
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ucel. Schmitt k tomuto tématu uvadi, Ze ,,podstata statni suverenity* spo¢iva v tom, ze ma

,;monopol na...posledni rozhodnuti.*3>

Navazuje zde piitom na své uvahy z Hodnoty statu a vyznamu jednotlivce, kdyz zdlraziuje, ze

pojem ,,nejvyssi moc* rozhodné nepouziva ,,jakozto oznaceni redlné veli¢iny*, nebot’

,ve skute¢nosti ovladané zdkonem kauzality nemtze byt zadny jednotlivy faktor vyjmut
a obdafen takovymto superlativem. N¢jaka nevyvratnd, nejvyssi, to znamena nejvetsi
moc fungujici s jistotou pfirodniho zdkona v politické skutecnosti neexistuje; moc
nedokazuje pro pravo nic, a to z onoho banalniho divodu, ktery Rousseau v souladu
s celou svou epochou formuloval takto: La force est une puissance physique; le pistolet
que le brigand tient est aussi une puissance (Contrat social I, 3). Spojeni fakticky i pravné

nejvyssi moci je zdkladnim problémem pojmu suverenity.**>’

Suverenita tedy atribut nejvyss$i moci ziskava ne jako pouhd nejsilnéjsi moc, ale jako pravné
relevantni kategorie, jez je funkcionalng vztaZena k ideji prava, kterou ve svété uskuteciiuje. O
této nejvyssi moci mizeme hovofit jako o pravni kategorii proto, Ze cil, jehoz mé byt dosazeno,
totiz uskutecnéni prava, predpoklada jako svou podminku autoritu, ktera s relativné definitivni
platnosti bez moznosti odvolani rozhodne v uréitém teritoriu zdvazné o jeho obsahu. To jinak
feCeno znamend, ze jde o autoritu, jeZ rozhodne spor o pravo, urci obsah pravnimi normami
pfedpokladané normality a konkrétné ztvarni pravni sféru (ustavi prévni formu), v niz se
nasledn¢ aZz do Grovné detailni regulace pozitivni pravo rozviji. Jak jsem uvedl vySe, norma
jako pouha idea nemé zadny dostatecné urcity obsah a teprve rozhodnuti dava pravni oblasti
konkrétni podobu a tvar, resp. pravni oblast uchopitelnym zplsobem formuje, ¢imz vznika
pravni forma stanovujici zakladni podobu normality, jeZ musi byt fakticky zajisténa, aby mohly

normy prava pozitivniho platit a i¢inn¢ regulovat chovéani lidi.

V tomto kontextu je existence jedné nejvys§i moci zédsadni, jak pokladam za vhodné
pfipomenout, nebot’ pokud by zde byla pluralita subjekti, které by vznasSely ndrok na urceni
obsahu ideje prava a jeho vyklad, nedoslo by k ptekro€eni prahu status naturalis a pevnému
ustaveni status civilis neboli statu, jez je nutné pro efektivni existenci alesponi n¢jakého prava.
Schmittové pozici odpovida presvédCeni, Ze neni mozné diskurzivni nebo jinou obdobnou
cestou nesporné¢ stanovit obsah o sobé neurCit¢ ideje prava. Suverén proto Vv

piipadé existenéniho konfliktu vystupuje do popredi jako instance, jeZ rozetne gordicky uzel**

36 PT. 5. 15,
37 PT. 5. 18,
358 Srov. UDARD, s. 23.
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sporu o pravo a rozhodne o tom, v ,,éem spociva vetejny Ci statni zdjem, vefejné bezpeci a
potadek, le salut public atd.“*>° neboli jaky je obsah jadra pravniho fadu. Tato teze je potvrzena
v pozd¢jsi Casti prvni kapitoly, kde Schmitt v souvislosti s bellum omnium contra omnes a
sporem o to, co je ,,obecné nejlepsi, uvadi, ze ,,suverenita...spo¢iva praveé v tom, ze tento spor
rozhodne a definitivné uréi, co je vefejny poiadek a bezpednost a kdy je narusen atd.*3®°
Nejvyssi moc je pojmem pravnim, protoZe je vztazena k ideji prava a tvoii conditio sine qua

non jejiho uskute¢néni v empirické realité.

3.2.2.4. Politicka theologie a starS§i Schmittovy publikace: kontinuita, nebo
diskontinuita?

Jak jsem upozornil vyse, setkdvame se v sekundarni literatufe neziidka s interpretaci, ze
Schmitt v dobé¢ mezi vydanim Diktatury a Politické theologie svou koncepci podstatné
zradikalizoval. Zatimco v Diktatuie se podle tohoto vykladu stavél k suverénni diktatuie
rezervované nebo dokonce kriticky a déval najevo preferenci pro klasicky institut diktatury
komisatské, v Politickeé theologii toto stanovisko opousti a se zdpalem konvertity héji bud’ ideu
trvalé aktualni ptitomnosti pozitivnim pravem nesvazané suverénni moci, nebo alespon feSeni

krizi obecné skrze ni.>¢!

V uvedeném kontextu je v prvé fad¢ tieba fici, ze Schmitt s rozliSenim komisaiské a suverénni
diktatury, které hralo v Diktature Gstiedni roli, v Politické theologii véru viibec nepracuje a sdm
pojem ,diktatura® v celém spisu takika nezazniva (Schmitt jej pouZiva v zdsad¢ az ve Ctvrté
kapitole vénované autorlim protirevoluc¢ni filosofie statu). Stav obleZeni je ve zkoumané knize

toliko dvakrat zminén, jednou pro vyjasnéni, co Schmitt nema suverenitou na mysli,*

podruhé
pii konstatovani, e regulace vyjime¢ného stavu nemiize nikdy absolutni vyjimku vyt&snit.*%
Na prvni pohled se tedy zda, Ze textova evidence svédci ve prospéch teze o cézuie ve

Schmittové teorii.

Domnivam se nicméné, Ze tento dojem ztrati na sile, pokud si zaprvé uvédomime, jaké primarni
cile Schmitt v Politické theologii sleduje, zadruhé neztratime ze ztetele, Ze Schmitt predmétnou

distinkci 1 v letech nasledujicich po Politické theologii zcela samoziejmé pouziva a hlasi se

39 PT,s. 9.

360 pT, 5. 12.

361 Srov. GROSS, Oren. The Normless and Exceptionless Exception, c. d., s. 1828, 1833 nn. a 1840. LAZAR,
Nomi Claire. States of Emergency in Liberal Democracies, New York: Cambridge University Press, 2013, s. 41.
MCCORMICK, John. The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional Emergency Powers, c. d.
362 Srov. PT, s. 9.

363 Srov. PT, s. 14.
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k ni,*®* a kone¢né zatfeti vezmeme do uvahy, ze Schmitt v okamziku z4sadni krize vymarské
republiky na zacatku 30. let 20. stoleti podle dokladt, jez mame k dispozici, nevystupoval jako
obhgjce (otevien¢) suverénniho piekonani krize, ale (formalné) legalniho feSeni opfeného o ¢l.

48 vymarské isské ustavy.’®®

V dalsich odstavcich se budu ve vétsim detailu vénovat pouze prvnimu z uvedenych bodd, a to
z nasledujicich divoda. Druhy z nich je mozné v potfebném rozsahu dolozit odkazy na
piislusné pasaze relevantnich publikaci, které se nachazeji v poznamce pod arou.>®® Tteti bod
nebudu dale podrobné rozvadét jednak z metodologickych divodl, nebot se v této praci
snazim, jak jsem deklaroval v tivodu, pfedstavit Schmittovu koncepci pomoci jeho textl pfi
maximalni mozné abstrakci od jeho zivotnich rozhodnuti a motivaci, jednak proto, Ze
pfedmétné téma obsahle a podnétné predstavil ve své knize Berthold Lutz, na jehoz studii

odkazuji.*®’

Vyse jsem predlozil tezi, Ze Politickd theologie je spisem, v némz opctovné dochazi vyrazu
jeden z centralnich motivli Schmittovy filosofie, jimz je polemika s konkuren¢nimi sméry o
podstatu prava a vztahu mezi nim, staitem a socidlni realitou. Je namisté uvést, ze z hlediska
uveden¢ho sporu méa komisafska diktatura, nakolik oznacuje mimoiadny pravni rezim pro
feSeni krizi reglementovany pozitivnim pravem, jen zna¢n€¢ omezenou relevanci, nebot’ se jedna
o institut, jenz je i podle konkurencnich ptistupti ,,pravnimu poznani ptistupny a nevyjevuje
decisi ,,v jeji Cistoté*. Pokud stat celi krizi a jeho pravni fad umoziuje jeji prekonani pomoci
pozitivné zakotveného vyjimecného stavu (nebo jinym zptusobem), nejedna se o skutecné
extrémni ptipad, ktery by byl zpiisobily uvést zastance statopravni filosofie prava do zasadnich

nesnazi. Nemame zde co do ¢inéni se skute¢nou decisi.>®®

Bod zlomu ¢i diference ptedstavuje aZ jednani suveréna, které se podle Schmitta z povahy véci

nezaklada na kompetenci a neopird o normu pozitivniho prava. Pravé ve vztahu k nému lze

364 Srov. napt. roku 1931 vydany text SCHMITT, Carl. Die staatsrechtliche Bedeutung der Notverordnung, c. d.,
s. 260 n.

365 Je nicméné otdzkou, nakolik na né&j nepohlizel v dané situaci jako na ,,vehikl“ diktatury, jeZ by materialné byla
suverénni (instalace nového tadu, suverénni aktivita presidenta). I kdyby tomu tak ovSem v daném konkrétnim
piipad¢ bylo, nelze na tomto zaklad€ hajit obecny zaver, ze veskeré krize maji byt podle Schmitta prekondvany
prostiednictvim suverénni moci nebo ze trvald aktualni pfitomnost suveréna ptedstavuje Zadouci podobu fadu,
kterd ma byt prosazena. Je piipadné mozné toliko dovodit, ze se konkrétni pravni fad vymarské republiky v jeho
ocich ukazal byt v daném historickém, politickém a socialnim kontextu nezivotaschopnym, a tudiz pokladal za
potiebné nahradit jej jinym. Srov. k tomu HOFMANN, Hasso. Legitimitdt gegen Legalitdit, c. d., s. 64.

366 Srov. SCHMITT, Carl. Die Diktatur des Reichsprisidenten nach Artikel 48 der Weimarer Verfassung, c. d.
Dale srov. VL, s. 27,59, 112.

3¢7 Srov. LUTZ, Berthold. Carl Schmitt und der Staatsnotstandsplan am Ende der Weimarer Republik. Berlin:
Duncker & Humblot, 1999.

368 Srov. VL, s. 371.
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jasn¢ predvést podstatné odliSnosti relevantnich pravnich skol. V Politické theologii je ptitom
lhostejno, na rozdil od Diktatury, jaky cil nositel suverénni moci ve vyjimecném stavu sleduje,
zda restitu¢ni nebo revolu¢ni. Podstatné je pouze to, ze konani vefejné moci vybocuje
v existencni krizi mimo ramec pozitivniho pravniho tadu, a otazka, zda jsou kroky pfijaté
v absolutnim vyjimeéném stavu traktovatelné jako pravni jednani (decisionismus), nebo nikoli
(zékonny pozitivismus a normativismus). NahliZzeno touto optikou se Schmittovo nepouziti

starsiho rozliseni dvou druh@i diktatur jevi jako pochopitelné, ba dokonce logické.>®

Schmitt se tedy v Politické theologii cele zaméfuje na suverenitu a ignoruje komisaiskou
diktaturu ne proto, ze by zménil svou pozici, at’ uz ve prospéch trvalé aktudlni pfitomnosti
suveréna nebo feSeni krizi obecné na zakladé suverénni moci, ale z toho divodu, ze z hlediska
tématu spisu je komisaifskd diktatura, na rozdil od suverenity, v zdsadé nepodstatna. Na
Sachovnici sporu mezi decisionismem a konkuren¢nimi koncepcemi prava ji zésadni role
nepiislusi. Celkové mam tudiz na rozdil od tady interpretii za to, Ze podobné¢ jako se nesla
Diktatura ve znameni kontinuity s Hodnotou statu a vyznamem jednotlivce, je tieba i v piipade
Diktatury a Politické theologie konstatovat, ze Schmitt v dobé mezi jejich vydanim svou

koncepci podstatn¢ nezménil.

Zavérem této ¢asti uvadim, ze z textu Politické theologie neplyne, jak se domnivé fada zastanct

tzv. excepcionalistického vykladu Schmittova dila,*”° Ze by Schmitt en hloc odmital pravni

3% Viz rovnéZz rozbor zde: BELLING, Vojtéch. Vyjimeény stav a hranice pravniho statu, c. d., s. 214.

370 Excepcionalismus nepfedstavuje zcela kompaktni proud. Jde spise o mnozinu interpretaénich p¥istupii, které se
pohybuji na skale mezi ,,radikalnim* excepcionalistickym vykladem na jedné strané a ,,umirnénym® na strané
druhé. Jejich spole¢nym jmenovatelem je dominantni orientace na radikalné vyznivajici Politickou theologii a
interpretace Schmittovych vyrokt majicich za predmét pojmy suverenity a vyjimecného stavu, jez je, jak se
domnivam, zabarvena konfirmacnim zkreslenim. Disledkem tohoto selektivniho pfistupu k jeho dilu je zkreslené
piedstaveni Schmittova pohledu na moc, stat a pravo a problematiku feSeni krizi. Ve svém vykladu zastavam
stanovisko, Ze Schmittova pozice v pfedmétné oblasti je méné radikalni, nez excepcionalisticky vyklad sugeruje.
Jako umirneny excepcionalismus oznacuji pozici, podle niz Schmitt zejména tvrdi, zZe pravni stat principialné neni
na zéklad¢ svého normativniho fadu schopen piedvidat nouze a Celit jim a na feSeni krizi opfené o normy
pozitivniho prava je tfeba rezignovat. Krize, které jsou ¢im dal mén¢ mimotadné a stavaji se omniprezentnimi, je
mozné piekondvat pouze praeter legem, resp. ptipadné contra legem. Ve Schmittové koncepci to ma podle
zastanct tohoto vykladu znamenat, Ze je mozné je obecné fesit toliko prostiednictvim jednani suveréna, jehoz moc
se neopird o normy pozitivniho prava a neni jimi vazana. Radikalni excepcionalismus zachéazi ve srovnani
s umirnénou variantou dale. Netvrdi totiz pouze to, Ze pravni stat neni jakozto pravni stat podle Schmitta feseni
krizi schopen zajistit, coz ma za nasledek, ze udobi, v nichz mé diky existenci pofadku a bezpecnosti prevahu
norma, se stfidaji s obdobimi, v nichz suverén suspenduje Ustavu in tofo a uplatiiuje pravné neomezenou vefejnou
moc, ale Ze trvald pfitomnost suverénni moci neboli permanentni vyjimecny stav €i stav ,,permanentni revolu¢ni
diktatury” (SCHEUERMAN, William. After Legal Indeterminacy. Carl Schmitt and the National Socialist Legal
Order, 1933-1936. In: Cardozo Law Review, 19, 5, 1998, s. 1743—-1770, zde s. 1755) je ve Schmittovych ocich
zadoucim modem vladnuti, ktery ma byt ustaven. Rozhodnuti se ma u Schmitta podle zastanct tohoto vykladu
plné oprostit od omezeni pozitivnich pravnich preskripei v zdjmu efektivniho vykonu moci orientovaného toliko
»podle situace* (GROSS, Oren. The Normless and Exceptionless Exception, c. d., s. 1851). Norma ma byt zcela
anihilovana ve prospéch decise (GROSS, Oren. The Normless and Exceptionless Exception, c. d., s. 1828, 1852,
Gross proto o Schmittovi hovoii jako o pravnim nihilistovi). Misto fadu pravniho statu ma zaujmout trvala
nenormovana vyjimka, kterd nezné vyjimku z této vyjimky (normless and exceptionless exception). Vyjimka se
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regulaci vyjime¢ného stavu.’”! Schmitt v Politické theologii netvrdi, Ze pravni ¥id v pozitivnich
norméch nemd zakotvovat mimotfadné pravni rezimy k piekonavani krizi’’?> nebo Ze veiejna
moc ma na krize obecné reagovat prostfednictvim nesvdzaného jednéni suveréna (Ci
extralegalné v duchu piistupu predstaveného Orenem Grossem®”® a diive Gertrude Liibbe-
Wolffovou v polemické diskusi s Ernstem-Wolgangem Bockenfordem v souvislosti s ¢innosti
RAF a reakci organti SRN na ni*’*), ale Ze regulace vyjime&ného stavu, byt by byla sebesirsi,
zkratka nemuze otazku absolutniho vyjimecného stavu definitivné odsunout do propadlisté
dg&jin.>”® Suverenitu a absolutni vyjimeé&ny stav sice Ize podle Schmitta pomoci pravni regulace
vytésiiovat, ale neni mozné je vytésnit. Totéz plati i pro jeho ostatni relevantni vymarska dila.>”®
Ze Schmittovych vyjadieni k vyjime¢nému stavu,3’” provazani tohoto terminu s pojmem
suverenity 1 hlavniho tématu Politické theologie je zitejmé, Ze Schmitt svou pozornost

v Politické theologii upina k suverenit¢ a absolutni vyjimce zcela zdmérné primarné z

teoretickych Ci pravnéfilosofickych dtivodu.

ma jinak fe€eno stat novou normalitou. Soucasti Schmittovy vize je tdajn¢ kazdodenni pfitomnost suverénni moci
zahrnujici aktualni rozhodovani o nepfiteli, a tudiz v zasadé permanentni rekonfiguraci politické jednoty.
Koneénym dusledkem, tvrdi Gross, je pak vlastné navrat do hobbesovského ptirozeného stavu (GROSS, Oren.
The Normless and Exceptionless Exception, c. d., s. 1847). Vyjimka ma nepietrzité prostupovat vSechny aspekty
lidského byti a dodavat jim ,,vaznost“. Suverén dle tvrzeni radikalnich excepcionalisti mtze a smi ve Schmittové
koncepci kdykoli podle vlastni liboviile suspendovat pravo. Ustava a pravni fad jsou v disledku toho nejen néco
provizorniho, ale ve skute¢nosti i zbyte¢ného (GROSS, Oren. The Normless and Exceptionless Exception, c. d.,
s. 1846 a 1849 n.).

371 Pro excepcionalistickou interpretaci Schmittova ndhledu na pravo, stat a moc a feSent krizi srov. GROSS, Oren.
The Normless and Exceptionless Exception, ¢. d. LAZAR, Nomi Claire. States of Emergency in Liberal
Democracies, c. d. SCHEUERMAN, William. Survey Article. Emergency Powers and the Rule of Law After 9/11.
In: The Journal of Political Philosophy, 14, 1, 20006, s. 61-84. V ¢eském prostiedi pak s odkazem na zahrani¢ni
vyzkum srov. DIENSTBIER, Jakub. Etické aspekty teorie mimotradného vladnuti. In: Jurisprudence, 6, 2020, s. 1—
9. ONDREJEK, Pavel. Vyjimeé¢né stavy a tskali legality. In: BILKOVA, Veronika — KYSELA, Jan — STURMA,
Pavel (vyd.). Vyjimecné stavy a lidska prdava. Praha: Auditorium, 2016, s. 41-54.

372V tomto duchu ale napt. RUTHERS, Bernd. Entartetes Recht, c. d.,s. 117,

373 Srov. GROSS, Oren. Chaos and Rules. Should Responses to Violent Crises Always Be Constitutional? In: The
Yale Law Journal, 112,2003,s. 1011-1134.

374 Nejprve vysel ¢lanek BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Der Verdringte Ausnahmezustand, c. d., v némz
Bockenforde mj. argumentoval ve prospéch zakotveni vyjimecného stavu s generalni klauzuli na strané pravnich
nasledk@i normy. Na né&j reagovala Liibbe-Wollfova studii LUBBE-WOLFF, Gertrude. Rechtsstaat und
Ausnahmerecht. Zur Diskussion iiber die Reichweite des § 34 StGB und iiber die Notwendigkeit einer
verfassungsrechtlichen Regelung des Ausnahmezustandes. In: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 11, 1, 1980, s.
110-125, ve které formulovala svlij model extralegalniho feseni krizi. Na ni pak kone¢né reagoval Bockenforde
stati BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Rechtsstaat und Ausnahmerecht. Eine Erwiderung. In: Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen, 11, 4, 1980, s. 591-595.

375 Schmittovo stanovisko tak mutatis mutandis odpovida klasickému statocentrismu dle Jakabovy klasifikace
piistupti k vyjimeénému stavu, ktery zastavala fada vyznamnych némeckych statovédct druhé poloviny 20. stoleti.
Srov. JAKAB, Andras. Das Grunddilemma und die Natur des Staatsnotstandes. Eine deutsche Problematik mit
ausldndischen Augen. In: Kritische Justiz, 38, 3, 2005, s. 323-336.

376 Na mysli mam zejména Die Diktatur, Verfassungslehre a Die staatsrechtliche Bedeutung der Notverordnung,
insbesondere ihre Rechtsgiiltigkeit.

377 Srov. napt.: ,,...pod vyjime&nym stavem [je] tieba rozumét obecny pojem statovédy, nikoli n&jaké nouzové
nafizeni ¢i kazdy stav oblezeni...“. PT, s. 9. Na téze strané¢ Schmitt uvadi, ze vyjime¢ny piipad je ,,...pfipad
v platném pravnim fadu nevymezeny...“. Proto také na s. 10 uvadi, ze zde ve ,,statopravnim smyslu...viibec zadna
kompetence neexistuje.*
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3.2.2.5. Oponentura predloZzené interpretace Politické theologie a glosa
k nékolika vykladovym mytim

Vci vyse fecenému je mozné namitnout, Ze 1 kdyby snad platilo, ze Schmitt explicitné neha;ji
vizi fadu, jehoZz podstatu tvofi trvala aktudlni pfitomnost suveréna, jedna se o (ptimy) disledek
jeho vlastnich tezi, a to zejména proto, Ze vyjimka, béhem niZ je ,,zlikvidovana norma*,>’® se
stala, jak ¥ika Walter Benjamin, pravidlem ¢&i jinak fe¢eno novou normalitou.?” Schmittovou
strategii by tedy bylo tvrdit, ze politické téleso by sice m¢lo byt fizeno na zékladé¢ norem
pozitivniho prava, kdyz je dana normalni situace, kterou predpokladaji, avSak protoze tento
predpoklad neni naplnén, a to trvale, je namiste, aby bylo utvareno rozhodnutimi suveréna, jenz

se bezprosttedné vztahuje k ideji prava.

Toto podezieni muze byt déale posileno pii uvdzeni problematicnosti tzv. ,,pfedpokladu
separace*, na kterou upozornil ve své studii k vyjime¢nému stavu Oren Gross.** Ten tika, ze
akomodativni pfistupy k problematice feseni krizi se zakladaji na siln¢ problematické premise,
ze je mozné jasné rozlisit, zda nastava normalni nebo krizova situace. Jelikoz vSak takové
rozliSeni neni (vzdy) mozné a hranice mezi obéma stavy je neostrd, existuje silné riziko
normalizace vyjimecného stavu, vykotlani pravniho stitu a ustaveni ,,vyjimky, kterd nezna

vyjimku z vyjimky* (exceptionless exception).’®!

V Politické theologii dale narazime dokonce na vyjadieni, ktera se zdaji naznacovat, Ze suverén
neni vztaZzen k Zadnému pravu, které mu piedchézi. To by vedlo k zavéru, ze je zkratka pouhym
drzitelem moci, jenZ prosazuje urcitou mocenskou konstelaci silou, coz by bylo v pfimém
rozporu s pojetim Hodnoty statu a vyznamu jednotlivce, kde Schmitt horlivé brojil proti
mocenské teorii pravni odvozujici pravo z faktli. Pokud by tomu tak skutecn& bylo,
neobsahovala by koncepce predstavenad v Politické theologii prvky kontinuity, ale naopak

zasadni diskontinuitu s diivéjSim Schmittovym spisem z roku 1914.
Ve prospéch zmény koncepce a diskontinuity se zdaji svédcit napt. nasledujici tvrzeni:

,»Rozhodovani se zde oddéluje od pravni normy a (formulujeme-li to paradoxng) autorita

dokazuje, Ze k tomu, aby vytvofila pravo, Zadné pravo nepotiebuje.**%

378 PT, s. 14.

379 Srov. BENJAMIN, Walter. O pojmu d&jin. In: RITTER, Martin (vyd.). Walter Benjamin. Vybor z dila II.
Teoretické pasaze. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 307 nn.

380 Srov. GROSS, Oren. Chaos and Rules, c. d.

381 Srov. GROSS, Oren. The Normless and Exceptionless Exception, c. d.

32 pT, 5. 15.

104



,,Rozhodnuti se normativné nazirano rodi z ni¢eho.**%3

Druhy z uvedenych vyrokl se evidentné¢ podoba diivéjsi Schmittoveé tezi z Diktatury, kde

Schmitt konstatoval, Ze:

,,Rozhodnuti, jez tkvi v zdkonu, se normativné nazirano rodi z ni¢eho.*>%*

V kontextu jinych usek Politické theologie je nicméné dle mého soudu patrné, Ze v citovanych
vétach Schmitt vySe nastinénou tezi, ktera by predstavovala zménu ptistupu, ve skute¢nosti
nepredklada. Podobné jako na mnoha jinych mistech se zd4, ze Schmitt 1 zde jednostrannym a
pro adresata matoucim zpusobem vyostiuje urcity aspekt své pozice pro dosazeni nalezitého
rétorického ucinku. Své presvédceni o kontinuité opirdm mj. o nize predstavené pasaze z druhé

kapitoly Politické theologie.

»Pravni forma je ovladana ideou prava a nutnosti aplikovat pravni myslenku na konkrétni
skutkovou podstatu, to znamend uskute¢niovanim prava v nejSir§im smyslu. Pravni idea
se sama uskutec¢nit nemtize, a proto je ji ke kazdé preméné ve skute¢nost tieba zvlastniho
utvareni a zformovani. To plati jak pro zformovani obecné pravni myslenky v pozitivni

zékon, tak i pro aplikaci pozitivni obecné pravni normy v soudnictvi &i ve sprave. 3

Zatimco vyse uvedené propozice se zddly naznacovat rozchod s Hodnotou stdatu a vyznamem
Jednotlivce, pravé citovana pasaz by mohla byt bez vétsich obtizi zasazena do spisu z roku 1914
a rovnéz odrazi Schmittovy vhledy ze Zakonu a rozsudku tykajici se aplikace pravnich norem
v soudnictvi. Je tedy zfejmym dokladem kontinuity. Dale Schmitt ve vztahu k suverenité a
podstaté pravniho rozhodnuti opét zcela v duchu Hodnoty statu a vyznamu jednotlivce uvadi,

v

7€

,rozhodnuti v nejSir§im smyslu patii ke kazdé pravni percepci. Kazda pravni mySlenka
totiz pievadi pravni ideu, kterd se nikdy neuskutecni ve své Cistoté, v jiny agregatovy stav
a ptipojuje k nému né&jaky moment, ktery se neda prevzit ani z obsahu pravni ideje a pfi

aplikaci obecné pozitivni pravni normy ani z obsahu této normy.**

Ani v této Casti Politické theologie neni obtizné demonstrovat soulad s pozici pfedstavenou
v roce 1914, kde Schmitt kladl diraz na to, Ze idea prava, jez pfedchdzi moci, je co do svého

uskute¢néni nutné€ odkézéna na rozhodnuti neboli vyse zminény moment, ktery k ni pfistupuje

38 PT,s.27.

384 Die im Gesetz liegende Entscheidung ist, normativ betrachtet, aus einem Nichts geboren.“ DD, s. 22. Ptelozil
LK.

385 PT,s. 25.

386 PT, s. 26.
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a z jejiho obsahu ,,se neda prevzit“. V naznaku je také zopakovano tvrzeni, ze kazda realizace

413
1

prava vede k jeho ,,znecisténi‘ €ili k pfistoupeni elementu, jenz vyplyva nikoli piimo z prava,
ale ze styku s fakticitou, kterou ma pravo utvaret, coz Schmitt v Hodnoté statu a vyznamu
Jjednotlivce glosoval tak, Ze jde o dusledek vtéleni pravni ideje a ,,paktovani se silami redlného

svéta jevi. >’

V kontextu Politické theologie jako celku i pfedchozich Schmittovych textl je dle mého soudu
zapotiebi vyse uvedené vyroky, jez mohou budit podezieni stran spravnosti zde piedlozené
interpretace, vylozit tak, ze se v nich Schmitt kriticky vymezuje vii¢i konkurencni tezi identity
a zdlraznuje, Ze suverénni jednani je aktem, ktery mé pravni povahu, aniz by k tomu potteboval
oporu v pravu ve smyslu prava pozitivniho. Rovnéz tvrzeni, ze se rozhodnuti ,,normativné
nazirano rodi z niceho®, je tfeba vylozit tim zplsobem, Ze z logiky véci nemize byt odvozeno
z normy pozitivniho prava, ale ani poméfovano na pfedem danych nadpozitivnich normdch
s ur¢itym obsahem, jak to vyplyva ze Schmittovy analyzy pfedpokladii ustaveni status civilis

(co by se délo v ptipadé sporu o jeho obsah nebo o to, kdo jej ma artikulovat?).

vvvvvv

pravidlo, a to nikoli z romantické ironie a zjmu o paradoxy, nybrz s plnou vaznosti vhledu,
jenz pronika hloub&ji neZ jasna zobecnéni toho, co se primérné opakuje.“*%® V dalsi vét&, kterou
muzeme zaradit do nemalé mnoziny Schmittovych notoricky znamych a ptepjatych vyrokt a

jez je vodou na mlyn pro radikalni vyklad jeho koncepce, pak Schmitt dodava:

»Vyjimka je zajimavéj$i nez normalni ptfipad. To, co je normdlni, nedokazuje nic,
vyjimka dokazuje vSe; vyjimka nejen potvrzuje pravidlo, ale pravidlo viibec Zije jen
z vyjimky. Ve vyjimce prolamuje sila skute¢ného Zivota kiiru mechaniky ztuhlé

opakovanim. 3%

Praveé uvedend pasaz je Casto interpretovana jako Schmittovo vyznani a doklad faktu, Ze jeho
dilo je apotedzou vyjimky, kterou je Schmitt idajné okouzlen v zasadé z estetickych osobnich
diivodii. *° Trebaze ve Schmittové pripadé skute¢né mizeme hovofit o jistém zéapalu pro
vyjimku, je z interpretacniho hlediska neadekvétni dovozovat Schmittovy pozice a zavéry

z jeho tvrzené estetické preference, redukovat je na ni a snazit se tim jeho koncepci degradovat

387 ...weil mit den Méchten der realen Erscheinungswelt paktiert wurde. WSBE, s. 81. Pfelozil LK.

388 PT,s. 16.
3% PT,s. 16.
390 Srov. k tomu WOLIN, Richard. Carl Schmitt. The Conservative Revolutionary Habitus and the Aesthetics of
Horror, c. d.
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a diskreditovat. Pro Schmittova stanoviska totiz existuji srozumitelné vécné a teoretické
pohnutky a je mozné ukazat, ze jeho zajem o vyjimku ma (také) védecky orientované motivy.

Miizeme obecné souhlasit se Schmittem, Ze pravé na piikladu suverenity a absolutni vyjimky
nebo meznich pojmii obecné, mezi néz déle patii napt. ustavodarna moc & pravo na odpor,*”!
se snad nejzfetelnéji vyjevuji rozdily mezi rGznymi pravnimi Skolami, at’ uz se jednd o
pfirozenopravni teorii, pravni pozitivismus nebo decisionismus. Pomoci téchto termint a
otazek, jez jsou snimi spojeny, je mozné odhalit skutecné jadro uvedenych pozic a
konsekvence, k nimz vedou. U zakonného pozitivismu napi. umoznuji dospét k zavéru, ze je v
kone¢ném dusledku mocenskou teorii pravni. V ptipad¢ spravedlnostniho ptfirozeného prava se
zase prave na téchto meznich pojmech snad nejnaléhavéji ukazuje problém spocivajici v otdzce
,quis interpretabitur?*3°? a skute¢nost, ze postulované nadpozitivni pravo s predem danym
obsahem sice muze slouzit jako korektiv, jenZ napomahd dodat pozitivhimu pravu urcitou
kvalitu, ale soucasn¢ se muze projevit také jako element, ktery je zpusobily pfispét k erozi
daného fadu. Kyseltv postieh tykajici se prava na odpor, podle néhoz piedstavuje dilema proto,
Ze muze byt ,,na jedné stran¢ nastrojem a garanci udrzeni fadu urcité kvality, na strané druhé
viak hrozi kazdému fadu subverzi spontanni, tj. nereflektované poslusnosti*,*** tak miizeme

dle mého soudu po nezbytnych upravach vztdhnout i na zminénou skolu piirozeného prava.

V tomto kontextu Schmittova teze, ze vyjimka ,je zajimavéjs$i neZ normalni piipad a
»dokazuje vSe®, sice zni nesporné piehnané¢, ne vSak extrémné nebo neplausibilné. Motivace
tohoto stanoviska se zd4 byt primarné epistemick.>** V oblasti toho, co je bézné a ,,normalni*,
nejsou totiz kontury svara a diferenci mezi vySe zminénymi Skolami (tak) zietelné. Teprve
mezni ptipady odhaluji ostfe podstatu jejich rozdili. Vezméme si napf. spor pravniho
pozitivismu a pfirozenopravni $koly stran konfliktu mezi spravedInosti a pravni jistotou. Dokud
dochdzi aZ na dil¢i excesy k realizaci spravedInosti prostfednictvim pozitivniho prava, neni spor
mezi zastanci obou sméril aktualni a plisobi dojmem toliko teoretické riznice. Dokonce 1 tehdy,
kdyz je pozitivni pravo ,,obsahové nespravedlivé a netcelné* a je napt. vynesen nespravedlivy
rozsudek, neni pfekrocen prah, ktery by vedl zastance pfirozenopravni Skoly k zavéru, ze
zakonné bezpravi ospravedliuje praktickou reakci na strané adresatli aplikace prava, jak nas

poucuje slavna Radbruchova formule. **> NenaleZité zakonné bezpravi musi ,,ustoupit

391 Srov. k tomu KOLLERT, Lukas. Pravo na odpor v kontextu demokratického pravniho statu, c. d.

392 Srov. PP, s. 121.

393 Srov. KYSELA, Jan. C1. 23. Pravo na odpor. In: WAGNEROV A, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 525538, zde s. 525.

3% Srov. k tomu také SCHMITT, Carl. Die staatsrechtliche Bedeutung der Notverordnung, c. d., s. 260.

395 Srov. k tomu RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi iicely prdva, c. d., s. 130.
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spravedlnosti* az v okamziku, kdy dosahne ,,nesnesitelné miry*, tj. prave tehdy, pokud se jedna

o extrémni, mezni ptipad.

Tvrzeni, podle néhoz ,,pravidlo viibec zije jen z vyjimky*, mizeme dle mého soudu dostatecné
presvédCivé vylozit v duchu Schmittovy koncepce piedstavené v Hodnote statu a vyznamu
Jednotlivce tak, ze bez rozhodnuti, jez je pravnim elementem, ktery dochézi v ¢isté podobé
uplatnéni pravé ve vyjimce, je pravni norma toliko nezivotnou, abstraktni mySlenkou, ktera
zustava predmétem sporu o pravo. Teprve vyjimka ¢ili rozhodnuti zaklada pravni formu a
normalitu, v niZ mohou Zit ¢i platit (i tak bychom totiz mohli interpretovat slovo ,,Zit* ve spojeni
s normou) pravni piedpisy. Pravidlo tedy ,,viibec Zije jen z vyjimky* proto, Ze je to vyjimka, co

konkretizuje jeho obsah a vytvati predpoklady jeho platnosti.

Z hlediska podezieni, ze Politicka theologie pfinasi zlom, ktery znaci pocatek Schmittovy
nepokryté adorace vyjimky, tak zbyva vénovat pozornost prohldseni, podle né¢hoz ve ,,vyjimce
prolamuje sila skute¢ného Zivota kiiru mechaniky ztuhlé opakovanim®.>*® Pravé citovana véta
se mi jevi jako z celé pasaze nejproblematictéjsi, protoze alespon na prvni pohled skute¢né
ptivadi k vyrazu hodnoceni vyjimky jako néceho pozitivniho a Zivotného a pravidly svazané
normality jako néfeho negativniho a nezivotného. Piestoze zkoumané tvrzeni uvedenym
dojmem skute¢né vyzniva, je-li posuzovano izolovang, zda se optikou kontextudlni a holistické
analyzy Politické theologie, ze se zde setkdvame s dal§im z okazalych vyroku, které nachdzime
zejména v krat§ich Schmittovych textech a jeZ maji za cil rétoricky silné€ plisobit na Ctenafe,
v tomto pifipadé smérem k docenéni vyznamu rozhodnuti a vyjimky pro pravo. Jsem
presvédcen, ze Politickd theologie, je-li posouzena jako celek a ve spojeni s dal§imi
Schmittovymi knihami a tezemi, nevyzniva jako spis, vnémZz Schmitt vystupuje coby
nekriticky obdivovatel vyjimky. Ztoho divodu se domnivam, Ze je namisté
k inkriminovanému Schmittovu prohlaSeni pfistupovat zpiisobem popsanym v tomto odstavci,

tj. zdrZenlivé.

3.2.2.6. Jak odlisit suveréna od pouhého drzitele moci?

Schmitt suveréna v Politické theologii v souladu se svymi diivéjSimi texty nehodld koncipovat
jako pouhého drzitele moci, ale jako nejvyssi, konecnou, pravné relevantni rozhodovacit
instanci, jez je vztazena k ideji prava, ktera ji ptedchazi. Jeho pozice se i nadéale odliSuje od
legalistického pozitivismu a mocenské teorie pravni. Ukolem suveréna je uskute¢nit ideu

v empiricke realité, resp. prostfednictvim rozhodnuti polozit zaklady pro jeji realizaci. Suverén

3% PT, s. 16.
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Politické theologie je suverénem ne na zakladé vlastni sily nebo jinych obdobnych schopnosti,

ale vztahu k né¢emu idedlnimu, co jej transcenduje.

Domnivam se nicméné, Ze je namiste si pii celkovém pohledu na Schmittovy teze o suverenité
myj. v Politické theologii polozit otazku, zda a jak se suverén u Schmitta skutecné odliSuje od
pouhého drzitele moci. Pokud neni zddouci a ptisné vzato ani mozné rozhodnuti suveréna o
obsahu ideje prava touto ideou pomeétovat a pokud rovnéz neni mozna jeho formalizovana

397 mame-

kontrola ze strany jiné, na ném nezavislé instance, napt. eforatu fichtovského sttihu,
li se vyhnout nekone¢nému regresu a ma-li dojit k pfekonani status naturalis a ustaveni status
civilis, klade se otazka, jakou roli Schmittem zdiraznéné zcela formalni vazba suveréna na
obsahov¢ neurcitou ideu prava redlné hraje a jak se suverén v praxi od pouhého drzitele moci
1i8i. Jestlize pouze suverén jakozto nositel pozitivnim pravem nesvazané moci smi rozhodnout
o obsahu ideje prava, aniz by podléhal jakékoli kontrole, samoziejmé s vyjimkou faktické
akceptace ze strany podfizenych subjektii, coz ovSem musi reflektovat kazda teorie, mize

vzniknout podezieni, ze rozdil mezi obéma, pokud vibec existuje, bude spadat spise do oblasti

teoretickych subtilit.

Mame-li véc komplexné posoudit a podat fundovanou odpovéd na pravé pojmenovany
problém, je zapotiebi obratit pozornost k pojmim reprezentace a identity, které Schmitt
predstavuje piedevsim v Ustavoveédé (reprezentaci nicméné podnétné rozebira jiz v Rimském
katolicismu a politické formé) a s jejichz pomoci mizeme Iépe porozumét postaveé suveréna a
tomu, kdo vlastné je podle Schmitta suverénem v modernim demokratickém staté. Je tomu tak
myj. proto, ze z textu obou zminénych publikaci celkoveé vyplyva, Ze reprezentace predstavuje
koncept kliCovy pro hlubsi pochopeni suverenity a Ze suveréna je tieba u Schmitta chapat jako
konkrétniho reprezentanta abstraktni ideje a nositele na ném nezavislého uradu. Pravé na

pojmy reprezentace, identity a Ufadu se proto zamé&fim v nésledujici kapitole.

37 Srov. FICHTE, Johann Gottlieb. Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschafislehre.
Hamburg: Felix Meiner, 1991, s. 169 nn.
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4. SUVERENITA, REPREZENTACE A IDENTITA

V nésledujici kapitole vénované suverenité, reprezentaci a identité, jejich vzajemnému vztahu
a pojmu ufadu se zaméfuji zejména na dve¢ knihy vydané po Politické theologii (1923),
jmenovité na Rimsky katolicismus a politickou formu (1924) a Ustavovédu (1928). V jejim
prvnim oddilu pfiblizuji Schmittliv specificky pojem reprezentace mj. pomoci jeho odstinéni
od jinych definic v odborné literatufe a na pozadi Schmittova rozliSeni mezi reprezentaci a
zastoupenim a nacrtdvam relevanci tohoto terminu pro Schmittovu koncepci suverenity.
V dalsim oddilu uvadim na scénu pojem ufadu a argumentuji, Ze Schmitt suveréna jakoZzto
konkrétni osobu z masa a kosti pojiméa ne jako charismatického viidce nebo podobnou postavu,
ale jako nositele uadu suveréna coby na ném nezavislé instituce. Tteti oddil predstavuje
Schmittovo chapéani pojmil reprezentace a identity neboli dvou bazalnich principli formovani
politické jednoty podle Ustavovédy, istavodarné moci, populus a multitudo. Na pozadi rozboru
jejich relaci v ném predkladam odpovéd’ na otdzku, kdo je vlastn¢ v logice Schmittova pojeti
suverénem v modernim (demokratickém) statu, pro jejiz zodpovézeni Schmitt v Politicke
theologii neposkytl dle mého soudu dostateéné jasné indicie. Jednd se o lid, masu nebo
suverénniho diktatora? Ve c¢tvrtém oddilu pak na zékladé zkoumani pojma reprezentace,
identity, Gfadu, populus a multitudo tvrdim, Ze ackoli neni suverén u Schmitta limitovan
pozitivnim pravem ani nadpozitivnim pravem s piedem danym uréitym obsahem, je jeho pole
jednani ve Schmittové filosofii vzdy jiZ omezeno jednak shora ideou populus, kterou
reprezentuje jakozto nositel uradu, jednak zdola tim, Ze jeho zprostfedkovani mezi idealitou a

realitou se musi setkat s akceptaci ze strany aklamujici multitudo.

Volba dvou vySe uvedenych svazkii mize na Ctendfe prima vista plsobit jako pomérné
prekvapiva. Jen obtizné€ si totiZ miZeme piedstavit spisy, které by byly z formalniho hlediska
nesourodéjsi. Zatimco Rimsky katolicismus a politickd forma je tlou, literarnd pestrou eseji
s fadou odkaz na krasnou literaturu a dila vazné hudby, Ustavovéda je rigorézné zpracovanym
a rozsdhlym védeckym svazkem o pfiblizné¢ 400 strandch, jenZ svou podobou upomind na
klasicka dila némeckych statovédci. Pojici mustek obou knih pro tuto praci ovSem predstavuje
vyse zminény pojem reprezentace, ktery pokladam za zéisadni pro nalezit¢ pochopeni

Schmittovy vize suverenity.

V této kapitole zastavam stanovisko, ze zédkladni osa Schmittovy filosofie prava, ktera dochazi
vyrazu jiz v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce, zGstava 1 v dobé po vydani Politické

theologie nezménéna. Jednim z prvki kontinuity je 1 nadale feSeni problému uskute¢néni prava
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a zprostfedkovani mezi idealitou a realitou, v némz ve sledovaném obdobi hraje vyznamnou

roli pravé Schmittiiv pojem reprezentace.
4.1. Suverenita a reprezentace

Schmitt v Ustavovédé pojem reprezentace definuje nasledovné:

»~Reprezentovat znamena Cinit viditelnym a zpfitomiovat neviditelné byti
prostiednictvim vefejn¢ pifitomného byti. Dialektika tohoto pojmu tkvi v tom, Ze

neviditelné je predpokladano jako nepfitomné a piece soucasné ucinéno piitomnym. %

Pfi porovnani Schmittova vyméru s definicemi, s nimiz se setkdvame v odborné literatuie, se
ukazuje, Ze je s nimi ¢asteén¢ identicky a z¢asti se od nich naopak odliSuje. Demonstrovat to
muzeme srovnanim s definici reprezentace, ktera se nachazi v dnes jiz klasické monografii na
dané téma, jejiz autorkou je Hanna Pitkinova:

,,Reprezentovat znamena zpiitomnit néco, co nicméné neni skute¢né piitomno.***’

Pro ucely komparace mizeme dale pouzit napt. vymezeni Gerharda Leibholze, podle néhoz

reprezentace znamena, Ze:

»---n€co, co neni skutecné prézentni, je opét ucinéno prézentnim, tj. existencidlnim, ze
néco, co neni pfitomno, je opet ucinéno pritomnym. Prostfednictvim reprezentace je tedy
néco mysleno jako nepfitomné a prece soucasné jako pfitomné. V tomto procesu tkvi

zvlastni dialektika, ktera je pojmu reprezentace vlastni.“%

VSechny uvedené vyméry shodné pojmenovavaji urcujici rys jakékoli reprezentace, jenz
spociva v tom, Ze néco nepiitomného je v aktu reprezentace zpfitomnéno skrze jiné pritomné.
Pti dalSim zkouméni nicméné narazime na odliSnosti. Leibholz na rozdil od Pitkinové
zduraziiuje podobné jako Schmitt dialektiku pfitomnosti a nepfitomnosti obsazenou v pojmu
reprezentace. [ jeho definice se nicméné od té Schmittovy lisi, a to ve dvou bodech. Zaprvé jde

o absenci akcentu na neviditelnost reprezentovaného a predpoklad schopnosti reprezentovaného

398 Reprisentieren heiBt, ein unsichtbares Sein durch ein 6ffentlich anwesendes Sein sichtbar machen und

vergegenwartigen. Die Dialektik des Begriffes liegt darin, dafl das Unsichtbare als abwesend vorausgesetzt und
doch gleichzeitig anwesend gemacht wird.“ VL, s. 209 n. Pielozil LK.

399 Representation means the making present of something which is nevertheless not literally present.* PITKIN,
Fenichel Hanna. The Concept of Representation. Berkeley: University of California Press, 1972, s. 144. Prelozil
LK.

400 ...daB etwas nicht real Prisentes wieder prisent, d. h. existentiell wird, etwas, was nicht gegenwirtig ist,
wieder anwesend gemacht wird. Durch die Reprisentation wird somit etwas als abwesend und zugleich doch
gegenwartig gedacht. In diesem Vorgang liegt die spezifische Dialektik, die dem Begriff der Représentation eigen
ist.“ LEIBHOLZ, Gerhard. Die Reprdsentation in der Demokratie. Berlin: De Gruyter, 1973, s. 26. Ptelozil LK.
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byt pfitomen sdm o sobé&, ktery je vyjadien slovem opet, zadruhé je tieba uvést chybéjici diraz

na verejnost, resp. verejnoprdavni povahu reprezentace.

Z uvedeného srovnani je patrné, ze Schmittovo pojeti reprezentace je uzsi, coz znamena, ze ne
kazdy piipad, ktery by splnil pozadavky definice podle Pitkinové a Leibholze, by bylo mozné
charakterizovat jako akt reprezentace ve Schmittové smyslu. To plné odpovidd Schmittovu
zaméru a skutecnosti, ze provadi pro nase téma dilezité rozlisSeni dvou druhti zpfitominovani,
totiz skrze reprezentaci (Reprdsentation) na jedné stran¢ a zastoupeni (Vertretung) na strané
druhé. %! Plati pfitom, Ze vi¢i druhému znich se v oblasti politické stavi piinejmensim

rezervovane.

Pro zastoupeni je podle Schmitta charakteristické, ze je svou povahou privdtni a
soukromoprdvni a znamena zptitomnéni nééeho nebo né€koho, kdo milize byt v principu sam
ptfitomen a také konat sam za sebe, kdo je jinak feceno sam viditelny. Typickym piikladem
zastoupeni je napf. situace, kdy v ramci ptikazni smlouvy mandant povéii mandatare vyfizenim
urcité zalezitosti nebo kdy skupina lidi vybere ze svého stfedu z praktickych diivodi nékoho,
aby tlumocil jeji zajmy.** JelikoZ je zastoupeni u Schmitta relaci mezi dvéma viditelnymi
entitami ndlezejicimi sféfe faktl, postradd vztah k idealité a transcendenci, ktery je kliCovy
z hlediska problému zprosttedkovani mezi svétem ideji a jevl, jenz stoji v jadru problému
uskutecnéni prava. Pro naSe téma tudiz neni bezprostfedné zasadni, resp. ma relevanci spise
proto, Ze v negativnim vymezeni vic¢i nému mizZzeme lépe porozumét Schmittovu pojmu
reprezentace. V kontextu Schmittovy kritiky ideovych sméri, jeZ predstavuji teoretickou
inspiraci pro pravni Skoly, vi¢i nimz se vymezuje, je namisté¢ uvést, ze Schmitt odmitani
reprezentace a piiklon k zastoupeni spojuje s pozitivismem a ekonomicko-technickym
mysSlenim, které podle Schmitta odmitd veSkerou transcendenci a usiluje o to vysvétlit pravo

z faktii (jak to odpovidd mocenské teorii pravni).*®

Rozdil mezi reprezentaci a zastoupenim ma relativné bezprostiedni implikace pro politickou a
pravni sféru. Pokud jsou spolecnost a v ni pfitomné zdjmové skupiny zptitomnovany napf.
v parlamentu na zékladé¢ soukromopravniho principu zastoupeni a jemu odpovidajiciho
imperativniho mandatu, nikoli vefejnopravni reprezentace a mandatu volného, vytraci se podle
Schmitta z procesu zptitomnovani prvek prrekonani dané egoistické a partikuldrni socialni

matérie v obecném, zprostiedkovani bezprostiednosti a pietaveni privatnich interesi do

401
402

K rozdilu mezi nimi srov. napt. RKPF, s. 32 n.

Srov. Schmittovo kritické vymezeni se vii¢i Mohlovi proto, ze nerozlisuje reprezentaci a zastoupeni, kdyz uvadi
jako priklad ,,reprezentace neboli zastoupeni“ pravé vybér povérence ze stiedu skupiny osob. VL, s. 209.

403 Srov. RKPF, s. 20 nn.
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vetejnych z4jmu. I kdyby snad mélo politické téleso svlij prazdklad v bezprostiednich
egocentrickych motivech jednotlivel a jejich seskupenti, je pro jeho ustaveni a zachovani tfeba

jeho spojeni s idealitou (a normativitou), odvolani se na ideu, napt. salut public.***

Posun od reprezentace k zastoupeni chape Schmitt jako jednu z pti¢in krize parlamentarismu a
rovnéz destabilizace politické jednoty, nebot’ pii pfisném prosazeni tohoto hlediska se
z parlamentniho sboru stava toliko soukromopravni zrcadleni spori existujicich ve spolecnosti,
aniz by doslo k jejich pietvofeni do jednotné vefejnopravni politické vile.**® Se ztratou
reprezentace odpada, argumentuje Schmitt, rovnéz schopnost parlamentu byt complexio

406 neutralizovat spole¢nost a integrovat ji do politické jednoty. Schmitt k danému

oppositorum,
tématu v souvislosti s reprezentaci a volnym mandatem v Rimském katolicismu a politické

formé podotyka:

»Alespoi podle ideje to v personifikaci lidu a jednoté parlamentu jako jeho reprezentanta
znamena complexio oppositorum, totiz spojeni mnohosti zajmu a stran v jednotu, a je to

mysleno reprezentativné, nikoli ekonomicky.“4"”

Reprezentace se liSi od zastoupeni, jak je patrné z vySe uveden¢ho, mj. vztahem

k neviditelnému byti neboli povahou reprezentovaného. Moznym pfedmétem reprezentace je

409 « 410

idea,**® napt. idea lidu ¢i spravedlnosti,*”” nebo piipadné , autoritativni osoba‘,*!® coz plati
napf. v ptipadé Boha a katolické cirkve. Schmitt k tomu v Rimském katolicismu a politické
formé uvadi:

»Myslitelnym obsahem reprezentace je Blh ¢i v demokratické ideologii lid, anebo

abstraktni idea jako svoboda a rovnost. .. 4!!

Z hlediska tématu politické a pravni formy a vazby mezi ni a platnosti norem pozitivniho prava
je prvek zviditelnéni ideje zasadni, nebot’ tento proces zaklada podle Schmitta prostor, v némz

skrze decisi, personalizaci a institucionalizaci dochazi ke zformovani a zprostiedkovani né¢eho

404 Srov. RKPF, s. 27 .

405 K parcelaci ville lidu v souvislosti s volbami srov. napt. WTSD, s. 189. Déle srov. SCHUPMANN, Benjamin.
Carl Schmitt's State and Constitutional Theory, c. d., s. 101.

406 Srov. RKPF, s. 40 n.

407 RKPF, s. 40 n.

408 Srov. k tomu HOFMANN, Hasso. Legitimitiit gegen Legalitit, c. d., s. 142,

409 Srov. RKPF, s. 46.

410 Srov. RKPF, s. 33, 40 n., 46.

411 RKPF, s. 32. Srov. k tomu dile MEHRING, Reinhard. Pathetisches Denken. Carl Schmitts Denkweg am
Leitfaden Hegels. Katholische Grundstellung und antimarxistische Hegelstrategie. Berlin: Duncker & Humblot,
1989, s. 60.
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(relativné) amorfniho, chaotického a bezprostiedniho,*!2

at’ uz se jedna o myslenku nebo cit, co
bez pfistoupeni tohoto elementu ziistava toliko neuspofadanou a neurcitou ,,matérii“.*!*> Skrze
reprezentaci ideje vznikaji normativni vzory, idedlni reprezentativni postavy a predevsSim
instituce, napt. knéze, cisafe, statnika, zakonodarce, obcana, rytife ¢i kupce,*'* které jsou s to
normativné orientovat lidské jednani, aniz by se (nutn¢) musely opirat o normy pozitivniho

prava. Ty naopak spise vychazeji z téchto obrazl a forem.

Pomoci reprezentace a zt¢lesnéni ideje je podle Schmitta mozné ptetavit pouhou bezprostiedné
piitomnou masu lidi skrze ,,imaginativni konstrukei reality**!> do politické jednoty lidu, lasku
jako cit v manzelstvi,*'® religiozitu do naboZenstvi a cirkevniho uspofadani nebo o sobé
neurcitou piedstavu spravedlnosti do systému prava, ktery je schopen u¢inn¢ a predvidatelné
utvaret mezilidské vztahy. Institucionalizace dodava tomu, co je bezprostfedni, orientaci a
stalost. Schmitt nap¥. v Rimském katolicismu a politické formé ve vztahu ke katolické cirkvi
uvadi, ze prostfednictvim reprezentace kiest'anstvi utvaii ,,ve viditelnou instituci* a ptekonava
religiozitu jako ryzi niternost, ktera hrozi oteviit stavidla nabozenského chaosu.*!” Ve starsi
eseji Viditelnost cirkve zroku 1917 je tato mySlenka vyjadiena tak, ze skrze zviditelnéni
neviditelného dochéazi ke konsolidaci relaci do pravnich vztahd, jako kdyz se z toho, co je
,,pouze* religidzni, stava to, co je cirkevni.*'® Ve vSech piipadech hraje vyznamnou roli pravé

vyse zminéné zformovani a prekondani ¢i zprostiedkovani bezprostiednosti.

Podstatu pojmu reprezentace ve vySe uvedeném smyslu Schmitt nepiedstavil poprvé az
v Ustavovédé, ba dokonce ani v Rimském katolicismu a politické formé, ale v jiz zminéném
textu Viditelnost cirkve, kde se vénoval mj. vztahu mezi neviditelnou a viditelnou cirkvi jakoZto
instituci v ¢ase a prostoru, kterd ji reprezentuje a zprostiedkovava na tomto svété. Schmitt ve
zminéném c¢lanku vyraz reprezentace sice pfimo nepouZziva, avSak sjeho vyznamem v ném
ocividné pracuje, konkrétn¢ s dialektickou relaci neviditelného a viditelného, kterd je i
v Ustavovédé uvedena jako esencialni prvek zkoumaného konceptu. Dokonce ani sam problém

zviditelnéni a uskutecnéni neviditelného ¢i idealniho byti, na néjZ pojem reprezentace hodla

412 Srov. RKPF, s. 29 n. Déle srov. WEBER, Samuel. Targets of Opportunity. On the Militarization of Thinking.
New York: Fordham University Press, 2005, s. 37

413 Cirkev chce byt kralovskou nevéstou Kristovou; reprezentuje vladnouciho, panujiciho a vitéziciho Krista. Jeji
narok na slavu a Cest se eminentnim zplisobem zakladd na myslence reprezentace.“ Plati pfitom, Ze
... kitestanstvi...utvaii. ..ve viditelnou instituci.“ RKPF, s. 49.

414 Srov. RKPF, s. 36.

415 Srov. k tomuto spojeni slov BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna, c. d., s. 23, 128 (na jinych mistech hovofi
rovnéz o imaginativni konstituci reality).

416 Srov. SCHMITT, Carl. Die Sichtbarkeit der Kirche. In: Summa. Eine Vierteljahresschrift, 2, 1917, s. 71-80,
zde s. 79. Dale KRAUSE, Henry. Représentation bei Carl Schmitt, c. d.

417 Srov. RKPF, s. 49.

418 Srov. SCHMITT, Carl. Die Sichtbarkeit der Kirche, c. d., s. 79.
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ptinést odpovéd’, neni pro Schmittovo uvazovani novy, jak je patrné z predchozich kapitol.
Novy prvek ovSem predstavuje skutecnost, ze Schmitt ve zkoumanych knihdch vydanych po
Politicke theologii pojem reprezentace, ktery se napi. v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce
ve smyslu vyse uvedené definice nevyskytuje, pouziva k ptiblizeni svého pojmu suverenity a
pravniho tadu a k tomu, aby vysvétlil, jak dochazi v oblasti prava ke zprostiedkovani mezi

idealitou a fakticitou, zaloZeni pravni formy a uskutecnéni prava.

I pres dulleZitost Rimského katolicismu a politické formy pro zkoumani pojmu reprezentace je
patrné, ze souvislost mezi reprezentaci a suverenitou, kterd me zde predevsim zajima, dochazi
nejzietelndji vyrazu v Ustavovédé, konkrétnd v pasazich, v nichZ se Schmitt vénuje pojmam
suverenity, reprezentace, ustavodarné moci a rozhodnuti v kontextu sporu mezi panovnikem a
parlamentem o vidci postaveni ve stat¢ v némeckém prostoru v 19. stoleti. Provéazanost

zminénych koncepti je dle mého soudu nejpiehlednéji vyjadiena v nize uvedeném tryvku.

,Kdyz pak bylo ve statovéd¢ zduraznovano, ze také panovnik je toliko statnim ,orgdnem*
a ze ani panovnik ani lid nejsou suverénni, nybrz stdt jakozto ,organismus‘, odpovidalo
to navzdory kolektivistickym podobenstvim trefn¢€ oné liberalni metod¢, ktera se vyhyba
otazce po subjektu ustavoddrné moci a rozhodujicim reprezentantovi politické jednoty a
konstruuje suverénniho tietiho, at’ uz jde o sebe samu kladouci, ze sebe a v sobé
suverénni, zdanlivé z nebe spadnuvsi ,astavu‘, ¢i suverénni ,organismus‘. Teoreticky
vysledek byl tentyz. V politické a statopravni praxi se ovSem v piipadé konfliktu bez
dalsiho ukézalo, kdo byl nositelem statni moci a rozhodujicim reprezentantem politické
].«419

jednoty, totiz kra

rowr

Ptednost citované pasaze tkvi ve skute¢nosti, Ze je v ni ve zhusténé podob¢ z velké ¢asti, nebot’
¢astecné doplnéni je niZze nutné v bodu (iii), vyjadiena teze, k niZ 1ze dospét rovnéZ propojenim
fady dalsich usekii Ustavovédy a jejich piipadnym spojenim s vyroky, s nimiz se setkdvame
nejen v Rimském katolicismu a politické formé, ale i Politické theologii, totiz 7e suveréna je

tteba u Schmitta chapat jako

419 Wenn dann in der Staatslehre betont wurde, daB auch der Fiirst nur ein ,Organ‘ des Staates und weder der
Fiirst noch das Volk, sondern der Staat als ein ,Organismus‘ souverdn sei, so entsprach das, trotz der
kollektivistischen Gleichnisse, ganz vortrefflich jener liberalen Methode, welche die Frage nach dem Subjekt der
verfassunggebenden Gewalt und dem entscheidenden Reprdsentanten der politischen Einheit umgeht und dafiir
einen souverdnen Dritten konstruiert — sei es nun die sich selber setzende, aus sich selbst und in sich selbst
souverdne, anscheinend also vom Himmel gefallene ,Verfassung‘, sei es den souverdnen ,Organismus‘. Das
theoretische Resultat war das gleiche. In der politischen und staatsrechtlichen Praxis aber zeigte sich im
Konfliktsfall ohne weiteres, wer der Triger der Staatsgewalt und der entscheidende Représentant der politischen
Einheit war, ndmlich der Koénig.“ VL, s. 56. Prelozil a v prekladu zdtraznil LK. Zdtraznéni reprezentanta a praxe
v textu originalu je Schmittovo.
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(1) subjekt ustavodarné moci, ktery
(i) v pozici reprezentanta politické jednoty,
(i11))  rozhoduje o forme politické jednoty, ¢imz ukoncuje spor o ideu, normalitu a formu

této jednoty.

Podobné¢ jako v diivéjsich textech plati i zde, ze zéklad pravniho fadu a jeho referen¢ni bod
tvoti idedlni ¢i neviditelné byti, které neni samo o sob¢ zpiisobilé jednat v empirické realité (v
souladu s Hodnotou statu a vyznamem jednotlivce), a je tedy co do svého uskutecnéni odkazano
na konkrétniho a viditelného nositele (tento personalni prvek je zdaraznén v Diktature a
Politickeé theologii), jenz je blize specifikovan jako jeho reprezentant (rozsifeni, které ptindseji
Rimsky katolicismus a politickd forma a Ustavovéda). Ten zajistuje propojeni obou sfér skrze
rozhodnuti, jimz vna$i potiebnou wurcitost do o sob& neurcité ideje, kterd se tim, Ze ,,je
reprezentovana, rovnéz personifikuje,**° ¢imz dostdva konkrétni tvat, podobu a plisobeni.
Reprezentantem neboli onou osobou, jez toto zprostfedkovani zajist'uje, je v oblasti prava a
politické existence suverén.*?! V Ustavovédé se tak setkavame s komplexnim propojenim

vvvvvv

rozhodnuti neboli decise, stat, uskute¢néni prava) do $irsi jednoty.

Celkové tedy mazeme shrnout, ze suverén je v Ustavovédé piedstaven jako reprezentant
zajistujici zprostredkovani mezi idealitou (neviditelné byti) a fakticitou (viditelné byti), ktery
coby nositel ustavoddrné moci svym rozhodnutim o obsahu fadu a v jeho zékladu stojici
normality zaklada politickou a pravni formu, v niZ mohou platit normy pozitivniho prava, ¢imz

ukoncuje spor o pravo a ustavuje 7dd nebo jej eventudlné obnovuje.**

420 RKPF, s. 33.

41 K inkorporaci ideje a premosténi viditelného a neviditelného srov. KALYVAS, Andreas. Democracy and the
Politics of the Extraordinary. Max Weber, Carl Schmitt, and Hannah Arendt. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 153.

422 Pro dalsi podrobnosti ke Schmittovu pojmu reprezentace srov. KELLY, Duncan. Carl Schmitt’s Political
Theory of Represantation. In: Journal of the History of Ideas, 65, 1,2004, s. 113—-134.
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4.2. Suverenita a idea uradu

Ze Schmittovy kritiky normativismu, pozitivismu a ekonomicko-technického mysleni stejné
jako osvicenského racionalismu a pfedstavy o vladé neosobnich norem obecné mizeme dovodit
zaver, ze Schmitt (alespon Castecné) odmitd raciondlné legalni model legitimity ve smyslu
klasické Weberovy distinkce tfi druh@i panstvi.*?? Z jeho textdl je rovnéz patrné, Ze centralni osu
jeho vize fadu netvoii ani panstvi tradicni. Bylo by vSak unahlenym krokem, pokud bychom
spolecné s nekterymi radikdlnimi, vySe zminénymi interpretacemi Schmitta, podle nichz je
obhdjcem trvalé aktualni pfitomnosti suveréna a revolu¢niho ¢i dynamického modelu politické
autority,*** dospéli na zakladé této skutec¢nosti ,,vyludovaci metodou* k zavéru, ze v jadru
Schmittovy koncepce tkvi standardni charismaticky model panstvi, tfebaze mize mit tato
konkluze na prvni pohled jistou pfesvédc¢ivost, a to mj. s ohledem na nékteré pozd¢jsi spisy

3,425

vydané po roce 193 v nichz Schmitt haji postavu vidce.

Studium Schmittovych vymarskych publikaci totiz vyjevuje, ze Schmitt suveréna nechce
chapat jako charismatického viidce, jenz zprostfedkovava mezi svétem ideji a fakt pomoci
svych mimotadnych osobnich kvalit a ,,daru milosti* nebo dokonce prosazuje ur¢ité mocenské
usporadani silou, ale jako reprezentanta a nositele na ném (alesponn ¢aste¢né) nezdvisliého
uradu.**

Na zakladé¢ Schmittem uvadénych piikladt se zda zfejmé, ze pojem uradu v souvislosti se
suverenitou a reprezentaci voli v nardZce na Weberovu koncepci charismatu uradu jakoZzto
specifického druhu charismatického panstvi, vnémz je charisma institucionalizovano a
,»objektivizovano* neboli oddéleno od konkrétniho Clovéka a preneseno na instituci, jejimz
piedstavitelem konkrétni individuum je.*?” Typickym predstavitelem tohoto druhu panstvi je
pro Schmitta podobné jako pro Webera katolicka cirkev, konkrétn& pak postava knéze obecné
a u Schmitta v souvislosti s otdzkou suverenity a problémem zprostfedkovani mezi idealitou a
fakticitou papeZe zvlasté. Pro naleZité pochopeni Schmittovy snahy o propojeni prava a moci
v pojmu nejvyssi moci a usmérnéni suveréna coby jejiho drzitele jsou instruktivni prave pasaze,

v nichz své pojeti predstavuje na pozadi uradu papeze a doktriny o papezské neomylnosti.

423 Srov. napt. WEBER, Max. Zikladni sociologické pojmy. In: HAVELKA, Milo§ (vyd.). Metodologie,
sociologie, politika. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 133—-169, zde s. 167 nn.

424 Srov. GROSS, Oren. The Normless and Exceptionless Exception, c. d.

425 Mezi nimi ,,vynika* zejména nechvalné prosluly text Viidce chrani pravo z roku 1934. Srov. SCHMITT, Carl.
Der Fiihrer schiitzt das Recht, c. d.

426 Srov. HOFMANN, Hasso. Legitimitit gegen Legalitit, c. d., s. 144. Dale srov. MOTSCHENBACHER, Alfons.
Katechon, oder, Grofinquisitor? Eine Studie zu Inhalt und Struktur der politischen Theologie Carl Schmitts.
Marburg: Tectum Verlag, 2000, s. 54.

427 Dluzno dodat, Ze jde o pojem, ktery Weber sice zavedl, ale podrobné nerozvedl.
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Jiz v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce se v souvislosti se Schmittovym vykladem

absolutismu a skute¢ného smyslu vyroku ,,stat jsem ja* docitame:

,,Op¢et je to nauka fimsko-katolické cirkve, ktera zde dosahla nejvyssi metodické jasnosti,
a tudiz také nejveEtsi historické stalosti: neomylny papez neboli to, co je v tomto smyslu
tim nejabsolutnéj$im, co si Ize na zemi myslet, je, pokud jde o jeho osobu, ni¢im, je pouze
nastrojem, naméstkem Kristovym na zemi, servus servorum Dei. Vile absolutniho
panovnika muze byt zdkonem pouze proto, Ze z hlediska svého Gfadu nemuze chtit nic
nez pravo...panovnik jako jednotlivy konkrétni Clovék je pravé tak bezvyznamny jako
jakykoli jiny jednotlivce ve staté. Distojnost, kterou vyzaduje a jez je mu pfipisovana,

néleZi pouze jeho Gifadu, nikoli smrtelnému ¢loveku. 4?8

Citovand pasaz je z pohledu tohoto oddilu dillezitd mj. proto, Ze papez a absolutni vladat
novoveku ¢ili postavy, jeZ mlizeme ve Schmittové koncepci oznadit za suverénni, jsou jiz zde
uchopeny jako nositelé uradii, vi¢i nimz jsou jejich konkrétni drzitelé ve ,,sluzebném®

postaveni.
V Rimském katolicismu a politické formé Schmitt v souvislosti s papezem dale uvadi:

»Papez neni prorokem, nybrz naméstkem Kristovym. Veskera fanatickd divokost
bezuzdného profetismu je takovym formovanim drzena na uzdé€. Tim, ze se ufad stava
nezavislym na charismatu, nabyva knéz vaznosti, ktera, jak se zda, zcela odhlizi od jeho
konkrétni osoby. Pfesto neni funkcionafem a komisatem republikdnského mysleni a jeho
vaznost neni neosobni jako u moderniho Ufednika, jeho ufad se naopak v nepferuseném

fetdzci vraci k osobnimu povéfeni a osobé Krista.“?’

Pravé uvedeny text pomoci kontrapozice autority papezského ttfadu a divokosti ,,bezuzdného
profetismu® a jasného odkazu na charisma Gfadu dava snad nejjasnéji najevo, Zze Schmitt na
suveréna Cili protipdl papeze v politické oblasti nepohliZi prosté jako na charismatického videe,

ktery se bezprosttedné vztahuje k ideji. Naopak jej chape jako osobu, jez se k ideji vztahuje

428 Wieder ist es die Lehre der romisch-katholischen Kirche, die hier die groBte methodische Klarheit und daher
auch den stérksten historischen Bestand erreicht hat: der infallible Papst, das in diesem Sinne Absoluteste, was auf
der Erde nur zu denken ist, ist nichts filir seine Person, ist nur Instrument, Statthalter Christi auf Erden, servus
servorum Dei. Der Wille des absoluten Herrschers kann nur deshalb Gesetz sein, weil er seinem Amte nach nichts
mehr wollen kann, wie das, was Recht ist...der Fiirst als einzelner konkreter Mensch genau so belanglos ist, wie
irgend ein Einzelner im Staate. Die Wiirde, die er verlangt und die ihm zugeschrieben wird, gilt nur seinem Amte,
nicht dem sterblichen Menschen.” WSBE, s. 95 n. Pielozil LK.

429 RKPF, s. 22.
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zprostfedkované skrze Gfad coby na ,,jeho konkrétni* osob& nezéavislou instituci s relativné

komplexni vnitini strukturou, odkud prameni sila jeho autority.**

Konecné ve spisu O tirech typech pravné védeckého mysleni Schmitt tvrdi:

,Rimsko-katolické dogma o neomylnosti rozhodnuti papeze rovnéz obsahuje silné
juristicko-decisionistické elementy; avsak neomylné rozhodnuti papeze nezaklada ad a
instituci cirkve, nybrz je predpoklada: papez je neomylny pouze jako hlava cirkve silou

svého ufadu, neni tomu naopak tak, Ze ten, kdo je neomylny, je papezem.***!

Autorita suveréna je tedy autoritou u7adu suveréna, jehoz rozhodnuti je neomylné proto, ze jde
o decisi nejvyssi, dale neptfezkoumatelné moci, jejiz existence je nutnou podminkou ustaveni
radu, institucionalizace a piekonani bezprostiednosti. Naplni Gfadu suveréna a poslanim jeho
konkrétniho nositele je, jak vyplyva z propojeni vyse uvedeného s Ustavovédou,
prostfednictvim reprezentace v podminkach pozemské skutecnosti pfed lidem ve smyslu
multitudo jako publikem zt&lesnit ideu, konkrétné ideu lidu jakozto jednotného populus.**?
Praveé pojmam populus a multitudo a jejich souvislosti se suverenitou vénuji pozornost v dal§im
oddilu, stejné jako otdzce, kdo je podle Schmitta vlastné suverénem v modernim
demokratickém staté, nebot’ se domnivam, ze na zakladé feCené¢ho dosud nemame k dispozici

dostatek indicii pro jeji zodpovézeni.

4.3. Lid, masa, suverén a diktator. Problém suverenity v modernim

demokratickém staté

Schmitt od svych prvnich publikaci zastaval stanovisko, Ze politicky a pravni fad nutné zahrnuje
jak realnou, tak ideédlni slozku a Ze nélezita filosofie prava musi tuto skutecnost fadné
reflektovat. Trebaze se Schmittliv pohled na obsah i pomér téchto prvkl v ¢ase nepochybné
promé&noval a napf. pojem abstraktni ideje prava, jenzZ mél centralni postaveni v Hodnoté statu
a vyznamu jednotlivce, se v Ustavovédé nevyskytuje, lze na zakladé textové evidence a rozboru
relevantnich pasazi ukazat, ze dialektika elementi reality a ideality v podobné zékladni

struktufe hraje zadsadni roli rovnéz ve zminéné knize z roku 1928.

430 K pojmu autority ufadu v protikladu k ¢ist& osobni autorité¢ srov. KRIELE, Martin. Einfiihrung in die
Staatslehre, c. d., s. 22.

41 Das romisch-katholische Dogma von der Unfehlbarkeit der pépstlichen Entscheidung enthilt ebenfalls starke
juristisch-dezisionistische Elemente; aber die unfehlbare Entscheidung des Papstes begriindet nicht die Ordnung
und Institution der Kirche, sondern setzt sie voraus: der Papst ist nur als Haupt der Kirche kraft seines Amtes
unfehlbar, nicht ist umgekehrt der Unfehlbare der Papst. UDARD, s. 22. Pielozil LK.

432 K tématu srov. HOFMANN, Hasso. Legitimitit gegen Legalitit, c. d., s. 143 n. Déle srov. KALYVAS,
Andreas. Democracy and the Politics of the Extraordinary, c. d., s. 158.
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V Ustavovédé dava Schmitt na srozuménou, Ze v modernim staté, at’ uz jde o stat monarchicky,
aristokraticky nebo demokraticky, tvoti zéklad politické a pravni existence predevsim lid jako

politicka jednota,**?

ale ve vétsi nebo mensi mife také lid jako empiricky pfitomné socialni
téleso, jez je tvoreno jednotlivei, kteti jsou k sobé rtiznymi myslitelnymi zpisoby fakticky
vztazeni, napf. spolecnou virou nebo ekonomickymi zajmy, sdilenym jazykem, historickymi
zkusenostmi ¢i kulturou apod.*** Suverénem a subjektem tistavodarné moci je v modernim staté
20. stoleti pro Schmitta dominantn¢ lid, nebot” pojem tradicni monarchické dynastické
legitimity (ve smyslu legitimniho titulu plynouciho z néastupnictvi) ztratil, jak tik& v Politické
theologii, veskerou evidenci.** Plati pfitom, Ze dynasticka legitimita a legitimita demokratick
se navzijem vyluduji.*3

Zatimco lid jakoZto suma obcantil je v Case a prostoru pifitomnou masou neboli multitudo, lid

coby politické jednota je populus &ili takova multitudo,*’

jezje pojata ve sv€ ideji jako jednotny
subjekt s jednou spole¢nou vili. Jelikoz je lid v obou vyznamech tohoto slova pro Schmittovo
chédpani politické a pravni existence zasadni, jak nize ukdzu, a to pfedevsim v demokracii, je
tteba vénovat pozornost obéma uvedenym pojmim, vazbé mezi nimi a tomu, jak je

zprostiedkovana.

Podobné jako abstraktni pravo je také populus ,,pouhou ideou,*® ktera tvoii zaklad pro to, aby
usporddani socidlnich vztahii nebylo toliko projevem sily, ale mélo ,,normativni“ a
transcendentni zadklad. Idea ovSem podobné jako norma nemiZe, jak Schmitt opakované
upozoriiuje, konat a sebe sama realizovat. #*° Je neur¢itd a ,neviditelnd* a potiebuje
,viditelného* a urcitého nositele nalezejiciho svétu jevil, ktery ji ztélesni a rozhodne o jejim
obsahu, ¢imz ustavi spojeni mezi ni a svétem faktl a ukonci ,,spor o pravo‘ nebo obecnéji a

1épe feceno ,,spor o ideu®.

Toto rozhodnuti neboli decise hraje zasadni roli, nebot’ bez ni muze, jak jsem uvedl vyse,
potencidlné existovat tolik interpretaci obsahu ideje, kolik subjektli se k nému mize vyjadfit.

Ackoli se mohou vSichni napt. shodnout, Ze zaklad Zivota politického télesa ma tvorit idea

433 Pro skicovitou a otevienou tivahu o mensi skuping jako subjektu ustavodarné moci v aristokracii srov. VL, s.
81 n.

434 Srov. VL, s. 231. K riiznym vyznamam pojmu ,,lid“ srov. KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, c.
d., s. 97 nn.

435 Srov. PT, s. 41. Srov. dale LSTH, s. 100. Srov. rovn&z SCHMITT, Carl. Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus. Berlin: Duncker & Humblot, 2017, s. 30 a 39 (dale jen ,,GLHP®).

436 Srov. VL, s. 81, 88 nn., 284.

437 K lidu, mase a reprezentaci srov. napt. MOTSCHENBACHER, Alfons. Katechon, oder, Grofinquisitor?, c. d.,
s. 51.

8 Jak tika Schmitt v Rimském katolicismu a politické formé: ,,,Celek* lidu je pouhou ideou...”. RKPF, s. 41.

439 Srov. napt. WSBE, s. 40, 83. PT, s. 25.
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spravedlnosti, bude se v praxi obsah této ideje jevit velmi rozdilné podle toho, zda bude
formulovan majetnymi ¢i nemajetnymi, utiskovateli nebo utlacovanymi, silnymi ¢i slabymi
apod. Podobn¢ také obsah ideélni vile lidu jakozto populus mize mit znacné riiznou podobu,
je-li kontemplovan magnatem, domkatfem, lazebnikem, tovarnikem, katolikem, ateistou,
liberalem, konzervativcem, socialistou, tradicionalistou ¢i reformistou apod. Vztazeni k ideji
tvotici zaklad pravniho fadu nevede k chaosu jen tehdy, pokud je zde instance, kterd v mezni

situaci zavazn¢ a bez moznosti odvolani rozhodne o jejim obsahu.

Populus je ideou urcitého realné piitomného socidlniho seskupeni, které tvofi soucast svéta
faktli a 0 némz je mozné hovofit jako o sile, jez se miize projevit v ase a prostoru. Je ideou
multitudo jako politické jednoty. RozliSeni téchto dvou pojmu lidu si zada detailnéjs$i zkoumani
jejich vzajemného vztahu. Je pfitom patrné, Ze uvedena relace zahrnuje prvky jak identity, tak
1 diference. Pokud jde o rozdil mezi nimi, je tieba uvést, ze zatimco slozeni fluidni multitudo
se setrvale méni stejné jako stanoviska masy ke konkrétnim otazkam, ktera jsou prasecikem
ruznych nazorovych vektort, populus je jednotnym subjektem s relativné trvalou vuli. Element
identity naproti tomu vyplyvé evidentné jiz ze skutecnosti, Ze populus neni nic jiného nez
multitudo pojata ve své ideji jako jednota. Plati pfitom, Ze mezi obéma pojmy panuje vztah

vzajemné zavislosti.

Populus je odkézan na multitudo, nebot’ bez ni postrada adresata a ukotveni ve svété fakti a je
pouhou abstraktni myslenkou. Multitudo je odkazéana na populus, jelikoZ bez vztahu k ideji sebe
sama by byla jen labilnim shlukem, ktery by podstupoval nepfetrzitou rekonfiguraci, podléhal
rozkladu a byl vystaven ndvratu do status naturalis. Skrze populus a vztah k idealité je mozné
integrovat masu do politick¢ého subjektu a zprostfedkovat jeji faktickou bezprosttednost.
Neméné dilezité je ale také to, ze multitudo by sice hypoteticky mohla sama o sobé skrze
aktualni vétSinu prosadit silou urcitou vili a jednat jako pouhy drzitel moci, ale nemohla by
coby suverén ustavit normativni fad a vznaset narok na poslusnost. Jeji konani by nebylo aktem
fundace pravniho radu, ktery vzdy musi byt vztazen k ideji, ale toliko prostym faktickym

donucenim.

Pro bliz8i vysvétleni vztahu obou konceptil a urceni toho, kdo je suverénem, je tieba uvést na
scénu pojmy reprezentace a identity, které u Schmitta pfedstavuji zékladni protikladné principy
utvafeni politické jednoty. Schmitt v Ustavovédé piedklada tezi, ze demokraticky stat se
zaklada na vizi identity lidu (ve smyslu multitudo) se sebou samym (ve smyslu populus), ktera
muze byt realisticky v maximélni mife uskute¢néna tam, kde multitudo vykazuje vysokou miru

socialni homogenity. Monarchicky stat naproti tomu vychézi z ptedstavy reprezentace, podle
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niz lid existuje jen tehdy, pokud je reprezentovan a jako pouhd idea ztélesnén v osobé
panovnika. Zatimco ve vysoce sourodych spolecenstvich se prosazuji a mohou prosazovat
prvky odpovidajici pojmu identity, v jehoz zakladu stoji demokraticka piedstava rovnosti
vladnoucich a ovladanych, v heterogennich uskupenich je podle Schmitta nutné, pokud maji

existovat jako politické téleso, potlaceni elementi identity ve prospéch principu reprezentace.

Schmitt fika zcela jednoznaéné, Ze ani jeden z principti formace politické jednoty nemiize byt
v empirické skutecnosti naplnén zcela, coZz znamend, Ze se jedna o pojmy teoretické reflexe
slouzici k analyze a kategorizaci a ze kazdy stat neboli politickd jednota je v kazdém okamziku
své existence utvaren jak na zdkladé principu identity, tak i reprezentace.

440

Schmitt zaprvé konstatuje, Ze nemiize existovat zadné statni téleso bez prvki identity,™ nebot’

441 ge musi nutné

kazda reprezentace, jak iika jiz v Rimském katolicismu a politické formé,
obracet k adresatovi, pred nimz ke ztvarnéni ideje dochazi, konkrétné pak k vetejnosti, kterou
tvofi mnozstvi empiricky existujicich jednotlived. Reprezentace idedlniho lidu predpoklada
empiricky lid jako redlnou masu, ktera se s timto lidem vladnoucim skrze konkrétni osobu ¢i
osoby identifikuje. Bez této identifikace (a uznéni) by akt reprezentace nebyl uspesny a doslo
by k pferuseni zprostfedkovéani styku mezi realitou a idealitou, jez je zdkladem piekonani
spoleCenskych antagonismu a jejich sjednoceni do complexio oppositorum skrze reprezentaci.

Nasledkem by byla hrozba degenerace politické jednoty a regres do status naturalis, resp. jeji

rekonfigurace v obcanské valce.

Stejné tak ovem nemiize byt zadna politick4 jednota prosta principu reprezentace.**? Idealem
prvku identity by bylo trvale shroméazdéné (relativn€) homogenni téleso, které by rozhodovalo
veskeré politické zaleZitosti pfimo.*** Lze v§ak zaprvé snadno nahlédnout, Ze tato piedstava je
mj. s ohledem na §ifi a komplexitu rozhodovani v sou¢asném svété nerealizovatelna.*** Dale je
tieba uvést, Ze 1 kdyby hypoteticky viceméné naplnéna byla, nerozhodovali by vSichni, na néz
rozhodnuti dopada, napt. nedospélci. Nadto by bylo nutno vysvétlit, jak je zajiSténa identifikace

s pfijatym zavérem v piipad¢ osob, jez hlasovaly proti nému (v Givahu ptipada napft. konstrukce

440 Srov. VL, s. 208.

“1 Srov. RKPF, s. 33.

442 Srov. VL, s. 206 nn.

43 Srov. VL, s. 206.

444 Srov. WOOD, Ellen Meiksins. Demos versus ,,We, the People®. Freedom and Democracy Ancient and Modern.
In: OBER, Josiah — HEDRICK, Charles (vyd.). Demokratia. A Conversation on Democracies, Ancient and
Modern. Princeton: Princeton University Press, 1996, s. 121-139, zde s. 123. K argumentaci, ze demokracie je
vhodna pro malé staty, pokud vibec, nebot’ jejim znacnym problémem je stranickost, a souvisejicimu argumentu
ve prospéch federace a velkého statu srov. MADISON, James. Federalista ¢. 10. In: HAMILTON, Alexander —
JAY, John — MADISON, James (vyd.). Listy federalistii. Soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predlozené
federdlnim shromazdénim 17. zari 1787. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 1994, s. 70—
75.
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rousseauovského stfihu, v jejimz zakladu by tkvéla teze, Ze se nesouhlasici osoba spletla v tom,
co je jeji skute¢nou vili jakozto obcana). Dany projev vile by bez spojeni s ideou vyjadioval
toliko aktualni vuli masy pfitomnych jedinct jakoZzto jednotlivcil, nikoli kontinudlni vili
politického télesa pojatého v jeho ideji, jez neni identickd s pouhym agregatem vuli. To vede u
Schmitta k zavéru, ze i v institutech, které jsou typické pro prvek identity, napt. v plebiscitu,
musi byt ptitomen prvek reprezentace. Podle Schmitta je titeba kazdého hlasujiciho pojimat jako
reprezentanta politické jednoty a jeji idealni vule, ktery nehlasuje nebo alespon nema podle

ideje hlasovat ve své kapacité jednotlivce, ale ob&ana.**

Zavérem téchto uvah je, Ze v kazdém staté jsou v kazdé jeho molekule nutné ptitomny oba
prvky formace politické jednoty, tfebaze v odlisné mifte, a ze zékladni rozdil mezi statnimi
formami spoc¢iva vposled v tom, zda politickou jednotu reprezentuje jedna osoba (monarchie),
skupina osob (aristokracie) nebo lid jako empirickd masa (demokracie).**® Reprezentace je

ovsem ve vSech ptipadech elementem, jenz je od statu neodmyslitelny.

Také v demokratickém staté s obCanstvem, které hypoteticky takika ve vSech myslitelnych
ohledech vykazuje silné prvky homogenity, tudiz hraje reprezentace =zasadni a
neredukovatelnou roli. Musi zde tedy existovat aktér nebo mnozina aktérl, jez reprezentuje
masu pojatou v jeji ideji Cili populus, s nimz se multitudo identifikuje, a to i v okamziku
suspendace pravniho fadu a projevu suverénni ¢i ustavodarné moci. Pfirozen¢ se nabizi otazka,
zda timto reprezentantem populus neni ve skutecné demokratickém stat€ nikdo jiny neZ sama

multitudo, jez v aktu reprezentace znazorfiuje a ztélesiiuje sebe samu jako ideélni jednotu.

Jakkoli jde tato tivaha spravnym smérem, narazi nejen u Schmitta, ale i obecné na jeden zasadni
problém: jak mize multitudo jakozto neformalizovana masa jednotlivct viibec jednat, rokovat,
rozhodovat a reprezentovat? Na tuto otazku by bylo moZzné reagovat odpovédi, Ze ve skutené
sourodé spolecnosti by mohl rozhodnout kdokoli, nebot’ vSichni jsou téhoZ nazoru (mohlo by
se tak napft. losovat o tom, kdo slovné vyjadii mySlenkovy obsah, na némz se vSichni shoduji).
Tato ptedstava je nicméné z praktického hlediska iluzorni a nebezpecna, nebot’ takova identita
by mohla byt jeding fingovéana, fikd Schmitt.**” Je ostatné namisté vzit do tivahy napf.
nezbytnou specializaci a stratifikaci spolecnosti a z toho plynouci divergentni zajmy jejich

slozek.

45 Srov. VL, s. 206.
46 Srov. k tomu HOFMANN, Hasso. Legitimitiit gegen Legalitit, c. d., s. 134,
47 Srov. VL, s. 215.
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Multitudo je spontanni, neustavenou a fluidni masou podléhajici kontinualnim metamorfézam,
kterou musime odliSovat nejen od populus, ale i od lidu jakozto organu, jemuz je pravnim fadem
svefena urCitd pravomoc a pusobnost a jehoz viile je rozpoznatelna na zéklad¢ pfedem danych
pravidel a procedury (pfedpisy pro konani voleb, referend apod.).**® To nas vede k otazce: miize
realné plnit roli reprezentanta sila, ktera je neformalizovand, nemé jednotnou vtili a mize podle
Schmitta toliko aklamaci vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas s ur¢itym navrhem? Zda se, ze jen velmi

omezen¢, pokud vibec.

vvvvvv

kandidatem na pozici reprezentanta populus a suveréna v demokracii je vedle multitudo
suverénni diktator. Odpovidalo by to v zasadé i Schmittovu vyjadieni z Politické theologie,

podle n¢hoz plati, ze at’ uz

»---J€ suverénni pouze Bih, to znamend ten, kdo v pozemské skutecnosti jedna bez
odporu jako jeho zastupce, nebo cisaf ¢i zemépan anebo /id, to znamena ten, kdo se miize
bez odporu s lidem identifikovat, otazka vzdy sméruje k subjektu suverenity, to znamena

k aplikaci pojmu na konkrétni skute¢nost.*“**

Ten je nesporné v principu schopen piijmout jasnou decisi, kterd je podle Schmitta pro uréeni
obsahu ideje stejné jako pro ustaveni stabilniho pravniho fadu nezbytna, at’ uz se jedna o
jednotlivee nebo uzké téleso osob typicky v podobé ustavodarného shromazdéni. Piesto ma

tento zaver sva uskali. Schmitt totiz v Ustavovéde jasné tika, ze

»Pouze fakticky pocet téch, co panuji nebo vladdnou, vSak neni vhodnym principem
rozliSeni [statnich forem] a neni tfeba zvlastniho divtipu, abychom se stavéli kriticky k
tvrzeni, Ze v monarchii vladne jeden, v aristokracii nékolik, v demokracii mnozi nebo
vSichni. Toto rozliseni je sprdavné pouze natolik, nakolik je ve slovech ,panovat’ ci
vlddnout® obsazen moment reprezentovani, totiz znazornéni politické jednoty. V
demokracii jsou to mnozi nebo vsichni, kdo reprezentuji, pokud ma byt kazdy
voli¢...nezavislym zastupcem celku. Avsak tento podil vSech statnich ob¢anti na statu
nema v demokracii smysl reprezentovani, nybrz tvoteni identity pfitomného lidu se sebou

samym jako politickou jednotou. 4>

48 Srov. VL, s. 83.

449 pT, 5. 12. Zdbraznil LK.

430 Die bloB faktische Zahl der Herrscher oder Regierenden ist allerdings kein geeignetes Einteilungsprinzip, und
es bedarf keines besonderen Scharfsinns, um kritisch zu werden, wenn gesagt wird, in der Monarchie herrsche ein
einzelner, in der Aristokratie mehrere, in der Demokratie viele oder alle. Nur soweit in den Worten ,herrschen*
oder ,regieren‘ das Moment des Représentierens, nimlich Darstellung der politischen Einheit, enthalten ist, ist die
Einteilung richtig. In der Demokratie sind es viele oder alle, die reprdsentieren, insofern jeder Wéhler...
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Pravé citovand pasdz dava zietelné najevo, ze reprezentantem v demokracii neni suverénni
diktator, at’ uz by $lo o jednotlivce nebo jejich skupinu, ale mnozi nebo vsichni. Suverénni
diktator tudiz nemiize byt nami hledanym reprezentantem a suverénem, jak se zda. Navic by
nam mohla na mysli vytanout namitka, ze suverénni diktator nemulze byt reprezentantem
populus v podminkach suspendace pravniho adu, protoze by se povazlivé podobal monarchovi,
jenz je v modernim staté rovnéz reprezentantem populus, takze by doslo k setfeni rozdilu mezi

demokracii a monarchii.

Pokud jde o pravé uvedenou namitku, je tfeba uvést, Ze ve Schmittovych spisech nachazime
pfinejmensim dv¢ solidni kritéria, s jejichz pomoci miizeme oba rozliSit. Suverénni diktator se
od panovnika odliSuje zaprvé tim, Ze na rozdil od ného neni stricto sensu reprezentantem
politické jednoty, ale jakoZto diktdror neboli komisat ¢i povéienec ,, pouhym“ zmocnéncem
reprezentanta populus. Plni tedy funkci reprezentanta, ale neni pfisné vzato reprezentantem,
nybrz jeho povéifencem. Zadruhé se od n¢ho 1isi zasadnim, s pfedchozim souvisejicim znakem,
ze roli reprezentanta politické jednoty neplni trvale, ale docasne do doby splnéni ptislusného
ukolu, jimz je typicky dani ustavy, jehoz splnénim jeho povéteni a funkce zanikaji. Monarcha
naproti tomu ziistava reprezentantem i poté, a to jako instance, kterd mlze v pozici suveréna
pravni fad svym rozhodnutim suspendovat (podobné to plati rovnéz pro aristokracii a skupinu

nékolika reprezentantti).*!

Jestlize je ovSem suverénni diktator jakoZzto diktator nutn€ komisafem neboli zmocnéncem,
jehoz autorita se odvozuje od zmocnitele, klade se logicky otazka, kdo je onim aktérem, jenz

jej povetuje piijetim rozhodnuti a danim ustavy. Kdo a jak zmoctuje suverénniho diktatora?

Pfirozené se nabizi odpoved’, ze je to lid. Nemize se vSak jednat o populus sam o sob&, nebot’
ten je pouhou myslenkou ¢i ideou a miiZe jednat jen skrze reprezentanta. Zbyva tedy, jak se
zda, jedind moZnost, totiz Ze zmocnitelem diktatora je lid ve smyslu multitudo. 1 tento zavér je
viak problematicky.*? Pokud by diktatora povéfila multitudo jako divergentni masa plna
protichtidnych postoji rtznych klik, skupin, zdjmid a jednotliveli, znamenalo by to ve
skuteCnosti silové prosazeni konkrétniho aktéra aktudln€ pfitomnou vétSinou a hrozbu
majorizace, resp. jeji tyranie. Diktator by pak byl exponentem dané vétsiny, nikoli povéfenym

reprezentantem celku.

unabhéngiger Vertreter des Ganzen sein soll. Aber diese Beteiligung aller Staatsbiirger am Staat hat in der
Demokratie nicht den Sinn des Reprisentierens, sondern der Herstellung der Identitdt des anwesenden Volkes mit
sich selbst als politischer Einheit. VL, s. 215 n. Pfelozil a zdlraznil LK.

41 Srov. DD, s. 134.

452 Srov. HOFMANN, Hasso. Legitimitiit gegen Legalitdt, c. d., s. 139.
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Mame-li se pfedlozenému dilematu vyhnout a proplout zde mezi Skyllou ciré ideality a
Charybdou pouhé fakticity, jevi se jako logicky nasledujici zavér, jenz vécné odpovida vyse
uvedenému citatu: diktatora povétuje skutecné multitudo, ktera ovsem v daném okamziku
navzdory svym omezenym moznostem konani sama spontanné jedna ne jako prosta multitudo,
ale jako reprezentant populus, napt. v podob¢ mruceni nebo prosté socialni akceptace, kterou
vyjadiuje souhlas s obsahem urcitého navrhu. Takto zmocnény diktator je praveé s ohledem na
limitovanou schopnost multitudo konat a realné reprezentovat poveien tim, aby namisto ni
jednal, reprezentoval a ptijal rozhodnuti o obsahu viile idealniho populus. Sama ovSem zlstava
empiricky latentné pfitomnou silou, jez se mtize kdykoli projevit, pokud suverénni diktator plni
roli povéteného reprezentanta nenalezité a dle ndzoru multitudo nespravné artikuluje vuli ji

samé jakozto populus.*>

Ukazuje se tak, Ze v modernim staté s demokratickou statni formou je diktatura projevem
nutnosti, jelikoz multitudo, ktera reprezentuje populus, nemiize, na rozdil od panovnika nebo
malé skupiny lidi, plnohodnotné piijmout rozhodnuti. Povéfuje proto v mezich své znacné
omezené schopnosti jednat coby reprezentant populus konkrétni osobu, kterd ve své kapacité
povétence ¢i komisate pfijme rozhodnuti za ného. Osoba zmocnénd masou neboli suverénni
diktator ma vzhledem ke zmocniteloveé limitované mohutnosti jednat Siroké pole ptisobnosti,
¢imz se mimochodem jasn¢ odliSuje od diivejSich komisatii panovnickych. Vladafi totiz mohli

v principu jednat sami nebo dat komisafi vice ¢i méné ur¢ité instrukce pro jeho jednani.*>*

Kdo je tedy suverénem v demokratickém staté? Populus? Multitudo? Suverénni diktator?
Schmittovu pojeti dle mého soudu odpovida zavér, Ze kazdy a ani jeden z nich. Ukazuje se totiz,
ze v modernim demokratickém staté v ptipad¢ ustavujiciho aktu vznika slozit4 sit’ vazeb, kterou
musime naleZité rozplést, abychom Schmittové koncepci spravné porozuméli. Populus nemuize
byt suverénem, protoZe nemuze sam jednat. Neni jim ani multitudo, nebot’ skrze jeji ¢innost lze
vysvétlit donuceni, ne vSak ustaveni fadu. Suverénem je populus tvotici zaklad pravniho fadu
reprezentovany multitudo, jez formou aklamace zmociiuje suverénniho diktatora, aby pftijal
rozhodnuti jako povéfeny reprezentant populus a plnil roli ,,ust lidu,*> nebot’ sama jej neni
schopna dostate¢n¢ artikulovat a neni s to roli reprezentanta a suveréna plnohodnotné naplnit.

Po dani ustavy a ustaveni fadu dochdzi k naplnéni poslani suverénniho diktatora neboli

povéfence a jeho odchodu ze scény. Suverénnim reprezentantem je nadale opet sama multitudo,

43 Srov. k tomu DD, s. 141.

44 Srov. DD, s. 136.

435 Narazka na vyrok z roméanu Victora Huga s ndzvem Devadesdt ti. Srov. HUGO, Victor. Devadesdt tFi. Praha:
Dobrovsky, 2013, s. 86.
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jez muze jako revolucni sila povéfit nového suverénniho diktatora a jeho prostiednictvim dany

fad odstranit a nahradit novym.

V z4jmu korektniho a transparentniho pfistupu ke Ctenaii pokladam za potiebné uvést, ze
Schmitt sdm svou pozici pravé prezentovanym zpusobem nikde na jednom misté souvisle
nepiedvedl. Domnivam se vsak, ze predstavuje logickou konsekvenci jeho relevantnich tezi a

aplikace klasickych a etablovanych technik vykladu odbornych texta.
4.4. Suverén jako reprezentant a nositel aradu

V predchozim oddilu jsem se soustiedil na otazku, koho mame v logice Schmittova pojeti
oznacit jako suveréna v modernim demokratickém staté, a snazil jsem se ukdzat, ze jeho pojmy
suverenity a (suverénni) diktatury jsou o poznani komplikovanéjsi, nez se mtize zdat na prvni
pohled. Z hlediska nésledujicich fadkt stejné jako paté kapitoly je pfitom podstatny komplexni

vztah mezi populus, multitudo a suverénnim diktatorem.

Oddily 4.1 a 4.2 poskytuji evidenci pro tvrzeni, Ze Schmitt suveréna ve svych ranych a
vymarskych spisech nechape jako proroka ¢i charismatického viidce nebo dokonce pouhého
drzitele moci, ale jako nositele na ném nezdvislého tGfadu a reprezentanta ideje, jez mu
pfedchazi a které je podiizen.*¢ Celkové se domnivam, Ze v jeho publikacich miizeme
detekovat pomérné patrnou snahu o institucionalizaci, zprostiedkovani a ,,juridifikaci® této
instance, kterou ovSem z povahy véci neni mozné predem regulovat a srovndnim s normami
nebo i jinym podobnym preskriptivnim standardem formalizované kontrolovat, napt. v podobé
soudniho ptrezkumu (viz ¢asti prace vyse, v nichz jsem vénoval pozornost mj. Fichtovu eforatu).
Nakolik dohlizim, nebrani nic principidlné¢ tomu, aby i prorok nebo charismaticky vidce
reprezentoval na zékladé€ svych bezprostrednich kvalit ideu, avSak Schmitt to odmité a snazi se
1 zprostfedkovani ideje zprostfedkovat skrze mySlenku ufadu. Jeden z mnoZzstvi doklada
kontinuity tohoto Usili ve Schmittovych publikacich pfedstavuji napt. jeho ¢asové pomérné
vzdalené navraty k ufadu (neomylného) papeZe jako inspiraci pii hledani vzoru pro to, jak fesit
problém zprosttedkovani mezi svétem ideji a faktli, s nimiZ se setkavame ve svazcich Hodnota
statu a vyznamu jednotlivce (1917), Rimsky katolicismus a politicka forma (1923) a O tiech

typech pravne védeckého mysleni (1934).

Schmittovy pojmy reprezentace a Ufadu se zdaji pfedstavovat vrchol jeho snahy o to proplout

mezi Skyllou ,,pouhého* prava a piedstavy o neosobni vladé norem, jez se podle Schmitta

436 Srov. HOFMANN, Hasso. Legitimitiit gegen Legalitdt, c. d., s. 142.
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,,nemohou samy uskute¢nit“,*” a Charybdou ,,pouhé“ moci v podobé& mocenské teorie pravni,
ktera redukuje normativitu na fakticitu a neni s to fadné€ vysvétlit rozdil mezi moci stdtu a moci
nasilnika ¢i bandy lupict.**® JeZto je Schmittéiv suverén jednotlivcem z ,,masa a kosti* nebo
mnozinou takovych jedincti, mize jeho prostiednictvim dochazet k realizaci ideje, resp. normy
(vztah k fakticit€). Ponévadz je z druhé strany suverénem pouze natolik, nakolik kona ve své
kapacit¢ nositele Gfadu a ma vazbu na transcendentni ideu s normativnim nabojem a
uskutecnuje ji, mize byt od pocatku uchopen ne jako tyran ¢i despota, ale praveé jako suverén,
ne jako pouhy jednotlivec, ale jako osoba, ktera je vztazena k né€emu idealnimu, co jednotlivce
v jeho faktické bezprostfednosti piesahuje.**® Moc suveréna tedy neni pro Schmitta pouhou
svévoli a projevem C¢isté arbitrarnosti, nebot’ je vzdy jiz omezena shora ideou, kterou suverén
jakozto nositel Gfadu reprezentuje. Reprezentovand idea a neseny ufad pak pfedznamendvaji

alespoii ramcové rozhodnuti a prostor pro ¢innost jeho drzitele (vztah k idealitg).**

Suverén nebo piipadné jeho povéienec ov§em neni omezen pouze shora ideou, ale také zdola,
nebot’ jeho reprezentace ideje se musi, pokud ma byt uspésna, setkat se socialni akceptaci ze
strany multitudo.*®' Schmitt v tomto kontextu klade diiraz zejména na pojem aklamace jako
zplsob, jakym masa vyjadfuje souhlas s jednanim suveréna, resp. jeho povéience.*** Socialni
limitaci suveréna zdola pak mizeme vylozit v terminech Pojmu politicna tak, ze obsah jeho
rozhodnuti je pfedznacen v konkrétnim antagonismu ve spolecnosti a Ze suverén musi, ma-li si
¢init nadéji na Gspéch, vizi fadu hlavni strany antagonismu nalezité artikulovat. Tento moment
tvori mustek k dalsi kapitole prace, v niZ se kromé dalSiho zamétuji praveé na Schmittlv Pojem
politicna a v ném rozvinutou teorii politického antagonismu jako nejintenzivngjs$iho z rozport,
jez rezonuji ve spole¢nosti. O suverénu miizeme hovoiit jako o sluzebnikovi ideje. 4%
Skutecnost, Ze je drzitelem neomezené nejvyssi moci, nema vést k zaveru, ze vili lidu je, co on
chce, ale Ze jako suverén nemd a nesmi chtit nic jiného nez to, co chce lid. Jeho tkolem je
ptivést k vyrazu o sobé& neurcitou vili lidu. Suverén nestoji nad ideou, podobné jako nestoji nad

logikou, nebo, feeno v aluzi na Zikmunda Lucemburského, gramatikou.*%*

47 Srov. WSBE, s. 40, 83. PT, s. 25.

48 Srov. WSBE, s. 23. Srov. ddle MEHRING, Reinhard. Pathetisches Denken, c. d.,s. 71.

459 Srov. k tomuto tématu BELLING, Vojtéch. Smrt suveréna, c. d., s. 109.

460 K oddéleni tifadu od osoby, ktera je jeho nositelem, srov. rovnéz SCHMITT, Carl. Die Sichtbarkeit der Kirche,
c.d.,,s. 76.

461 Srov. WEBER, Samuel. Targets of Opportunity, c. d., s. 37.

462 K aklamaci a demokracii srov. mj. GLHP, s 22 a 35. VL, s. 83 n.

463 Srov. WSBE, s. 57 (zde ve vztahu ke statu obecng).

464 Jde o narazku na jeho vyrok ,,Ego sum rex Romanus et supra grammaticam®.

128



Vici Schmittovu pohledu na suveréna a jeho snaze nalézt instrumenty pro jeho usmérnéni je
samoziejm¢ mozné namitnout, ze predstava kontroly suveréna ¢i diktatora ze strany vefejnosti
ma limity dané jak moznou indiferenci obc¢anti, tak i moznostmi manipulace a propagandy
v soucasné dobé socialnich a masovych médii.*®> Jako jesté méné nadéjna se miize jevit snaha
dosahnout tohoto cile pomoci myslenkové konstrukce tfadu, nebot’ se mize zdat, ze nejde o
nic vice nez apel na suveréna, aby byl pamétliv, Ze by si m¢l pocinat ne tak, jak on chce, ale
tak, jak to odpovida idedlni vili lidu, ktery on toliko reprezentuje, jehoz dodrzeni neni
formalizovan¢ prezkoumatelné. Ostatné je to on sam, kdo rozhoduje o obsahu ideje i jeho

vykladu.

V reakci na tuto namitku poklddam za piihodné formulovat dvé poznamky. Zaprvé z pozice
interpreta Schmittova dila a obecné optikou pravné filosofickou uvadim, Ze z pohledu zajmu na
spravném pochopeni a nalezitém hodnoceni Schmittovy koncepce je signifikantni, Ze se snazi
suveréna uchopit ne prosté jako pfikazujici instanci, ale jako instituci a ufad, a to i kdyby se
mélo ukazat, ze toto usili ma v praktické oblasti malo znatelné nebo minimalni dopady. Zadruhé
se z perspektivy diskutované véci jako takové a hlediska praktického domnivam, ze Schmittiv
kriticky rozbor alternativ (jednostranna akcentace moci pred pravem nebo prava pred moci) ma
svou analytickou presvédcivost a ze je-li tomu tak, je mnozstvi pohledii na problém zalozeni
pravniho fadu omezeno stejné jako moznosti, jak usmérnit akty, jez vedou k ustaveni fadu.
V tomto kontextu ma smysl dat Schmittovu pokusu pfileZitost a zkoumat, jaky ma jeho snaha

o institucionalizaci suverenity potencial.

Zacnéme tvahu o predmétné véci strucnou rekapitulaci. Schmittiv suverén se vztahuje k ideji,
jez je mu logicky pfediazena. Timto manévrem se Schmitt vyhyba mocenské teorii pravni a
redukci prava na fakticitu. Podfazenost suveréna této ideji nicméné muiiZe byt toliko formalni,
jak je patrné mj. ze Schmittovy kritiky vize pfedem daného pifedstatniho prava s urcitym
obsahem. Riziku, Ze se ztohoto podfizeni stane z dlvodu naprosté formalnosti pouhé
simulakrum vézanosti bez praktické konsekvence, se Schmitt snazi ¢elit ideou ufadu, jenz je
objektivizovanou duchovni strukturou a je na jednotlivei nezavisly. Konkrétni suverén je pouze

jeho nositelem.

Achillovou patou Schmittova usili se zd4 byt, Ze hrozi narazit na stejné namitky, jako jsou ty,
jez Schmitt sam uplatnil vici pristupiim kladoucim pravo pied moc. Odkézanost suveréna na
ideu a ufad pfinasi element, jenZ je na ném jako osobé¢ jednajici v Case a prostoru nezavisly a

na némz je mozné ¢innost konkrétniho aktéra poméfovat. Co se ovsem stane v ptipadé pochyb,

465 Srov. KOLLERT, Lukas. Vyjimeény stav a jeho regulace v pravnim statg, c. d., s. 242.
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zda ta a ta osoba jedna nalezité v pozici nositele tifadu suveréna? Kdo véc posoudi, dojde-li ke
sporu? Bud’to nositel ufadu, nebo nékdo jiny. V prvnim ptipadé zde zlstava problém simulakra
vazanosti. Ve druhém dospivame k podobnym nesnazim jako v pfipadé¢ mysSlenky eforatu

(riziko nekonecného regresu, destabilizace, obCanské valky, regresu do status naturalis atd.).

Zda se, ze vstupujeme do labyrintu, v némz po otevieni kazdych dvefi narazime na kiizovatku
se dvéma dal$imi. Problém, s nimz se potykdme, upomina alespoil ¢aste¢né na Fichtliv postup
v Zdkladu vseho vedoslovi, kde se Fichte snazi spojit absolutni protiklady pomoci dalSich a

dalSich pojmti umoznujicich syntézu, které opét vedou k tezi a antitezi atd.

Ze Schmittovych spist je ziejmé, ze z presvéd¢ivych diivodi odmitd moznost formalizované
kontroly suveréna skrze jinou instituci. Zasadnim znakem jeho koncepce je, Ze ustaveni fadu
pfedpokladd nejvyssi autoritu piijimajici decisi, jejiz rozhodnuti neni dale prezkoumatelné.
Domnivam se, Ze soucast Schmittova pojeti tvoii strategie, jez spociva v tom, Ze do hry vtahuje
faktor, s nimz je tieba vzdy pocitat a ktery neni formalizovan, jmenovité¢ masu coby empiricky
pritomnou silu. Jinak fec¢eno, jedinou instanci, jez muze puasobit jako dohled nad tim, zda
suverén nebo jeho povéienec plni nélezité¢ svou roli, je neformalizovana multitudo. 1 mimo
ramec schmittovského badani se zd4, Ze tento zavér mé svou presveédcivost a Ze to skutecné je
vposled masa, na jejichz bedrech spo¢iva dozor nad tim, zda suverén ¢i jeho povéienec
vyjadiuji vili lidu ve smyslu populus. Znakem, ze si konkrétni osoba pocinala jako suverén a
odpovidala svému pojmu, je, Ze multitudo jeho rozhodnuti pfijala a Ze suverén naplnil svou
funkci, nebot’ se mu podafilo ustavit fad. Zamérn€ zde hovotim o znaku, podle néhoz mizeme
konstatovat, Ze urcité jednani bylo aktem suverenity, protoze jakkoli 1 prosazeni urcité vize fadu
a jeji uznani maji nepochybné svou relevanci pro legitimitu fadu, jejim ztidlem je ve Schmittoveé

koncepci piedevsim vztah k ideji, ktera tvofi nadpozitivni referenéni bod pravniho fadu.*%

Ukolem filosofie prava je na zékladé zkoumani argumenti, inkonsistenci a konsekvenci

formulovat logicky pfesvédcivou vizi ustaveni fadu a nacrtnout podobu instituci, jez v tomto

ukolu hraji kli¢ovou roli. Zd4 se pfitom, ze neexistuje teoreticky model ustaveni radu, ktery by

sdm o sob& mohl garantovat, zZe se z konadni mocenského aktéra nestane vykon pouhé moci.

V nardzce na nazev knihy Hannah Arendtové miizeme fici, Ze nejistota plynouci z moznosti, ze

konkrétni 1idé nebudou plnit nalezit¢ svou roli danou urcitou instituci, je soucasti ,,lidského
« 467

udélu®,*’ jemuz neni mozné se zcela vyhnout. Domnivdm se, ze i na ndmi zkoumané téma

muzeme mutatis mutandis vztahnout reflexi, jejimz autorem je slavny americky pravni védec

466 Srov. k tomu BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobé, c. d., s. 92 n.
467 Srov. ARENDTOVA, Hannah. Vita activa neboli O ¢inném Zivoté. Praha: OIKOYMENH, 2009. V anglickém
origindle titul knihy zni Human Condition.
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Learned Hand. V aluzi na ni bychom mohli konstatovat, zZe je celkoveé vzato marnou nadéje, ze
ustaveni fadu zajisti instituce samy o sobé&. Jakkoli jsou nesporné oporou pro dosazeni tohoto
cile, kdyz jsou disledn¢ vystavény a promysleny a jejich smysl mame pied ofima, tvoii
v konecném dusledku garanci jejich fungovani skutecnost, ze ,,v srdcich muzt a zen* dli jejich

duch a viile dohlédnout, aby nositelé instituci piisobili v souladu s nimi.*®8

Kde je moc, jez tvoti predpoklad fadu, existuje i hrozba jejiho zneuziti. Je to dan, kterou platime
za to, aby mohl existovat fad, jehoz ustaveni je nutnym ptfedpokladem pro rozvoj potence

Cloveka. Schmitt sam k predmétné souvislosti uvadi:

,,V ramci pozemského byti je pokuSeni ke zlu, jez tkvi v kazdé moci, jist€ vécné, a pouze
v Bohu je protiklad moci a dobra beze zbytku zrusen; bylo by vSak nejhorsi nelidskosti

chtit uniknout tomuto protikladu odmitnutim veskeré pozemské moci.“*¢

Zavérem této kapitoly vénuji pozornost jesté jednomu tématu, jez tvoii zaklad pro prekrok ke
kapitole nasledujici. Pfi zkoumdni Schmittovych dél mize vzniknout podezieni, ze se jeho
koncepce uzavird do bludného kruhu, ktery spociva vtom, Ze politickd jednota je jak

piedpokladem rozhodnuti a reprezentace, tak i jejim produktem.*”°

Domnivam se vSak, Ze je mozné se prave nacrtnutému kruhu vyhnout. Politicka jednota je sice
skute¢n¢ predpokladem i1 produktem reprezentace, avSak v rtiznych ohledech. Jednou jde o
dosud neuskute¢nénou vizi a interpretaci ideje lidu, s niz se suverénni diktator obraci k mase,
aby ji pfijala. Podruhé se jedné o prostfednictvim reprezentace vice méné uskutecnénou ideu,
jejiz realizace neni toliko singularnim aktem, jakkoli Schmitt klade dlraz pravé na zakladajici
rozhodnuti, ale dynamickym, integrujicim a trvale naplhovanym projektem. Jak jsem
poznamenal jiz vySe, obraci se diktator s urcitou vizi ideje pred masu, kterd je jiz predem
formovana a v niZ existuji rizné socialni antagonismy, jeZ musi reflektovat, aby mohla uspét.
A praveé spolecenské dimenzi a predpokladiim rozhodnuti se budu vénovat v nasledujici
kapitole, kde rovnéz zaméfim pozornost na Schmittovu kritiku procesu depolitizace a jeho

postoj vuci statu na konci 20. a zacatku 30. let 20. stoleti.

468 Srov. HAND, Learned. The Spirit of Liberty. In: DILLIARD, Irving (vyd.). The Spirit of Liberty. Papers and
Addresses of Learned Hand. New Y ork: Knopf, 1960, s. 189 n.

49 RKPF, s. 50.

470 Srov. BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna, c. d., s. 364 nn. Idea utvoteni politické jednoty skrze suveréna ¢&i
reprezentanta ma, podobné jako i v jinych pfipadech u Schmitta, podobnost s koncepci Hobbesovou, podle néhoz
»---j€ to jednota zastupce, nikoli jednota zastupovanych, ktera ¢ini osobu jednou osobou.“ HOBBES, Thomas.
Leviathan, c. d., s. 115. K utvofeni lidu skrze akt reprezentace dale srov. MOTSCHENBACHER, Alfons.
Katechon, oder, Grofinquisitor?, c. d., s. 51. Srov. konecné¢ HOFMANN, Hasso. Legitimitdiit gegen Legalitt, c.
d., s. 147.
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5. STAT, POLITICNO A SOCIALITA

V piedchozich kapitolach jsem dokladal tezi, ze centrdlni osu Schmittovy filosofie tvofi
problém uskutecnéni prava. Ze studia Schmittovych textl je patrné, ze jiz od ranych spist stoji
ve stiedu jeho tvah o této otazce stat jako rozhodujici politicka jednota, kterd svou decisi
pfekonava spor o pravo, zakldd4 na urcitém teritoriu politicky status a ustavuje normalitu
jakozto zakladni predpoklad pro platnost pravnich norem. Déle jsem tvrdil, Ze zatimco
v podminkach némeckého cisafstvi, v némz nebyla normalita spocivajici v jadru daného fadu
vyznamné zpochybnéna, Schmitt zejména v Hodnote statu a vyznamu jednotlivce rozviji
relativné abstraktné ladéné rozbory majici ve svém stiedu téma uskute¢néni prava, v prvnich
letech existence vymarské republiky stizenych velkou mirou nestability, jez hrozila rozkladem
fadu, svou pozornost zamétuje vice na postavu konkrétniho suveréna ptijimajiciho rozhodnuti

a otazku uskutecneéni prava.

Domnivam se, ze tento posun dirazu smérem k uskutecneni prava a zkoumani socialnich a
jinych ptedpokladii pro naplnéni nebo naopak nesplnéni uvedeného cile se dale intenzifikoval
pfinejmensim od vydani Pojmu politicna a doSel svého vrcholu v textech publikovanych na
ptelomu 20. a 30. let minulého stoleti. Soucasn€¢ mam vsak na rozdil od fady interprett za to,
ze Schmitt ani v tomto obdobi neopustil zakladni kostru své filosofie. To jinak feCeno znamena,
ze ve spisech vySe zminéného obdobi lezi v zakladu Schmittovych tvah i nadale problém
uskutecnéni prava. Zachovani elementarni logiky Schmittovy koncepce je dle mého soudu
dohledatelné piimo v textu Pojmu politicna, na néjz se v této kapitole zaméefim predevsim.
Vazba k pravu a ideji, zajiSténa prostiednictvim reprezentace, je pak dolozitelnd jednak ve
star$im Rimském katolicismu a politické formé, ale predevsim v Ustavovédé, na niz Schmitt
pracoval soub&zné s Pojmem politicna.*’' Mimo zabér této prace pak pro dokresleni uvadim,
Ze je jednoznacné vykazatelnd i v pozdéjSich publikacich, zejména té€ch, v nichZ Schmitt rozviji

své chapani terminu nomos.

Pojem politicna je spolecné s Politickou theologii bezesporu nejslavnéjSim a nejhojnéji
studovanym Schmittovym spisem. Stejné jako Politicka theologie ptedstavuje jednu z jeho
kratSich publikaci v podobé eseje a patifi mezi texty kontroverzni a velmi rGznorodé
interpretované. Schmitt v ném zkouma samu podstatu politi€na a vztah mezi nim a statem,
slavné kritérium politicna, v jehoz zakladu stoji rozliSeni pfitele a nepftitele, funkci, kterou

politicno plni a konecné rovnéZ proces depolitizace a konsekvence, k nimz vede. V této

471 Srov. KENNEDY, Ellen. Constitutional Failure, c. d.,s. 122.
132



souvislosti mj. silné¢ kritizuje pluralistické teorie statu ptredlozené¢ G. D. H. Colem a H. J.
Laskim. Zamétuje se také na otazku antropologie politickych teorii a zkouma implikace
politi¢na a Gsili o depolitizaci pro mezinarodni pravo, vedeni vale¢ného konfliktu a pohlizeni
na nepftitele (na scénu napt. uvadi pojem absolutniho neprtitele a kriticky se vici tomuto
konceptu vymezuje). Pro tuto praci neni zddné z pravé uvedenych témat zcela bez vyznamu.
Zasadni jsou ovSem pasaze vénované rozhodnuti o pfiteli a nepfiteli, statu a politi¢nu, funkci,

kterou politicka jednota plni, a vztahu mezi decisi, politickou jednotou a pravem.

V této kapitole nejprve v zakladnich obrysech shrnuji Schmittiv nahled na pojem politi¢na.
Nasledné mj. ve svétle koncepce predstavené v ostatnich Schmittovych publikacich objasiiuji
funkci, kterou politi¢no a rozhodnuti o pfiteli a nepfiteli plni ve vztahu k fadu a spole¢enskému
télesu. V oddilu 5.3 predvadim Schmittovu kritiku depolitizace statu a v kontextu jeho pojeti
politicna piedstavuji divody, pro¢ tento proces negativné hodnoti. Posledni oddil je pak
zameéten na téma repolitizace statu jako jeden z hlavnich bodli programu, jejz nachdzime ve

Schmittovych textech z prelomu 20. a 30. let minulého stoleti.
5.1. Pojem politicna a rozhodnuti o priteli a nepriteli

Podle koncepce, kterd je ptedstavena v Pojmu politicna, tkvi v zékladu politického a pravniho
radu stejné jako v ptedchozich spisech rozhodnuti o podobé a formé existence mnozstvi lidi na
ur¢itém teritoriu, jeZ prekonava spor o to, podle jaké vize prava mé byt dané seskupeni utvareno.
Tim dochazi k pacifikaci a neutralizaci spole€nosti a stanoveni naplné faktické normality, jejiz

existenci pfedpokladaji pravni normy, aby mohly platit a byt uskutecriovany.

,Funkce normalniho statu spoc¢iva ale pfedevsim v dosazeni uplné pacifikace uvniti statu
a na jeho Uzemi, v zajiSténi ,klidu, bezpec¢nosti a poradku‘ a ve vytvoreni normalni
situace, kterd je podminkou pro to, aby vilbec mohly platit pravni normy, nebot’ kazda
norma piedpokladd normalni situaci a Zadnd norma nemuze platit v situaci, jez je ve

vztahu k ni zcela nenormalni.“*’?

Potud vidime zfetelnou ndvaznost na starsi spisy, kde Schmitt také kladl diraz na normalitu

jako predpoklad platnosti pravnich norem a potiebnost ustavujiciho aktu v podobé

rozhodnuti.*”3

472 PP, s. 46. Srov. k tomu FITALKOWSKI, Jiirgen. Die Wendung zum Fiihrerstaat, c. d., s. 181.
473 Srov. DD, s. 133. Déle srov. PT, s. 14 n.
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Novym prvkem Pojmu politicna naproti tomu zajisté je, ze decise je s novym dlrazem
ptiblizena tak, Ze jejim obsahem je rozlisent pritele a nepritele, s nimz je mozné vést ozbrojeny
konflikt ,,na Zivot a na smrt“.*’* Schmitt k tomu uvadi:

»Rozlisenim specificky politickym, z néhoz mohou byt vyvozena politicka jednani a

motivy, je rozliSeni pritele a nepritele.*”

Neptitelem zde Schmitt nemini jednotlivce, k némuz se lidé vztahuji jako soukromé osoby
(inimicus), pficemz oni sami rozhoduji o jeho identité, ale vefejného nepftitele jakozto
eventualng ,,bojujici celek 1idi“*’® (hostis) neboli jinou existujici & alespoit potencialné
existujici politickou jednotu, o jejiz jinakosti a cizosti rozhoduje spolecenské téleso jako

celek.*”’

Domnivam se ovSem, Ze tento posun bez dal§iho neptindsi zasadni zvrat ve Schmittové pojeti
nebo dokonce zlom vedouci ke zcela nové koncepci, jejimz obsahem by byla romanticka,
esteticka ¢i jinak motivovana adorace nepratelstvi, valky a nasili, ale spiSe vyslovnou artikulaci
implikace decisionismu jako takového. Kazda decise pro urcitou podobu tadu s logickou
nutnosti znamend vymezeni se vuci alternativnim podobdm rozhodnuti, jez jsou s piijatym
rozhodnutim nekompatibilni, jejich negaci, a to v duchu znamé zasady omnis determinatio
negatio est.*’® Tato logickd konsekvence aktu vyhrazeni se v{i¢i negaci vlastni politické
existence nema ovsem za nésledek potiebnost kazdodenniho vedeni valky s vnéj$imi protivniky
nebo aktivniho stihdni vnitinich oponentll, ale principidlni odmitnuti jimi preferované vize
zivota politického spole€enstvi, které ma (v meznim piipad€) pochopitelné rovnéz praktické
disledky, smérem dovnitf napt. v podob¢ trestnépravnich sankci nebo nastrojii obranyschopné
demokracie. Jako ptiklad 1ze uvést rozpusténi politické strany ¢i hnuti odmitajiciho zékladni

zasady daného tadu apod.

Zakladni zakon tvotici Gstavu Spolkové republiky Némecko tak napt. ve svém jadru obsahuje
mj. v kontextu zkuSenosti s nacistickou hrizovladou v ¢l. 1 odst. 1 urcujici rozhodnuti

némeckého naroda pro demokraticky pravni fad zaloZeny na nedotknutelnosti lidské

4714 pp 5. 70.

45 PP, s. 26.

476 pp, 5. 28.

477 Srov. PP, s. 28 n.

478 Jeji formulaci v podobném tvaru nachazime u Spinozy. Srov. SPINOZA, Benedictus. Opera. Im Aufirag der
Heidelberger Aakademie der Wissenschaften, IV. Heidelberg: Winters, 1925, s. 240. Ve vySe uvedeném znéni ji
ovsem proslavil Hegel. Srov. MELAMED, Yitzhak. ,,Omnis determinatio est negatio“. Determination, Negation,
and Self-Negation in Spinoza, Kant, and Hegel. In: FORSTER, Eckart - MELAMED, Yitzhak (vyd.). Spinoza
and German idealism. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 175-197, zde s. 176.

134



diistojnosti.*” Nepftitelem, s nimz je v krajnim piipadé mozny ozbrojeny konflikt nebo viici
némuz je piipustné uplatnit zvla$tni nebo dokonce mimoiadné nastroje moci,*° je zde aktér, at
uz vné&j§i nebo vnitini,**! u néhoz plati, Ze bazalni vize orientujici jeho jednani je v zasadnim
rozporu s ustavujicim rozhodnutim pro tento fad a ,,svobodnym demokratickym ziizenim*“**? a
ohroZuje existenci ,,zivota naroda“, fe¢eno slovy &l. 15 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdakladnich svobod.*** Mohlo by se jednat napf. o aktivné piisobici komunistickou stranu (viz

zékaz KPD vysloveny Spolkovym ustavnim soudem v roce 1956),4%4

ilegalni teroristickou
buiiku s tymz hodnotovym zalozenim (viz situaci kolem Rote Armee Fraktion v 70. a 80. letech
a aféru kolem nelegalné natizenych odposlecht v souvislosti se soudnim procesem se ¢leny této
skupiny) nebo o totalitni ¢i autoritafsky stat nerespektujici zakladni prava a svobody, resp.

lidskou dustojnost.

Je v8ak tfeba dodat, Ze duraz na negaci obsazenou v rozhodnuti a na nepfatelstvi je skute¢né
né¢im novym, podobné jako teze, ze politickd existence je mozna toliko v pluriversu stati ¢i
1épe feceno politickych jednot.*®> Zd4 se totiz, Ze tato konsekvence neni v predchozich spisech
s takovou silou artikulovdna a ani v nich neni s logickou nutnosti implikovana. Chovam
dokonce podezieni, Ze neni ani nezbytnou soucasti logiky politicna jako takového. Proti
Schmittovi by totiz bylo 1ze argumentovat, ze specificky politické chovani je vysvétlitelné tam,
kde existuje nevykotenitelnd moznost vy€lenéni politického télesa z jiz existujici politické
jednoty (napt. i globalniho formétu) a jeho seskupeni kolem ideje inkompatibilni s ideou

stavajici politické jednoty a souvisejici moznost konfliktu.

Dal$im novym elementem je dilezité a pfinosné rozvinuti ivah o socidlni dimenzi rozhodnuti
a stanoveni jeho obsahu. Schmitt v Pojmu politicna konstatuje, Ze ve spoleCenském télese
existuje fada riznych antagonisml a Stépicich linii, které maji rGznou intenzitu a dopad.
Politicky a urcujici je podle n€ho ten antagonismus, jenZ je ze vSech nejintenzivnéjsi. Kritériem

politi¢na je tedy intenzita sporu s tim, politicno oznacuje jen ,,stupern intenzity asociace nebo

479 Srov. KLOKOCKA, Vladimir —- WAGNEROVA, Eliska. Ustavy stdatii Evropské unie, c. d., s. 232.

480 Miize jit napf. o propadnuti (taxativné vymezenych) zakladnich prav a svobod dle ¢l. 18 Zdkladniho zdkona.
Srov. KLOKOCKA, Vladimir - WAGNEROVA, Eliska. Ustavy statii Evropské unie, c. d., s. 239.

481 Srov. napf. FINN, John E. Constitutions in Crisis, c. d., s. 172.

482 Srov. KLOKOCKA, Vladimir - WAGNEROVA, Eliska. Ustavy statii Evropské unie, c. d., s. 235,239 n., 254,
262, 265.

483 Pelozil LK, v anglické verzi textu stoji ,life of a nation®. Srov. &l. 15 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v anglickém znéni, dostupné zde:

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_eng [2023-07-12].

Cesky preklad hovofi o ohrozeni ,,statni existence®. Viz text v &eské jazyce, ktery je dostupny zde:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces [2023-07-12].

484 Srov. BVerfGE 5, 85. Dostupné zde:

https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv005085.html#Rn246 [2023-07-12].

485 Srov. PP, s. 53 nn.
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disociace 1idi*.*% Pravé v nejintenzivngj$im antagonismu tkvi zéklad pro urcenti, kdo je ptitel a
kdo neptitel.
,Politicky antagonismus je nejintenzivnéj$im a nejkrajnéjSim antagonismem a kazdy

v

konkrétni rozpor je tim politictéjsi, ¢im vic se blizi nejkrajnéjsimu bodu, konfiguraci

pritel-neptitel.*“*’

Na této okolnosti miizeme demonstrovat, Ze suverénni politické rozhodnuti se dle Schmittova
nazoru vzdy odehrava v jistém piedurceném spolecenském prostoru, takze se rodi ,,z niceho*
pouze v normativnim,*® nikoli socidlnim smyslu, a to jesté pouze v tom ohledu, Ze jej neni
mozné odvodit z pfedem danych nadpozitivnich norem s ur€itym obsahem nebo prava

pozitivniho (k tomu viz ptedchozi kapitoly).

Dulezitym rysem Schmittovy koncepce je, Ze je ve své podstaté antiesencialisticka a
existencialisticka a stoji v ostrém protikladu napt. vici takovym teoriim, jez vychazi z etnicky
nebo rasove chapaného lidu jakozto pramene politické autority. Politicno nemé u Schmitta
zadnou vlastni vécnou oblast, predstavuje naopak kritérium, jehoz smyslem je oznacit toliko
,,nejzazsi stupeti intenzity spojeni nebo oddéleni, asociace nebo disociace*.*® Plati proto, Ze je
otevieno riznym obsahiim a ,,mize Cerpat svoji silu z nejriznéjSich oblasti lidského zivota,
z nabozenskych, ekonomickych, moralnich a dal$ich antagonismii““.**° Zhusténé proto miizeme
fici, ze substanci politiCna je pravé to, ze zadnou substanci nema. Obsah politického
antagonismu tudiZ nikdy neni stanoven s definitivni platnosti a je potencidlné otevien zmén¢ a
novému urceni (to ovSem neznamend, ze se jedna u Schmitta o kazdodenni zaleZitost, jde

naopak o mimotadnou uddlost epochalniho vyznamu).

Koncepce Pojmu politicna obohacuje diivéjsi tivahy tim, Ze vysvétluje, jaké zdroje ma
v konkrétni historické a socidlni realit¢ rozhodnuti, které artikuluje suverén. Jinymi slovy
pfinasi dalsi sloZzku odpovédi na otazku, odkud se obsah rozhodnuti vlastné bere i jak se urcuje
v daném case a prostoru. Jak poznd konkrétni aktér z masa a kosti, jak ma nebo viibec miize
rozhodnout, aby mélo jeho konani Sanci na Gspéch? Decise nepadé takiikajic (pouze) z nebe
(idea), ale navazuje na intenzifikaci a eskalaci urcitého socidlniho antagonismu, napf.
hospodarského ¢i etnického. Poslanim suveréna nebo jeho povéfence je rozpoznat identitu

politického antagonismu a pfetavit jej v rozhodnuti. JelikoZ ma decise pramen mj. v socialité a

46 pp, 5. 38,

47 pp. 5. 30,

48 Srov. DD, s. 22, PT,s. 27.

49 pp, 5. 27. Déle srov. SCHMITT, Carl. Staatsethik und pluralistischer Staat. In: Kant Studien, 35, 28, 1930, s.
28-42, zde s. 36 n. (dale jen ,,SPS).

40 pp,s. 38.
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politicno nema zadnou vlastni materidlni esenci, plati, ze jakykoli ,,nabozensky, moralni,
ekonomicky, etnicky nebo jiny antagonismus se zméni v antagonismus politicky, je-li natolik
silny, aby efektivné seskupil lidi pod zornym tihlem pfitele a nepfitele.“*! V logice Ustavovédy
to dle mého soudu znamena, ze urcitd masa seskupena kolem konkrétniho antagonismu, napf.
sporu mezi katoliky a protestanty, burzoazii a délnictvem apod., rozhodne prostfednictvim
svych piedstaviteli o identité toho kterého fadu a identité ptatel a neptatel jakozto reprezentant
populus s tim, ze nasledné decisi rovnéz uskutecni, coz miize mit napt. podobu rekatolizace

nebo zestatnéni soukromého vlastnictvi a prosazeni ptikazniho hospodaistvi atd.

Schmitt klade diraz na souvislost mezi rozhodnutim o pfiteli a nepfiteli a politickym
antagonismem. Je vSak tfeba reflektovat, ze jsou u ného oba tyto prvky pojmové oddé€leny, jak
je patrné jiz z ptedchoziho odstavce, a miize tudiz dojit k rozporu mezi obsahem rozhodnuti a
urcujici delici linie ve spolecnosti. To miize mit dle okolnosti za nasledek nestabilitu nebo
v krajnim piipadé rozvrat fadu a revoluci. Cilem stavajici autority je proto logicky tlumeni
spolecenskych rozpord na strané spolecnosti v ramci vnitrostatni politiky, a to napf. pomoci
socialni politiky a redistribuce statkl (viz k tomu také nize), nebot’ jejich eskalace by hrozila
vést ke stasis, resp. revoluci a rekonfiguraci politické jednoty. Idedlni stav homeostize
samoziejmé nastava tehdy, kdyz je obsah rozhodnuti a hlavniho antagonismu rezonujiciho ve

spole¢nosti identicky.
5.2. Funkce rozhodnuti a politi¢na

Pomoci pravé feceného dospivame k dalSimu tématu této kapitoly, jimz je funkce, kterou
polické rozhodnuti o pfiteli a nepfiteli plni. Kli€ovou roli politicna a decise obecné je podle
Schmitta pacifikace, depolitizace a neutralizace spoleCnosti a relativizace antagonismi, které
v ni existuji. Rozhodnuti pfindsi konec sporu o pravo ¢i obsah pratelstvi a nepfatelstvi a
autoritativné€ rozhoduje o podob¢ normality, ktera tvoti predpoklad uskutecnéni pravnich norem
a mirového feSeni sporii v daném spolecenstvi na zdklad€ pravnich pravidel. Zasadni role
politicna tak spociva, na prvni pohled snad paradoxné, v depolitizaci spolecnosti, a to
v oblastech, jeZ stoji mimo oblast decise (druhou stranou mince depolitizace spole¢nosti je
ovSem samoziejme politizace politické jednoty jako takové). Politické rozhodnuti tvoii v logice
Pojmu politicna zéklad pro rozliSeni statu a spolecnosti stejn¢ jako vetejného a soukromého.

Rozhodnutim o obsahu fadu a identité ptitele a nepftitele je ustaven status civilis piekonavajici

¥ PP, s.37.
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status naturalis a bellum omnium contra omnes, neboli je poloZen zakladni ptedpoklad pro

uskutecneni prava.

Stat jakozto politickd jednota musi byt podle Schmitta silny ne primarn¢ proto, aby zasahoval

bezmezné do svobod obcanil nebo vitézné kracel od valky k valce, ale spise z toho divodu, ze

pouze silny stat je schopen ¢inné depolitizovat spole¢nost a tim ji drzet pohromadé.**? Toliko

silny stat je jinak feceno schopen existovat jako stat. JelikoZ Behemotha obcanské valky,

rozvratu a chaosu nelze definitivné zlikvidovat, bude vzdy nutné hledat Leviathana, kterého

bude mozné postavit jako protivahu jeho sile. Jak fika Schmitt sam: ,,Stat a revoluce, Leviathan
rcc 493

a Behemoth, jsou oba vzdy pfitomni a potencialné vzdy pisobi“,”” nebot’ anarchické jadro

pfitomné v jednotlivcich, jez ma byt ptekonano, neni pIné potladitelné.***

Politicka jednota dosahuje sledovaného cile prostiednictvim fady nastroji, od trestnépravnich
az po socidlnépolitické ¢i ndbozenskopolitické, které rozviji zejména tehdy, pokud je urcita
spoleCenska skupina, napft. délnictvo, na pozadi ur¢itého socidlniho rozporu s to artikulovat své
pozadavky a piimét pfedstavitele vetfejné moci k jednani. Schmitt v tomto kontextu

rozpracovava tzv. ,,sekundérni pojmy ,politického‘, jeZ se objevuji ,,pod zastitou piijatého

rozhodnuti uvnitt ,,statu jako organizované politické jednoty, kterd jako celek rozhoduje o
piiteli-nepiiteli.«4%

Na zakladé¢ prave feceného lze tvrdit, ze neptatelstvi (a samoziejmée pratelstvi) neni u Schmitta
samoucelné, ale je soucasti SirSiho obrazu, v némz hraje svou specifickou funkei (ustaveni fadu
a status civilis, depolitizace spolecnosti, vedeni hranice mezi vefejnym a soukromym etc.).
Pojem politicna ostatné nechape sebe sama jako apotedzu valky a nezdé se mi ani, ze by tento
spis uvedeny cil sledoval v n&jaké své hlubsi vrstvé, jeZ je umné skryta pred étenarem.**® Diraz
na mezni, mimotfadnou situaci, vtomto piipad¢ valku jako krajni disledek existence
nepfatelstvi, je dle mého soudu pravé tak malo adoraci valky a hajenim trvale vedeného
ozbrojeného konfliktu, jako je akcentace suverenity a vyjimecného stavu apologii permanentni
revoluce nebo nepretrzit¢ho absolutniho vykonu vetejné moci. Vélka stejné jako rozhodnuti o

priteli a nepfiteli jsou sice zasadni, ale epochadlni udalosti. Koncentrace na mezni piipad ma i

492 Srov. SSGW, s. 81.

493 Staat und Revolution, Leviathan und Behemoth, sind beide immer vorhanden und potenziell immer wirksam.*
LSTH, s. 55. Prelozil LK.

494 Srov. LSTH, s. 34.

495 pps. 30.

46 V t¢émze duchu BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Der Begriff des Politischen als Schliissel zum
staatsrechtlichen Werk Carl Schmitts. In: TYZ (vyd.). Recht, Staat, Freiheit, c. d., s. 344-366, zde s. 345.
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zde primarné noetickou ¢i védeckou motivaci, totiz odhalit ultimatni fundament pravniho fadu

a podminku jeho uskutecneni ve svété kontingence.

Pokud jde o otazku role neptatelstvi a valky a mozného ,,bellicistniho* charakteru politi¢na,

zasluhuje si citaci del$i pasaz, v niz Schmitt své stanovisko k této véci seviené vyjadiuje:

,»Valka je nejzazsi realizaci neptatelstvi. Nemusi byt né¢im béznym, néé¢im normalnim
ani nemusi byt vniména jako néco idedlniho nebo zadouciho, ale pokud ma pojem
nepfitele svlj smysl, musi dal existovat jako realnd moznost. V zadném piipad¢ tomu
tedy neni tak, jako by politické byti nebylo ni¢im jinym nez krvavou valkou a veskeré
politické jednani bojovou vojenskou akci, jako by kazdy narod byl ve vztahu ke kazdému
jinému narodu stavén pred alternativu pfitel, nebo nepfitel a jako by to, co je politicky
spravné, nemohlo spocivat pravé ve vyhnuti se valce. Definice politicna, kterd je zde
pfedkladana, neni ani vélkychtiva, ani militaristickd, ani imperialistick4 ¢i pacifisticka.
Neni také pokusem vytycit vitéznou valku nebo zdafilou revoluci jako ,spoleCensky

ide4l‘, nebot’ valka ¢&i revoluce neni ani né¢im ,spolecenskym®, ani n&¢im ,idealnim*.“*’

5.3. Depolitizace a jeji konsekvence

Schmitt v Pojmu politicna vénuje znacnou pozornost rliznym autorim a proudim, jejichz
spoleénym motivem je boj, ¢i alespon nediivéra vici statu a politicnu jako takovému a mezi
néz fadi mj. liberalismus, pluralismus, komunismus ¢i anarchismus. Od ustaveni moderniho
statu v podob¢ statu absolutistického dochazi podle Schmitta prostfednictvim depolitizace
k jeho pozvolnému oslabovani. Liberalismus, jenZ zahrnuje soubor mechanismu pro limitovani
v principu zl€é moci statu ve prospéch v principu dobré svobodné sféry jednotlivce, stat jesté

498

uznava jako ,,nutné zlo“*”® nebo nutnou polozku v podob¢ no¢niho hlidace spole¢nosti, ,,ptisné

“499 nebo ,,0zbrojeného tifedniho sluzebnika*.>% Pro pluralismus je

kontrolovaného sluzebnika
stat jiz pouze jednim seskupenim vedle dalsich (cirkev, odbory), od nichZ se kvalitativné nelisi.
Anarchismus a komunismus pak ve jménu ustaveni svéta bez vlady chapané jako nasili
(anarchismus) nebo beztiidni spole¢nosti (komunismus) sleduji jako sviij cil odumfeni ¢i smrt

statu, ktera se podle Pojmu politicna vyhlasovala dosud ,,trochu predéasng*.>*!

97 pp,s. 33.

498 Viz charakteristiku tohoto stanoviska u Fichta: ,,Der Staat ist ein nothwendiges Uebel...man muss aber jedes
Uebel so klein machen als moglich®. FICHTE, Johann Gottlieb. Staatslehre. In: FICHTE, Immanuel Hermann
(vyd.). Fichtes Werke. Band 1V. Zur Rechts- und Sittenlehre. Berlin: De Gruyter, 1971, s. 414. Prelozil LK.

499 ...streng kontrollierte Diener...“. VL, s. 125. Pfelozil LK.

00 pp 5. 75.

01 PP, s. 39. K programu ,,odumieni statu® jako (jest&) toliko spekulativni ideji srov. FICHTE, Johann Gottlieb.
Pojem  vzdélance. Praha: Svoboda, 1971. Citovano z internetového zdroje. Dostupné zde:
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V této souvislosti je zdsadni hned Gvodni véta Pojmu politicna, v niz Schmitt pojmove oddé€luje
stat a politi¢no: ,,Pojem statu predpokladd pojem politicna®.>> To mj. znamena, Ze se mohou
vyskytovat nestatni, a piesto piisne vzato politicke sily ovliviiujici podstatné rozhodnuti o pfiteli
a nepfiteli a Ze hypoteticky mohou existovat i jiné nez statni suverénni celky, coz je disledek,
k némuz Schmitt dojde pozd&ji, kdyz prohlasi, Ze se ,,epocha statnosti chyli ke konci®,’** a na

misto statu zaéne dosazovat jiné formy organizace, predevsim Fise a velkoprostory.3%*

Jednou ze zésadnich tezi Pojmu politicna, jejimz logickym pfedpokladem je pravé oddé€leni
statu a politicna, je, ze depolitizace statu nepovede k nastoleni (rajského) apolitického stavu
svéta nebo socidlniho télesa, ale k politizaci spolecnosti.® Pro druh vice nebo méné
depolitizovaného statu, vedle néhoz coby v principu protihra¢ a potencidlni nepftitel vystupuje
politizované spolec¢nost v podobé napft. totalnich stran jako KPD ¢i NSPAD, zavadi Schmitt

1,°% piesngji fedeno kvantitativné totalni stat.>®” A podrobuje jej sziravé

pojem ftotalni sta
kritice. Plati pfitom, ze za zhmotnéni nového druhu ,statu” pokladd zejména tehdejsi

vymarskou republiku.

Paradoxem tohoto druhu statu je, Ze je silny i slaby, politizovany i1 depolitizovany soucasné. Je
»silny* v tom ohledu, Ze je chofe atrofovany a zbytnély a Ze jako totdlni stat expanduje
potencidlné do vSech aspektil zivota clovéka a spolecnosti. Slaby je naopak v tom smyslu, Ze
se stava tu vice, tu méné nastrojem socialni sil, typicky politickych stran, které jej vyuzivaji
k prosazovani svych partikularnich interesi a cili nebo vlastnich vizi pratelstvi a
nepratelstvi.’®® Smazani predélu mezi stitem a spole¢nosti vede k tomu, Ze se vechny dosud

,,pouze spoledenské* zaleZitosti potencialné stavaji zaleitostmi statu.>*® Kvantitativné totalni

http://www.teksty.wz.cz/fichte-pojem_vzdelance/fichte-pv.html [2023-07-18]. Pro pozdé¢jsi posun této
spekulativni vize smérem k praxi srov. napt. LENIN, Vladimir Ilji¢. Stdt a revoluce. Marxistické uceni o statu a
tkoly proletaridtu v revoluci. Praha: Otakar I1, 2000, s. 51 nn. Dale srov. LSTH, s. 56.

2 pp,s. 19.

33 PP, s. 10 (ptedmluva z roku 1963).

304 Viz napt. SKGEGB. Pfedevs$im viak srov. jeho pozd&jsi knihu SCHMITT, Carl. Der Nomos der Erde im
Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum, c. d.

395 Paradoxni povahu usili o radikdlni depolitizaci miizeme se Schmittem spatfovat rovnéz v tom, Ze tuto snahu

Ize interpretovat jako zdpas o nastoleni apolitického stavu svéta, a potud ve své podstaté politickou zalezitost. Toto
usili méa podobnou logiku jako posledni valka proti valce a vS§em ,,neptatelim miru®. Srov. SCHMITT, Carl. Die
Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff. Berlin: Duncker & Humblot, 1988, s. 50. Jeho disledkem nebude
podle Schmitta odstranéni politiky a neptatelstvi, nybrz hyperpoliticky, absolutni konflikt, v némz nepftitel bude
kriminalizovan, theologizovan a dehumanizovan. Srov. SCHMITT, Carl. Ex Captivitate Salus. Erfahrungen der
Zeit 1945/1947, c. d., s. 89. Soupeteni pod praporem lidskosti, které se ve vztazich mezi staty a dalSimi entitami
prosazuje na ukor pojeti valky typického pro vestfalské uspofadani suverénnich stati, Schmitt odmita, nebot’ ma
¢i mize mit za nasledek obzvlasté intenzivni formu nepratelstvi. Srov. PP, s. 91. Déle srov. LSTH, s. 69.

306 Srov. PP, s. 24, 26.

307 Srov. WTSD, s. 187.

308 Srov. LSTH, s. 63 n. Dale srov. SSGW, s. 78.
309 Srov. HdV, s. 78 n. Srov. rovnéz PP, s. 23 n.
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stat neni totalni na zdklad¢ vlastni vitalni energie, ale slabosti. Neni jiz schopen sam pfijmout a
prosadit decisi a nestoji nad spolecnosti jako vyssi tieti, ale dostava se v krajnim ptipadé do

podiizeného postaveni vici ni.

Rozhodovani se presouva od statu smérem k jinym uskupenim, jez jsou schopna decise o pfiteli
a nepfiteli, politicna a souvisejici dil¢i pacifikace casti spolec¢nosti (napf. mnozina ¢lend a
ptiznivcu strany) a nabizi ochranu tém, kdo jim projevuji svou hlavni loajalitu. Takové osoby
jiz neidentifikuji sebe sama primarné napi. jako obCany vymarské republiky, ale jako Cleny
KPD nebo NSDAP. S tim, jak masové strany piebiraji funkce statu, se rovnéz zvysuje vazanost
jejich ¢lent na né a jejich pouto s nimi. V tu chvili nad statem ov§em visi Damokltiv me¢, nebot’
zdsada protego, ergo obligo, je cogito, ergo sum politické a pravni filosofie i reality.>!® Dochazi
zde ke vzniku ,,stath ve state”, coz je nasledek, ktery hrozi vést k zaniku statniho télesa, resp.

jeho dosavadni podoby.

To odpovida Schmittovu vlastnimu vyjadieni, Ze sice hovofi o kvantitativné totalnim statu, ale
presnéjsi by bylo fici, ze kazda aktivisticka totalni strana, v té¢ dobé kupt. KPD ¢i NSDAP,
usiluje o to, aby totalitu pohlcujici potencidlné jednotlivce v takika vSech aspektech jeho zivota
uskute¢nila sama v sob&.’!! V kontextu tivah o parlamentu a parlamentarismu Schmitt v této
souvislosti varuje, ze parlament za téchto podminek jiz neni mistem, kde dochazi k pretaveni

512

egoistickych interesti stran do obecné vile a nalézani vefejného zajmu, '~ nybrz pouhé

replikace o sob& rozparcelované spole¢nosti.*!?

V prostiedi, v némz existuji silné, masové, totalni strany, stat nadale existuje pouze v dusledku
(ptipadného) vratkého konsensu stran s nekompatibilnimi pfedstavami o obsahu fadu a rozliSeni
mezi pritelem a nepfitelem, jeZ jsou natolik intenzivni, Ze se bliZi irovni intenzity politického
antagonismu nebo ji dokonce dosahuji, avSak nedochazi k ptijeti rozhodnuti, jez by bylo o
pfislusny antagonismus opfeno. Tato existence neslucitelnych vizi ptatelstvi a neptatelstvi na
jednom teritoriu ¢ini fad labilnim, hrozi vést kjeho zhrouceni a rozvraci normalitu
piedpokladanou pravnim fadem, ¢imZ narusuje proces uskutecnéni prava.’'* Neni-li v disledku
nastalé situace jednoznacné, ktera ze Stépicich linii ve spolecnosti plni nebo dokaze plnit funkci

politického antagonismu, vytraci se rovnéz jeho relativizujici a depolitizujici schopnost, resp.

310 Srov. PP, s. 53.

31 Srov. HdV, 's. 79, 83 n. a 88nn. Déle srov. WTSD, s. 187 n. Srov. rovnéz SKGEGB, s. 385.

312 Srov. GLHP, s. 9 nn.

513 Srov. HdV, s. 89. Déle srov. WTSD, s. 188 n. Srov. rovnéz HOFMANN, Hasso. Legitimitiit gegen Legalitit, c.
d., s. 148.

314 Srov. k tomu LSTH, s. 117.
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pusobi pouze dovniti jednotlivych socidlnich uskupeni, jez stupniuji svou jednotu a soudrznost,

nikoli vSak na urovni politické jednoty jako takové.

Nastat mize jeden ze tii scénafii. Zaprvé se muze trvani kvantitativné totalniho statu
prodluzovat, dokud dominantni strany hraji se statem hru, v némz jej jesté toleruji, protoze jsou
schopny jej vyuzivat pro své ucely a soucasné nemohou realné doufat, ze jej zcela uzurpuji pro
sebe. Predevsim v takové chvili vystupuji do popiedi jako jedna z moznych podob tzv.
Lwneptimych moci* (indirekte Gewalt, intermedidre Gewalt, potestas indirecta) €ili moci, jez
usiluji o to prosazovat v oblasti ,,politiky* své vlastni z4jmy a urcovat politickou linii dané
jednoty, aniz by vSak piijaly decisi a staly se jasn¢ identifikovatelnou autoritou, ktera plni role
tradi¢né piislusejici statu a nese odpovédnost za politickou jednotu jako celek (takovou moci
mohou dale byt napt. odbory).’!> V popsané situaci je v zajmu téchto sil zabranit tomu, aby byl
stat jakozto od strany odliSnd jednotka silny a akceschopny, profez pokracuji v jeho
depolitizaci. Schmitt v tomto kontextu sugestivné hovoii o tom, jak si politické strany a dalsi
sily z ,,pozemského boha®, jenz ,,spadl ze svého triinu®, odiezavaji kazda ,,svlij kus masa*.!®
Jedna se vSak o mezifazi, kterd dfive nebo pozd&ji vyusti v jednu ze dvou nésledujicich
eventualit. Zadruhé je mozné, ze dojde k revoluci a rekonfiguraci politické jednoty nebo
ptipadné secesi a odlisSnym rozhodnutim pro rtiznd tizemi v duchu zasady cuius regio, eius
religio.”'” Tietim scénafem je pak komisafska diktatura ¢i suverénni rozhodnuti ve prospéch
stavajiciho tadu.

Je namisté uvést, ze ptipadny chaos obcanské valky, k nizZ mze vznik kvantitativné totalniho
statu vést, ma zésadni konsekvence rovnéz piimo pro ¢leny socidlniho télesa. Stejné tak ovSem
1 prvni z uvedenych moznosti, tj. prolongace trvani kvantitativné totalniho statu. Moderni stat
je z hlediska zadjmu na zachovani svobod jednotlivci nesporné nutné ambivalentni, nebot’ na
jedné strané sam predstavuje riziko pro jejich svobodu, avSak na druhé stran¢ je také chrani
pted spolecenskymi silami a vytvafi prostor, v némz viibec mohou svou svobodu realizovat (viz
k tomu napf. problém zhroucenych statd). Plnéni této role klasického statu je ovSem

v kvantitativné totalnim statu oslabeno. Pro aktivistické strany je podle Schmitta typicke, ze

315 K pojmu nepfimé moci srov. zejména LSTH, s. 117 nn. Srov. rovnéz napi. SCHMITT, Carl. Vélkerrechtliche
Neutralitit und volkische Totalitit (1938). In: TYZ (vyd.). Positionen und Begriffe, c. d., s. 255-261, zde s. 259
n. Dale srov. SCHMITT, Carl. Neutralitit und Neutralisierungen (1939). In: TYZ (vyd.). Positionen und Begriffe,
c. d., s. 271-294, zde s. 286. K pfedmétnému pojmu dale srov. MOTUZAITE, leva. Die vielen Gestalten des
Thomas Hobbes in der Deutung von Carl Schmitt und Leo Strauss. Wiesbaden: Springer, 2022, s. 110.

516 Wenn der ,irdische Gott* von seinem Throne stiirzt und das Reich der objektiven Vernunft und Sittlichkeit zu
einem ,magnum latrocinium‘ wird, dann schlachten die Parteien den méchtigen Leviathan und schneiden sich aus
seinem Leibe jede ihr Stiick Fleisch heraus.* SPS, s. 28. Prelozil LK.

317 Srov. SCHMITT, Carl. Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder politischen Theologie.
Berlin: Duncker & Humblot, 2008, s. 83.
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intenzivné usiluji o mobilizaci a pohlceni svych ¢lent. Ilustrativni je zde napf. Schmittovo
pozd&jsi upozornéni na totalni politizaci Zivota partyzana.>'® Cini tak mj. prostfednictvim
propagandy provadéné pomoci masovych sdélovacich prostiedkli, natlaku, formace skrze
mladeznické a sportovni organizace, vlastni byrokraticky aparat nebo dokonce paramilitarni
jednotky.’!® Ukazuje se tak, opét na prvni pohled paradoxné, ze diisledkem minimalizace statu

nemusi byt maximalizace svobody jednotlivce, ale naopak jeji ohrozeni.

Schmitt, véren svému stylu, shrnuje v lednu 1933 neboli v mésici, v jehoz tiicaty den provede
Hitler Machtergreifung, situaci tehdejsSiho Némecka epigramaticky, provokativné a lakonicky
takto: ,,Existuje totalni stat“.’2° Otdzka zni: co s tim? Co délat? Jak ma byt podle Schmitta
uvedeny problém feSen? Na nacrt Schmittovy odpovédi na toto tazani se zamétim ve zbytku

kapitoly.
5.4. Schmittiv program: stat se ma stat znovu stitem

Schmitt sviij program ptivadi ke slovu uderné a jasné v tvrzeni, ze se ,,stdit ma stat znovu
statem.“>?! Tato proklamace je samoziejmé smysluplna pouze tehdy, pokud je stat pojiméan
jednou v deskriptivnim a podruhé v normativnim vyznamu. Schmitt dokonce predklada i pojem
pro oznaceni jim preferované podoby statu, kterd ma byt prosazena, totiz kvalitativné totalni
stat.>** Bohuzel viak nikde nevysvétluje zietelng, ucelené a dostateéné detailng, jakou ma tento
stat mit podobu a vlastnosti. Pfedklada nanejvys rtizné indicie. Je proto nutné, aby interpret

stiipky jeho odpovédi sam sestavil do podoby celkového obrazu.

Ttebaze Schmitt v Pojmu politicna pojmové stat a politi€no oddéluje a reflektuje moznost
existence politicna mimo stat ¢i vedle n¢ho, je patrné, ze v této fazi svého mysleni politi¢no
stale z hlediska toho, co byt ma, spojuje se statem v klasickém slova smyslu, v némz pro

Schmitta oznacuje nejvyssi rozhodovaci autoritu.

»tat je ve svém doslovném smyslu a ve svém historickém projevu specificky utvarenym

stavem néjakého naroda, a to stavem v rozhodujici mife urcujicim, a oproti mnoha

myslitelnym individualnim i kolektivnim staviim piedstavuje status vitbec.*>*?

518 Srov. SCHMITT, Carl. Teorie partyzdna, c. d., s. 21.

319 Srov. HdV, s. 83 nn.

520 Es gibt einen totalen Staat.“ WTSD, s. 185. Pielozil LK. Stejné tak SSGW, s. 73.
21 Der Staat soll wieder Staat werden.“ SSGW, s. 77. Prelozil LK.

522 Srov. k tomuto pojmu WTSD, s. 186 n. Déle srov. SSGW, s. 73 nn.

23 pp.s. 19.
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»Politicka jednota je prosté samou svou podstatou jednotou rozhodujici a je lhostejné,
z jakych zdroji Cerpd své posledni dusevni motivy. Bud’ existuje, anebo neexistuje.
Jestlize existuje, je jednotou nejvyssi, tj. v rozhodujicim ptipad€ urcujici. To, ze stat je

jednotou, a to jednotou uréujici, se zaklada na jeho politickém charakteru.*>>*

Reflexe jeho pozd¢jsich publikaci z konce vymarského obdobi, mezi nimiz je tfeba upozornit
zvlasté na Etiku statu a pluralisticky stat (1930), Silny stat a zdravé hospodarstvi (1932) ¢i
Dalst vyvoj totalniho statu v Nemecku (1933), skute¢né vyjevuje, ze v této epoSe nad statem
jeste ,,nezlomil hil*“ a ze smyslem pojmového rozdé€leni politi¢na a statu je ukazat negativni
konsekvence uskute¢néni tohoto oddé€leni a vytvofit si ptidu pro argumentaci ve prospéch vyse
zminéné teze, ze se ,,stdt ma stat znovu statem®. Divod pro potiebnost obnoveni silného statu
je dan u Schmitta tim, Ze pouze silny stat je schopen rozhodnout o obsahu normality,
depolitizovat spole¢nost, garantovat ¥ad a tim polozit zaklady pro uskutecnéni prava.>* V Etice
statu a pluralistickém statu Schmitt hovoii dokonce o ,,povinnosti ke statu ve smyslu
povinnosti ustavit a uchovat stat.>?® Schmitt v tomto obdobi povaZzoval stat zjevné za jednotku,
ktera je sice tehdejsi politickou a spolecenskou skutecnosti zdsadné zpochybnéna a ve své
konkrétni dé&jinné podob& neodpovidda svému pojmu, avSak u niz stile lze doufat v jeji

revitalizaci.>?’

Schmittovym cilem je jinak feceno repolitizace. Problémem boje proti depolitizaci a Usili o
repolitizaci vsak je, ze se miize zdat v logice Schmittova pojeti na prvni pohled absurdni. Je
tomu tak proto, Ze politi¢no a politicky antagonismus tvoii podle Schmitta nezvratny princip
lidské koexistence. To znamend, Ze kazda depolitizace urcité oblasti nutné vede k politizaci
oblasti jiné nebo generuje novou formou politického stietu. Politi¢no zde bylo, je a bude, byt
tieba s jinym rozsahem ¢i obsahem a jinou formou organizace. Jedinym zplsobem, jak dat
Schmittové snaze smysl, je konstatovat, Ze v ramci svého tazeni proti depolitizaci (a souvisejici
politizaci) ve skuteCnosti neobhajuje politino jako takové, nybrz spiSe urcitou konkrétni
podobu politi¢na, kterou poklada za prednéjsi a zddouci (podobné jako to plati pro pojem statu).
Schmittova kritika setfeni rozdilu mezi staitem a spole¢nosti spole¢né s jeho dlirazem na

exekutivu, Gfednictvo™?® a arméadu nds opraviiuji k tomu, abychom se kvalitativné totdlnimu

statu, jenZ odpovida vizi politina, kterou Schmitt haji, snazili porozumét na pozadi kvalit

24 pp.s. 43,

325 Srov. SSGW, s. 81.

326 Srov. SPS, s. 42.

527 Srov. k tomu SCHMITT, Carl. Eine Warnung vor falschen politischen Fragestellungen. In: Der Ring, 3, 48,
1930, s. 844-845. Dale srov. SPS, s. 31. Srov. rovnéz SSGW, s. 81.

328 Srov. ktomu LL, s. 17.
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novovékého moderniho statu.’* Dalsi indicii poukazujici timto smérem je Schmittova kritika
nepiimych moci a obecné pfistupt, jez vedou k tomu, Ze se na jednom teritoriu nevyskytuje
jedna nejvyssi a jasné rozpoznatelnd piima autorita (hrozba obCanské valky a anarchie), tak 1
universalistickych teorii, jejichz logickou konsekvenci je podle Schmitta hyperpoliticky

konflikt a dehumanizace absolutizovaného a theologizovaného nepfitele.>*°

K revitalizaci statu je dle jeho soudu v prvé fadé tfeba vyuzit vSech legalnich prostredkti danych
ustavou. Je pfitom patrné, Ze Schmitt svou pozornost upina predevsim k postavé piimo
voleného Fisského presidenta a ¢l. 48 i§ské ustavy.>! President je pro ného, jak pise v lednu
1933, poslednim instituciondlnim sloupem, na némz stoji tehdej$i Némecko.>*? V sekundérni
literatute se vede debata, zda Schmitt ve zkoumaném obdobi sledoval cil v podobé obnoveni
(¢i 1épe tecCeno spiSe vytvoreni) normality odpovidajici platné fiSské ustavé nebo usiloval o
ustaveni nového fadu, v jehoZ stiedu by stila postava silného fisského presidenta.’** Celkové
vzato se domnivam, ze pravdépodobnéjsi je spise druha z uvedenych variant. Divodem pro toto
mé presvédcCent je, ze ziizeni majici ve svém stfedu silny exekutivni organ, jenz by predstavoval
protip6l parlamentu, ktery v Ustavnim systému vymarské republiky nebyl schopen plnit

reprezentativni funkci, jiz Schmitt s parlamentem spojuje,’**

odpovida v podminkach moderni
demokracie 1épe cili zajistit obnovu predélu mezi staitem a spolecnosti a etablovat silny stat,
jenz bude schopen spolecnost depolitizovat. Schmitt pfimou volbu presidenta chape jako
masovou lidovou aklamaci ve prospéch autority ztélesiiujici celek naroda a kompenzujici
v jednoté své postavy roztfiSténost parlamentu a ztritu akceschopnosti tohoto télesa. V
presidentovi ma byt nalezena viditelna a akceschopnd postava, jez je v principu schopna

ochranit fad a je timto fadem predznacena jako instance, kterd mé v roli reprezentanta a

suveréna (tedy nikoli konstituovaného organu) v ptipadé¢ krize pfijmout decisi.

Pokud jde o pojem kvalitativné totalniho statu, jiz jsem vySe uvedl, Ze Schmitt zlstava
komplexni pfedvedeni jeho atributl ¢tenafi dluzen. Mlzeme vSak fici, ze kvalitativné totalni
stat nema byt na rozdil od kvantitativné totalniho statu totalni ze své slabosti, ale naopak sily.

M3 se vyznacovat napt. tim, Ze ve svych rukou tfima nové nastroje multiplikace moci, jako jsou

529 Srov. SSGW, s. 77 nn. SKGEGB, s. 379. Déle srov. BELLING, Vojtéch. Smrt suveréna, c. d., s. 44 nn.
330 Srov. PP, s. 77. Dale srov. SCHMITT, Carl. Ex Captivitate Salus, c. d., s. 89

31 Srov. HdV, s. 116 nn. a 131. Déle srov. SSGW, s. 71 a 84.

332 Srov. WTSD, s. 190.

533 Srov. HOFMANN, Hasso. Legitimitiit gegen Legalitit, c. d., s. 63 n.

34 Srov. GLHP, s. 5 nn.
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535

masové sdélovaci prostfedky,’”” jez nedava volné k dispozici organizacim na strané spolec¢nosti

k tomu, aby jich vyuZivaly napf. k masové propagandé atd.>¢

Cilem silného, repolitizovaného stitu ma byt v logice relativizujiciho a depolitizujiciho
pusobeni politicna znovuobnoveni (alespoini ¢aste¢ného) rozliSeni statu a spoleCnosti, statni a
nestatni sféry, jak to lze dolozit napf. na skuteCnosti, Ze se Schmitt stavi za svobodné
hospodafstvi v duchu ordoliberalismu. 33’ Kvalitativné totdlni stdt ma sam rozhodnout, na
zéklad¢ schopnosti rozlisit ptitele a nepfitele, kterou Schmitt slabému statu upira, co bude
pokladano za politické a co ne.>*® V pifedmétné oblasti politického antagonismu pak nebude
trpét pluralitu, coz by ovSem mélo mit za nésledek, kromé schopnosti garantovat veifejny
pofadek a bezpecnost, ze prinejmensim nékteré jiné oblasti budou depolitizovany a pluralité
otevieny. Vnitrostatni rozmanitost je podle Schmitta redlné¢ uskutecnitelnd pouze Castecné
v mezich politické homogenity jako nutného ptedpokladu a dlouhodob¢ udrzitelné pouze tam,
kde neni vse pluralité otevieno. V narazce na vyrok Fridricha II. Velikého, podle n¢hoz ,,ten,
kdo brani vSe, nebrani nic*, bychom mohli Schmittovu tezi stru¢né shrnout tak, ze tam, kde je

pluralité vSe otevieno, ji neni otevieno nic.

Je v8ak otazka, jak dalece ma rozliSeni statu a spolecnosti jit, jakou ma mit povahu a zaklad a
zda existuje oblast, kterou Schmitt z mozného pisobeni statu kategoricky vyclenuje, napf.
nedotknutelnd sféra osob vymezena jejich nezruSitelnymi zédkladnimi pravy apod. Domnivam
se, ze predstava takovéto dimenze principidln€é vynaté z legitimniho pisobeni statu neni
Schmittovu pojeti vlastni. V této souvislosti je namisté uvést, ze jeho koncepci odpovida
presveédceni, Ze pravni status jednotlivee stejné jako jakéhokoli uskupeni lidi neptedchazi statu,
ale je dasledkem jeho vzniku. Veskera prava jsou potencidlné v dispozici statu, protoZe on sam
je kli¢ovou podminkou, za niz jakékoli pravo miize viibec efektivné existovat. I pro kvalitativné
totdlni stat nesporné plati, Ze miize a smi potencidlné¢ zasahovat do vSech oblasti zivota
spole¢nosti, jestlize to bude pokladdat za nutné. Ostatné tento zavér se ukazuje jako (alespont
teoreticky) plausibilni zejména v piipad¢ existencni krize politické jednoty, v niZ jde o jeji byti
a nebyti. Rozdil oproti kvantitativné totdlnimu statu tkvi zejména v té okolnosti, ze ptislusné
rozhodnuti je redlné pfijato statnimi silami, nikoli v diisledku plsobeni zajmii nepiimych

nestatnich moci, jezZ Schmitt trvale kritizuje. Totalitu kvalitativné fotalniho statu jako statu,

535 Srov. napt. SCHMITT, Carl. Machtpositionen des modernen Staates. In: TYZ (vyd.). Verfassungsrechtliche
Aufsdtze aus den Jahren 1925-1954, c. d., s. 367-375, zde s. 368.

336 Srov. WTSD, s. 186. Dale srov. GLHP, s. 37 n.

537 Srov. predevsim SSGW. Dale srov. PTAK, Ralf. Vom Ordoliberalismus zur sozialen Marktwirtschaft. Stationen
des Neoliberalismus in Deutschland. Wiesbaden: Springer, 2004, s. 36 nn.

338 Srov. SSGW, s. 71,78, 81.
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ktery ma byt, Schmitt prezentuje mj. jako obecnou konsekvenci vitézného taZeni

demokratického hnuti, jez poklada za nezvratné.>’

Tento zaveér ovsem dle mého soudu potvrzuje rovnéz Schmittova pozdé€jsi analyza smyslu a
selhani Leviathana jako politického symbolu, kdyZ jako jeden z hlavnich divodi uvedeného
ztroskotani uvadi skutecnost, ze Hobbes v oblasti ndbozenské sice zdlraziuje, Ze stat rozhoduje
o obsahu nabozenského kultu a provadi jeho interpretaci a ze obCané jsou povinni jej vaéjskove
vyznavat, ale soucasné v liberalnim duchu uvadi, ze je tieba trvat na tom, ze vira jako vnitini

postoj jednotlivee je jeho privatni véci, do niZ stat zasahovat nesmi.>*°

Jelikoz se pravé zde otevird prostor pro kategoricke rozlisSeni vngjsiho a vnitiniho, vefejného a
soukromého, statniho a spole¢enského, jez podle Schmitta nakonec vede k triumfu druhého
z uvedenych momentéi nad prvnim,>*! domnivim se, 7e Schmittovou strategii musi byt
anihilace tohoto prvku jiz v jeho zarodku, tj. odmitnuti piedstavy, Ze jakakoli dimenze lidské
existence je principialné postavena mimo dispozici statu. Jinak fe¢eno musi odmitnout tento
,»zarodek smrti, ktery zevnitf zni¢il mocného Leviathana a ustval smrtelného Boha.*>** To
s ohledem na vySe fecené neznamend, ze Schmitt odmitd rozliSeni mezi statem a spolecnosti
nebo Ze je pro néj nepiijatelna predstava sféry svobody jednotlivee chranéné pred organy statu
atd. Oboji je pro Schmitta mozné, avSak se zdlUraznénim, ze urceni ptislusnych hranic
nepiedchazi statu, ale naopak z ného vychazi. Pokud se zaméfime napt. na oddé€leni statu a
spolecnosti, mize takova distinkce existovat, avSak v logickém smyslu pouze ve staté, nikoli
pred statem. Piislusné rozliSeni (Unter-scheidung) je produktem politického rozhodnuti (Ent-

scheidung).

Zpisob fungovani kvalitativné totalniho statu a specifika jeho zasahovani do spolecnosti vSak
Schmitt bohuZel dale nepfiblizuje. Neposkytuje dokonce ani dostate¢né urcitad voditka.
Viceméné se spokojuje s konstatovanim, Ze Zadny stat nikdy nebyl natolik silny, aby spole¢nost
cele pohltil a negoval veskerou spoledenskou pluralitu,>* ¢imZ piinejmensim z liberalniho
pohledu ztraci Schmittova pozice na atraktivité. K pfednostem silného statu ma patfit
prinejmensim akceschopnost a samostatnost vefejné moci, jeji viditelnost, pfi€itatelnost a s tim
spojenda odpovédnost (viz rozliSeni mezi piimou a nepfimou moci vysSe) a schopnost

neutralizovat socidlni sily na daném tzemi.

339 Srov. PP, s. 23.

340 Srov. LSTH, s. 84 nn.

41 Srov. LSTH, s. 94 n.

542 ...Todeskeim, der den michtigen Leviathan vom innen her zerstort und den sterblichen Gott zur Strecke
gebracht hat.* LSTH, s. 86. Ptelozil LK.

343 Srov. HdV, s. 73. Déle srov. SPS, s. 34 n.
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Celkové tak miizeme fici, ze je to diraz na pramen pozitivniho prava v decisi, teritorialitu prava,
udrzitelnost fadu, schopnost pacifikovat spolecnost a existenci jednozna¢né jasn¢ ptfiznané a
vefejné viditelné konecné nejvyssi autority schopné rozhodovat spory, a tudiz udrzovat fad na
daném uzemi, co je charakteristické pro druh politi¢na, o jehoz obnoveni se Schmitt ve své

filosofii na konci existence vymarské republiky s velkou energi¢nosti zasazuje.
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6. DECISIONISMUS A HOBBESUV KRYSTAL. SHRNUTI SCHMITTOVY
FILOSOFIE PRAVA

Klicové momenty Schmittovy filosofie prava se pokusim v nésledujici kapitole piehledné
shrnout pomoci tzv. Hobbesova krystalu, nebot’ se domnivam, Ze na pozadi tohoto obrazu je
mozné je ndzorn€ a usporadané predstavit v jejich vzajemné souvislosti. Proti tomuto zdméru
1ze namitnout, Ze Schmitt sdm tento krystal pouziva k vykladu spist jiného autora, a tudiz neni
namisté jeho prostfednictvim interpretovat Schmittovu vlastni koncepci. Jakkoli je tfeba mit
tuto vyhradu na paméti, je namist¢ uvést, ze Schmitt sdm predvadi Hobbestv krystal
v poznamkéach k Pojmu politicna zroku 1963 v kontextu problému zkoumani lidské
ptirozenosti a vztahu ideje, prava a moci jako ,,plod celozivotni prace na tomto velkém tématu
obecné a na dile Thomase Hobbese zv1ast&“.>** Soucasné se jednd o obrazec, na némz chce
Schmitt demonstrovat, jak tikd v ¢lanku Dokoncend reformace zroku 1965, Ze pojmy
transcendence a pozitivismu se vzajemné nevylucuji,>* coz odpovida tezi predloZzené v této
praci, ze decisionismus je mozné rekonstruovat jako svého druhu piekonéni antiteze krajnich

pozic pfirozenopravni a pozitivistické filosofie prava.

Predmétny interpretacni krok pokladdm ovSem spolecné s fadou znalc Schmittova dila za
obhajitelny predevsim proto, ze ackoli Schmitt zkoumany krystal pfedstavuje ve spojitosti
s Hobbesovymi mys$lenkami, jak je patrné jiz z jeho oznaceni, je podobnost se Schmittovou
vlastni filosofii nepopiratelna. Hasso Hofmann napf. s odkazem na praci Ruth Grohové nevéhal
otevien¢ prohlésit, Ze zde ve skuteCnosti mame co do Cinéni s krystalem ne ani tak
Hobbesovym, jako spiSe Schmittovym.>*® Giinther Maschke konstatuje, ze v Hobbesové
krystalu jsou v komprimované podobé vyjadieny zakladni elementy Schmittova vlastniho
mysleni vysledovatelné jiz v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce.>*’ Podobné jako v této praci
je pak analyza Hobbesova krystalu vyuzita k vykladu Schmittovy teorie Benjaminen
Schupmannen v monografii Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory,**® ktera dle mého

124

soudu v mnoha ohledech ptinasi zdatilou a nepfedpojatou interpretaci Schmittova dila. Jiz

34 pp,s. 121. Zdtraznil LK.

345 Srov. SCHMITT, Carl. Die vollendete Reformation, c. d., s. 66.

546 Srov. HOFMANN, Hasso. Legitimitiit gegen Legalitit, c. d., s. X1.

547 Srov. MASCHKE, Giinther. La rappresentazione cattolica. Carl Schmitts Politische Theologie mit Blick auf
italianische Beitrage. In: Der Staat, 28, 4, 1989, s. 557-575, zde s. 565.

348 Srov. SCHUPMANN, Benjamin. Carl Schmitt's State and Constitutional Theory, c. d., s., s. 99 nn.
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Helmut Rumpf nicméné poukazal na to, Ze Schmitt v Hobbesov¢ krystalu ptivadi k vyrazu m;.
sviij vlastni nahled na pravni ¥ad a jeho povahu.>*

Hobbestv krystal piinasi zobrazeni pravniho fadu, které méa podobu Sestiuhelniku, jehoz horni
strana neni na rozdil od spodni uzaviena. Jeho vertikdlni osu tvoii dva klicové prameny
legitimity, k nimz musi byt kazdy fad vztazen, pokud ma pfetrvat a vést k naplnéni sledového
cile, ktery mizeme pfriblizit jako ptekonani status naturalis a ustaveni stabilniho usporadani
mezilidskych vztahli na urCitém teritoriu v ramci status civilis. Jedna se transcendentni pravdu
jako idealni zfidlo legitimity na horni stran¢ krystalu a zajisténi bezpec¢nosti a systému potieb
na jeho dolni stran¢ coby ,,materialni* zdroj legitimity. Na horizontalni ose krystalu se pak
struéné feceno nachdzi postava suveréna, jehoz rozhodnuti pomysiné cely krystal spina a

zaklada jeho celistvost, resp. tvoii osu, kolem niz krystal rotuje.

Nahofe
otevieno pro transcendenci
1 Veritas: Jesus Christus 5
2 Quis interpretabitur? -

3 Autoritas, non veritas facit legem 3
4 Potestas directa, non indirecta 2
5 Oboedientia Oboedientia 1
et et
Protectio Protectio

Dole
uzavieno; systém potieb

Obrdazek ¢. 1: Hobbesiiv krystal
Zdroj: PP, s. 121.

Horni stranu krystalu tvoti veritas, jez predstavuje transcendentni, ideovy zaklad pravniho fadu,
ktery tvoti conditio sine qua non jakéhokoli legitimniho politického uspotadani. Vztah k urcité
vizi pravdy je pro Schmitta fundamentem pratelstvi a bodem, jenZ umoziuje depolitizaci a
piekonani rozport ve jménu sounalezitosti ke stejnému fadu a poskytuje zdklad pro vysvétleni

povinnosti poslusnosti v protikladu k pouhému donuceni.’>® Soucasti Schmittova obrazu je

5% Srov. RUMPF, Helmut. Carl Schmitt und Thomas Hobbes. Ideelle Beziehungen und aktuelle Bedeutung. Berlin:
Duncker & Humblot, 1972, s. 74 n.
350 Srov. SCHUPMANN, Benjamin. Carl Schmitt's State and Constitutional Theory, c. d., s. 100.
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teze, Ze krystal je na této stran¢ otevien. To celkove vzato znamend, Ze kazdy efektivni a trvaly
pravni fad musi byt nutné vztazen k urcité ideji nebo pravdé vetejné¢ho kultu, kterd jej
v né¢jakém ohledu piekracuje, avSak soucasné plati, ze jeji obsah neni pfedem a jednou provzdy
dan. V pribéhu ¢asu miize v revolucni udalosti dojit k nahrazeni stavajici vize pravdy jinou

vizi, jez bude tvofit ideovy pramen nového fadu.

Tato pozice je v souladu jak se stanoviskem Hodnoty statu a vyznamu jednotlivce ¢i Politické
theologie nebo pozd¢jsiho Pojmu politicna, tak 1 s pfedstavou lezici v zékladu Schmittova
vykladu Pindarova fragmentu o nomos basileos a pojmem nomos, jenz tvoti jadro spisu Nomos
zemé v mezindarodnim pravu Ius Publicum Europaeum z roku 1950. Jeji stalost je dokladem
kontinuity predmétné zékladni myslenky ve Schmittové dile. V Hodnoté statu a vyznamu
jednotlivce Schmitt svou pozici charakterizoval jako stanovisko pfirozeného prava bez
naturalismu neboli tak, Ze pravni fad musi byt vztaZzeno k nadpozitivni ideji prava, avSak s tim,
zZe tato vazba je toliko formalni a ptedmétna idea nemd zadny urcity predem dany a rozumem
¢ jinak odhalitelny obsah. Pozd&ji v Ustavovédé sice misto abstraktni ideje prava zaujima
populus jako ideélni kategorie odliSena od multitudo coby empiricky pfitomné masy, avSak
zakladni struktura Schmittovy koncepce zlstava zachovana s tim, Ze v soub&ézné vyhotoveném
Pojmu politicna je doplnéna o objasnéni socidlnich zdroji decise a pojem politického
antagonismu jako nejintenzivnéjsiho ze spoleCenskych rozporti (coz je motiv, jenz
v Hobbesové krystalu vyobrazen neni). Ani zde neni Schmittiv kli¢ovy pojem chapan
materialné, nebot’ politi¢no je otevieno riznym obsahiim, napt. ndbozenskym, ekonomickym
nebo jinym.

Dalsi dvé urovné krystalu, na nichz se nachazi otazka quis interpretabitur? a dale Hobbesova
slavna vétu auctoritas, non veritas facit legem, reflektuji Schmittovu trvale vyjadfovanou tezi,
zZe idea, pravda ¢i norma zasadné nemohou uskutecnit samy sebe, Ze jsou samy o sob¢ neurcité
a Ze jsou co do svého uskute¢néni odkazany na zprostredkujici autoritu, jeZ zajisti sepjeti mezi
idealitou a realitou a formovani spole¢nosti dle urcité vize pravdy. Rekneme-li, Ze v jadru fadu
stoji ,,pravda®, nabizi se totiz obratem pilatovska otdzka: quid est veritas? Co je pravda?>>!
Pravé feCené plati nejen pro rozhodnuti o obsahu veritas, ustaveni fadu a pocate¢ni pfekonani
status naturalis, ale rovnéz pro interpretaci veritas v ptfipadé¢ sporu a aplikaci prava
v konkrétnich ptfipadech. Bez zprostiedkovani skrze decisi zlistdva pravda €i idea neurcitd a

spornd a neposkytuje dostatecné jasna voditka pro regulaci chovani lidi. Jak jsem uvedl vySe,

551 Srov. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Podle ekumenického vydani z r. 1985. Praha: Biblicka
spolecnost, 1990, Jan 18:38, s. 110 Nového zakona.
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podminku moznosti uskute¢néni prava tvoii podle Schmitta existence suverénni jedné a
nejvyssi rozhodovaci instance, jez uréi obsah ideje prava a zajisti jeho vyklad. Bez takovéto
autority mtize existovat tolik interpretaci ideje prava, kolik existuje osob, které si o jejim obsahu
dovedou utvoftit pfedstavu. Bez suverenity sice miize existovat idea prava, ale mj. z divodu jeji
(naprosté) neurcitosti zde nemizeme hovofit o pravu jako o skute¢né platném a ucinném

normativnim komplexu. Veritas non facit legem, alespoii ne sama o sob¢ a bez dalSiho.

Jak tika sam Schmitt v kontextu konfesnich valek 16. stoleti, na n¢z Leviathan ptedstavuje

odpoved:

»Krutd obcanska valka kiestanskych konfesi nadhazuje ale ihned otdzku: kdo tuto
pravdu, jez si vyzaduje permanentni interpretace, vyklada a pravné zavaznym zptisobem
ji uskutecniuje? Kdo rozhoduje o tom, co je pravé kiestanstvi? To je ono nevyhnutelné
Quis interpretabitur? a ono v&cné Quis judicabit? Kdo proméni pravdu v platnou

minci?*>2

Také v textu z roku 1963 se tedy Schmittova tivaha podobné jako v roce 1914 obraci od ideje
prava smérem k jejimu uskutecnéni. Pfredpoklddané abstraktni pravo nebo jiné idea ¢i pravda

jsou, feceno v duchu Thomase Hobbese, bez mece toliko hola slova, jez potitebuji spojeni

553 16¢ 554

s autoritou,””” aby byla proménéna v ,,platnou minci®.

Tteti uroven neboli horizontalni osa krystalu vyjadiuje Schmittovo stanovisko, ze tad
predpoklada existenci suverénni instance, jejiZz rozhodnuti stanovuje obsah pravniho fadu a
teprve ucinné ,.tvoii zdkon®. Toto pfesvédceni je vyjadieno pomoci Hobbesovy formule
auctoritas, non veritas facit legem. Nahlizime-li na tuto slavnou propozici izolovan¢, mizeme
snadno nabyt dojmu, Ze jejim obsahem je teze, Ze pravo neni ni¢im jinym nez produktem pouhé
moci, coz se zdd byt potvrzeno Schmittovym dirazem na skuteCnost, Ze auctoritas
v pfedmétném vyroku nezahrnuje pouze summa auctoritas, ale také summa potestas,” jak to
ostatné¢ odpovida obrazu Leviathana na titulnim listu prvniho vydani Leviathana, jenZ tfima
v pravé ruce mec (potestas) a v levé ruce biskupskou berli (auctoritas) a disponuje ,,zbranémi*
obou druhfi moci.>® Zavér o jednoté summa auctoritas a summa potestas v pojmu suverénni
moci pfedstavuje na Schmittové stran€ spravnou inferenci, nebot’ jde o logickou implikaci

suverenity jako jedné a nejvyssi rozhodovaci moci na urcitém teritoriu, ktera smétuje mj. proti

32 pps. 121.

353 Srov. HOBBES, Thomas. Leviathan, c. d.,s. 117.

354 pP,s. 121.

535 Srov. LSTH, s. 68. K rozliSeni auctoritas a potestas srov. VL, s. 75 n. Déle srov. HdV, s. 136.
336 Srov. HOBBES, Thomas. Leviathan, c. d., s. 7. Dale srov. LSTH, s. 25 nn., 32.
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myslence, ze je suverén jakozto nositel potestas vazan ptedem danou preskriptivni soustavou a
ze vedle potestas existuje nezadvisle na ni auctoritas, jez je opravnéna posuzovat, zda suverén

jedna v souladu s ni (viz vySe napt. pasaze k Fichtovu eforatu).

Pokud vSak vezmeme v uvahu Schmittovo stanovisko vyjadiené napt. v Hodnoté statu a
vyznamu jednotlivce a jeho kritiku mocenské teorie pravni, je evidentni, Ze musime pfistupovat
s nemalou obezfetnosti k vykladu, podle n¢hoz chce Schmitt odvozovat pravo z pouhé
arbitrarni moci. Rozhodnuti neni pro Schmitta toliko prostym faktickym ptikazem, ale
ustavujicim (&i obnovujicim) pravnim aktem,>’ ktery umozZiiuje uréeni toho, co je a co neni
pravo,>® tiebaze Schmitt sam, jak se mi zd4, tuto skuteénost v roce 1934 znejasiiuje, kdyz do
tabora decisionismu vedle Hobbese a alespon dle oznaceni své vlastni star§i teorie zarazuje
rovnéZ pozitivistickou imperativni teorii Austinovu.>> Vigdi té se totiz namita, Ze neni schopna
vysvétlit vznik pravniho zdvazku poslusnosti, kdyZ neni s to udat jasné kritérium pro rozliSeni
mezi moci lupice a statu, coz je jeden ze Schmittovych vlastnich argumentd proti mocenské

teorii pravni.>®

Interpretace smétujici k chépani prava prosté jako pouhého vyrazu faktické moci je vSak dle
mého soudu u Schmitta neudrzitelnd pfedevsim jiz pii pohledu na sam krystal jako takovy.
V ném se jasné€ ukazuje, Ze veta auctoritas, non veritas facit legem tvori soucast $irsi struktury,
kterda ma dva vrcholy, z nichZ jeden nepiedstavuje nic jiného neZz veritas neboli idealni
referen¢ni bod pravniho fadu. Pfedmétné propozice tedy nema pozitivné vyjadfit, Ze pravo je
jednoduse projevem zcela neomezené a nahodilé prosté moci. Plati sice, ze veritas non facit
legem. Soucasné je ale tfeba zdUraznit, Ze ani pouhd potestas ¢i auctoritas netvoii zakon, ale
pouze takova, jez se vztahuje k veritas. Suverén vystupuje jinak feCeno v roli auctoritatis

81 o niz Schmitt hovoii dokonce v Politické theologii neboli jednom ze

interpositio, °
svych nejradikalngji vyznivajicich spisti.*®* Toto uréeni znamen4, e jakkoli suverén rozhoduje
o obsahu ideje, jednd pfi zprostfedkovani a pozitivizaci prava ,,toliko* v pozici autority
stvrzujici to, co mu v néjakém ohledu predchazi, totiz ideu, kterd je co do své u€innosti na jeho

autoritu odkazana, ¢imz také dochdzi k jejimu vtéleni a ,,specifické transformaci®, jak to

557 Srov. k tomuto tématu $ifeji UDARD, s. 10.

338 Srov. LSTH, s. 80.

559 Srov. UDARD, s. 44.

50 Srov. v tomto duchu HART, Herbert Lionel Adolphus. Positivism and the Separation of Law and Morals. In:
Harvard Law Review, 71, 4, 1958, s. 593-629, zde s. 603.

361 Auctoritatis interpositio je pojmem fimského prava, jmenovité konceptem spjatym s porucenstvim (tutela),
jehoz obsahem je, e akty poruGence nabyvaly pravni moci teprve v piipadé ucasti poruénika. Srov. VANCURA,
Josef. Porucenstvi. In: Ottitv slovnik naucny. Dvacaty dil. Praha: Jan Otto, 1903, s. 287-288.

362 Srov. PT, s. 27. Déle srov. VL, s. 72 n.
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563 Idea neni sama o sob& schopna

odpovida stanovisku Hodnoty statu a vyznamu jednotlivce.
»pravniho jednani®. Proto musi byt zastoupena a je odkézéna na suveréna jako svého porucnika,
jenz je ovSem z druhé strany omezen tim, Ze je prave poru¢nikem ideje, jez je od ncho i pies

svou odkazanost odd€lena.

Tvrzeni auctoritas, non veritas facit legem ma tudiz spiSe negativné vyjadfit, ze pravo nemiize

byt chapano jen jako pravda nebo toliko idea bez moci. Pravo schopné uc¢inné utvaret

spolecenskou realitu neni ani pouhou moci, ani pouhou pravdou, ale pravdou zprostiedkovanou

skrze moc. Je nutn¢ odkdzano na zprostiedkujici a interpretujici autoritu, jez zavazné rozhodne

0 obsahu veritas pro uréitou skupinu osob, ¢imz ukonéi status naturalis a ustavi status civilis,>**
2 b

a rovnéz ji interpretuje v ptipadé sporu.

Dalsi troven krystalu, jiZ tvoti véta potestas directa, non indirecta, odpovida Schmittové kritice
nepiimych moci na ptelomu 20. a 30. let a pozd¢&ji napt. v Leviathanu ve statovédé Thomase
Hobbese a privadi k vyrazu Schmittiiv diiraz na okolnost, ze stabilni politicky fad predpoklada
existenci jedné rozhodujici, viditelné a ptiznané nejvyssi mocenské autority, kterd nese
odpovédnost za ideové zakotveni a politické sméfovani socidlniho télesa, zarucuje se za dany
tad, poskytuje ochranu tém, kdo se s nim jakoZto ptatelé tohoto fadu identifikuji, a chrani je m;.
pred témi, kdo jsou v pozici neptatel jeho oponenty. Pluralisticka predstava zprostfedkovani
pravdy ¢i lépe feceno pravd nepiimymi a ve Schmittové slovniku ,,neviditelnymi* mocemi vede
podle ného, jak jsme vidé€li vyse, k oslabeni statu, jeho uchvéceni silami na strané spolecnosti,
napf. totdlnimi stranami, konfliktu loajalit obc¢anti, vzniku kvantitativné totalniho statu a riziku
rozpadu statu a regresu do status naturalis, resp. obCanské valky. I pokud bychom
pfedpokladali, ze imysly nepfimych moci jsou Cisté a Ze usiluji o to zprostfedkovat pravdu
v pozemské skutecnosti, vede pluralita vizi pravd a jejich interpretaci potencialné ke sporu,
politizaci spolec¢nosti a rozvratu, coz jsou nasledky z hlediska zdjmu na zachovéani fadu
nezadouci. Je namisté¢ rovnéz podotknout, Ze spolecenské sily emancipované od statu

v disledku ptisobeni liberdlniho a demokratického hnuti nemusi mit podobu liberalnich

563 Srov. k tomu HABFAST, Ulrich. Das normative Nichts der Entscheidung, c. d., s. 125. HERRERO LOPEZ,
Montserrat. The Political Discourse of Carl Schmitt. A Mystic of Order. Lanham: Rowman & Littlefield
International, 2015, s. 52, 83, 155. SCHUPMANN, Benjamin. Carl Schmitt's State and Constitutional Theory, c.
d., s. 102. Dale srov. MACHUNSKY, Niklaas. Biirgerkrieg und Partisanentum im Werk Carl Schmitts. Internetovy
zdroj, s. 18. Dostupné zde:

https://www.rote-ruhr-uni.com/cms/IMG/pdf/BuergerkriegUndPartisanentum.pdf [2023-07-26].

54 Srov. k tomu MOTUZAITE, leva. Die vielen Gestalten des Thomas Hobbes in der Deutung von Carl Schmitt
und Leo Strauss, c. d., s. 144 n.
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seskupeni a spolkd, ale také totdlnich stran, které se chtéji zmocnit statu a uchvatit pro sebe

6

jedince a pfed nimiZ ma pravé stat poskytovat ochranu,’® coz stavi celou véc ,,na hlavu®.

Pravé zkoumana rovina je uzce propojena s posledni vrstvou krystalu, jez klade diraz na
souvislost mezi ochranou a posluSnosti. Potestas directa vyzaduje podobné jako potestas
indirecta posluSnost a narokuje si vztah k pravde¢, lisi se od ni vSak tim, Ze je jakozto posledni
rozhodovaci instance schopna ustavit politicky status, vzit na sebe politickou odpovédnost a
zajistit bezpeénost podiizenych subjektii.**® P¥ima moc nabizi vyménou za poslusnost efektivni
ochranu. Pro nepiimé moci je podle Schmitta typické, ze vyuzivaji viech vyhod politi¢na,>®’
ale nejsou ochotny vzit na sebe odpovédnost za politické rozhodnuti a stat se viditelnou instanci
decise.’®® Jednim z kol piimé moci je mj. chranit jedince a jeho prava pravé pred pozadavky
nepiimych moci, jimz je podle Schmitta jedinec v soucasnosti, jak piSe v dob¢é mezi svétovymi

valkami, ,,Vydén“5 69

a které si mohou narokovat svobodu jedince a ohroZovat ji. Jde obecné
vzato o rtizné ,,zajmové organizace* na strané spole¢nosti,”’® typicky se u Schmitta miize jednat
o (totalni) politické strany, odbory nebo cirkve, ale pro ilustraci mizeme uvést i piipady
riiznych sektafskych &i esoterickych komunit, recentng v CR napf. co do rozsahu mensi kauzu
kutnohorského 1é¢itele Richarda S., oviem s ob&tmi na Zivotech, o niZz neddvno obsirné

referovala tuzemska média.>”!

Dolni strana krystalu oznacuje systém potieb a je na rozdil od strany horni uzaviena. Tuto
skutecnost vykladam tak, ze zatimco kazdy stabilni fad musi byt vztazen k néjaké pravdé, ktera
ovSem mitiZe byt riizna a v ¢ase se i ménit,>’? zakladni kol statu v oblasti systému potieb je v
zéasadé identicky a neménny a spociva ptedevsim v zajisténi zachovani Zivota jednotlivcu, kteti
jsou soucasti politick€ého telesa, coz ostatn¢ piedstavuje zakladni motiv pro opusténi status
naturalis a podfizeni se jedné spole¢né suverénni autorité.’’> At uz je pravni fad vztaZen

k jakékoli pravdé a mé jakoukoli transcendentni legitimitu, neni celkové vzato legitimni, pokud

365 Srov. LSTH, s. 118.

566 Srov. LSTH, s. 117. Déle srov. HERRERO LOPEZ, Montserrat. The Political Discourse of Carl Schmitt, c. d.,
s. 135. HOFMANN, Hasso. Legitimitit gegen Legalitdt, c. d., s. 109 n., 152, 192. MOTUZAITE, leva. Die vielen
Gestalten des Thomas Hobbes in der Deutung von Carl Schmitt und Leo Strauss, c. d., s. 38.

367 Srov. LSTH, s. 117 n.

368 Srov. LSTH, s. 127.

369 Srov. LSTH, s. 117.

570 Interessenorganisationen®. LSTH, s. 116.

571 Viz napt. zde spole¢né s posudkem Zdetika Vojtiska:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/kutnohorsky-lecitel-vrazda-sekta-soud-znalec-zdenek-

vojtisek.A230712 112550 domaci_misl [2023-07-26].

572 Srov. HERRERO LOPEZ, Montserrat. The Political Discourse of Carl Schmitt, ¢. d., s. 155.

573 K pudu po sebezachové jako klicovému momentu moderni filosofie srov. HENRICH, Dieter. Zakladni
struktura filosofie moderni doby. Praha: OIKOYMENH, 2009. Dale srov. SCHMITT, Carl. Gesprdch iiber die
Macht und den Zugang zum Machthaber. Stuttgart: Klett-Cotta, 2008, s. 18 n.
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selhdva ve své ,,profanni* uloze a neni schopen zabezpecit nutné materidlni podminky pro
dostate¢n¢ bezpecnou existenci jemu podiizenych subjektii. Selhava-li stat zcela zasadné ve své
povinnosti zajistit ochranu, dochazi konce také povinnost poslusnosti na strané podiizenych
osob, které nabyvaji zpét svou ,,pfirozenou svobodu* odpovidajici status naturalis.’’* Tato
souvislost je v krystalu vyjadiena vétou oboedientia et protectio, jez vyznamove odpovida
propozici protego ergo obligo, kterou Schmitt pouzil jiz diive v Pojmu politicna a o niz
prohlasuje, ze je ,,pro stat cogito ergo sum‘ s tim, ze ,,teorie statu, ktera si této véty neni védoma,

ziistdva nepostacujicim fragmentem. >’

Ma-li nam Hobbestv krystal poslouzit pro celkové plastické shrnuti Schmittovy vlastni
koncepce, je tfeba jej obohatit o nekolik prvka, které¢ v ném vyslovné nezaznivaji, avsak Ize jej
do néj bez obtizi doplnit nebo na né dokonce pohliZet tak, Ze jsou v ném implikovany. Zaprvé
je tfeba uvést vySe zminény socialni zdroj decise akcentovany v Pojmu politicna, z néhoz
plyne, ze suverénovo rozhodnuti se musi opirat o nejintenzivnéjs$i antagonismus existujici ve
spole¢nosti, aby se setkalo s uspéchem a aklamativnim souhlasem ze strany adresatd decise,
takZe je v ném piedznamenano. V modernim demokratickém staté je dale suverén jakozto
konkrétni aktér suverénnim diktatorem, jenz je povéfen multitudo, kterd je reprezentantem
populus, aby artikuloval rozhodnuti namisto ni (kvili omezenym moznostem jednéani
multitudo). Zadruhé je zapotiebi dodat, Ze Schmitt chape suveréna rozhodujiciho o obsahu
veritas jako reprezentanta ideje, k niZ je nutné€ vztaZzen, pficemz touto decisi ukoncuje spor o
obsah prava, jez je samo o sob& neurcité, a normality, jejiZ existence tvoifi podminku platnosti
pravnich norem. Zatteti Schmitt chape suveréna jako osobu, jiZ je svéfena urcita na ni nezavisla
role, totiz zprostiedkovat v pozici drzZitele auctoritatis interpositio mezi svétem ideality a
reality, coz miiZzeme v duchu vySe uvedeného vylozit tak, Ze je nositelem uradu suveréna, jehoz

smysl ma naplnit.

Pokud projdeme Hobbeslv krystal odshora dolt a provedeme jeho vyklad v kontextu myslenek
vyjadifenych ve Schmittové dile, mizeme jej strucné predstavit nasledujicim zplsobem.
Zakladem kazdého efektivniho pravniho fadu je (néjaka) pravda ¢i idea. Ta se nicméné nemuze
realizovat sama. Pokud by smél kazdy nebo mnozi urcovat a vykladat jeji obsah, dospivame do
Hobbesova status naturalis. Tudiz je tieba jedné nejvyssi autority, jeZ zdvaznym zpusobem
rozhodne o jejim obsahu a bude jej v pfipad¢ krize konkrétné interpretovat a aplikovat. Tato

autorita musi byt soucasn¢ schopna svym rozhodnutim o obsahu piedpokladané ideje a na jeho

74 Srov. LSTH, s. 113.
375 PP, s. 53.
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zaklad¢ neutralizovat spory ve své jurisdikei, ustavit status civilis neboli nastolit mir a fad a tim
zajistit naplnéni potieb ji podiizenych subjektl, zejména pak pudu sebezachovy. Splni-li tyto
predpoklady, coz v kone¢ném dusledku znamena, Zze zajiStuje jako piima moc ochranu

podiizenych osob, je ptislusny fad legitimni a uvedené subjekty jsou mu povinny poslusnosti.
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7. ZAVER

V piedlozené praci jsem se zaméfil na reflexi vztahu suverenity, prava a moci a problému
uskutecnéni prava v pravni filosofii Carla Schmitta v podob¢, v niz byla predstavena v jeho
ranych a vymarskych spisech, tj. v textech publikovanych do roku 1933. Jednim z mych
ustiednich cili v této praci bylo polozit zdklady pro formulovani odpovédi predev§im na
hlavnich pét vyzkumnych otdzek polozenych v jejim uvodu. Plati pfitom, ze z divodi
uvedenych v oddilu 2.1 jsem se sousttedil z velké Casti na vztah téchto pojml ve spojitosti
s ustavenim pravniho fadu a vysvétlenim divodu jeho platnosti a rovnéz ochranou fadu

v existen¢ni krizi.

V zavéru prace zamyslim v komprimované podob¢ shrnout své odpovédi na vyzkumné otazky

ptedlozené v ivodu, které zde v zajmu piehlednosti pro ¢tenate zopakuji.

1. Jak pohlizi Schmitt na pojem pravniho fadu a jak uchopuje vztah prava a moci? Je
zastancem ,,mocenské teorie pravni®, ktera pravo v kone¢ném dusledku redukuje na fakta
v podobé aktl vile, jak mohou naznacCovat nékterd jeho vyjadieni a jak tvrdi nemalo
interpretd, nebo je jeho ndhled na vztah téchto dvou klicovych terminti komplikovanéjsi?
Jak se jeho pozice odliSuje od hlavnich smérhi tehdej$i pravni védy? Jakou roli hraje
suverenita ve Schmittové specifickém chapani poméru mezi pravem a moci? V ¢em je jeho

pozice, pro kterou sdm Schmitt pouziva oznaceni ,,decisionismus*, vlastn¢ originalni?

Domnivam se, Ze Schmitt skutecn€ ve svém dile predstavil, byt’ ne systematicky, originalni
pfistup k problematice feSeni vztahu prava a moci, ktery je inspirovan zejména Hobbesem a
v némz se pomoci urcitych znakli pomérné zfeteln€ odlisuje od hlavnich konkurencnich smért
tehdejsi pravni védy na Skale od osvicenského ¢i spravedlnostniho ptirozeného prava az po
zajmovou jurisprudenci nebo marxisticky pohled na pravo a zejména zakonny pozitivismus,
vici némuz Schmitt kriticky namita, Ze pravo vposled chape jako moc tvofici soucast svéta
faktl. Schmitt sdm tedy nezamysli, abych odpovédél na jednu z vyzkumnych podotazek,
redukovat pravo na fakta a pravni fad na pouhou emanaci arbitrarni viille empiricky pritomného

silového aktéra nebo aktualné shromazdéné vétSiny spole€nosti.

Zaklad pravniho fadu jako jednoty prava a moci tvoii podle Schmittova decisionismu
rozhodnuti ptijaté suverénem, jimz dochéazi k rozhodnuti sporu o pravo, pravdu, ideu ¢i normu
a jez musi samo vzdy byt k néjaké ideji vztazeno. Tento personalni element je pro ustaveni fadu
nutny, protoze norma je o sob¢ neurcita a nemiize sebe samu uskutecnit. Potteba tohoto prvku

vyplyva ze Schmittovy analyzy nutnych podminek uskutecneni prava v empirické skutecnosti.
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Ma-li existovat pravo jako wurcity komplex snormativnim nabojem utvéfejici ucinné
spolecenskou realitu, musi zde byt v prvé fadé suverénni moc, kterd vytyCuje zakladni ramec
pro vytvareni zprostiedkujiciho pozitivniho préva, a dale soubor instituci od tviirce pozitivnich
norem az po soudce posuzujiciho jednotlivy pravni spor, jenz stanovuje obsah prava in
concreto, jak Schmitt v ptipad¢ aplikace prava soudy konstatoval jiz v Zakonu a rozsudku.
Predstava ,,vlady* norem bez moci je podle Schmitta nebezpecna a naivni, nebot’ v podminkach
absence zprostfedkujici autority znamena bezprostiedni vyklad prava ze strany kazdého
jednotlivece (poptipadé zdjmovych skupin), coz vede do situace, jez odpovida Hobbesovu
ptirozenému stavu, popiipade jednoduse ,,vladu a suverenitu lidi, ktefi se mohou na toto vyssi
pravo odvolat*.’"® Vztah prava a moci miizeme u Schmitta popsat jako pomér na sebe vzdjemné
odkazanych podminek existence pravniho fadu. Zadny pravni fad neni bez prava, bez moci a

bez suverenity, v niz se jakozto pojmu nejvyssi moci moc a pravo stykaji.

Konec¢né pokladam za potiebné uvést, ze Schmitt neredukuje pravni fad na decisi, jak implikuji
excepcionalistické vyklady jeho dila. V pododdilu 3.2.1 jsem shrnul Schmittiiv nahled na
uskuteciiovani prava v riznych situacich a dale jsem argumentoval, Ze pravni fad je pro néj
jednotou norem a decisi s tim, Ze za normdlnich podminek dochézi k uskute¢iiovani prava

dominantné skrze normy, avSak v krizi naopak prostfednictvim rozhodnuti.

Pro pochopeni Schmittova pristupu je dilezité¢ spravné porozumét jeho pojmu suverenity a
rozhodnuti stejné jako tomu, viic¢i jakym konkurenénim smériim se vymezuje. Je evidentni, Ze
Schmitt odmit4 ptedstavu zaloZeni fddu na normach piedchézejicich moci, nebot’ jsou bez
zprostiedkujici autority o sobé neurcité¢ a vedou k otazce ,,quis interpretabitur?* v piipade
konfliktu (Schmitt proto o své koncepci v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce hovoti jako o
teorii pfirozeného prava bez naturalismu). >’”” Moc suveréna tudiZz neni a nemize byt
poméfovana nadpozitivhim normativnim fadem s urcitym a predem danym obsahem, coZ se
promitd mj. ve Schmittové kritice universalismu. NemiiZze byt také formalizovanou cestou
kontrolovéna, nebot’ v takovém ptipadé by se nutn¢ kladla otdzka, kdo by rozhodoval v ptipadé
sporu mezi jednajici a kontrolujici entitou, ktery by vyustil bud’ v decisi jedné ze stran sporu

v rozporu se zasadou nemo iudex in causa sua, nebo do nekone¢ného regresu.
Schmitt ov§em neni ani zastancem zdkonného pozitivismu a mocenské teorie pravni. Tomuto
pfistupu pfedevS§im namitd, Ze neni vibec schopen vysvétlit vznik pravniho zavazku

poslusnosti, ktery se podstatné lisi od prostého faktického donuceni, a Ze bud’ musi ptipustit, ze

376 PP s. 66.
377 Srov. WSBE, s. 77.
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neexistuje podstatny rozdil mezi moci lupice a statu, nebo se zaplétd do logického rozporu.
Suverén je zasadné reprezentantem ideje, jez mu sice predchazi, avsak nema sama o sob¢ urcity
a nesporny obsah. Vztah k ni ovSem vzdy jiz vytyCuje pole pro moznou decisi suveréna.
Konkrétni aktér v Case a prostoru je dale limitovan tim, Ze v pozici suveréna nejedna toliko sadm
za sebe dle své vlastni libovile, ale v kapacité suveréna jakozto na ném nezavislé instituce ¢i
Gifadu, jehoZ je pouze nositelem. Reeno v aluzi na Hobbese: pfi svém jednani si nasazuje

masku suveréna a kona v této roli.”’®

Ve ctvrté a paté kapitole jsem déale argumentoval, ze suverén je omezen nejen shora ideou
jakozto jeji reprezentant a nositel ufadu, ale také zdola tim, ze jeho decise musi byt artikulaci
nejintenzivnéj$iho socidlniho antagonismu, jak vyplyva z Pojmu politicna, diky némuz je
mozné neutralizovat a pacifikovat spole¢nost a zajistit fad a ochranu podfizenych subjektl a

tim naplnit ucel existence statu.

2. Schmitt pojima suveréna, jak se zda na prvni pohled, prosté jako toho, kdo ,,rozhoduje o
vyjime¢ném stavu.>”” Je ovem Schmittovo chépani suveréna opravdu tak ,,jednoduché*,
nebo jde ve skutecnosti o mnohem slozit&jsi koncept? Je ze Schmittova dila patrné, kdo je
vlastné suverénem v modernim demokratickém stat€? Spolecné s Ottmanem si mizeme

polozit otazku: je suverénem lid, ,,diktator, ¢i dokonce oba?*>%

Ve tteti kapitole jsem argumentoval, ze Schmittova slavna definice suverenity neni sama o sob&
dostatecné urcitd a Ze pro spravné porozumeéni jejimu obsahu a smyslu je nutné ji vylozit
v kontextu fady dalSich Schmittovych Givah a tezi. Bylo napft. zapotiebi zkoumat, co Schmitt ve
své definici viibec mini ,,vyjime¢nym stavem* a ,,rozhodovanim® o ném, a ve svétle predevsim
Ustavovédy bylo namisté si polozit otazku, kdo a v jakém smyslu vlastnd rozhoduje o

vyjimecném stavu v podminkach moderniho demokratického statu.

V praci jsem se snazil ukdzat, Ze Schmittiiv pojem suverenity je o poznani komplexné&jsi, nez
mohou sugerovat nékterd Schmittova vyjadieni z Politické theologie, pokud na né pohlizime
separovan¢. Rozhodnuti o vyjime¢ném stavu a suspendace pozitivnich pravnich norem
nepochybné pro Schmitta pfedstavuji klicoveé znaky suverenity. Ma-li se vSak skute¢né jednat
o akt suveréna, nepostacuje pouhd suspendace prava, ale je soucasné nutné vztazeni se k ideji
fadu, at’ uz jde o fad stavajici, nebo takovy, ktery ma byt teprve ustaven. Jak jsem pfipomenul

v odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku, pohlizi Schmitt na suveréna jako na reprezentanta

578 Srov. HOBBES, Thomas. Leviathan, c. d.,s. 112 n.
379 PT, 5. 9.
380 OTTMANN, Henning. Carl Schmitt, c. d., s. 62.

160



ideje a nositele na ném nezavislého uradu. Suverén smi v mimotadné situaci suspendovat fad
pouze proto, aby vytvofil novy tad ¢i obnovil ten, ktery platil doposud. Neni tudiz pouhym
drzitelem moci neboli takovou osobou, jez ma z jakéhokoli diivodu fakticky vliv nad ostatnimi
a donucuje je k urcitému jednani, napt. periodickému odevzdavani tietiny piijmt apod., ale

zprostiedkovatelem mezi idealitou a realitou, ktery ustavuje ¢i v krizi obnovuje pravni rad.

Pokud jde o otdzku, kdo je suverénem v modernim demokratickém staté, je pfihodné na prvnim

misté uvést, ze jim neni prosté libovolny aktudlné ptitomny mocensky aktér, nybrz multitudo

v pozici reprezentanta idealniho populus, kterd ovsem z diivodu své neorganizovanosti nemiize

naplnit kol suveréna, a proto vykonem funkce reprezentanta populus spontinné formou

aklamace povéruje suverénniho diktdatora, aby ptijal decisi misto ni. Soucasn¢ vSak u Schmitta
vzdy zlstava potencidlné pfitomna jako redlna sila, jez mize vi¢i mandatafi zakroCit a své
poveéteni vzit zpét.

3. Je Schmittova teorie piedstavena v jeho ranych a vymarskych spisech skute¢né tak
radikélni, jak tvrdi fada interpretaci a jak se zdd naznacovat mnozstvi Schmittovych
vlastnich vyjadfeni? Nachdzime v ni, metaforicky feceno, setbu, z niZ vyrostou, snad
dokonce nutné pii zmeén€ podminek, publikace Schmitta jako tidajného korunniho pravnika
tieti fise?

Na zéklad¢ odpovédi na prvni dvé vyzkumné otazky a s oporou v celkovych vysledcich prace

povazuji zaprvé za ziejmé, Ze koncepce vyjadiend ve Schmittovych ranych a vymarskych

dilech neni inherentné rasisticka, totalitni, fasisticka ¢i nacistickd, at’ uz byla Schmittova osobni
presvédceni jakakoli. Je samozieymé mozné ji mutatis mutandis modifikovat, aby byla
vyuzitelna pro rasistické ¢i jiné ucely, coz Schmitt na zakladé motivi, jeZ jsem v této praci

z metodologickych divodi nezkoumal, také po roce 1933 skute¢né ucinil. Jak jsem vSak

konstatoval v Gvodu préce, v ptipad¢ fady jinych smérd, napf. pfirozenopravni teorie nebo

pozitivismu, plati totéZ. Pouha moznost vyuziti decisionismu — po piisluSnych upravach — pro

Schmittovu podporu NSDAP proto nemiize sama o sob¢ vést k odmitnuti Schmittovych ranych

a vymarskych d¢l jako celku.

Zadruhé mam za to, ze Schmittova teorie neni ve své zakladni struktufe ani extrémné radikalni
a ze ma rovnéz svou analytickou piesvédcivost. V predlozené praci jsem argumentoval, Ze
Schmittovu filosofii prava miizeme uchopit jako alternativu va¢i spravedlnostnimu
pfirozenému pravu, resp. obecné pfistuptim kladoucim pifedem dané pravo pied moc, a
zakonnému pozitivismu, jeZ nemd podobu mocenské teorie pravni. Jim predstavend koncepce
umoziuje chapat ustaveni fadu jako prdvni akt suveréna, tiebaze neni vztazeno k obsahové
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pfedem uréenému normativnimu celku a z logiky véci se pohybuje mimo rdmec pozitivniho
prava. V pododdilu 3.2.2 jsem se v této souvislosti vymezil jak vii¢i umirnénym, tak zejména
radikalnim excepcionalistickym vykladim Schmittova pohledu na pravo, moc, suverenitu a
vyjimecny stav, jez se podle mého soudu podstatné miji se smyslem Politické theologie a cili,

které Schmitt v této knize primarné sleduje.

4. 1kdyby snad platilo, ze neni Schmittovym zamérem piedlozit mocenskou teorii pravni a ze
se vuci ni dokonce ve svych spisech kriticky vymezuje, neni logickou konsekvenci jeho
teoretickych  vychodisek? Poskytuje jeho koncepce dostatecné a presvédCivé
instrumentarium pro to, abychom byli schopni idealné nejen teoreticky, ale také v praxi

odlisit suveréna od pouhého drzitele moci?

V odpovéd’ na Etvrtou otdzku poklddam za piithodné zopakovat, Ze se Schmittova filosofie
nominalnég, konceptudlné, teoreticky i strukturdlné nepochybné lisi od mocenské teorie pravni,
kterou Schmitt kritizuje zejména ve spojitosti se zakonnym pozitivismem, na néjz se i zde
zamétim predevSim.

Pti srovnani zakonného pozitivismu s decisionismem muzeme identifikovat celou fadu rozdila
s dopady v praktické oblasti, které hodlam ptedvést na pozadi Schmittovy pozdéjsi teze, ze
zakonny pozitivismus neni jednim ze tii ,,vé¢nych typl pravniho mysleni®, ale syntézou
decisionismu a normativismu.’®' Pokladam za ptihodné tak postupovat proto, abych predvedl,
ze 1 kdyby se snad ukazalo, Ze je rozdil mezi decisionismem a zdkonnym pozitivismem

v urCitém ohledu méné zietelny, v jinych oblastech je nesporny.

Schmitt interpretuje zdkonny pozitivismus coby syntézu dvou vySe zminénych zakladnich
nahledt tak, Ze na ustaveni fadu pohlizi ve své ,,decisionistické™ linii jako na zcela mimopravni
udalost. Podle Schmitta to znamen4, ze fundaci fadu chéape prosté jako na projev vile a moci.
Normy stanovené na zaklad€ ustavujiciho ikonu vile jsou nicméné néasledné osamostatnény a
identifikovany s pravem a statem jako takovym, vytvafi svébytny normativni svét a vytlacuji
fundujici ryze politickou moc mimo jevisté spoleCenského svéta, coz je optika, jeZ naopak
odpovidad normativistické komponenté zdkonného pozitivismu. V této normativisticke linii jsou
rozdily mezi zdkonnym pozitivismem a decisionismem vyznamné a zfetelné a mizZzeme je

ilustrovat na odli$ném piistupu k pravu na odpor a problému legilni revoluce,’®* Schmittové

581 Srov. UDARD, s. 24 nn.
382 Srov. LL, s. 30 nn.
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kritice pozitivistického normativniho funkcionalismu ¢i stanovisku k mozné protiustavnosti

ustavniho zédkona nebo aplikaci prava ze strany soudu atd.

Prakticka diference mezi obéma smeéry je na prvni pohled mnohem méné patrna na samém
pocatku v pripad¢ zakladajiciho aktu, tj. pravé v ,,decisionistické* linii zdkonného pozitivismu
nebo dle mého soudu /épe Feceno v linii, v niz zdkonny pozitivismus odpovidd mocenské teorii
pravni. Jakkoli Schmitt na urovni teorie zdliraziiuje vazbu suveréna k ideji, jez moci pfedchazi,
a skutecnost, Ze je toliko reprezentantem, nositelem ufadu a v demokracii povéfencem
multitudo, je pravda, ze soucasné zastava nazor, ze jeho rozhodnuti neni mozné podrobit
formalizované kontrole a Ze to je pouze on sam, kdo rozhoduje jako nejvyssi instance sans
appel o obsahu ideje prava. Rovnéz aklamace ze strany multitudo v praxi neznamena, jak se
zd4, nic jiného nez potencidlné tacitni souhlas masy, jejiz konéni Zaddné kontrole jiz nepodléha.
Neptichdzi-li ovSem zlogiky véci v tivahu formalizovand kontrola suveréna a zlstdva-li
jedinou ,,zapadkou* suverenity hranice toho, co si masa ,,necha libit*, takze ptedpokladana idea
prava je ,,vydana na milost suverénovi ve smyslu konkrétni osoby z masa a kosti, mize
vzniknout dojem, ze prakticky rozdil mezi decisionismem a mocenskou teorii pravni je ve

zkoumaném kontextu nevelky a spada do oblasti teoretickych subtilit.

Zda se, ze kladeni prava nebo obecné¢ jakéhokoli obdobného prvku pied moc a moci pied pravo
generuje urcité typické druhy obtizi, jez je mozné ve filosofické reflexi umensovat, zmirfiovat
¢i zastirat, ale nikoli pIn€ odstranit. Kdyz totiz na zaklad¢ naSich konstrukci ustupuje problém
jednoho stanoviska, ohlasuje se nesnaz pozice druhé, byt’ tieba v oslabené podobé€. Schmittiv
decisionismus mizeme rekonstruovat jako koncepci, jez se snazi najit vychodisko ze sporu
dvou krajnich pozic, které se jevi jako neudrzitelné, ovSem s tim, Ze tohoto cile je mozné
dosdhnout jen omezen¢. Pokud je suverén u Schmitta formalné plné€ vazan jemu predchéazejici
ideou (vs. kladeni moci pied pravo), ale souCasné je ji materidlné nevazan (vs. kladeni prava
pfed moc), je znacn¢ oslabena mozZnost rozlisit mezi suverénem a pouhym drzitelem moci
v praktické oblasti. Dochézi-li k budovani jakékoli objektivni struktury normativniho druhu
nezavislé na drziteli moci (vs. kladeni moci pted pravo) neboli métitka, u né¢hoz Ize uvazovat,
Ze na ném bude moc poméfovana, vraci se otdzka ,,quis interpretabitur?* v ptipad€ sporu,
kterou sam Schmitt opakované pouziva, aby se vymezil vii¢i konkurentlim. Jak pozname, Ze se
suverén skutecné vztahuje k ideji, ndlezité ji reprezentuje a napliluje sviij Gfad, tj. Ze jeho postup
neni projevem pouhé moci, ale fundujicim pravnim aktem zprostiedkovavajicim mezi idealitou

a realitou?

163



5. Pokud se bude jevit Schmittovo feSeni véci odliSeni suveréna a pouhého drzitele moci a
objasnéni toho, jak dochédzi k uskuteénéni prava, jako problematické, jednd se o
nedostatecnost jeho pozice nebo jde naopak o projev toho, Ze spolecné se Schmittem
narazime na obtiz, ktera z logiky véci neméa jednoznac¢né abstraktni feSeni, coz je zapotiebi

v nasich tvahéch o pravu fadn¢ reflektovat?

Ve spojitosti s vyse uvedenym je dle mého soudu namisté si polozit otazku, zda je viibec
nalezit¢ od filosofické teorie ocCekavat, ze poskytne zcela spolehlivé zaruky pro to, ze ji
konstruovany aktér, jenz jednad z hlediska pozitivniho prava v anomalni oblasti, si nebude
pocinat jako pouhy drzitel moci, ale jako zprostiedkovatel mezi ideou a fakticitou, resp. jasna
voditka pro posouzeni toho, zda fadné plni svou roli. Reflexe pravni filosofie ma predevsim na
zaklad¢ logické, axiologické a pojmové analyzy posuzovat rizné mozné postulaty, principy,
otazky a na né formulované odpovédi a sama takové odpovéedi predkladat a usilovat o vlastni
logickou koherenci a celkovou presvédCivost pii zohlednéni moznych praktickych
konsekvenci. V tomto kontextu pokladam za ptithodné uvést, ze Schmittovy rozbory problému
vztahu prava a moci sméfujici k diirazu na nejvyssi a formalizované nekontrolovatelnou moc
jako nutnou podminku ustaveni fadu, jehoz ma byt dosazeno, maji dle mého soudu svou
presvédcivost, nevychazime-li ze silné optimistickych antropologickych ptfedpokladt a
zastavame-li stanovisko, Ze na pravo nemiizeme pohlizet jako na produkt pouhé moci, a to napft.
z dlivod, jez Schmitt vyjadtil jiz v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce, kde argumentoval, Ze
zastance mocenské teorie pravni neni s to vysvétlit vznik zdvazku poslusnosti a musi bud’

pripustit, Ze moc statu se neliS§i od moci lupice, nebo popira sama sebe (viz k tomu oddil 3.1).

Obecn¢ vzato ma nesporné velmi dobry smysl ustavovat formalizované kontrolni mechanismy
vykonu vefejné moci, v souladu s ideou pravniho statu trvat na principu délby moci, spravnim
soudnictvi apod. Schmitt v§ak dle mého soudu dostatecné pritkazné demonstruje, Ze podobna
kontrola a limitace nejsou u ustavujiciho aktu a pfipadné feSeni existencni krize suverénem
mozné.

Schmittovo usili sméfuje v mé interpretaci k sestaveni struktury, kterd by mohla orientovat a
usmérnit jednani suveréna, aniz by vychazela z ptfedpokladu urcitého pfedem daného
nadpozitivniho prava. Uvedl jsem, ze zlogickych divodi neni mozné v praxi pocitat
s formalizovanou kontrolou toho, zda se suverénni aktér mezi této konstrukce pridrzuje. Jakkoli
je to pravda, domnivam se, Ze tuto skutecnost neni mozné povazovat za vadu Schmittovy
koncepce. Problém mozného zneuziti postaveni pfi ustaveni fadu k prosazeni pouhé sily a

urcitého interesu nelze odstranit ryze abstraktné, schematicky a mechanisticky. Neni mozné
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navrhnout instituciondlni uspotfadani, které by nezéavisle na lidech zajistilo, ze moci nebude
zneuzito. Pokud nechame stranou logické problémy plynouci napt. z myslenky eforatu Fichtova
sttihu, mizeme si dobfe predstavit, ze by to byli efofi, kdo by selhali ve své roli a prosadili své
vlastni egocentrické z4jmy. Instituce jsou odkdzany na konkrétni osoby a zda se byt lidskym
udélem, ze i pii jejich vhodném utvofeni neni garantovano, ze jejich nositelé naplni jejich
smysl, pokud nebude dana celd tada predpokladi od rozvinuté pravni kultury a mravniho
¢thosu, védomi politickych aktéri o vyznamu a roli masky, kterou si nasazuji, a ochoty jednat
v souladu sni az po odhodlanost uvédomélé neorganizované masy dohlédnout na vykon

suverénni moci.>®* Zd4 se, Ze jde o daf, kterou platime za moznost ustaveni fadu.

Pravé feCené ovSem rozhodné nema vést k zaveru, ze Schmittova snaha o uchopeni suverenity
jako ufadu a instituce je pouhou hrou ¢i fasadou, kterd ma poslouzit jako fikovy list mocenské
teorie pravni (k tomu viz vySe), nebo Ze nema zddnou praktickou relevanci. Z hlediska
legitimity a stability fadu je podle mého nazoru zadouci, aby suverenita, resp. akt ustaveni fadu
byly v teorii institucionalizovany, byt zde neni mozné soulad s instituci formalizovan¢ vynutit.
Institucionalizace moci a suverenity a zakotfenéni SirSiho povédomi o ni jako o instituci jsou
totiz nutnou podminkou toho, aby méla jakoZto instituce silu a nejednalo se o instituci slabou.’%*
Pokladam za evidentni, Ze usmérnéni €innosti suveréna, na kterou budeme moci pohlizet jako
na akt zajist'ujici zprosttedkovani mezi idealitou a realitou a zakladajici pravni fad, je vyrazné
pravdépodobnéjsi tam, kde bude doktrinou suverenita interpretovana coby instituce a kde bude
obecné povédomi o suverenité jako instituci Siroce rozsifeno. Neni proto rozhodné ani
z praktického hlediska obecné vzato bezvyznamné, zda suveréna chapeme jako reprezentanta a

nositele uradu, nebo nikoli.

583 Viz také vyse parafrazované vyjadrent, jehoZ autorem je Learned Hand. Srov. HAND, Learned. The Spirit of
Liberty, c. d., s. 189 n.

384 K pojmu sily instituce srov. napi. LEVITSKY, Steven — MURILLO, Maria Victoria. Variation in Institutional
Strength. In: Annual Review of Political Science, 12,2009, s. 115-133.
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