Vyjadreni skolitele Lukase Kollerta k pribéhu studia a k disertacni praci
Suverenita, pravo a moc v ranych a vymarskych spisech Carla Schmitta
predkladané v roce 2023 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

I. Hodnoceni doktorského studia
Doktorské studium pana Lukase Kollerta hodnotim jako velmi tuspésné. Doktorand
plnil svoje povinnosti v pribéhu celého studia nadstandardné a rozvijel védecké
aktivity v mire, ktera spise nez doktorské studium pripominala plnohodnotnou
védeckou kariéru, a to vcetné pedagogické cinnosti, fady publikaci, vystoupeni na
konferencich (véetné mezinarodnich) i feseni védeckych projekti. Uplny piehled o
téchto aktivitach prinasi doktorandiv autoreferat na stranach 33-36. Spoluprace se
skolitelem byla prikladna a projevila se pravé i v oblasti spole¢nych védeckych
podnikd.

[1. Diserta¢ni prace
Disertacni prace je velmi zdarila. Vznikala zprvu na padorysu jednotlivych
védeckych prispévkii autora, které vsak byly velmi organicky vclenény do celkové
zavérecné koncepce, ktera byla dikladné promyslena a jednotlivé casti byly z jejiho
hlediska znovu prepracovany; neni bez zajimavosti uvést, ze autor se ve prospéch
sjednoceni dila nékterych jiz podrobné rozpracovanych casti ziekl a do zavérecného
pojeti je nezaradil. To je pro praci v jistém smyslu charakteristické — ve svém celku
se vyznacuje spiSe hojnosti nez nedostatkem: témat, literatury i argumenta.

Dvoji tématické rozhodnuti ¢ini autorovu praci originalni — a to i v kontextu
dnesniho schmittovského publikac¢niho primyslu —, ale soucasné ne kontroverzni a
v dobrém slova smyslu standardni: je to jednak volba tstfedniho tématu platnosti
prava, a jednak omezeni zaméreni na Schmittovo rané a vymarské tviirci obdobi.
Oboji umoznuje vynechat slozitou otazku Schmittova politického angazma a
nepoustét se do — vétsinou neplodnych — Gvah o tom, zda byl spi$ nacista, nebo
oportunista, ale hlavné také ukazat Schmitta jako pravniho teoretika, jehoz
zajimavost neodvisi od té které ideologické opce ctenare, ¢i dokonce jeho
revolucniho ocekavani.

V této logice pak také Lukas Kollert velmi presvédcivé doklada, ze Schmitt
zastava svuj komplexni pravni nazor (vyvazené zohlednujici jak normativni ideu
prava, tak fakticitu moci) trvale, kontinualné, bez ohledu na déjinné zvraty a
politické zakruty. Mné osobné se tato varianta vykladu — oproti mysleni zlomu,
Kehre, geneze génia apod. — jevi takika nezbytna pro kazdého skutecné velikého
autora.

Po metodologické, stylistické, formula¢ni ani argumentacni strance nespatfuji
v praci zavazné problémy. Urcité debaty jisté mlze jisté vyvolat otazka zarazeni
nékterych ¢asti (napfr. 2.2.).

Velmi ocenuji presné situovani Schmittovy pozice do teoretické diskuse své
doby — v tomto ohledu prace prekonava svoji uvazlivosti vétsinu soucasné produkce.
Nicméné jedna otazka zde zUstava nezodpovézena, a tu zde chci formulovat. Autor
spravé uvadi, ze Schmitt odmita iusnaturalismus (stejné jako pozitivismus, u néhoz
je ovsem situace znacné prehlednéjsi) ve formé, jiz nazyva osvicensky racionalismus
¢i spravedInostni prirozené pravo a ktera je charakterizovana predstavou o urcitém
konkrétnim obsahu nadprirozeného prava, které zaklada pravo pozitivni (s. 53-56).



Jakou povahu ma vsak podle Kollerta Schittem samym pfrijimana alternativa?
Suverén se musi podle Kollertova vykladu vztahovat k abstraktni ideji prava, jiz
reprezentuje. To musi znamenat — chapu-Ili spravné, co autor pise — dvoji: jednak
tato idea predchazi suveréna a jeho moc, a je mu tudiz nadrazena, jednak vsak nema
7adny ,konkrétni obsah®.

Takovy model nadpravni abstraktni ideje, jiz je suverén podrizen a jiz slouzi,
ktery mize prirozené vyvolavat otazku, co je to za ideu (pfip., jak akcentuje autor,
kdo ji bude vykladat), ziistava v praci povétsinou nerozvinut; je pouze okrajové
priblizen pomoci prikladu reprezentace — to je totiz klicovy zptsob vztahu vladce
k ideji — toho typu, kterym je papez (117-119). Avsak co reprezentuje papez?
Myslim, Ze je nutné odpovédét, ze reprezentuje néco obsahové konkrétniho, totiz
Jezise Krista, resp. — jako nositel uradu — to, co normativné reprezentuje Kristus sam.
Pokud bychom se pak tazali dal, co normativniho Jezis Kristus predstavuje, myslim,
ze by odpovéd jiz nemohla byt abstraktni a bez obsahu; naopak je pravdépodobné,
ze by nebyla vzdalena obsahu klasického prirozeného prava (pfinejmensim v bodé
poznani Boha). A neni to nakonec to, co ma Schmitt na mysli, kdyz se nazyva
zastancem ,pfirozeného prava bez naturalismu®?

[l. Zavér
Jde o vyjimecné dobre zvladnutou doktorskou praci. Autor projevil nejen schopnost
zpracovani sirokého textového materialu, dobrého porozumeéni a spolehlivé
reprodukce myslenek zkoumaného autora, ale také jejich systematizace a zapojeni
do vlastni myslenkové konstrukce. Ocenit Ize také jasné naznaky odrazu
predstavovanych teorii v soucasnych pravnich i politicko-filosofickcych problémech.
Predbézné klasifikuji disertacni praci jako ,prospél®.
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