FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Zapis o obhajobé disertacni prace

Jméno a prijmeni studenta:
Identifikaéni €islo studenta:

Typ studijniho programu:
Studijni program:
Studijni obor:

ID studia:

Nazev prace:

Pracovisté prace:
Jazyk prace:
Jazyk obhajoby:
Skolitel:

Oponent(i):

Datum obhajoby:
Termin:

Pribéh obhajoby:

Akademicky rok: 2023/2024

JUDr. Lukas Kollert
76575271

doktorsky
Filozofie

Filozofie
438674

Suverenita, pravo a moc v ranych a vymarskych spisech Carla
Schmitta

Ustav filosofie a religionistiky (21-UFAR)

cestina

¢estina

doc. Mgr. Jakub Jinek, Dr. phil.

PhDr. Petra Glimplova

PhDr. Ing. Jifi Chotas, Ph.D.

23.02.2024  Misto obhajoby: Praha
fadny

Skolitel predstavil Lukase Kollerta (autor prace) a seznamil piitomné
s pribéhem jeho doktorského studia. Skolitel autora prace pochvalil
za jeho védecké vysledky, za pribéh jeho doktorského studia i za
obhaj ovanou diserta¢ni praci. Metodicka a stylisticka 1 obsahova ¢ast
prace je v poradku. Skolitel praci viele doporuéuje k obhajobg.

Autor prace predstavil hlavni motiv své prace. Ve své praci se
zaméiuje na reflexi vztahu suverenity, prava a moci a problému
uskutecnéni prava v decisionistické teorii Carla Schmitta
(1888-1985) v podobé¢, v niz byla predstavena v jeho ranych a
vymarskych spisech.

Autor prace ve své obhajob¢:

1) zdtivodnil vybér autora, na néhoz se ve své praci zaméfil. Carl
Schmitt je predstaven jako autor s totalitarskymi tendencemi. Autor
prace reflektuje jeho angazma v nacistické mocenské struktute, i jeho
metodické a intelektualni nedostatky (jako je napiiklad Casté uziti
tzv. argumentu “strawmanem”).

2) polozil a zodpovédél otazku, pro¢ Carl Schmitta ve své praci
zkouma ve zminéném rozsahu a danou metodologii. Schmitt podle
autora nepodava svou pozici jako systém. Je vzdy reakéni. Svou
pozici vzdy uzplsobuje autorovi, kterého kritizuje. Autor prace se
tak zamétuje na Schmitta v jeho “nevyhrocenych momentech”.

3) Vysvétlil, pro¢ omezil rozsah svého badani vstupem Schmitta do
NSDAP. SpO_]u_]ICIm motivem textll vybranych k analyze je problém
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uskuteénéni prava. Schmitt se ve zminénych textech mimo jiné tdze
po nutnych podminkéch moznosti uskute¢néni prava. Schmitt v
autorem vybranych spisech konfrontuje sviij decisionismus s
pravnim pozitivismem. Jak se tedy od pravnich pozitivistl 1i$i? Podle
autora prace jde predevsim pravé o Schmittovu koncepci uskuteénéni
préava, skrze kterou se odlisuje.

Autor na konci pfedstaveni prace popisuje pojmy rozhodnuti,
suverenity a identity. V zavéru prace odpovida na otazky uvedené v
uvodu prace a ukazuje mozné odpovedi, jejichz feSeni je
kontingentni a zalezi na té které d&jinné situaci.

Po uvedeni prace Petra Glimplova (oponentka) piedstavila svij
posudek. Prace je vynikajici. Autor prace podle oponentky dokézal
na hojné probaddaném poli prace Carla Schmitta vyniknout svym
vlastnim pfinosem. Stylistika a metodicka rovina je bez vétSich
problémi. Oponentka se obraci k nedostatklim prace. Upozoriiuje na
to, ze se v jisty moment prace ztraci rozdil mezi pojmy populus a
multitudo. Autor prace se podle oponentky obstojné pohybuje mezi
sekundarnimi texty, oponentka se vSak taze po diivodu, ktery stal za
tim, Ze se autor na zékladé své analyzy nevyjadiil k souasnym
politickym tématim. Prace podle ni postrada praktické vymezeni.
Oponentka z4da autora, aby ve své obhajob¢ rozvedl vyznam teorie
Hanse Kelsena pro Schmittovy koncepty. Pro¢ se autor nerozhodl
vénovat Kelsenovi vice prostoru? Déle se taze, zda je mozné
alokovat uvahy o suverenité, statu a suverénni decizi do domaciho
pravniho fadu a vnitropolitického kontextu a kompletné je analyticky
separovat od mezinarodnich a mezinarodn¢€ pravnich kontexta?

Nasledné sviij posudek prace predstavil Jiti Chotas (oponent).
Oponent doporucuje praci k obhajob¢. Chvali pfednosti prace a
nasledn¢ se obraci ke svému kritickému komentafi. Oponent ma za
to, ze jistym nedostatkem prace miize byt zvolena perspektiva. Autor
prace podle oponenta sleduje problematiku perspektivou filosofie
prava na ukor perspektivy politické filosofie. Dale oponent autorovi
vytyka, ze nereflektované ptijima nékteré predpoklady, které sdm
Schmitt nereflektuje (zminuje naptiklad Hobbestv ptirozeny zakon).
Oponent také zminuje, Ze popis sttedovekého kiest'anského fadu neni
dostate¢ny. Nejednd se podle n¢j v ptipad¢€ kiest'anského feudalismu
o fenomén, ktery by bylo mozné popsat za pomoci novoveke teorie
suveréna. Taze se, jaky byl podle autora prace vztah mezi kralem,
papezem, Slechtou a nevolniky.

Autor prace se obraci k otdzkdm oponentky. Souhlasi s tim, ze
hlavnim intelektualnim sokem Schmitta je Kelsen. Schmittova
politicka filosofie se podle autora prace ukazuje nejlépe na jeho
stietu s Kelsenem. Autor prace ptiznava, ze v praci Kelsen neni
dostatecné reprezentovan. Tomu tak je pfedevsim z tzv.
pragmatickych divodu (hlavnim diivodem je omezeny rozsah prace).

Rad suverénnich statd jiz podle autorovy interpretace Schmitta neni
a nebude. Schmitt podle autora prace reflektuje vniting statni rovinu i
rovinu mezinarodni, cozZ Ize vidét na jeho kritice universalismu.
Mezinarodni fad je tak produktem modu vivendi, ktery urcuji tzv.
velkoprostory, uz se proto nejedna o garanci mezindrodniho fadu
jednotlivymi suverény.

Schmitta mizeme podle autora prace pfi analyze prava ¢i pii
politické situaci uzit i dnes. “Schmittova Skola” je dnes silna v
Némecku a neni kontroverzni. Schmittovy pojmy, jako je naptiklad
pojem lidu atp. jsou stale uzite¢né. K jejich uziti vSak z vySe
zminénych divodl disertace nesmétuje.

Autor préace se obraci k otdzkdm oponenta a uznava jeho namitku,
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kterd mifila na vztah mezi kradlem, papezem, Slechtou a nevolniky.
Obraci se k otdzce suverenity viibec a rozebird Schmittovo pojeti role
prezidenta. Jsou dv€ mozné interpretace. Autor prace zastava
interpretaci Schmitta, ktera tvrdi, ze prezident ma byt vehikulum
nového fadu. Schmitt zde vychazel z teorie diktatury. Timto autor
prace uzavira svou odpoveéd’ na otdzky oponenta a oponentky.

Vedouci komise udili slovo oponentce, kterd fikd, Ze pokud by mélo
dojit k publikaci préace, bylo by tieba doplnit jisté poznamky. Popis
sttedoveké suverenity je anachronicky. Oponentka souhlasi s
oponentem. Jde podle ni o vkladani novovékého pojmu suverenity do
sttedovekého kontextu. Bylo by proto tieba zvazit implikace kapitoly
o vzniku moderniho statu, kterou oponentka povazuje za mirné
“bizarni”.

Autor prace souhlasi s tim, ze kapitolu je tfeba bud’ z prace vyftadit,
nebo pfepracovat a zdliraznit nékteré oponentkou a oponentem
vyicené namitky.

Oponent znovu vyzdvihuje Marxovu teorii bonapartismu, ktera se dle
jeho komentéie pouziva k vykladu nacismu. A pta se, zda je tato
teorie kompatibilni se Schmittovou filosofii.

Autor prace ma za to, ze tato teorie je kompatibilni.

Vedouci komise poklada otazku a otevira prostor k rozpravé. Taze
se, zda mame v empirické zkuSenosti ptiklad diktatora, ktery by
ustanovil fad a nasledné ptenechal vladu lidu. Tj. pta se na
smysluplnost Schmidtovy syntézy demokracie a tyranie.

Autor prace odpovida na otazku vedouciho komise: lid, ktery
uskuteciiuje revoluci, je nastrojem prava. Pfikladem je vznik
Ceskoslovenska, kde dojde po revoluci k legitimizaci viidce skrze
volby. Masaryk se sice stava prezidentem, nicmén¢ piedtim predava
moc lidu.

Clen komise se pta, co u Schmitta znamena pojem transcendentalni
ideje prava?

Autor prace odpovida, Ze se jedna o pojem neurcity a abstraktni.
Pravo se konstituuje od maximalni abstrakce ke konkrétni aplikaci.
Tj. pohybem od lidu az k soudu.

Skolitel konstatuje, Ze papeZ nereprezentuje abstraktni rovinu,
nicméné Schmitt ho uvadi za piiklad. Je tento ptiklad nélezity?

Clovék je podle autora prace neuréeny a suverén je katechetem, ktery
zajiStuje prvni rovinu fadu. Tento piiklad je proto plausibilni.

Ptedseda komise Jakub Jirsa ukoncuje obhajobu a komise zahajila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace. Predseda
komise seznamil studenta a pfitomné s

vysledkem obhajoby. Komise hlasovala jednohlasné: pocet clenti
komise: 4, pfitomno ¢lenti

komise: 4, kladnych hlast: 4, zdpornych hlasti: 0. Obhajoba
diserta¢ni prace byla tispésna.
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