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Archeologie Vaclavského namésti se hlasi k ,archeologii pod uli¢ni dlazbou”, jez
nabizi vlastni specifické svédectvi o hospodarském a spole¢enském Zivoté ve mésté. Pod
povrchem soucasnych verejnych prostranstvi a ulic se dochovaly i starsSi struktury, které
nékdy v urbanistickych proménach mésta ¢astecné zanikly diky dalsi zastavbé jednotlivych
parcel. V prostoru ndmésti se propojovala prace a obchod, komunikace a shromazdovani
méstské obce a odraz téchto ¢innosti se pod sou¢asnym pochozim povrchem vice ¢i méné

dochoval.

Archeologie verejného prostranstvi

Nameésti stfedovékého mésta dosahovalo obvykle jen udcelové omezenych
urbanistickych a estetickych hodnot. Jeho podoba byla odrazem soudobé Urovné méstského
organismu, jehoZz bylo nedilnou soucdsti. S organickym vyvojem stfedovékého mésta,
a rostouci hospodarskou a socialni diferenciaci jeho obyvatel prochazelo uréitym vyvojem i
jeho Ustfedni verejné prostranstvi — namésti. Jako se domy méstand v prestavbach
prostorové rozsifovaly a zvelebovaly, tak se samoziejmé proménoval i vzhled ndmésti.
Hospodarsky rozvoj mésta provazeny honosnéjsi méstanskou vystavbou, zvlasté v Ustfedni
poloze kolem trzisté nebo frekventovanych komunikaénich uzlG a smér(, spolu se zvysujici se
Urovni méstanské kultury vytvareji podminky pro kvalitativni zmény stavu vefejnych
prostranstvi. Tato zména se mohla projevit napf. novym dlazdénim, instalaci socialné
sanitarnich zafizeni apod. Nechybély jisté ani pozadavky na vystavbu novych verejnych
budov pro potfeby mésta. Byl-li naopak vyvoj méstského organismu néjakou formou
narusen (napf. prirodni katastrofou, valecnou pohromou apod.) ¢i néjakou jinou a déle
trvajici krizi i zastaven, lze ocekavat, Ze se takova udalost néjakym zpUsobem odrazila i ve
vzhledu ndmésti. To se tyka nejen vlastni plochy prostranstvi, ale také vzhledu priceli kolem
stojicich domu.

Problematika vefejnych prostranstvi v evropském badani je v soucasnosti spjata
predevsim s fenoménem modernizace mést a jejich infrastruktury. Rozsahlé rekonstrukce
inZenyrskych siti a povrchl ndmésti, hlavnich tfid a péSich zén v historickych jadrech
prinaseji nebyvalé mozZnosti prostfednictvim archeologickych vyzkumu poznat historii vyvoje
mést i promény kazdodenniho Zivota jejich obyvatel.

Ve stfedoevropském prostoru vynikaji napfiklad vyzkumy polskych a némeckych

mést, napfriklad Vratislavi, Krakova, Kostnice nebo Drazdan. Pfredevsim dlouhodoby (od 60.



let 20. stoleti) a rozsahly vyzkum namésti Nowy Targ ve Vratislavi, véetné posledniho velkého
odkryvu, pfinesl mnoho vyznamnych informaci pro cely stfedoevropsky region (Busko 1998;
Piekalski — Wachowski eds. 2018). V letech 2003-2008 probéhl rozsahly archeologicky
odkryv na ploSe centrdlniho ndmeésti (Rynek Glowny) v Krakové (Jabloriski 2005; Bieniek —
Wacnik — Tomczyriska 2006). V Némecku nelze opominout vyzkumy namésti (Marktstatte)
v Kostnici v letech 1989-1992 (Groenman — van Waateringe 2018; Dumitrache 2021) nebo
archeologicky vyzkum velkého namésti (Neumarkt) v Drazdanech v letech 1999-2005
(Beutmann 2008; Gall, F. — Hemker, Ch. — Schéne, S. 2008; Schéne 2012).

K rekonstrukci zaniklé podoby verejnych prostranstvi vétSich i mensich mést
pfispéla fada archeologickych vyzkumiU i na nasem Uzemi. Zajimavé vysledky pfinesly
vyzkumy ¢tyfech nameésti v Hradci Kralové (Bldha a kol. 2007), vyzkum Masarykova namésti
v Ostravé (Zezula a kol. 2009; Moravec 2018; Moravec — Odstrcilova 2022), Dolniho namésti
a jeho okoli v Opavé (Zezula 2019) nebo namésti Republiky v Plzni (Postraneckd 2008). V
Brné probéhla rada archeologickych odkryv(, véetné nejstarsich trzist (Prochdzka 2000;
Holub et al. 2006), stejné tak napfiklad v Pterové (Prochdzka — Drechsler — Schenk 2008;
Prochdzka a kol. 2020). Vyzkumy verejnych prostranstvi v mensich méstech zastupuji
napfiklad odkryvy na namésti v Kasperskych Horach (2008-2010) nebo Ceském Brodu (1994-
1995).

Stav poznani verejnych prostranstvi Nového Mésta prazského

Plochy nejvyznamnéjSich ndmésti v historickém centru Prahy pfedstavuji po vsech
strankach unikatni urbanistické celky, které vypovidaji viditelné i skryté o jejich minulosti.
Vedle jejich podoby a pfislusSné zastavby vyznamnou c¢ast jejich pamatkové hodnoty
reprezentuje tzv. archeologicka vrstva skrytd pod jejich povrchem. Historickd souvrstvi
vypovidaji nejen o procesu utvareni verejnych prostranstvi od jejich vzniku do soucasnosti,
ale také v pripadé vétsiny z nich zachycuji i déje pred jejich vznikem (Havrda — Podliska —
Starec 2023). Prazska namésti jako vyznamné archeologické lokality jsou tématem, kterému
je v poslednich letech vénovana vétsi pozornost nejen mezi archeology v rdamci zpracovani

dosavadnich archeologickych vyzkum, ale také mezi pamatkari, ktefi uvedené téma vnimaiji



jako namét k obecnym uUvaham pro pamatkovou péci o zplisobu a mozZnostech ochrany
pamatkového dédictvi.?

Mezi unikdtni vefejnd prostranstvi centra Prahy patfi vedle Staroméstského a
Malostranského ndamésti i trojice historickych namésti Nového Mésta prazského — Karlovo,
Vaclavské a Senovazné namésti. Jejich vznik je spojen s mimoradnym urbanistickym pocinem
ceského panovnika Karla 1V. (vldda 1346-1378), ktery v roce 1348 inicioval zaloZeni nové,
prostorové rozsahlé méstské obce. Nové Mésto (Nova Civitas) svym rozsahem pires 240
hektar(i vstoupilo do Uzemi sbohatou sidlistni minulosti a na nékolik staleti svou
prostorovou kapacitou presahlo potieby mistnich obyvatel az do sklonku 19. stoleti (Trym/
1998; Libal 2008).? Soudasti navriené urbanistické struktury byla na svou dobu velkoryse
vymérend namésti, plnici hospodarskou, spravni, reprezentativni a duchovni funkci. Umisténi
a podoba novych ndmésti vychdzela predevsim z komunikaéniho schématu Uzemi a
hospodarskych potfeb obce. Svym umisténim vsak také bezpochyby reagovala na pfirodni
podminky poskytované Gdzemim. Novoméstska namésti jsou typové velice rozmanitd a nelze
jejich podobu vztahnout na obecnd schémata lokac¢nich méstskych zamér( vrcholného
stfedovéku na nasem Uzemi. Podoba kazdého novomeéstského nameésti je zcela origindlni.
Pfestoze od doby svého vzniku prosla ¢aste¢nou stavebni proménou, stdle si zachovavaji
svou urbanistickou autenticitu, kterd ma svij odraz i pod jejich povrchem.

Karlovo namésti je nejvétsi nameésti v Cesku a jedno z nejvétdich v Evropé. Jeho
soucasny vzhled urcily od 40. let 19. stoleti postupné realizované sadové upravy, které
preménily verejny prostor do dnesni podoby méstského parku. Svym nepravidelnym, ve
sméru sever jih protahlym, kosodélnym pldorysem, namésti vyuzilo vhodny a sidelné
nevyuZzity prostor na mirné svazité plose vyssi vltavské terasy. Zapadni strana byla vymezena

prabéhem predlokacni komunikace navazujici na smér dnesni Spdalené ulice. Vyznam a

1 Jan Havrda — Jaroslav Podliska, Archeologie Staroméstského ndmésti. K problematice pamatkové hodnoty
historického podzemi verejného prostoru, Zprdvy pamdtkové péce 75, 2015, €. 3, s. 240-249. — Jan Havrda —
Petr Kocar — Romana KocCarovad — Radka Kozakova — Jaroslav Podliska — Zdena Stvova, K vyvoji historického
nadlozi Staroméstského ndmésti v Praze. Prispévek k mezioborovému vyzkumu verejnych prostranstvi, Forum
urbes medii aevii, IX, 2017, s. 164-195. — Jan Havrda — Jaroslav Podliska, Archeologie Malostranského namésti
v Praze. K definici archeologickych hodnot a jejich preventivni pamatkové ochrané, Zprdvy pamdtkové péce 81,
2021, €. 3, s. 281-293. — FrantiSek Kasicka, Zachovejme posledni historickou tvar Karlova nameésti. Pohled do
pocatkl promén Karlova namésti, Za starou Prahu, véstnik Klubu Za starou Prahu, ro¢. XL. (XI.), 1/2010, s. 12 —
18.

2 Michal Tryml, Pfedlokaéni osidleni Nového Mésta a VySehradu z pohledu archeologa, in: RiZzena Batkova a
kolektiv, Umélecké pamdtky Prahy, Nové Mesto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, s. 11-15. —
Dobroslav Libal, Nové Mésto a Vysehrad, prehled jeho urbanistického i architektonického vyvoje ve stredovéku,
in: ibidem, s. 16-22.



funkce tak rozmérného verejného prostranstvi meély s vysokou pravdépodobnosti naplnovat
ambice svého zakladatele jako klicového mista pro hospodarské, spravni a ideové ucely nové
méstské obce.

Archeologické sledovani plochy Karlova namésti je zaloZeno, ve srovnani s jeho
mimoradnou rozlohou, na relativné malém poctu archeologickych dokumentacnich bodu,
tedy mist, kde v minulosti probéhl archeologicky vyzkum. Podstatné vice co do poctu i
rozlohy probihaly archeologické akce na parcelach domi po jeho obvodu. Samotna plocha
namésti byla dokumentovdna prevainé liniovymi, nebo bodovymi vykopy, pfipadné
ovérovacimi sondaZzemi a geologickymi vrty. Své misto na seznamu zjisténi maji i nahodné a
dnes presné nelokalizované ndlezy spojené se stavebni ¢innosti. Z celkové rozlohy namésti
tak archeologicky sledovana mista tvofi pouze zanedbatelnou ¢ast mensi nez 1%

Senovdzné namésti bylo od samého pocatku integralni soucasti novoméstského
zaloZeni, jako jedno z dlleZitych obchodnich a komunikacnich center tzv. Dolniho Nového
Mésta. Jeho protahly trojuhelnikovy pudorys sice vzbuzuje dojem nedokonéeného projektu?
Karlovych architekt(, ale ulicni osnova v této c¢asti Nového Mésta navazuje na hlavni
komunikacni trasy jiz predlokacniho obdobi. Jednou z nich byla usmérnéna trasa v ose
dnesni Vodickovy a Jindfisské ulice. Tato cesta umoZiiovala pfimé spojeni sidlisté u
bubenského brodu (Pofi¢i) a prostoru dnesniho Karlova ndmésti, kde navazovala na trasu v
severojiznim sméru v ose Spalené ulice. Druhou komunikacni aktivitu je moZzné océekdvat od
nejstar$iho staroméstského sidlisté a osady Ujezd s pozd&j$im kostelem sv. Martina smérem
k vychodu (s budouci novoméstskou Horskou branou). Severni fronta namésti byla snad
¢astecné ovlivnéna davnou trasou do staroméstského prostoru k brodu na Klarov. Vychodni
konec ndmésti usti v Horské brané novoméstského opevnéni, kterd byla na konci dnesni
Hybernské ulice (VysSohlid 2022).4

Mapa archeologickych dokumentaénich bodd® zaznamendva pro Senovainé namésti

a jeho okolni domovni obvod jen minimum archeologickych sond, které se soustfeduji

3 Marek Lastovka — Véclav Ledvinka a kol., Prazsky uli¢nik. Encyklopedie ndzvi prazskych vefejnych prostranstvi,
2. dil (0-2), Libri, Praha 1998, s. 180.

4 Gotickd Horskd brana novoméstského opevnéni byla striena v poloviné 17. stoleti. Nahradila ji v jiZzn&jsi
poloze Nova brana v baroknim opevnéni dokoncena v roce 1666. Viz Frantisek Ruth (pozn. 17), s. 233. Plivodni
gotickd brana v novoméstském opevnéni byla objevena v roce 2018 — Martin Vysohlid, Hradby Nového Mésta
na Masarykové nadraii v Praze, Zprdvy Ceské archeologické spolecnosti, Supplément 122, Archeologické
vyzkumy v Cechdch 2021, 2022, 35-36.

5 Viz Ladislav Hrdli¢cka, Praha, podrobnd mapa archeologickych dokumentaénich bodl na Uzemi prazské
pamatkové rezervace. Praha 2005.



jednak do zapadni, jednak do centralni plochy ndmeésti. Na vychodni strané nameésti byl
realizovan rozsahly archeologicky plosny odkryv (Starec 2003)® v letech 1999-2000, jenz
poskytl jedny z mala archeologickych doklad(l z vyzkumu prazskych verejnych prostranstvi,
které Ize pfedbézné ztotoznit i s pisemnymi prameny.

Namésti Republiky dnes predstavuje pomérné rozsahly protahly prostor severojizni
orientace s pési zénou. Zaroven funguje jako velika kfiZovatka na rozhrani Starého a Nového
Mésta, jejiz pocatky spadaji do prvni poloviny 13. stoleti. V centrdlni plose ndmésti probéhl
archeologicky vyzkum jiz na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti, a to v souvislosti s budovanim
podchodli a zdpadniho vstupniho vestibulu stanice metra. Bohuzel vlivem tehdejsich
stavebnich, spolecenskych a dalSich podminek nebyla tato stavebni akce systematicky
sledovana. Dil¢i archeologické poznatky z plochy soucasného nameésti pfinesl zachranny
archeologicky vyzkum pfi vystavbé podzemni kolektorové sité v této oblasti v 90. letech 20.
stoleti. Nejvyznamnéjsim, a pro poznani vyvoje prostoru nynéjsiho namésti Republiky a jeho
okoli nejpfinosnéjSim, sestal az rozsahly zachranny archeologicky vyzkum metodou
plosného odkryvu v arealu byvalych kasaren Jitiho z Podébrad (¢p. 1078/Il), ktery probéhl
vletech 2003-2006. Zaroven srealizaci projektu obchodné administrativniho centra
Palladium v objektu byvalych kasaren kolem severovychodniho obvodu namésti byl
proveden plosny odkryv i v ptilehlé souvisejici podstatné ¢asti plochy namésti (Vysohlid

2010).

Archeologicky vyzkum na Vaclavském namésti v Praze

Svédectvi o Zivoté na Vaclavském nameésti v minulosti podavaji dnes uz jen torzovité
dochované domy na namésti, jejichZz podzemni ¢asti vznikly v prvnich desetiletich vystavby
Nového Mésta prazského. V tomto ohledu je asi nejzachovalejsi jizni fronta dom( na zapadni
strané Vdaclavského namésti s gotickymi jadry. Ojedinéle se jesté gotické trakty zachovaly i
v jinych objektech kolem ndmésti, bohuzel vsak nékteré z nich, objevené archeologickym
vyzkumem (napt. v ép. 837/Il; srov. Huml 1995b), ustoupily nové administrativni vystavbé
v dUsledku nepochopitelné kompromisniho pfistupu orgdnli pamatkové péce.

Dosavadni archeologické nalezy ze stfedni partie Vaclavského namésti (Huml 1979;

Huml — Pleiner 1991) i nové terénni vyzkumy zejména z posledniho desetileti v dolni ¢asti

6 Petr Starec, Senovazné namésti pp&. 2330/1. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech
1999-2000, PraZsky sbornik historicky 32, 2003, s. 334.



namésti (napfr. predbézné Starec, 2015; tyZ 2019), o kterych pojednava i tato prace, tyto
zavéry vyvozené z pisemnych pramen( realné dopliuji.

Soustavny archeologicky vyzkum na Vaclavském namésti zacal pomérné pozdé a jeho
pocatek je spjat predevsim s budovanim podchodu uprostfed namésti v letech 1967-1968
(Huml 1975a; tyz 1979). Vyzkum tehdy probihal v omezené podobé, jak bylo ostatné
nékdejsimi spole¢enskymi moZnostmi vice ¢i méné predem dano.

Postupné bagrovand stavebni jama ve stfedu Vaclavského namésti, zasahujici az do
Usti Vodickovy a Jindfisské ulice i do okolnich domu (o celkové plose vice nez 4 000 m?),
nebyla zkoumdna postupnym ploSnym odkryvem pred stavebnimi etapami.
Archeologickému vyzkumu bylo umoZnéno pouze lokalné sledovat postupnou tézbou
odkryté izolované nalezové situace, které jiz vterénni fazi vyzkumu byly odtrzeny od
celkovych souvislosti. Proto vysledkem archeologického vyzkumu bylo — kromé poznani
zakladnich vyvojovych etap zvysujici se Urovné namésti — predevsim systematické zpracovani
vybraného druhu ziskanych archeologickych nalez(i, konkrétné Zelezarskych a kovarskych
vyrobk( (Huml — Pleiner 1991). Cennym pfinosem vyzkumu bylo také viibec prvni podrobné
prozkoumani a vyhodnoceni ojedinélého komplexu nalezd — soucasti novomeéstského
vodovodu z 15. az 17. stoleti (Huml 1975a).

Dalsi zachranné archeologické akce byly realizovany v sedmdesatych letech 20.
stoleti, a to pfi vystavbé inZenyrskych siti na plose namésti: kabelovy kanal pred ¢p. 780/Il aZ
Cp. 788/11 (1974) v dolni ¢asti namésti (Huml 1977) a vystavba stfedotlakého (STL) plynovodu
(1977) v horni &asti ndmésti (Sirovd 1977). Razba kabelového kanalu (pozdéji byla stavba
oznacena jako Kolektor Vaclavské ndmésti — trasa A) mezi sttedem Vaclavského namésti a
Mustkem, spojend mj. s hloubenim dvou Sachet kabelovych komor (KK2756 a KK2758)
v dolni ¢asti namésti, archeologickému vyzkumu zcela unikla.

Nejvétsi stavebni zasah do plochy Vaclavského namésti se v té dobé ale odehrdl na
jeho dolnim konci pti stavbé podchodu a stanice metra trasy A — MUstek. Stavebni podminky
dovolily archeologlim ziskat vroce 1976 jen dil¢i informace zamérené zvlasté na
problematiku staroméstské stfedovéké fortifikace, konkrétné hradebniho p¥ikopu (Spacek
1978; tyz 1980; ty7 1981; Pisa 1980). Vyzkum vlastni plochy dolniho konce Vaclavského
namésti se musel ze stavebnich ddvod( omezit pouze na orienta¢ni pozorovani a
prilezitostnou dokumentaci stén stavebni jamy do ulic Na Pfikopé a 28. fijna. Zbytek stavebni

jamy zGstal plosné nezkouman, ale nastin nalezové situace zlstal aspon v paméti soucasnik(.



V novych podminkach po roce 1989 bylo jiZz moZné provadét pri stavebni ¢innosti na
nameésti zdchranné archeologické vyzkumy plosSnym archeologickym odkryvem za
interdisciplindrni spoluprace zejména prirodovédnych obor(i. Mensi archeologické vyzkumy
pfi stavebnich vykopech na plose namésti v poslednim desetileti 20. stoleti — napt. pred ¢p.
1601/1l vroce 1995 (Starec 1998b), pred ¢p. 837/Il v roce 1996 (Starec 1998a) a pred Cp.
816/Il v letech 1997-1998 (Starec 1999) — ale nerozhojnily jiz v minulosti ziskané bohaté
archeozoologické soubory (Benes 1968; tyz 1974) ze stfedni a dolni Casti nékdejsiho
Koriského trhu.

Naopak v prvnim desetileti 21. stoleti bylo na Vaclavském namésti, pfedevsim vsak
v jeho dolni rovinaté casti, uskute¢néno nékolik navzajem na sebe navazujicich stavebnich
akci, pfi nichZ byly mj. ziskany i archeobotanické a archeozoologické vzorky. Vétsina téchto
zachrannych akci probihala formou archeologického plosného odkryvu v malych sondach.

Nejprve s pocatkem nového stoleti (2003) to byla rekonstrukce jiz zminénych
kabelovych komor KK2756 a KK2758, kterd byla vyvolana nicivou povodni v roce 2002, jez
poskodila i prazskou podzemni kolektorovou sit.

Rozsahla rekonstrukce kolektord (Kolektor Vaclavské namésti — trasa C) a vystavba
novych (Kolektor Vaclavské namésti — trasa B), ktera probihala soucasné v letech 2007-2009
na Vaclavském namésti a v jeho okoli, pfinesla postupné sérii vyzkumnych sond v plose
hloubenych kolektorovych Sachet. Jako obvykle pfi podobnych stavebnich akcich prejaly pro
snadnéjsi orientaci archeologické sondy plvodni stavebni oznaceni: STL (liniovy vykop
stavebni ochrany stfedotlakého plynovodu) a S51, V2, $49, SV2 a VZT (vie kolektorové
$achty) a kone¢né Tunelové propojeni (razba tunelu mezi $achtami 549 a $51). Vechny tyto

stavebni akce se odehrdvaly v dolni ¢asti Vaclavského namésti.

Vymezené cile a struktura prace

Pfedkladana prace si klade za cil prezentovat vysledky dlouholetého vyzkumu
Vaclavského ndmésti a prispét tak nejen k poznani kazdodenniho Zivota stfedovékého mésta
a jeho obyvatel, ale zdroven pfibliZit promény tohoto verejného prostranstvi v Case.
Soubézné studium nejstarsi archeologické nalezové situace vymezeného Uzemi pfinasi také
shrnuti hydrogeologickych podminek Uzemi, a zaroven poznatky o geomorfologickych
pomérech studované lokality. DalSim stanovenym cilem prace je proto vytézeni poznatk( o

geomorfologii vybraného Uzemi, vodnich pomérech, starSich sidelnich formach a



komunikacnich potfebach v praiské pravobrezini sidelni aglomeraci, a to konkrétné v
prostoru jihovychodniho predpoli Starého Mésta prazského (pred zaloZzenim Nového Mésta)
a nasledné analyza jejich vzajemného vztahu, dlohy ¢i vlivu na realizaci a vytyéeni dnesniho
Vaclavského namésti.

Prace je tematicky rozélenéna na tfi samostatné kapitoly. Prvni kapitola pfiblizuje
promény verejného prostranstvi, tedy Vaclavského namésti (Koriského trhu), a jeho funkce
v Case, a to na zdkladé souhrnu poznatk( z dosavadnich vyzkumi(. Ve druhé kapitole je
prezentovan rozsadhly soubor artefaktd nalezenych v minulych desetiletich na plose
Vaclavského ndmésti. Prostfednictvim interpretace a komparace se srovnatelnymi
nalezovymi celky z tuzemského i stfedoevropského prostoru predstavuje kapitola sondu do
kazdodenniho Zivota méstanské spole¢nosti stredovéké Prahy. Tteti kapitola se soustfeduje
na analyzu a interpretaci ekofaktll, a to nejen scilem pfispét k poznani Urovné vyzZivy
stftedovéké spolecnosti a jejich stravovacich vzorc(, ale také rekonstrukci lokalni vegetace
v prostoru Vaclavského ndmésti a blizkého okoli, a zaroven postihnout trendy jejich promén
v daném casovém Useku. Prace je doplnéna obsahlymi obrazovymi pfilohami a tabulkami a

grafy, které doplfiuji a zprehlednuji ziskané poznatky.

Dosazené vysledky

Archeologie Vaclavského namésti nabizi vlastni specifické svédectvi o hospodarském
a spolecenském Zivoté ve mésté. Pod ,dlazbou” soucasnych verejnych prostranstvi a ulic se
ovsem dochovaly i starsi struktury, které nékdy v urbanistickych proménach Prahy ¢astecné
zanikly diky dalsSi zastavbé jednotlivych parcel. Ulice a namésti pak mohou byt jedinym
mistem, kde se takové archeologické pamatky jesté uchovaly. Jinymi slovy, pod prazskymi
historickymi naméstimi nachazime i starsi osidleni, které nema charakter verejnych
prostranstvi, a jako verejny prostor mésta slouzilo teprve ve svych mladsich fazich.

PfedloZena disertacni prace se pokusila shrnout nase dosavadni poznatky z oblasti
archeologie verejnych prostranstvi, konkrétné z dlouhodobého vyzkumu Vaclavského
nameésti a jeho blizkého okoli. Vysledkem tohoto shrnuti je mimo jiné i poznani, resp.
zkoumani a vyhodnoceni stavajicich vyzkumnych akci na ploSe ndmésti a
v jeho bezprostfednim okoli, a to z obdobi poslednich padesati let. Prehled vysledk( ukazal
v prvni fadé rozmanitost zdchrannych vyzkumnych akci, ale také rGznorodost a mnozZstvi

ziskanych terénnich informaci.



Prvni ¢ast predloZzené disertacni prace zprostiedkovdvd svédectvi o vzhledu a
proménach této vyjimecné plochy v centrdlni ¢asti Nového Mésta. Soubézné studium
nejstarsi archeologické nalezové situace vymezeného Uzemi pfineslo shrnuti a uptresnéni
poznatkli o mistnich geomorfologickych pomérech i hydrogeologickych podminkach.
Dlouhodobé studium dané lokality prostfednictvim zdchrannych archeologickych vyzkum
zaroven pfispélo fadou novych poznatk(l k problematice sidlistniho — vtomto pfipadé
méstského — odpadu. Pozornost byla vénovdna predevsim uloZenindm odpadkového
plvodu, které v historickych terénech Vaclavského ndmésti prevazovaly. Specifikem téchto
odpadkovych vrstev je nizkd ¢etnost obvyklych archeologickych nalez(i (zejména keramiky).
Na zakladé dlouholetych archeologickych vyzkum( Vaclavského namésti se také podafilo
synchronizovat jednotlivé zjisténé urovné historickych dlazdéni. Pfinosem je rovnéz
zpfesnéni polohy a rozsahu pfikopovych utvarl na dolnim konci Vaclavského namésti.
Stranou nelze nechat nejvétsi odkryv novoméstského vodovodniho systému z 15. az pocatku
19. stoleti, ktery byl realizovdn v roce 1967. Pfi stavbé podchodu ve stfedu Vaclavského
nameésti byly odkryty historické vodovodni rady, které byly uprostied kfizovatky namésti
s Vodickovou a Jindfisskou ulici dokonce ve tfech Urovnich nad sebou a rozbihaly se riznym
smérem. Voda proudila potrubim pfirozenym spddem z vodnich zdroji v predlokacni vsi
Rybnik pobliz kostela sv. Longina na Novém Mésté. Jeho vyznam vynikne, uvédomime-li si, Ze
Praha vystavbou vodovodu jiz v 15. stoleti predbéhla velkd evropska mésta jako Londyn
nebo Pafriz.

Ve druhé ¢asti prace se zaméfujeme na nalezy stredovékych a novovékych artefakt(
z archeologickych vyzkum( Vaclavského namésti v minulych padesati letech. Nalezené
artefakty vypovidaji o urovni hmotné kultury obyvatel Nového Mésta praziského, o
promeénach jejich kazdodenniho Zivota, Urovni femesel a obchodu stfedovékého mésta.

K nejpocetnéjsim ndlezovym souborlim z Vaclavského nameésti patfila kuchynska a
stolni keramika. PfestoZe se v souboru keramiky nenachdazely Zadné rekostruovatelné tvary,
svyjimkou jediného mirné poskozeného glazovaného dzbdnu, presto reprezentuje
keramické zboZi, pouzivané v méstanskych domech na Koriském trhu (pfipadné v domech
v blizkém okoli trzisté) od poloviny 14. do 15. stoleti, ramcové tedy po dobu cca 150 let.
Zajimavosti je, Ze v Zzadném z analyzovanych pozdné stredovékych soubor(l nebyly zjiStény
zlomky tzv. lostické keramiky, ackoliv ji nachdzime (ve velmi malé mite a opét vétSinou ve

zlomcich) pfi vyzkumech na Novém Mésté.



Vyzkum na ploSe nékdejsiho Konského trhu prinesl celkem dva nalezy drobnych
keramickych figurdlnich plastik v podobé lidskych postav. Tyto ndlezy vyznamné pfispély
k poznani kazdodenniho Zivota obyvatel Nového Mésta prazského. V prvnim pfipadé ndm
drobnd plastika Madony pfiblizuje intimni svét lidové zboZnosti, torzo panenky predstavuje
détskou hracku, ale zaroven odrazi promény Zenské mody druhé poloviny 14. a prvni tfetiny
15. stoleti.

O kulture bydleni a zpUsobu vytapéni méstanskych domu vypovidaji nalezy kachld.
Kachlovd kamna prinesla do méstanskych domacnosti zvyseni kultury bydleni a samotna
kamna c¢asto dosahovala umélecké a vytvarné hodnoty. | pres ojedinély vyskyt a znacnou
fragmentarnost nalezenych kachll se podafilo u nékolika exemplarQ rozpoznat populdrni
reliéfni (figuralni i ornamentadlni) vyzdobu Eelnich vyhtivacich stén.

Stavebni keramika byla v souborech ndlezi zastoupena zlomky cihel a prejza a
odkazuje na stavby, pfipadné prestavby doml na ndmésti a v jeho blizkém okoli.

Zvlastni pozornost zasluhuje soubor technické keramiky z Vaclavského namésti. Na
tomto misté se propojuji keramické ndlezy s metalurgickou vyrobou neZeleznych kovu.
Nalezy fragmentld keramickych (grafitovych) tygld (a také strusek) v dolni casti plochy
nameésti jsou vibec prvnim dokladem o prubitské Cinnosti a manipulaci s barevnymi kovy,
respektive jejich zpracovanim vtéto c¢asti Nového Mésta. Prubifské postupy byly
praktikovany v hutich a mincovnach ke zkouseni rud a produktd pfi jejich zpracovani a dale
k analyze mincovniho kovu a kontrole domadcich i cizich minci. Soubor archeometalurgickych
nalezll obsahuje vyjimecény nalez dna rozmérného grafitového tygle se zamérné vytvorenym
obdélnym otvorem vurovni dna. Podle provedenych analyz slouZila nadoba jako
metalurgicka pec. Analyzy potvrdily, Ze ve vSech nadobach se vyrabély slitiny médi — mosaz
nebo délovina. VSechny fragmenty silnosténnych keramickych tyglQ, vyjma tzv. technickych
misek, jsou na povrchu uvnitf i vné nddoby pokryty struskovitymi ¢i metalickymi povlaky
a natavenym povrchem. Provedené analyzy dolozZily souvislost se stfedovékou produkci
nezeleznych kovd. Touto produkci se zabyvali predevsim pasifi. Nalezy by tedy mohly
souviset s existenci v pramenech doloZené pasitské dilny na Vaclavském nameésti ¢ép. 772/I1,
ovsem zatim je bohuzel nelze propojit s konkrétnimi odkrytymi pyrotechnologickymi objekty
v okoli. Kromé toho terénni vyzkum Vaclavského namésti nepfinesl zadné nalezy kovovych

slitk(, odlitk(i, polotovarl nebo zmetk(, vyjma odstrizki drobnych mosaznych plisk(, jez jsou



jako vyrobni odpad dokladem zhotovovani vlastnich predmétd. Zde se otevira mozny prostor
pro budouci badani.

Archeologicky vyzkum namésti pfinesl rozsahly soubor zejména Zeleznych predmétd,
jez maji vyznamny potencial k poznani kazdodenniho Zivota a potfeb obyvatel Nového
Mésta. Predstavuji zaroven skupinu artefakt(, které se bezprostredné vztahuji k méstanskym
dom(m, jejich vybaveni, stejné jako k vybavé vlastni méstanské domacnosti. V neposledni
radé jsou svédectvim o hospodaiské, tedy o femesiné a obchodni ¢innosti méstant na
Novém Mésté. Ndlezy Zeleznych polotovar(i (napf. Zeleznych pdasd, prutd a dratd) a
rozptylenda kovarska struska jako archeologické doklady zpracovani Zeleza v narostlém
historickém souvrstvi Vaclavského namésti poukazuji na hojné zastoupenou kovarskou a
dalsi specializovanou femeslnou ¢innost méstand (napf. noZifl a platnéfll) zabyvajicich se
vyrobou Zeleznych predmét(i v domech na nékdejsim Koriském trhu.

Podstatné méné cetny soubor artefaktl z nezeleznych kov( (zejm. mosaz, bronz,
olovo) z Vaclavského namésti reprezentuje prevaziné predméty osobni povahy nebo vybavy
méstanské domacnosti, zvlasté mobiliare. Tuto kategorii zastupuji predevsim pocetné nalezy
nozl, které dokladaji nozifské uméni své doby. Mensi zastoupeni v souboru maji Izice nebo
vidlicky. V sérii zkoumanych predmétl nalezenych na Vaclavském ndmésti se vyskytly
nékteré vyrobky, které ve svych kategoriich vynikaji nad evropskou uUroven. Predméty
kazdodenni potfeby dale reprezentuji klice a zamky, psaci potfeby — stily, odévni doplnky ci
Sperky.

Vétsinu ziskaného souboru ndlezl ze dreva tvori drobné Ulomky a odrezky dreva,
které reprezentuji nejspiSe odpad z tesarského opracovani do Prahy dovazenych kmenu
strom(. Ty byly uréeny mimo jiné na stavby drevénych konstrukci a pfipadné pro uziti v
femeslnickych dilnach. Drfevo vSak samoziejmé nachazelo své uplatnéni i v béZnych
méstanskych domacnostech. Zvlastnich drevénych vyrobk( jsou nejéetnéjsi nalezy
dfevénych nadob a domaciho vybaveni, které nam pfiblizuji kulturu pfipravy jidel a stolovani
ve stfedovéku. K predmétiim kazdodenni osobni potreby se fadi i nalezy hifebenu.

Soubor usni z Vaclavského ndmésti obsahuje kromé prevazujiciho vyrobniho odpadu i
fragmenty vyrobkUl, které naleZely k osobni vybavé obyvatel Nového Mésta (obuv, odévni
dopliiky — opasky, femeny, pochvy). Casti zachovanych predmétl z Vaclavského namésti
poskytuji pfrilezitost sledovat koZedélné a vyrobni postupy, ale také nahlédnout do

kazdodenniho zivota obyvatel Nového Mésta ve druhé poloviné 14. az na pocatku 15. stoleti.



Vedle mnozstvi zvitecich kosti, které se dostaly jako bézny domovni odpad na skladku
na Konském trhu, byly v malém poctu objeveny artefakty vyrobené ze zvifecich kosti.
Artefakty zastupuji jak pfedméty spjaté s fremeslnou vyrobou (napf. Sidlo) nebo odivanim
(pravdépodobny nalez odévniho nakonci), tak i predméty méstanské zboznosti (madonka)
nebo osobni zabavy (hraci kostky ¢i figurky).

Uvedené vétsi nalezové soubory z plochy namésti dopliuji ndlezové méné bohaté
soubory minci a olovénych plomb. Stejné jako v pripadé nalezd minci nebo pocetnich peniz(
odpovidd kratky seznam objevenych plomb na plose Vaclavského ndmésti negativnim
vysledklim sonddazi na prazskych historickych naméstich. Tyto pamatky jsou mimoradné
zajimavym zdrojem poznatkl pro poznani vztahl mezi jednotlivymi hospodarskymi a
spole¢enskymi centry nejen ve stfedovéku.

Treti c¢ast disertaéni prace predklada vysledky analyz archeobotanického a
osteologického materialu, ziskaného z vyzkum( na plose Vaclavského ndmésti. Tyto analyzy
ptrindseji fadu novych poznatk(, které priblizuji nejen kazdodenni Zivot obyvatel
stfredovékého mésta, ale také podobu a provoz verejnych prostranstuvi.

MnoZstvi a struktura nezuhelnatélych rostlinnych makrozbytkd a pyll
z analyzovanych soubor( z Vaclavského nameésti pfiblizily vyZivu (a jeji promény) obyvatel
Nového Mésta prazského a celkovou skladbu rostlin uZivanych ¢lovékem v ramci méstského
prostfedi v minulosti. Nepatrné rozdily ve spektru uhlik( v ¢ase naznacuji zmény zdroja
palivového dfeva/drevéného uhli v zavislosti na vyéerpani dostupnych lesnich spolecenstev.

Zaroven archeobotanickd analyza umoznila rekonstrukci lokdlni vegetace a trendy
jejich promén v souvislosti se zalozenim Nového Mésta prazského Karlem IV. v roce 1348 a
jeho dalSim vyvojem. Jiz pted zalozenim Nového Mésta méla krajina kolem Starého Mésta
prazského velmi malo spolec¢ného s divokou ptirodou. Podle vysledk( pylovych analyz byla
pravdépodobné davno pred polovinou 14. stoleti z vétsi ¢asti odlesnéna. Na zakladé posledni
syntézy pylovych analyz (Kozdkovd a kol. 2009) soudime, Ze v raném stifedovéku byla v
tehdejsi prazské sidelni aglomeraci a v jejim blizkém okoli pestra mozaika nejriznéjsich
biotop(. Dalsi vyvoj, spojeny s postupnou intenzifikaci lidské ¢innosti pfi zhustovani zastavby
v prazskych stfedovékych méstech a sidelniho prostoru v predméstskych aglomeracich, vedl
k postupnému poklesu diverzity prostfedi. Snizil se pocet druhd rostlin rostoucich uvnitf

prazskych mést, a to predevsim v dlisledku homogenizace méstského prostredi. Jinymi slovy



jednotliva mista v méstském organismu si byla navzajem stale podobnéjsi svym prostiedim a
rostly na nich i podobné druhy rostlin.

Archeologické poznatky o zdejSich hydrologickych pomérech, a zejména o zaniklych
pfirodnich vodnich nadrzich, zjisténé v poslednich dvou desetiletich, pfinaseji nové
informace o existenci zaniklych vodnich nadrzi a vodoteci na ploSe Vaclavského namésti a
v jeho bezprostfednim okoli. ZaloZeni Nového Mésta praiského nepochybné zpusobilo
velkou zménu prirodniho prostredi v dasledku rychlé premény predméstské krajiny ve
stfredovéké mésto s postupujici vnitfni zastavbou, véetné rozsifovani pochozich a zamérné
zpevnovanych ploch.

Syntéza, zaloZzend na analyzach rostlinnych makrozbytk(, nebyla dosud pro Prahu
zpracovana, i kdyz v soucasnosti je k dispozici celd rfada z ¢asti jiz publikovanych dat. Prehled
a potencial prazskych lokalit v ramci vyzkumu rostlinnych makrozbytkd, ktery podala V.
Culikova (Culikovd 2017), véak zatim nenasel pokracovéni. Kromé badatelského vytizeni
patficnych specialistd je tfeba vzit v Uvahu i vlastni vyzkumnou problematiku. Nalézané
makrozbytky rostlin totiz odrazZeji, na rozdil od pylu, vegetaci na Cisté lokalni drovni. Vyrazné
rozdily mezi jednotlivymi studovanymi lokalitami a mezi typy archeologickych kontextu
ztéZuji ocekdvanou interpretaci (srov. Pokornd 2017, 275). Ta by méla shrnout zobecnujici
zjisténi o univerzalnich trendech v pribéhu casu. IdedIni je proto nalézt sérii souvrstvi, ktera
by zachycovala delsi ¢asovy Usek, coz by umozZnilo sledovat zmény prostfedi v ¢ase na
jednom konkrétnim misté. Takové dosud ojedinélé lokdalni studie v praiské méstské
aglomeraci, konkrétné v pravobrezni ¢asti, byly v minulosti realizovany na zakladé materidlu
z pfirozenych sediment(l ze dna vodni nadrze ve vsi Rybnik (Pokornd a kol. 2014) na Uzemi
pozdéjsiho Nového Mésta prazského a z vyplini tzv. hraniéni strouhy mezi Starym a Novym
Méstem (Benes a kol. 2002).

Soubory nélezl zvitecich kosti a dalsiho archeozoologického materialu z Vaclavského
nameésti prokdzaly, Ze i pozUstatky Zivocichl uklddané ve stfedovéku, poptipadé v raném
novovéku na verejném prostranstvi — v naSem pfipadé na Koriském trhu — jsou bohatym
zdrojem informaci o chovu domacich zvitat a Zivocisné produkci i o roli riznych zdroja
Zivocisného puvodu ve vyzivé obyvatel Nového Mésta prazského. Dalsi poznatky byly ziskany
0 pracovnim vyuziti zvifat, potravinarskych (feznickych) a jinych femeslech, jez zpracovavaji

kosti, kiize nebo rohovinu, a také o vztahu mezi ¢lovékem a zviraty v minulosti.



Studium osteologického materialu citajiciho nékolik desitek tisic nalezl pfineslo blizsi
informace nejen o spotfebé masa ¢i potravnich preferencich obyvatel Nového Meésta
prazského, ale i o femeslné vyrobé. O proménach stravovacich vzorci obyvatel Prahy
v pribéhu 15. stoleti svédci napfiklad pokles zastoupeni skotu v nalezech z Vaclavského
nameésti (faze IV). Nejedna se vsak o ojedinély jev, podobné mirny pokles nebo stagnaci
v poctu ndlez( pozlstatk( skotu lze vysledovat také z ndlezovych souboru dalSich prazskych
namésti. Poznani pticin tohoto jevu je namétem pro dalsi badani. Za zménami v preferencich
urcitych druhd domdcich kopytnik( v jednotlivych lokalitdich mohou byt napfiklad mistni
moznosti pastvy, epidemické uddlosti, socidlni status obyvatel, ndbozenska omezeni apod.
V pfipadé moznosti pastvy je mozné uvaZovat i o pfipadném poklesu pastevnich ploch pro
hovézi dobytek v hospodatrském zazemi Prahy. Z praktického pohledu chovu se ovce, kozy a
prasata lépe hodi do mést, predevsim z divodu mensi narocnosti na prostor i vykrm. V
klesajicim trendu zastoupeni skotu by se tak mohl odrazet zvySeny tlak na vytéZnost masa a
intenzifikace Zivocisné produkce. Vyssi spotfeba masa prasat, ovci a koz na Ukor skotu ve fazi
IV by tak mohla souviset se zvySujicim se poctem obyvatel ve mésté (i pres obecny ubytek
obyvatelstva) a snahou je uzivit.

Pfedlozend prace podavd na zdkladé dosavadnich zjiSténi a vlastnich dlouholetych
archeologickych vyzkuma na Vaclavském nameésti analyzu vysledk( téchto vyzkumu v plose
nameésti a predklada obraz Vaclavského namésti v jeho proméndch od stfedovéku do
novovéku. Shromazdéné a vyhodnocené soubory artefaktd a ekofaktl z prostoru
Vaclavského namésti reprezentuji ucelenou sondu do kazdodenniho Zivota obyvatel Nového
Mésta prazského, a zdroven predstavuji promény rlznych funkci verejného prostranstvi
v Case. Potencidl Vaclavského ndmésti pro poznani vyvoje a funkce verejného prostranstvi
stfedovékého mésta nicméné neni zdaleka vyéerpan. Dosud prozkoumana plocha je pouhym
zlomkem celkové rozlohy ndmésti. Budouci vyzkumy mohou pfinést dalsi mnozstvi ndlez( a

prispét k dalSimu poznani tohoto unikatniho prostoru Prahy.
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