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1 Strucna charakteristika prace

Disertacni prace P. Starce je veénovana analyze a interpretaci dlouholetych
archeologickych  vyzkuma  varedlu Viaclavského namésti, smétujici ke
komplexnimu pochopeni dynamického vyvoje jednoho zhlavnich vefejnych
prostranstvi metropole Cech. Autor postupné prezentuje, analyzuje a interpretuje
jednotlivé druhy prament pocinaje dostupnymi pisemnostmi, pies starsi archeologické
akce az po modern¢ vedené vyzkumy, jejichz vedoucim byl z vétSi ¢asti on sam.
Postupné predklada svédectvi jednotlivych terénnich akci a ndlezovych situaci, riznych
kategorii movitych pamatek a specializovanych pfirodovédnych analyz riznych skupin
ekofakti. V zavéreéné syntéze nabizi barvity obrazek jednotlivych aspektl Zivota
vyznamného vetejného prostranstvi ve vrcholném stfedovéku a raném novoveéku.

1I. Strucné celkové zhodnocent prace

Disertaéni prace P. Starce pfedstavuje jako celek zdafily pokus o komplexni
interdisciplinarni zhodnoceni dlouholetych archeologickych vyzkuma jednoho
z hlavnich vefejnych prostranstvi sttedov€ké Prahy a po publikaci se jisté zatadi mezi
vyznamné evropské polozky. K tématu je autor zvlast€¢ povolany — vétSina
prezentovanych zjisténi pochdzi zjeho vlastnich vyzkumi. Pro ziskani celkového
obrazu vyvojové dynamiky diskutovaného arealu autor pouziva Sirokou paletu pramentl,
vedle archeologickych a pisemnych, ptfedevS§im svédectvi tady ptirodovédnych
disciplin, jejichz vypovédni potencidl je schopen velmi kvalifikovanym a inven¢nim
zpusobem vyuzit k formulaci vlastnich zavéri k rekonstrukci promén ptirodniho
prostiedi a ekonomiky stfedovékého a ran¢ novovékého mésta. Ponékud veétsi pée meéla
nicméné byt vénovana formulaci obecnych otdzek, zasazeni vysledkli do SirSich
interpretacnich souvislosti a v neposledni fadé taky formalni strance predkladané¢ho
rukopisu.

1II. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Archeologie vetejnych prostranstvi jiz delSi dobu ptedstavuje etablovanou oblast
evropské méstské archeologie, ktera se dnes mize opftit o fadu klicovych vyzkuma a
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z nich vychézejicich publikaci. Mnohem vice pozornosti by proto v tvodu disertacni
prace bylo vhodné vénovat formulaci metodickych a teoretickych vychodisek a ptistupti
smétujicich k feSeni hlavnich otazek, které mohly byt explicitné formulovany. Necelé
povazovat za dostate¢né. Pon€kud vice pozornosti by si pak podle mého soudu zaslouzil
1 SirSi historicky a urbanisticky kontext jednoho znejvétSich méstskych zaloZeni
sttedovekeé Evropy. Pro tyto ucely by se logicky nabizela napt. kap. 3.

V nasledujicim oddilu jiz autor podava stru¢ny piehled archeologického poznavani
jednotlivych ndmésti na Gzemi Nového Mésta a komplikované historie vyzkumi
Véclavského namésti, kdy se podaftilo postupné nastavit optimalni podminky teprve po
roce 1990.

Mnohem systémovéjsi piistup bylo mozné uplatnit také pfi hodnoceni svédectvi
dostupnych pisemnych a ikonografickych prament ke stfedovékému a novovékému
Koniskému trhu (kap. 4.2 a 5.1). Bylo zde moZné pohodIn€ vychazet z edic, které byly
publikovany uz na konci 19. a pocatku 20. stoleti. Jde samoziejmé piedevs§im o socialné-
profesni profil obyvatel okolnich parcel, ktery by pak nasledn¢ mohl byt konfrontovan
se sveédectvim archeologie. Dalsi c¢asti  kapitoly jsou vénovany piehledu
geomorfologickych a pfirodnich poméri arealu a (znovu a detailnéji) prehledu
archeologickych aktivit na Vaclavském nam.

Klicovym heuristickym oddilem je kap. 6., ktera predklada strucny, chronologicky
fazeny, katalog jednotlivych archeologickych vyzkuma a sumarizuje jejich hlavni
vypovéd’. V piimo navazujici kap. 7, pak autor predkladd zékladni archeologickou
chronologii aktivit v prostoru Konského trhu od doby pted zalozenim Nového M¢ésta
Prazského az do pocatki industridlni éry, kterou schematicky rozd¢lil na 7. zakladnich
fazi. Kap. 7.4. pak rekapituluje (pfedevsim starsi) archeologické nalezy pozistatka
n¢kolika rizné datovanych vodovodnich tadu, ktera ptinesly klicovy material k déjinam
prazského vodarenstvi.

V oddilu II. autor postupné¢ pieklada peclivé a kvalifikované analyzy jednotlivych
kategorii movitych nalezii a hodnoti jejich vypovéd. P. Starec se zde projevuje jako
vynikajici vSestranny znalec stifedovéké a ran¢ novovéké hmotné kultury a sni
souvisejici relevantni evropské odborné literatury. Vysoce je tfeba ocenit jeho snahu o
maximalni zuZitkovani jednotlivych kategorii nalezii k plastické rekonstrukci Zivota na
nameésti a po jeho obvodu prostifednictvim ¢tivych a promyslenych exkurzi.

Stejné kvalifikované a originaln€ si poc¢ina i oddile III., kde hodnoti vysledky ¢etnych
environmentalnich analyz, provedenych piisluSnymi odborniky (analyzy rostlinnych
makrozbytk, uhlikl, pylh a zvifecich kosti). Jak je vidét, P. Starec velmi kvalifikované
nahlédl moZnosti 1 limity jednotlivych analyz a byl je schopen originalné€ zuzitkovat jak
pro rekonstrukci promén piirodniho prostiedi této ¢asti Nového Mésta, tak pro fadu
ekonomickych otdzek rekonstrukce stravy ¢i komercniho profilu vyznamného
prazského rynku.



Je tfeba ocenit, Ze prezentovana zjiSténi jsou mezi sebou logicky a konzistentné
argumentacné provazana a vytvaii tak predpoklad pro podlozené zavére¢né tvahy (odd.
IV). Zavére¢nému oddilu by ale opét sluSelo, kdyby se autor pokusil prezentované
poznatky zasadit do SirSiho komparativniho rdmce a systematicky srovnal vyvoj a
nalezovy profil Koniského trhu alespoii s ostatnimi vefejnymi prostranstvimi sttedovekeé
Prahy.

Celkovy dojem z disertacni prace bohuzel kazi také formalni nedostatky, jako je
nelogické uZzivani riznych fontli pisma, chybéni nékolika citovanych titult v soupisu
literatury nebo nahlé ukonceni textu v ptilce véty (s. 58). V ptipadé nasledné publikace
prace, kterou velmi doporucuji, bude tieba tyto nedostatky diikladné ,,vychytat*.

1V. Dotazy k obhajobé:

1. Vkap. 7.3. jsou piekladany argumenty pro existenci az 20 m Sirokého a 4 m
hlubokého prikopu v dolni ¢asti Vaclavského nam. Existuji néjaka voditka pro jeho
datovani a funk¢ni specifikaci?

2. Daji se na zaklad¢ archeologickych vyzkumt identifikovat néjaké rozdily ve vyuziti
jednotlivych ¢asti Konského trhu?

3. Bylo by mozné prezentovany vyvoj Konského trhu stru¢né srovnat s vyvojem dalSich
vefejnych prazskych prostranstvi a vytknout zakladni shody a specifika?

Zaver

Ptes uvedené vyhrady podle mého nazoru predlozeny rukopis zcela napliuje pozadavky
kladené na disertacni praci a doporucuji ho k dalsi obhajobé s hodnocenim prospél.

V Praze 25. 1. 2024
PhDr. Ivo Stefan, Ph.D.
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