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Abstrakt

Préace se zabyva zkoumanim uziti geoekonomickych strategii, jak s nimi pracuje Rusko ve
snaze ovladnout okolni staty, diive svazové republiky SSSR. Vymezuje rozdily mezi
geopolitikou a geoekonomikou, pojmenovava jejich klady a zapory. Nasledné jiz prace
probira samotnou geoekonomiku, jeji slozky, vyvoj a proménujici se chapani téchto strategit,
ato jak jsou v konkrétnich ptipadech pouzivany. K tomu byly zvoleny dvojice statd, presnéji,
matefskych a separatistickych: Moldavsko/Podnéstii, a Gruzie/Abchazie. Pojmenovava
vyrazné znaky ruskych strategii pfi snahach ovladnout ¢i ovliviiovat politiku byvalych
podiizenych stata 1 jejich snahy se z tohoto vlivu vymanit, poukazuje na roli korupce pfii
snahach Moskvy, popisuje rafinované vydirani, jemuz jsou vlady okolnich statl vystaveny.
Vse ptitom dokumentuje grafy a tabulkami, vSemoznymi Udaji a daty, citacemi politiki 1
teoretikli

Abstract

This thesis examines the use of geo-economic strategies as employed by Russia in its attempt
to dominate the surrounding states, formerly the union republics of the USSR. It delineates
the differences between geopolitics and geoeconomics, naming their pros and cons.
Subsequently, the thesis discusses geoeconomics itself, its components, its development, and
the changing understanding of these strategies and how they are used in specific cases. For
this purpose, a pair of states, more precisely, mother and separatist states, have been chosen:
Moldova/Sub-Saharan Africa, and Georgia/Abkhazia. It names the distinctive features of
Russian strategies in trying to control or influence the politics of formerly subordinate states
and their efforts to break free from this influence, highlights the role of corruption in
Moscow's efforts, and describes the subtle blackmail to which the governments of
neighbouring states are subjected. He documents all this with charts and tables, all sorts of
data and figures, quotes from politicians and theorists
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UVOD

Ze vSech politickych predstaviteld postsovétskych stath stfedni Asie jsou
nejviditelnéjsimi jejich prezidenti. VIadnouci dlouhd Iéta (s vyjimkou Kyrgyzstdnu) az
dekady, vytvarejici autoritaiské az totalitni politické rezimy orientované kolem sebe samych,
s moci zalozenou na bezpecnostnich slozkach, klanové struktute a kultu osobnosti. Byt’ se
politické systémy a rozdé€leni moci v jednotlivych statech podstatné lisi, ve svych pozicich
jsou jejich hlavy bezesporu hlavnimi centry moci, a jako takové je reflektuje jak akademicky
vyzkum, tak zpravodajska média. Obcas si jejich extravagance nebo styl vladnuti vyslouzi
svou pozornost i v popkultufe.l Ugelem této prace nicméné bude pokusit se od nich
odhlédnout a podivat se v mocenské pyramid¢ o patro niz. Kazd4 hlava statu, at’ vz v
demokratickém nebo autoritarském systému, se obklopuje svym osobnim okruhem blizkych
poradcii a spolupracovnikd, s nimiz tim ¢i onim zptsobem sdili moc. V nedemokratickych
rezimech obecné obvykle hraji v této vrstvé dilezitou roli bezpe¢nostni slozky; v
patrimonialné orientovanych spolecnostech také v rizné mife (vCetné rizné miry

exponovanosti na vefejnosti) lidé osobné blizci predstaviteli dané¢ zemé, v biologickém i

pfeneseném smyslu slova klan ¢i rodina..



Tato prace bude navazovat na praci Mgr. Anety Zavielové ,,Rusko a jeho politicko-
ekonomicky vliv v tzv. blizkém pohranici behem viady Vladimira Putina“, v niz se autorka
dotyka politicko-ekonomického modelu hegemonie a jeho nastroji, predev§im pak integrace
prostfednictvim obchodu a regiondlni organizace, aby prokazala, ze Rusko ve svém okoli
napliuje roli regionalniho hegemona dle teorie hegemonické stability. Tato prace ale
povazuje koncept hegemonie pro vysvétleni choviani Ruska ve své sfére vlivu za
nedostatecny, a na prikladu zamrzlych konflikta chce ukazat, jakymi ekonomickymi
nastroji a moci si udrZuje kontrolu nad témito de facto staty a silny vliv v jejich
materskych zemich.

Ruskym vlivem v post-sovétském prostoru i na zamrzl¢ konflikty se kromé Zavielové
vénoval naptiklad i Eduard Abrahamyan (v knize De-facto States in Eurasia), ale ten ke
zkoumadni stat a konfliktd na jiznim Kavkaze pouzil analyzu ruské vojenské pfitomnosti,
rozdavéani ruskych pasiti (passportizaci) a konceptu responsibility to protect (povinnost
Ruska chranit svoje staronové ob¢any), nikoliv geoekonomickych nastroji.

Vyzkumnou otazkou prace je, zdali lze dolozit neo-imperialistickou geoekonomickou
strategii a chovani Ruska na ptipadech zamrzlych konfliktl, tedy de-facto stati a jejich
matefskych zemi, které Rusko vyuziva pro udrzeni vlivu v post-sovétském prostoru?

Prvni hypotéza prace zni, ze v souladu s neo-imperialistickym modelem bude stéZejnim
nastrojem v obou piipadech Moldavska — Podnéstfi i Gruzie — Abchazie energeticky natlak.

Druhou hypotéza tika, Ze ruskd podpora a kontrola separatistické entity — Podnéstii nebo
Abchézie je rozhodujici pro udrzeni ruského (geoekonomického) vlivu v matetské zemi —
Moldavsku nebo Gruzii.

Treti hypotézou je, ze Rusko sviij geoekonomicky vliv v zemi ztrati, pokud vypukne vdzna
krize nebo konflikt s tou doty¢nou zemi.

Doplnit toto ,,slepé misto ve vyzkumu‘ se prace bude snaZit ndsledovné — piedstavi
geoekonomickou disciplinu, jeji koncepty, modely a nastroje, které vyuZziva. Na zakladé
vybraného neo-imperialistického modelu si potom z nabizenych néstrojii vybere a definuje
ty, kterymi Rusko muzZe tlacit na své okoli a snazit se je ovladnout. Nasledné¢ predstavi
ruskou zahrani¢ni politiku a popiSe, jakou roli v ni hraje energetika. Poté bude prace na
pfipadech Moldavska/Podnéstii a Gruzie/Abchazie popisovat a analyzovat rusky
ekonomicky a energeticky vliv. Tyto ptfipady budou analyzovany na zéklad¢ definovanych
ekonomickych dat a na ptipadovych studiich vlivu téchto ndstroji na konkrétni zamrzlé
konflikty a jejich matetské staty.



Bude se jednat o komparativni pfipadovou studii (Druldk a kol. 2008, s. 62), s vyuzitim
geoekonomického konceptu neo-imperialismu, ktery se pro praci jevil jako nejvhodnéjsi a
od kterého si autor slibuje, ze pfinese nové poznatky o vztahu Ruska — zamrzlych konflikti
— Moldavska a Gruzie a post-sovétského prostoru.

Predpokladem je, ze zjisténé skuteCnosti budou pokud mozno odpovidat neo-
imperialistickému modelu, jak jej definoval Mikael Wigell. Zavielova totiz nepracovala
s explicitnimi geoekonomickymi néstroji a modely, které jsou dnes zietelnéji oddélovany od
geopolitickych, a kterym se vénuje v zahranici vétsi pozornost. (2019)

Motivem vybéru toho tématu byla snaha se 1épe zorientovat v ekonomickém aspektu moci a
mezinarodniho uspoiadani, protoze autor sdili tezi, Ze mezindrodni bezpecnostni situace se
zhorSuje, geopoliticka a geoekonomicka soutéz a rivalita mezi staty je opct na vzestupu, a
kromé regiondlnich horkych konflikti a stfetd bude hlavni soutézeni mezi velmocemi
probihat v ekonomické a technologické rovin€. A proto by se staronovym ekonomickym
metodam Sifeni vlivu a moci méla vénovat vétsi pozornost. Vybér tohoto geopolitického —
geoekonomického tématu, ruského vlivu a zamrzlych konfliktd Podnéstii a Abchazie
zaroven vychazel z ptfedchoziho autorova zaméteni v ramci magisterského studia.

Tato prace bude proto kromé vyse uvedené prace vychazet i z ryze geoekonomickych dél
Edwarda N. Luttwaka, skupiny autort ,severské“ Skoly, ktefi se tématu energetické
bezpecnosti a geoekonomického soutéZeni a rivalité velmoci USA, Ciny a Ruska blize
vénuji, z praci expertit RAND Corporation a také z knihy Roberta D. Blackwilla a Jennifer
M. Harris War by Other Means: Geoeconomics and Statecraft, kde jsou popsany
geoekonomické nastroje a metody uplatiiované jak pozitivné (nastroje atrakce a pritahovani),
tak 1 negativné, jako nastroje natlaku a trestu.

Vybér autori, jejich dél i geoekonomickych modelii a metod bude vychazet z realismu.
Prace se totiz bude zabyvat chovanim velmoci v jeji sféfe vlivu, jelikoZ geoekonomika
vychazi z geopolitiky, kterd je soucésti realistické tradice studia mezindrodnich vztahii
(Drulék 2010, s. 64-71). Prace bude analyzovat data, jako je HDP, (ne)pfitomnost surovin
a energii, objem obchodu atd., ktera jsou dle Josepha Nye zakladem ekonomické tvrdé sily
— sily natlaku a pfesvéd€ovani (2008).

Prace bude pro potieby analyzy Cerpat i z oficidlnich dokumenti a z ekonomickych dat
z moldavskych, gruzinskych a ruskych statnich statistickych ufada a centralnich bank, a
pokud to bude tieba, 1 dalSich instituci, naptiklad z dat MMF, Svétové obchodni organizace
a Svétové banky. Pfi popisu ruské zahrani¢ni politiky budou vyuZita dila a sborniky
odbornikii na ruskou zahrani¢ni politiku Rogerta E. Kaneta a Andreje Tsygankova, pfi
popisu situace v Moldavsku/Podnéstii a Gruzii/Abchdzii béhem poslednich tficeti let bude
spoléhat na studie, analyzy a zpravy teritorialnich experti, pfedev§$im z Jamestown
Foundation, ktefi maji dle zkuSenosti autora prace o post-sovétském prostoru unikatni
povédomi a expertizu.



CASOVE A PROSTOROVE VYMEZENI

Prace zac¢ina rokem 1991, kdy se rozpadl Sovétsky svaz, namisto jiz byvalého SSSR vzniklo
Rusko a dalSich ¢trnact novych stati a na uzemich nékterych téchto statli se rozhotely
konflikty, které daly vzniknout de facto statim a pojmu zamrzly konflikt. Konci rokem 2021.

Casové ohraniceni analyzy je zaroven ureno i dostupnosti ekonomickych dat, kdy
naptiklad data o obchodu jsou dobie dohledatelnd pomoci WITS (World Integrated Trade
Solution), pracujicim s daty Svétové banky, ovSem pouze do poloviny 90. let. Jiné ukazatele
a data naopak kon¢i rokem 2021, coz definuje pomérné Siroké obdobi, na kterém lze koncept
a chovani vybranych ptipadi dostateéné prozkoumat.

Nabizelo by se praci rozvinout do soucasnosti (do roku 2023), kdy by bylo zajimavé
zkoumat situaci pred a po zacatku rusko-ukrajinské valky, ktera situaci v post-sovétském
prostoru a jeho geopolitické 1 geoekonomické dimenzi vyznamné zménila, ov§em zaroveil
mnohé z ruskych finan¢nich tokt se staly slozit¢ dohledatelné. Proto z divodii omezeného
rozsahu préace a toho, ze prace byla vybrana a zadana ddvno pted zacatkem valky a nijak s ni
nepocitala, bude od této vyzvy v tomto vyzkumu upusténo.

Je otdzkou, zdali popsany vyznamny ekonomicky vliv Ruska v post-sovétském prostoru
bude pokracovat i béhem pravdépodobné dlouho trvajici valky a zdali pretrva i nadale, nebo
jej tato geopoliticka udalost prebila a po konci valky budeme svédky i konce zminiované
hegemonie a nasledného nového rozlozeni geoekonomickych sil. V samotném zaveéru prace
bude proto po zhodnoceni zjiSténych skute¢nosti vyslovena prognéza dal$iho vyvoje,
jakoZto mozna vybidka pro dalsi studenty, kteti by chtéli v praci o geoekonomice Ruska a
post-sovétského prostoru pokracovat

Teritorialni vymezeni prace je jasné, s vyjimkou tfech pobaltskych republik se bude jednat
o prostor byvalého Sovétského svazu, jakozto Kkolbisti ruské neoimperidlni politiky a
pozornost bude pfedev§im vénovana situaci v Moldavsku/Podnéstii a v Gruzii/Abchazii.

Vybeér stath a de facto statl, na kterych prace chtéla demonstrovat uZite€nost geoekonomické
discipliny a provést analyzu ruského vlivu vychéazel ztoho, Ze v prostoru byvalého
Sovétského svazu existovaly dlouhodobé jen Ctyfi de facto staty a zamrzlé konflikty —
Podnéstii, Abchazie, Jizni Osetie a Nahorni Karabach, pfi¢emz Rusko bylo pifimym
patronem jen tii de facto statii. Abych mohl ukéazat vliv Ruska na dvé rozdilné zem¢, musel
jsem zvolit dvojice Moldavsko/Podnéstii a Gruzie/Abchazie.

Tyto staty maji spolecné, ze v rdmci post-sovetského prostoru patii k tém mensim, nemaji
pfili§ surovin, ropy nebo plynu, oba maji problémy se separatisty, oba maji na svém tzemi
ruskou armédu, obé tyto zemé nebyly aktivnimi €leny ,,ruskych® post-sovétskych uskupent,
nebo tam nebyly viibec, ob¢ se snazily o integraci na Zapad do struktur EU, nebo dokonce



NATO. Podobnosti jsou potom i mezi odstépeneckymi tizemimi. Proto byly tyto ptiklady
vybrany jako vhodné pro testovani, bylo by totiz dle autora nepatti¢né srovnavat Moldavsko
s Kazachstanem nebo Gruzii s Béloruskem, protoze tyto piiklady se lisi mnohem vice.

Nicméné vyznam Gruzie je dle autora pro Rusko vyssi nez v ptipadé Moldavska. V rdmci
celkové ruské snahy konsolidovat a obnovit svoji velmocenskou pozici Gruzie byla, a stale
je dalezitym prvkem. Jak bude dale podrobnéji rozebrano, Gruzie je pro svoji polohu jasnou
kiizovatkou mezi Evropou, Blizkym vychodem a Eurasii, a pro Zapad tak piedstavovala
jedinou piijatelnou branu do post-sovétského prostoru a do stiedni Asie, kde byly a jsou
obrovské zasoby surovin a kde si byli Rusové po staleti jisti svym vlivem a dominanci, coz
se po rozpadu SSSR mohlo zmé&nit. Proto zaclenéni Gruzie v rdmci prace ukazuje, jak rusky
vliv v jednom konfliktu a v jedné zemi Moskveé pomahal drzet si postaveni v celém regionu.
Podnéstii a pro-ruské nebo neutradlni Moldavsko jsou sice pro Rusko ,,branou* na Balkéan a
garanci, Ze se tato zem¢ nepfipoji k Rumunsku, které by potom notné posililo, ale 1 tak
Cilem bylo pracovat s konkrétnimi ptiklady, a ne se pouze omezit na abstraktni popis
problematiky zamrzlych konflikti a ruského vlivu na stabilitu matetskych zemi a §ir§iho
okoli.

Kazdy z téchto ptikladi je, jak o tom bude v analytické ¢asti psano podrobné, jedine¢nym
ptipadem, ktery nam, jak bude zminéno v zavéru, mize sdélit zajimavé informace o tom, jak
Rusko ekonomicky vyuziva a zneuziva téchto uzemi a jak je ekonomicky drzi ve svém vlivu.



VYVOJ POJIMU A DISCIPLINY
GEOEKONOMIKA

Pojem ,,geoekonomika“ jak ndzev vypovida, odkazuje k zemi-prostoru, prirodnim zdrojim,
zdrojim bohatstvi, vyroby, spotfeby a k tomu, jak tyto zdroje mohou byt vyuzity pro
politické, strategické cile dané¢ho naroda. VSeobecné uznavana definice ovSem neexistuje, a
jak bude vidét z vyvoje tohoto pojmu, mnoho autorti ji pojima, chépe i pouziva rtizné.

Pojem geoekonomika je dnes pfisuzovan americkému bezpecnostnimu analytikovi a
autorovi historickych dél o strategiich a vojenstvi Edwardu Nicolaei Luttwakovi ktery po
konci studené valky vydal ¢lanek ,,From Geopolitics to Geo-Economics: Logic of Conflict,
Grammar of Commerce®, ve kterém v roce 1990 pojem geoekonomika vyslovné zmifiuje.
V ¢lanku reaguje na opadnuti rizika vojenského stfetu mezi supervelmocemi — Spojenymi
staty a Sovétskym svazem —, a na ustup geopolitickych stietd. Geoekonomika se podle
Luttwaka vyviji z geopolitiky a nahrazuje predchozi geopoliticko— vojenské stiety a metody,
~kdy volny kapital nahrazuje stielné zbrané, civilni inovace nahrazuji vojensko-
technologicky pokrok, a silnd pozice na trzich a jejich dobyvani nahrazuje vojenské posadky
a zakladny.* (Luttwak 1990, s. 17). OvSem nemysli si, ze by konec vojenského soupeteni
znamenal nahrazeni ,,svétové politiky svétovym obchodem®, kde budou hlavni roli hrat
korporace. Ne, Luttwak zlstavd u piredstavy, Ze staty budou stile primdrnimi aktéry
mezinarodnich vztahli, ve svém soutézeni o ekonomicky zisk ale budou uplatiovat
ekonomické metody. A toto ekonomické soutézeni bude mit navrch nad politickym (Ibid, s.
21) Pro Luttwaka geoekonomika nahrazuje geopolitiku (Baracuhy 2015, s. 18).

CTYRI GENERACE AUTORU A EXPERTU, KTERI PRACOVALI
S TIMTO POJMEM

Braz Baracuhy ve své praci ,,Geo-economics as a Dimension of Grand Strategy* dodava,
ze pojem geoekonomika a jeho pouzivani je starSiho data, nez Luttwaklv ¢lanek z roku
1990, a v ramci akademické a expertni obce s nim riizn€ pracovalo a chapalo jej fada autort,
které Baracuhy déli do celkem Ctyt generaci (2019, s. 20).

Prvni generace jsou ,,otcové zakladatelé® geopolitiky, ktefi se ale vyznamné vénovali
zdrojtim, obchodu ¢i dopravé, a tak uzivali geoekonomickou analyzu. Jsou jimi Halford
Mackinder, ktery krom¢ teorie heartlandu, ve které analyzuje potencial Eurasie propojené
infrastrukturou se vSemi jejimi zdroji, hovoii i o doprave, obchodu a zdrojich a jejich
vyznamu pro britské impérium, nebo Albert Hirschmann, ktery se ve své knize National
Power and the Structure of Foreign Trade vénuje Némecku a tomu, jak vyuzilo své
predvalecné obchodni dominance v Evropé k prosazovani svych cili. Dle Baracuhy nebylo
geoekonomické premysleni cizi ani autorim povalecného Marshallova planu, ktery mél
obnovit zni¢enou Evropu, aby nepadla a eventudlné se i uméla branit proti ,,socialistickym*



slibim Josifa V. Stalina (Ibid, s. 20-21).

Druhé generace jsou autofi pisici v 70. a 80. letech, kteti poukazovali na zmény politické
moci a bohatstvi ve svéte, evropskou integraci, roli nejvyspélejsich ekonomik G7 a vzestup
mezinarodniho obchodu atd. Jejich piedstavitelem je dle autora Richard Rosecrance se svoji
knihou The Rise of the Trading State (Ibid, s. 21).

Treti generaci predstavuje Edward Luttwak, Pascal Lorot a dalsi autofi, kteti se zabyvaji
»koncem* geopolitiky po konci studené valky a jejim nahrazeni geoekonomikou, jakozto
hnaci silou mezinarodniho systému a uspofadani. Hodné¢ se zabyvaji otazkou vzristu
ekonomické (sic) sily Japonska a Ciny a tim, jakou to vytvaii vyzvu pro Spojené staty, pii
dohadovani celnich a obchodnich dohod. Samotnou geoekonomiku dle Baracuhy autofi
chépou veskrze merkantilisticky, ¢i jako obhajobu statniho kapitalismu (Ibid, s. 22). Coz lze
naptiklad u Luttwaka vidét jiz v jeho piivodni praci: zaméteni se na technologie a produkty
s velkou ptfidanou hodnotou, podpora domaciho primyslu, upfednostnéni vyvozu pied
dovozem, omezeni zahrani¢nich investic a akumulaci kapitalu pro investice spise dovnitf
statu nez vn¢ (Luttwak 1990, s. 20), a toto omezeni zabéru je podstatou kritiky této
generace.

Ctvrta generace se podle autora navraci ke kofentim, tedy k dobé& geopoliticko-
geoekonomické jednoty. V novém tisicileti pokracuje proces multipolarity, nové centra,
pfedevs§im v Indo-Pacifiku, ekonomicky, a jiz i politicky a vojensky rostou na vyznamu a
pozice Zapadu jako ekonomického vzoru dostavé rany v podobé finanéni krize 2008 nebo
krize eurozény. Autofi této generace analyzuji a zabyvaji se nastupem novych
ekonomickych velmoci, pfedevsim pak BRICS (Brazilie, Rusko, Indie, Cina a Jizni Afrika),
nebo uskupeni velkych ekonomik G20, cinskou Hedvabnou stezkou nebo aktivitami
v Africe, Ruskem a jeho vyuzivanim surovin, Némeckem a jeho ekonomickou pozici
v Evropé, nebo bezpecnosti dodavatelského fetézce (Baracuhy 2019, s. 23).

Nékteti autofi odliSuji geoekonomiku od ekonomické politiky, merkantilismu nebo
liberdalniho ekonomického mysleni (Blackwill, Harris 2016, s. 30). Nicmén¢ z diskuse
mezi témito autory je zjevné, Ze je lepsi a jednodussi povaZzovat merkantilismus, liberalismus
a dalsi za podtypy geoekonomické strategie, které se mohou lisit ve svych zplisobech a
ideovém zabarveni, ale ne v otazce, zdali ma stat ekonomicky posilovat svoji moc (Ibid, s.
32).

Je zieymé, ale je to tfeba uvést, Ze geoekonomiku nelze chapat jako jednu z mnoha
ekonomickych (sic) teorii jako je historicky merkantilismus (snaha o ziskani kolonii, trhi,
omezeni importu a podpora exportu scilem hromadit kapitdl, tedyzlato);
developmentalismus (podpora primyslu v zatim nerozvinutych zemich, zapojeni se do
mezinarodniho politického, pravniho, obchodniho a finan¢niho systému volného trhu a
liberalismu); modernizace, coZ je vlastni vyvoj Zapadu hnany vyvojem a inovacemi
s pfechodem k tercidlnimu (sluzby) a kvartérnimu (znalosti) sektoru ekonomiky, nebo



globalizace (pfesun vyrobnich kapacit i dodavatelskych fetézcti do zahraniéi, velkd mira
propojenosti a zavislosti) (Shahzad 2022, s. 24-26).

Geoekonomika musi tyto ideje a ekonomicky vyvoj a stav zemi i svéta reflektovat, a védét,
které ekonomické ukazatele, nastroje a moznosti sledovat. Pokud historicky byly pro urceni
sily naroda a jeho geostrategie podstatnd nalezisté drahych kovi, tak pozdéji to byla nalezisté
ropy; mohly se analyzovat moznosti a rozvoj dopravy, komunikaci a infrastruktury, podil
tézkého prumyslu nebo role rozvojovych agentur a humanitdrni pomoci; technologicka
centra a vyzkumné a vyvojové ekosystémy, nebo stitni Sampiony a nadnarodni fondy a
spole¢nosti.

Blackwill a Harris uvadéji jako definici geoekonomiky ,,Ze se jedna o vyuziti ekonomickych
nastrojii k podpore a ochrané narodnich zajmii s cilem dosahnout kyzenych geopolitickych
vysledkii a ovlivnit (ve sviij prospéch) ekonomické akce ostatnich statii pro dosazeni
(2016, s 21.). Coz by se dalo shrnout tak, Ze geoekonomika

o ¢C

vilastnich geopolitickych zdjmii.
je ,,pouzivani ekonomickych nastrojii pro geopolitické cile* (JBIC, 2023). S touto definici
bude prace pracovat.

ANALYZA - STRATEGIE

Autofi Scholvin a Wigell popisuji, Ze pojem geoekonomika, navzdory jeho intuitivnimu
chapani, neni jest¢ zcela ustdlen, proto kromé jeho oddéleni od pojmu geopolitika a
geostrategie, doporucuji 1 jeho rozdéleni na geoekonomiku jako strategii a jako analyzu
(2018, s. 73-74). Pod strategii si predstavuji ,,zahranicni politiku, kterd odkazuje na vyuziti
ekonomickych prostiedkit moci staty pro dosazeni strategickych cilii*, analyticky konstrukt
podle nich ,,odkazuje k realismu v mezinarodnich vztazich, ale zaroven k nému pridava i
geograficky rozmer, ktery je zahranicni politice a mezinarodnim vztahiim viastni* (Ibid, s.
74). Geoekonomika, jako analyza, se tedy zajimé o zdroje ekonomické moci stati a zkouma,
jak tyto ekonomické néstroje slouzi statu ¢i velmoci k ovladnuti néjakého izemi, nebo sféry
vlivu, kdyz se chce stat regionalnim hegemonem, naptiklad.

Autofi dodavaji, ze Luttwakliv koncept geoekonomiky je de facto postaven na realismu,
protoze navzdory roli mezinarodnich korporaci a globalizaci stdle povazuje staty za dilezité
jednotky mezinarodniho systému, a navic predpoklada jejich ekonomicky konflikt o penize
a zdroje — hru s nulovym souctem —, a ne spolupraci a situaci win-win (Luttwak 1990). Tvrdi
také, Ze prostiedi 90. let, kdy se zdal konflikt zazehndn a zépadni svét byl ekonomicky na
vysluni, nahravalo spiSe liberalismu nez realismu (Scholvin, Wigell 2018, s. 76).

Dale popisuji 1 jiné pohledy na geoekonomiku nezZ byl Luttwakiiv realisticky, a to autory,
kteti odmitali roli statu a tvrdili, Ze ,,geoekonomika®“ je o nestatnich aktérech a
,bezhrani¢nich mezinarodnich vztazich“ (Scholvin, Wigell 2018, s. 78). A také, Ze rozdil je



v tom, ze obchodnici a feditelé firem délaji geoekonomiku, politici délaji geopolitiku atd.
Konstruktivisté k tomu, dle téchto autort, pridali, ze geoekonomika je snaha ,,prodat® misto
nebo prostor v globalizované ekonomice, a Ze vyznam mist je dan diskurzem, strategiemi
vidéni svéta, které to dané misto povazuji za zadouci,” ¢imz vlastné aplikovali na
geoekonomiku svoji metodu sekuritizace. Coz obohatilo debatu tim, ze pfipomnélo, ze
v tomto piipadé geoekonomickd tvrzeni a teze nemusi odpovidat ,,realité, ale vlastnimu
diskurzu (Ibid, s. 79). Zavérem tvrdi, Ze geoekonomicky pohled a analyza pomohly piekonat
pozornost tomu, jak se ekonomicka moc da vyuzit k dosazeni geostrategickych cilit) i
liberalismu (ktery si na zakladé teorie vzajemné zavislosti v propojeném globalizovanéem
svete myslel ze konflikty — plné — ustoupi spolupraci a vzajemnému zisku) (Ibid, s. 81-82).

Nicméné pro nase potieby a propojeni s dal$imi koncepty a autory tato prace bude pracovat
s chapanim geoekonomiky jako ,,geostrategické vyuziti ekonomické moci a nastroji‘ a jako
realistickou analyzou, kterd chce pfevést koncepty jako sféry vlivu a hegemonie do
ekonomického chéapani.

Mnoho autort (viz nize) ale tvrdi, Ze Ize stirat rozdil mezi geopolitikou a geoekonomikou, a
nasledné kritizuji pojem geopolitiky v tom, Ze obsahuje vSechny postupy a nastroje, které
stat chee vyuzit k dosazeni svych geostrategickych cilti v ramci své ,,grand strategy* a tedy,
ze pro uchopeni pojmu a analyzu problému neni uz vhodny. I v této praci bude proto pojem
geopolitika od geoekonomiky oddélen, 1 kdyz lze tvrdit, Ze obé discipliny maji za cil
dosazeni geostrategickych cili.

Pro definici pojmt si miZzeme pomoci pasazi ze sbornikit Mika Aaltoly, Mikaela Wigella
a Sorena Scholvina (2020), kde Braz Baracuhy definuje velkou strategiei a geostrategii
jednoduse jako ,.intelektudlni konstrukt, ktery dava ramec a cil (narodni) zahranicni politice,
a v sob¢ spojuje (vSechny) dostupné prostfedky pro dosazeni cild statu na mezinarodnim
poli, a to jak geoekonomikou, tak geopolitikou* (Baracuhy 2019, s. 15) A poté rozliSuje
geoekonomii a geopolitiku. Geoekonomika je pro néj: ,,geostrategické vyuziti ekonomické
moci, kdy politici chteji dosahnout vytycenych geostrategickych cilii kontrolou nad trhy,
zdroji a pravidly a normami, kterymi se ridi mezindarodni obchod, finance a ekonomika.*
Geopolitiku definuje jako ,.geostrategické vyuziti moci a sily*, kdy v téchto pripadech stat
vuziva k dosazeni cilu predevsim diplomacii, vojenské prostredky a zpravodajské sluzby
(Ibid, s. 15).

Toto rozdéleni na geoekonomiku a geopolitiku je ale pfili§ trividlni a nabizeji se otazky,
zdali u geoekonomiky plati podobné koncepty jako u geopolitiky, napiiklad deterence,
vyvazovani, eskalace a bezpecnostni dilema. Geoekonomiku i geopolitiku je potieba
dislednéji rozlisit, a kviali tomu oddélit analyzu moci a zahrani¢ni politiky néjakého statu od
analyzy jeho strategie, kterd je bud’ zaméfena geoekonomicky, nebo geopoliticky. Obé¢ totiz
sleduji rozlozeni moci na zéklad¢ ptirodnich zdrojt, jako analytickd metoda. Anebo jako
strategie ob¢ sleduji ochranu a podporu narodnich zajmu (Vasilovschi 2022, s. 272).



Pro potieby nasi prace bude lepsi chapat geopolitiku a geoekonomika jako odd€lené strategie
a moznosti analyzy. K jejich rozliSeni miizeme v tento moment pouzit tuto matriku ze studie
Wigella a Antto Vihma, kde vtabulce (2016, s. 6) rozliSuji geopolitickou a
geoekonomickou strategii a jeji nastroje (operace, cile) a vysledky.

GEOPOLITIKA GEOEKONOMIKA
Operace (aktér)
Zpuisoby/nastroje vojenské ekonomické
Viditelnost zjevné skryté
Logika strategie konfrontace cilené a ucelné ,,vyhovéni‘

a ziskani si

Efekt (cil)
Vnimani hrozby vysoké malé/stiedni
Vyvolana reakce semknuti se odstfedivé tendence
Tendence  chovani  a | protivyvazovani »hevyvazovani‘
odpovedi (counterbalancing)/podvoleni | (underbalancing)

se a pridani se

(bandwagoning)

U n¢kolika néstroji je potfeba se vice zastavit, protoze budou soucasti nasi analyzy ruské
geoekonomické politiky a pfistupu. Autofi tvrdi, Ze obvyklou odpovédi na hrozbu jsou u
geoekonomiky odstredivé tendence, nevyvaZovani a neschopnost jednat. To si lze
spole¢né se strategii cilené¢ho a tcelné¢ho ziskavani si publika/statl, (dalo by se fict dle
zasady rozdél a panuj) pfedstavit jako postup a aktivity velmoci, ktera naptiklad ve chvili
(zdmérné vyvolané) krize, finan¢ni, energetické, surovinové, potravinové, €i jiné, nabidne
pomoc jen nékterym elitdm, skupindm populace, (autonomnim) oblastem, nebo statim,
vetSinou za néjakou protisluzbu. Toto ,,nespravedlivé® a nerovné rozdé€leni potiebné pomoci
vyvolava v daném uskupeni, staté a spolecnosti tlaky, fevnivost a spory o nedostate¢né
zdroje a ve vysledku i odstiedivé tendence, kdy jde solidarita a pospolitost stranou, ale aktéti
maji tendence "kopat sami za sebe". (Pfikladem miiZe byt energetické politika Ruska viici
zapadni, stfedni a vychodni Evropé, nebo reakce proti ¢inskym sankcim a hrozbam odepteni
trhu nekteré zapadni zemi.)

Pozitivni geoekonomické, financni a investi¢ni operace, které maji cileny stat naldkat a
presvédcit k vykonani pozadovaného cile, maji velikou schopnost korumpovat elity
v cileném statu, které mohou zacit, za zisk pobidek a ekonomickych vyhod, s agresorem
,kolaborovat* a vyplihovat jeho zadani. To pfedev§im rozd€luje spolecnost, misto aby ji to
spojovalo proti nepfiteli, ¢imz je stat oslabenéjsi pred dalSim Utokem ze strany agresora,
zaroven muze byt tato zkorumpovana skupina na agresorovi-donorovi finan¢né, a nasledné
1 existencné zavisla. Tim je mozné, Ze potom se jiz pro zachovani vlastniho bezpeci stanou
sami od sebe vykonavatelem ptivodnich plant prvotniho agresora (Schlovin, Wigman 2016,
s. 611). Dle autort je geoekonomika vhodnym néstrojem k pfekondni problému odporu a
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balancovani v ramci Sir$i aliance statti nebo v ramci jednoho statu a jeho spolecnosti a elit.
Prvek korupce se tak stava velice dulezitym vedlejsim efektem ,,pozitivnich
geoekonomickych strategii.

Negativni ofenzivni geoekonomické strategie pracuji s principem odepieni (suroviny,
energie), strachu z toho co, to bude znamenat, a to vse s cilem podvoleni se danému subjektu.

TYPY REGIONALNICH GEOEKONOMICKYCH
STRATEGII

Wigell a Vihma rozd¢€luji dnesni geoekonomické strategie a politiky regionalnich velmoci
do ctyt idedlnich typl: neoimperialisticky, neo-merkantilisticky, hegemonie a liberalni
institucionalismus. (Wigell, Vihma 2016, s.141).

Neo-imperialisticky piistup se snazi vytvotit neformdlni 7isi — systém na ném zavislych
statti, které pomoci ekonomickych nastroji ovlada a kontroluje. Dle autord jsou potom
pouzité tyto ekonomické postupy: sila (sankce — ekonomické embargo, financni blokada,
tyto nastroje jsou skuteéné pouzité), natlak (vytvofeni hrozby, ktera je realnd, ale
neuskutecni se, naptiklad vypnuti dodavek plynu,ropy),vy¢lenéni (dany stat je natolik slaby,
Ze s nim lze jednoduse manipulovat jak je libo, takovy stat je de facto vazalem — naptiklad
pouzivaji tamni banky k prani penéz), nebo korupce (uplatky, odmény a dalSi zpusoby,
jakymi si ziskat poddajnost statu — pfedevsim jeho elit).

Neo-merkantilismus je autory popsan jako strategie, ktera se zaméiuje predevSim na
obchod a drzi se zero-sum logiky a soutéZe o zdroje, trhy a odbytiste 1 technologie, a to vSe
s cilem spiSe nez vybudovani sféry vlivu vybudovani silné narodni ekonomiky. Autofi
povazuji za takové staty naptiklad dnesni Japonsko, Cinu nebo Brazilii. Jejich strategii je
potom 1) dominance vyroby nad spotfebou (a exportu nad importem); 2) vyroba se
zaméfenim se na vyspé€ly primysl a pokrocilé technologie s vysokou ptidanou hodnotou; 3)
upiednostnéni zvysSeni podilu na trhu pfed absolutnim ziskem, napiiklad zdmérnym
»zlevnénim® vyrobkil; 4) omezovani importu i1 zahrani¢nich investic; 5) akumulace
finan¢nich rezerv.

Hegemonie je pro autory strategii, kdy ekonomicky silny stat chce po ostatnich dodrzovani
jeho pravidel, ale oproti neo-imperialismu se chce vyhnout natlaku, sankcim atd.; a spise
spoléhd na mékkci nastroje, na nabidku zbozi a pomoci, na spolupraci a oboustranné
prospesné obchody. Dle autort je jednoznacnym piikladem Evropska unie, kterd svoji
ekonomickou silou, pfistupem k unijnimu trhu, ekonomickou pomoci mize k sobé
»pfitahovat® zemé kolem sebe (Stfedomoti, Balkdn, vychodni Evropa), domdhat se
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dodrzovani unijnich pravidel a zasad, a tak ovliviiovat jejich doméci i zahrani¢ni politiku.
Liberalni institucionalismus je strategii, kter¢ jde opét predevS§im o obchod, o
ekonomickou stabilitu a rist zemé v rdmci liberalniho systému mezinarodniho obchodu a
vztahl. Oproti neo-merkantilismu, ktery je, pokud jde o zdroje a trhy, vysoce kompetitivni,
zaroven je ale ochranarsky, tak liberdlni institucionalismus spoléhd na multilateralismus a
na vzajemné globalni zavislosti, vztahy a vazby, které maji piedejit konflikttim, které nejsou
pro dany stat vyhodné. Dle autori je takovym statem povalecné Némecko.

GEOEKONOMICKE NASTROJE

VLASTNI ZDROJE EKONOMICKE SILY

Proto, aby stat mohl provadét geoekonomické strategie musi mit vlastni zdroje, ze kterych
bude pramenit jeho ekonomicka sila, kterou pak mize vyuzit. Nejedna se rozhodné pouze
napiiklad o kvantifikovatelné — mnozstevni —ukazatele, jako je mnozstvi surovin, velikost
HDP, velikost domaciho trhu atd.
Ekonomicka sila miize byt podle Baracuhy postavena na tfech hlavnich slozkach: trhy,
zdroje, pravidla mezindrodniho trhu a obchodu.
e Trh autor definuje jako slozku, ktera pokryva velikost a vyznam domaciho trhu
v mezinarodnim systému, jeho pfedpokladany rist, ptistup na tento trh, mezinarodni
pohyb finan¢niho kapitalu, investic a obchodu, mozné vazby, vztahy a zavislosti,
které z toho vyplyvaji.
e Zdroje pokryvaji oblast kontroly a pfistupu k finanénim, piirodnim nebo
technologickym zdrojim.
e Pravidla se tykaji schopnosti vytvafet a ménit instituce a ramce pravidel, ktera
definuji a ¥idi mezinarodni ekonomiku (2019, s. 16).

Baracuhy dodavé, ze rizné kombinace téchto slozek potom vytvareji rtizné sety
geoekonomickych nastrojl a strategii, které dany stat mize pouzit. Tyto variace se mohou
lisit od finan¢nich a investi¢nich strategii, tvrdych sankci az po vyuziti energetiky (Ibid, s,
16). Napiiklad Spojené staity a EU mohou vyuZivat silu amerického dolaru a schopnost
ovliviiovat pravidla silou svého trhu a ekonomické sily, Cina miize vyuzit svého postaveni
dominantniho zpracovatele a vyvozce specifickych surovin a produktt, jejichZ vyvoz mize
omezit, podobné tak Rusko nebo Saudské Arabie, kteti mohou prostfednictvim ropnych
kartelii a dohod ovliviiovat svétovou cenu ropy a plynu, nebo konkrétni stat od dodavek
pfimo odfiznout.
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Tyto strategie ale nemusi byt jen negativni, jak by se z ptipadii mohlo zdat. Finan¢ni pomoc
Zapadu Ukrajin€, pozvani a pfijeti do zény volného obchodu nebo Svétové obchodni
organizace (WTO), investice do riznych rozvojovych projektl a joint ventures, eventuelné
dodéavky humanitarni pomoci ¢i transfer technologii by §lo povazovat za ptiklady pezitivnich
krokt. Wigell a Vihma ale pisi, ze jejich vyskyt a vliv nebyl v oboru mezindrodnich vztahti
a bezpecnosti zdaleka tak pokryt, jako u negativnich strategii.

GEOEKONOMICKE NASTROJE — OBECNE

Autofi knihy War by Other Means: Geoeconomics and Statecraft Robert D. Blackwill a
Jennifer M. Harris definuji ve své stéZejni knize tyto néstroje a na ptikladech jejich
minulého a dne$niho vyuziti Spojenymi staty, Ruskem, EU, Cinou, Velkou Britanii,
Japonskem, Saudskou Arabii, Emiraty, ¢i Katarem a Singapurem pfiblizuji, jak jsou tyto
politiky a nastroje mysleny, protoze ne vSechny jejich definice jsou ihned jasné. Mezi tyto
nastroje tedy patfi:

Obchod — Ten je definovan jak pozitivng, jako stimul ¢i motiv pro cilovy stat, ktery jej mize
obohatit, nebo mu takto doda pottebné zdroje, suroviny, ¢i technologie, tak i negativné, kdy
jej Ize chapat jako zdkaz vyvozu do daného statu, nebo odepteni piistupu na vlastni trh néjaké
zemi, nebo konkrétnimu zbozi. Tyto motivy mohou byt maskované napiiklad za hygienické
obavy, nicméné s tim samym efektem. Aby byly takovéto sankce efektivni, mé¢l by trh
zasazené¢ho statu byt pomérné izolovany (naptiklad geograficky nedostupny pro jiné aktéry),
nebo musi byt stat, ktery odepte dovoz cizimu zboZi pro ten dany stat vyznamny, napiiklad
pokud se jedna o jediného, velkého odbératele (Blackwill, Harris 2016, s. 51-52).

Investice — Dle autoril je dnes geoekonomicka role penéz a investic, naptiklad v podobé
ovladdani toku domadcich investic vné (Outbound Direct Investment), nebo zahrani¢nich
investic dovniti statu (Foreign Direct Investment), velika a roste. Udajné na devadesat
procent preshrani¢ni vymeény dnes probihd v pené€zich, a ne ve zbozi, staty tak mohou pfimo
kontrolovat velky podil téchto penéz (Ibid, s. 53). Naptiklad pomoci legislativy a
provérovani téchto investic (screening) tyto transfery mohou zakazat, a tak vytvofit citelny
tlak na dany subjekt, nebo samy mohou investovat statni penize, napiiklad skrze statni
podniky (SOE — state owned enterprise) nebo statni kapitalové fondy (SWF — Sovereign
Wealth Fund) (Ibid, s. 54) Bylo doloZeno, Ze tyto investice nesleduji Cisté jen ekonomické
ukazatele, ale ze cil investic koreluje se statnimi zahrani¢né-politickymi zdjmy, a
v nékterych zemich i ,,soukromé® spolecnosti reflektuji politickd pfani své vlady, oproti
ekonomickému zisku (Ibid, s. 54)

Vedle investic l1ze zminit i roli domu zasilanych penéz (remittances), které posilaji z mist,
kde pracuji, domt pracovni délnici-gastarbeitii. (Naptiklad néktefi migranti ze zemi sttedni
Asie — Téadzikistanu, nebo Kyrgyzstanu tvoii svymi posilanymi penézi velkou ¢ast tamniho
hrubého doméaciho produktu). Pokud by byly tyto toky penéz naruseny nebo preruSeny, mélo
by to pro ty zemé& vazné disledky, protoZe tamni rodiny a nasledné i ekonomiky na tyto
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penize spoléhaji (Leon-Ledesma, Piracha 2001, s. 1-3).

Ekonomické sankce jsou jednim z tradi¢nich néstroj, jak postihnout a pokusit se pfinutit
cizi stat ke zméné politiky. Jejich efektivita je dle autorti odvisla od velikosti domaciho,
vlastniho trhu, velikosti trhu cileného statu a miry jeho zapojeni do svétové ekonomiky a
podilu toho dané¢ho vyvazeného nebo dovazeného zbozi, které chceme sankcionovat.
Historicky je ti€¢innost sankci spornd, naptiklad dnesni sankce proti Rusku, zatim, nezménily
jeho politiku na Ukrajing, ale je pravdépodobné, Ze sankce proti franu pomohly zménit jeho
chovani kolem roku 2013 a ptispét k podepsani jaderné dohody JCPOA. Lekce, které z toho
plynou jsou jasné: sankce by mély byt dobfe definované a presné cilené, a také by se na
tomto tlaku mél podilet co nejvétsi podil (pocet statt a firem) svétové ekonomiky. Nicméné
s tim, jak je jejich efekt pozvolny a vysledek v ,,nedohlednu®, 1ze fict, Ze sankce ,,nefunguyji,
dokud fungovat neza¢nou®. (Blackwill, Harris 2016, s. 58-59).

Kybernetické operace jsou rovnéz autory zafazeny na seznam geoekonomickych nastroji.
A to proto, Ze vedle predstavitelnych utokil, které by spadaly do oblasti Spiondze,
zpravodajsko-diplomatickych, informacnich nebo vojenskych operaci, lze zde vyuzit i
kybernetické utoky a operace. Tyto utoky dle autora musi byt podporované stitem, a mit
ekonomicky motiv. (Ibid, s. 60) Naptiklad to mtize byt masivni primyslova Spiondz a kradez
znalosti a vyrobnich postupii, kterd je nejen velikym, ekonomickym problémem, ale
nasledkem ztraty naskoku ve véd¢, vyzkumu a technologii i problémem strategickym. Stejné
tak utok na financni systém, ¢i kritickou infrastrukturu daného statu, ktery jej ma
ekonomicky zasdhnout a zplsobit Skodu. V minulosti to mohl byt ¢insky projekt 863, ktery
mél cilit na americké technologicko-primyslové know-how, nebo utoky na banky a
rozvodné sité. (Ibid, s. 61, 64, 65).

Ekonomicka pomoc je ,tradicnim‘ nastrojem (ekonomické) diplomacie 1 geoekonomiky.
Ptikladem miize byt humanitarni pomoc, vojenska pomoc, rozvojova pomoc atd. (Ibid, s.
69). U ekonomické pomoci muze byt cil, zisk okamzity — pomoc za protisluzbu, nebo
dlouhodoby — zlepSeni situace v daném staté a naslednéd zmeéna jeho chovani a vztahti. Tato
pomoc ale mliZe byt brana i jako negativni faktor, pokud bychom brali ptiklad, kdy n&jaky
stat zamérné podporuje stat jiny, ktery je na pomoc zvykly ne-li zavisly, a potom pomoc
ukonci s cilem zhorSit situaci v daném stéatu, a tak nestabilitou ovlivnit bud’ jej, nebo jeho
okoli.

Autor prace je presvédcen, Ze nastroje jako korupce, statni slevy, subvence a dotace
napiiklad na ceny energetiky, které jsou hluboko pod cenami trznimi, jsou do tohoto ramce
tézko zaraditelné.

Finané¢ni a monetarni politika statu je pro néj a pro projekci jeho geoekonomické moci
dilezita. Nicméné nemusi byt jen ,,zakladem* pro geoekonomickou silu, ale i nastrojem. Ten
je potom dle autor ur€en mnozstvim penéz daného statu ve svétovém obéhu a jeho pozici
v mezinarodni ekonomice (naptiklad jako rezervni ména) (Aiyar, Illyina 2023). Tato oblast
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se vztahuje naptiklad na pozici dolaru a eura ve svéte, kterd je potom zdkladem moznosti
vynucovat si sankce na bankach, odepteni online obchodovani v dolarech atd. (Blackwill,
Harris, s. 78). Dale je urCena schopnosti statu si levné ptijcovat penize a schopnost ovlivnit
cenu, za kterou si cizi stat pijcuje penize. Coz souvisi s problematikou drzeni dluhu (domaci
vs. zahrani¢ni véfitelé), eventuelné manipulaci s arokovou miru, naptiklad prodejem cizich
dluhopist. (Ibid, s. 81).

Statni surovinova a energeticka politika je urcena velikosti stitu na trhu s danou
surovinou, ¢i energii, jak v tézb¢ a vyrobé (monopol) nebo v jeji spotiebé (monopson), tak
jeho vyznamem v dodavatelsko-zpracovatelském tetézci. (Blackwill, Harris 2016, s. 90)

To napiiklad odkazuje na to, e se v Cin& zpracovava 80-90 procent tzv. vzacnych kovi a
zemin a Peking ma na trh s nimi veliky vliv (Ibid, s. 150), pfi¢emzZ nejvétsi naleziste jsou
jinde: kobalt — 48 % Kongo, nikl — 21 % Indonésie/ 21 % Australie, lithium — 36 % Chile,
(Cohen 2023), nebo na ruské postaveni v eurasijské energetické infrastruktufe a jeho
donedédvna vysadni postaveni na dovozu energii do Evropy. (Blackwill, Harris, 2016, s.
198).

Z vyse uvedenych obecnych geoekonomickych strategii a nastrojii 1ze vytvofit seznam téch,
které by se mohly hodit na Rusko. Lze souhlasit s tvrzenim Wigella, Ze dne$ni Rusko se
chova neo-imperialisticky, vyuzivd svého velmi silného postaveni v energetice a jeji
globalni siti, velikosti svého trhu a kapitdlu (v porovnani se svymi mensimi sousedy
v prostoru post-sovétského svazu), 1 své zkuSenosti s predatorskymi a ilegalnimi praktikami,
aby si skrze svoji geoekonomickou silu a nastroje vynutilo vliv a udrZelo si dominanci ve
svém sousedstvi.

K tomu vyuzivd zamrzlé konflikty, kvazi-staty a separatistickd Gizemi, skrze které tlaci na
jejich matetské staty a zaroven ekonomicky tlaci a oslabuje tyto staty, aby s problémem
téchto tizemi, nebyly schopny nic udélat.

Pro pfipomenuti Wigell u tohoto typu chovani a politiky povazuje za dilezité nastroje tyto:

sila (sankce — ekonomické embargo, finan¢ni blokada, tyto nastroje jsou skutecné pouzité),
natlak (vytvofeni hrozby, ktera je redlnd, ale neuskutecni se, napiiklad vypnuti dodavek
plynu, ropy), vy€lenéni (dany stat je natolik slaby, Ze s nim Ize jednoduse manipulovat jak
je libo, takovy stat je de facto vazalem — naptiklad pouZzivaji tamni banky k prani penéz),
nebo korupce (Uplatky, odmény a dal§i zplisoby, jakymi si ziskat poddajnost statu —
predevsim jeho elit).

Spolec¢né s politikami, které definoval Blackwill a Harris (viz vySe), nam to pomuze pfi
definovéani ramce, ktery vyuzijeme k vlastni analyze. Piestoze jiZ nyni na zaklad znalosti
tématu nepfedpokladam, Ze by byly vyuzity vSechny oblasti/nastroje z téch, které jsem
definoval, stejné si dovolim jiz ted’ vySkrtnout kyberoperace, které v rdmci své definice
v tomto piipadé nebyly ekonomického charakteru, a pokud byly proti Gruzii, Moldavsku
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pouzity, tak v rdmci oblasti zpravodajstvi, informacnich operaci, nebo véalecného konfliktu
2008, a ne pro primyslovou Spiondz. Kromé toho, zjistit o tom informace
z divéryhodnych verejnych zdroju by bylo tézké.

NASTROJE DEFINOVANE AUTOREM

Ekonomicka a obchodni zavislost

Rusko muze vyuzit finan¢ni pomoci, investic ¢i pfistupu na trh a celnich preferenci, aby si
ziskalo zem¢ a separatisticka uzemi (nebo jejich ekonomické a politické elity) na svoji
stranu, a to vytvofenim vyhodného, ,,oboustrann¢* prospé$ného obchodniho vztahu.

Energeticka zavislost

Rusko je vyznamnym exportérem a tranzitni zemi pro energetické zdroje. Mtize si dovolit,
kratkodobé, dat vyhodnou cenu za plyn, ropu, elektfinu, aby si koupilo mistni obyvatele i
elity. Rusko ale mize ceny zvednout ceny, i nad normélni trzni hodnotu, a pokud si dana
zem¢& nemuze dovolit platit, Rusko mize pozadovat zménu zahrani¢ni politiky, vyvolat ¢i
dokonce pfispét k padu vlady, eventuelné privatizaci a odkoupenim energetické a kritické
infrastruktury jen dale upevnit svou pozici v ekonomické a politické sféfe daného statu.

Kontrola a akvizice klicovych podniki a kritické infrastruktury

Rusko mé oproti jinym zemim v post-sovétském prostoru veliké zasoby surovin, tedy
dostate¢ny kapitél, ktery se neboji vyuzit. S ohledem na to, jaky vyznam ma pro Rusko
energetika a jeho energeticka bezpecnost a politika, je pfirozené, ze se snazi ovladnout
kli¢ovou energetickou infrastrukturu v regionu, aby mohl rusky plyn proudit k cilovym
odbératelim (Evropa, Turecko, Cina a vychodni Asie), a také aby mohlo kontrolovat toky
energii 1 z dalSich post-sovétskych republik, predevSim ze stiedni Asie, a tim si zajiStovat
jejich spolupréci. Proto nakupuje, vétSinou pres statni a polostatni energetické firmy, jako je
Gazprom, lokalni podniky a infrastrukturu, pfedev§im energetickou. Diky tomu si
ponechédva vliv na ekonomickou sféru Zivota v téch zemich a také to Rusku poskytuje
moznost dostat se k mistnim (obchodnim) elitdm, které ruské zdroje energie pro prumysl,
naptiklad, nutn€ potiebuji a mohou tak hajit jeho zajmy.

Financ¢ni, humanitarni a rozvojova pomoc

Rusko muiiZe ptimo poskytnout danym zemim, ¢i separatistickym uzemim a de-facto statim
pomoc, kterou potiebuji — penize, potraviny, zbran¢ atd. MiiZze tim ziskat pozitivni image a
dobré vztahy s mistni populaci nebo s mistnimi elitami, které pak mohou Rusku nabidnout
néjakou protisluzbu. Tato pomoc muze pfijit v téch opravdu téZkych chvilich, kdy cena za
ni bude nejvyssi. Pokud je naopak takovato pomoc po dlouhé dobé zemi odeptena, mlize
vzniknout Spatnd socio-ekonomicka situace, zacit se projevovat nespokojenost a dochazet k
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nepokojum, které Ize pak nasmérovat ,,spravnym smérem* a které mohou pomoci dosadit
do ¢ela zeme Moskvé ptijatelnéjsi a vstiicnéjsi politickou skupinu.

Ména a financni vliv

Rusko mize podporovat v danych zemich a na separatistickych tizemich uzivani ruského
rublu, nebo ruského finan¢niho systému, naptiklad ruského platebniho systému MIR.

DalSsi nastroje a strategie

Rusko uziva ,,jakychkoliv prostiedki, které mu mohou poslouzit“, nasledujici ale stoji za
zvlastni zminku, zéroven stoji trochu stranou — jedna se o povoleni pracovni migrace do
Ruska a korupci.

Povoleni pracovni migrace

Podle Nikity Lomagin Rusko mize tuto ,,ekonomickou zbran* uplatiiovat proto, ze k roku
2007 bylo dle zpravy OSN v Rusku na 12,9 miliond pracovnich migrantl z byvalého
Sovétského svazu, predevSim ze stfedni Asie ale 1 Kavkazu, Ukrajiny, Béloruska a
Moldavska, pficemz jen 2,1 milion jich mélo k roku 2007 pracovni povoleni. Rusko
regulaci po¢tu migrantli mize tvrde trestat dané zemég. Zaprvé, Rusko ,,odsava‘“ prebytecnou
muzskou pracovni populaci, kterd nem4 doma dostatek pracovnich pftilezitosti a jako
nezaméstnana skupina by mohla pro dané staty piedstavovat vazny ekonomicky 1
bezpecnostni problém; za druhé, objem penéz, které byly z Ruska posilany zpét, byl dle
Svétové banky vroce 2014 10-12 miliard USD, coz dle zpravy OECD ptedstavovalo
u Tadzikistanu 42 % HDP; Kyrgyzstanu 30 % HDP; Moldavsku 26 % HDP, Arménii 17,9
% HDP a Gruzii 12 % HDP. (Lomagin 2019, s. 174)

Korupce

Korupci, provazejici geoekonomické aktivity jako investice nebo finan¢ni pomoc, uvadéji
jak Wigell a Vihma (2016, s. 611), tak Blackwill a Harris (2019, s. 245), ktefi j1 oznacuji
za hrozbu. Krom¢ akademik ji ale za hrozbu povazuje 1 dne$ni prezident USA Joe Biden
»Russia over the last decade or so has used another foreign policy weapon. It uses
corruption as a tool of coercion to keep Ukraine vulnerable and dependent. So pursue those
reforms to root out corruption. It’s not just about good governance. It’s about self-
preservation. It’s about your very national security®, jak tekl ve svém projevu v Kyjeve
v roce 2017. (MacLachlan 2019, s. 1). Proto se ji budu také vénovat a vSimat si, jakou roli
hrala ve mnou zvolenych ptipadech.

Dle grafti ze studie Carnegie Institute (Chayes 2014) z roku 2014 je vidét jasna korelace
mezi indexem ,,padlych stati* a vnimanou mirou korupce dle Transparency International.
Studie ji proto vnima jako hrozbu, kterd mtize vést k dal§im hrozbam a problémim jako je
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propojeni statll a mezinarodniho zlo¢inu, zhorSovani ekonomiky atd. Jiné studie ji povazuji
za zémérnou praktiku zahrani¢ni politiky (MacLachlan 2019, s. 2), kterd vyuziva
strategickych zavislosti jiného statu: jako je vyvoz energie, klicové investice do
infrastruktury nebo dluhové pasti, které uz samy o sob¢ oslabuji stat a zt€zuji mu branit se
proti korupci a eventudlnimu elite capture (,,koupeni si/zkorumpovani elit”) nepiatelskym
statem, v nasem piipadé Ruskem.

ZAMRZLE KONFLIKTY A DE FACTO STATY

V Eurasii neodpovida klasicka politicka mapa skutecnému stavu svéta. V prostoru byvalého
SSSR se nachazi sice jen 12 statii (nepocitame pobaltské republiky), ale k roku 2008 tam
existovaly 1 Ctyfi politické entity — Podnésterska moldavska republika/Podnéstii; Republika
Abchéazie; Republika Jizni Osetie, Republika Arcach/Nahorni Karabach. Ty byly de jure
soudasti svych mateiskych statd (Moldavsko, Gruzie, Azerbajdzan), které uznava
mezinarodni spoleCenstvi, ale které nekontrolovaly celé své uzemi ani hranice, de facto ale
byly na svych matefskych statech nezéavislé, byt nékdy pod silnou kontrolou a vlivem svych
patrontl Ruska nebo Arménie.

Tyto entity a izemi jsou pfedmétem vyzkumu v mezindrodnich vztazich a geopolitice (Riegl
— UMYV 2012) a nazyvaji se kvazi-staty, neuznané staty apod., my budeme uZivat pojem de-
facto stat. Tyto de-facto staty nejsou vSechny stejné a ani nemayji stejny ptivod. Dle posledni
platné sovétské ustavy z roku 1977, tzv. ,breznévovy ustavy”, méla Abchazie status
autonomni republiky, Jizni Osetie a Nahorni Karabach byly autonomnimi oblastmi a
Podnéstii ped rokem 1991 administrativné v rdmci SSSR viibec neexistovalo. Dle ustavy
mély autonomni republiky 1 oblasti v piipadé secese ,,matefské* svazové republiky — Gruzie
a Azerbajdzanu — od SSSR pravo se rozhodnout, co se s nimi stane, tedy i pravo vystoupit
z nového statu.

To v praxi nebylo viibec respektovano. Tato Gizemi a jejich obyvatelé a elity si ve chvilich
rozpadu SSSR chtéli z mnoha diivodi jit vlastni cestou, ale to jim svazoveé republiky nechtély
dovolit a ve vSech Ctyfech ptipadech tento spor prerostl v ozbrojeny konflikt. Tragické bylo,
ze na téchto izemich po desitkach let pod ruskou, nebo sovétskou vladou Zily rozdilné
skupiny obyvatelstva, takze konflikt mezi separatisty a centralni vlddou nasledné pierostl
v etnické Cistky.

Tyto konflikty za nezévislost ale mély spole¢né to, Ze se jich pfimo zic¢astnili 1 externi hraci,
predevsim pak Rusové a Arméni, ktefi podpofili separatisty v boji proti matetskym armadam
a statim finan¢né, hmotné a nékdy se i pfimo zapojili do bojii. Nové staty nemély moznost
spolecnym silam separatisti a Rust, poptipadé Arméni, vzdorovat a separatisté byli schopni
z dan¢ho uzemi vyhnat oficialni armady t&chto stat a dané uzemi obsadit. Nasledné klesla
intenzita boji a vétSinou nasledoval klid zbrani, nebo pfiméfi, ¢imz se fronta zastavila a
vznikla de facto hranice mezi tizemimi. Ale ani Gruzie, Moldavsko, nebo Azerbéjdién
nechtély dovolit témto izemim se odtrhnout a zddna mirova smlouva, oficialni prekresleni
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hranic ani uznani novych entit se nerealizovalo. Stal se z toho zamrzly konflikt.

Tato izemi navic oficialné na zacatku neuznalo ani Rusko, nebo Arménie a zaroven si je
nechtély ptipojit k sobé, pravdépodobné z ditvoda silné mezindrodni reakce. Tato izemi
zustala ,,ve vakuu* a postupné se zde vyvinula mistni sprava, Gfady, ministerstva armady
atd., a musela zacit fesit normalni ,,statni* zalezitosti jako obchod, finance, hospodarstvi,
vzdélani, zdravotnictvi, diichody, bezpecnost atd.

Rusko, respektive Arménie nicméné ziistaly bezpecnostnimi garanty téchto uzemi a
podporovaly je hmotné, finan¢né i diplomaticky. Rusko, které mélo ambice ovlivnit sviij
vliv v regionu, mohlo vyuZzivat téchto izemi, a tim, Ze by umoznilo, aby se konflikt znovu
rozhotel, zvySovalo tlak na Kisinév, Tbilisi nebo i Baku a Jerevan (Rusko bylo povazovano
za garanta arménské bezpec€nosti proti Baku a Ankate).

ENERGETICKA BEZPECNOST

Energetické bezpecnosti (energy security) se vénuje pozornost minimalné od ropného Soku
v roce 1973, kdy Arabové v solidarité s Palestinci potrestali Zapad za jeho podporu Izraele
autnuli vyvoz ropy. Tento pojem ma mnoho definic a pro pfiblizeni jeho vyznamu lze pouzit
text Aliaksandra Novikaua - Conceptualizing and Redefining Energy Security: A
Comprehensive Review z roku 2021. Tam Novikau odkazuje na Daniela Yergina, ktery
se zaméfuje na dostupnost (fyzickou i cenovou) energii, ddle na Douglase R. Bohiho a
Michaela A. Tomana, kteti ji definuji takto: ,,energetickd bezpecnost se vztahuje ke ztraté
ekonomického blahobytu, ke které muze dojit v dusledku zmeny ceny nebo dostupnosti
energie,” a Scott Victor Valentine takto: ,,souhrnnd schopnost uspokojit poptavku po
energii prostrednictvim existujicich zdrojii dodavek®, coz by se dalo shrnout tak, Ze se ob¢
definice zamé&iuji predevsim na soci-ekonomickou rovinu problematiky. A proto je pro tuto
praci lepsi definice energetické bezpecnosti, ,.jako schopnost ekonomiky zarucit dostupnost
dodavek energetickych zdrojii udrzitelnym a véasnym zpiisobem, pricemz cena energie je na
urovni, ktera nebude mit nepriznivy viliv na ekonomickou vykonnost ekonomiky,” jejimz
autorem je Asia Pacific Energy Research Center (APERC). Tato definice je lepsi, protoze
v post-sovétském regionu sice zdroje jsou, ale Rusko je neumi nebo nechce dorudit vcas,
eventuelné za pfijatelnych podminek pro dané staty a jejich hospodafstvi, a tim si Rusko
z neschopnosti nékterych zemi zajistit piisun energii déla svoji vyhodu, svoji energetickou
zbran (Ren 2020).

ENERGIE JAKO ZBRAN

Strategické cile ruské zahranicni energetické politiky jsou pfirozené podiizeny SirSim
souvislostem cilil ruské zahranicni politiky.
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Dle Roberta Larssona Rusko aktivné¢ vyuziva energetiku, aby trestalo zemé kolem sebe,
pficemz mezi vladou Borise Jelcina a Vladimira Putina k roku 2007 nebyl vétsi pocetni
rozdil vypadkii dodavek nebo jejich preruseni, Ize tedy klidné fict, Ze toto je modus operandi
ruského chovani (Liuhto 2010, s. 34). Dodava, Ze podle dalsi Larssonovy studie potom na
40 % utokl mifilo na baltské zemé& a 40 % na Gruzii a Bélorusko, uvadi bud’ politické nebo
ekonomické divody, ptfiCemz ekonomické prevazovaly (Ibid. s. 35). Larsson shrnuje, Ze
Rusko vyuzivalo energetiky k témto dlivodiim: 1) pferuseni dodavek (aplné nebo ¢astecné);
2) hrozby preruseni dodavek (skryté nebo zjevné); 3) cenovad politika (vyhodné ¢i
nevyhodné); 4) vyuziti stavajicich energetickych dluht; 5) vytvareni novych energetickych
dluhti; 6) (neptatelské) prevzeti spolecnosti a infrastruktury (Larsson 2006—177; Liuhto
2010, s. 37).

Jak piSe ve své praci Liuhto (Ibid 2010), ruské cile zahrani¢ni politiky lze rozd¢lit, jak to
udélal ve své knize Cold Peace: Russia's New Imperialism Janusz Bugajski. Liuhto
vyjmenovava Sest SirSich cilti v ruské zahrani¢ni politiky:

1) rozsifeni zahrani¢népolitického vlivu v byvalém SSSR;

2) podpora vytvareni ekonomickych energetickych monopoll prostfednictvim cilenych
opatieni, kterd umozni zahrani¢ni investice a vykupt strategické infrastruktury;

3) upevnéni politické zavislosti na ruskych energetickych dodavkach a kapitidlovych
investicich;

4) omezovani zapadnich investic do energetiky a roz§ifovani jeho vlivu v ruské sfétre vlivu
a okoli;

5) obnoveni globalniho vlivu s vyuzitim vychodni Evropy a byvalého postsovétského
prostoru jako odrazového mustku pro obnoveni Sir$i sféry vlivu. prevazujiciho vlivu a
velmocenského postaveni; a

6) odstranéni unipolarity Spojenych statti prostiednictvim naruseni vztahti mezi Evropou a
USA.

RUSKO - ZAHRANICNI POLITIKA, ENERGETIKA

Vladimir Putin si byl védom vyznamu ekonomiky a surovinového bohatstvi Ruska pro
prosazovani jeho cild, toto chdpani vyuziti ekonomiky pro politické cile bylo jasn¢ zminéno
v dokumentu Koncept ruské zahrani¢ni politiky z roku 2000 (Tajchman 2020, s. 11).
Zaroven Rusko ekonomicky potiebuje vysokou, stabilni a ptfedvidatelnu cenu ropy a plynu,
coz ohrozuje potencialni pronikani amerického vlivu do oblasti Kaspického mote a stiedni
Asie. Mohlo by dojit ke sniZzeni ceny ropy, Rusko by pfiSlo o trhy v jiZzni Evropé a
Stfedomoti. Zisky z ropy a plynu totiz tvofily kolem 45 % ruskych ziskti (Kocaman 2005,
s. 3).
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Anatolij Cubajs, vlivna osoba Jelcinovy administrativy a privatizace v Rusku v 90. letech a
prezident RAO UES v roce 2003 prohlasil, Ze Rusko by mélo zalozit ,,liberalni impérium*
vtom smyslu, Ze by expandovalo ekonomicky a skupovalo by, nebo jinak ziskavalo
strategické podniky v okolnich post-sovétskych zemich, ¢imz by si obnovilo svoji pozici a
moc (Papava 2009, s. 204). Tento koncept lze vnimat i jako energetické impérium
(Dzebiashvili 2020, s. 40).

Podle Andreje Tsygankova se Rusko také snazi pouzivat nastroji mekke sily, jak ji definoval
Nye, v ¢lanku ,,If not by Tanks, Then by Banks? The role of Soft Power in Putin’s Foreign
Policy* zroku 2006 se zaméfuje na ruské vyuziti etnickych, kulturnich, socialnich a
ekonomickych vazeb, které Rusku v okolnich zemich historicky zlstaly jako dédictvi carské
a sovétské nadvlady (Tsygankov 2006).

Dodava, ze vyuziti této sily ke konsolidaci ruské pozice v post-sovétu se 1isi dle ruskych
zahrani¢né politickych Skol. Zapadnici nevidi zddny vétsi smysl v ruské snaze konsolidovat
post-sovétsky prostor, Rusko by se mélo snazit orientovat a integrovat do Evropy a na Zéapad.
Navic jsou tito autofi spiSe zastdnci vyhod demokracie a liberalismu, nelibé proto nesou
Ruské snahy utlumit spole¢enské zmény na Ukrajiné nebo vztahy s autokraty. (Tsygankov
2006, s. 1085). Imperialisté jsou naopak pro integraci a obnoveni vlivu, jak geopolitickymi,
tak klidn¢ geoekonomickymi prostiedky. Posledni definovand skupina, oznacena jako
»stabilizatofi” jsou pro integraci, ale vedle vyuziti tvrdé sily (sankci a energetickych a
surovinovych ,,zbrani) podporuji i ryze ekonomickou hodnotu této integrace a obhajuji ji
jako vSeobecné vyhodnou (Ibid, s. 1085-1087). Tsygankov jest¢ dodava, ze dle n¢j je
Vladimir Putin nejspiSe stabilizatorem, respektive statistou, ktery chce z Ruska ud¢lat
suverénni velmoc, ale mysli i na ekonomickou stranku integrace a v post-sovétském prostoru
chce ovladat a kontrolovat energetickou soustavu, aby tak mohl chranit zdroj, ktery ma
Rusku pfinést zdroje obnovit svoje postaveni (Ibid, s. 1088, 1091)
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TABLE 1

EXPLOITING SOFT POWER IN RUSSIA'S FOREIGN PoLicy: KEY SCHOOLS

Westernisers

Srabilisers

fmperialists

Objective of exploiting soft
power

Method of exploiting soft
power

Awareness ol sofl power Yes Yes
positive sum potential

Attitude toward hard power Should be Remains essential
and military force minimized

Western-style
democracy

Tacit cooptation

and coercion

Stability and security

Mixture of cooptation

Political and
ECONOMIC
dominance

Coercion

& Political

Pressures

e Economic

sanetions

e  Support for

separatism

Mo

Remains
essential

(Tsygankov 2006, s. 1087)

Tsygankov explicitné testuje tento koncept mekkeé sily na ruském vlivu na jiznim Kavkaze.

Zminuje, ze Rusko ma mékkou silu a vyhodu naptiklad v platech a pracovnich ptilezitostech

(tedy Ze je cilem pracovni migrace), z které lze ale ud¢lat i zbran proti domovskym statim.

Tvrdi, ze v Rusku pracuji kazdy rok 2 miliony Azerbajdzancid, 1 milion Arména a pal
milionu Gruzincti a jejich penize tvoii desitky procent lokalnich HDP (Tsygankov 2006, s.

1092).

SOFT POWER IN PUTIN’S FOREIGN POLICY

TABLE 2

EXPLOITING SOFT POWER IN THE CAUCASUS: KEY RUSSIAN SCHOOL

Westernisers

Stabilisers

Imperialists

Secessionism in Georgia  No recognition

and Azerbaijan

government
Labour immigration Encouragement and
integration
Economic Promotion
interdependence

Chechnya settlement

Work with central

Democratic elections

No recognition
Political dialogue
with both sides

Encouragement and
integration

Selective promotion
for modernization
and security needs

Support for existing
pro-Moscow
leadership

Political recognition and/
or incorporation into
Russian Federation

Imposing immigration
restrictions

Selective promotion for
political domination
needs

Maintaining military
presence

(Tsygankov 2006, s. 1093)
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RUSKA POZICE V POST-SOVETSTSKEM
PROSTORU

HROZBA BAREVNYCH REVOLUCI

Rusko chce ovladat Moldavsko, a ptfedevsim Gruzii a zbytek regionu i kvili hrozb¢ tzv.
barevnych revoluci, které zacatkem tisicileti v Gruzii, Ukrajin€ a Kyrgyzstanu svrhly mistni
zkorumpované nedemokratické rezimy. Nové, demokratické potom byly Kremlem brany
jako hrozby pro Putintv zptisob vlady v Rusku (Ambrosio 2009, s. 2). Proto se proti této
hrozb¢ zacal branit. Z péti autoritaiskych strategii, které Thomas Ambrosio pro Rusko ve
své knize definoval, pro Gruzii plati predevsim strategie subvert — rozvratu (tedy oslabovat
demokratickou vladu a podkopavat jeji snahu o reformy a uspéch sankcemi, korupci,
energetickym ndstroji atp.) a v mensi mite bolster — podpora (tedy cilena podpora dané ne-
demokratické vlade, formou investic, odepsani dluht, levné energie atp.) (Ibid., s. 206-207).

Kreml wvnimal proces liberalizace, demokratizace v post-sovétském prostoru se
znepokojenim, ale ve chvili, kdy po rizové revoluci v Gruzii 2003, padu vlady Eduarda
Sevarnadze a zvoleni Michaila Saakagviliho nasledovala oranzové revoluce na Ukrajing
2004, kdy se dostal po volbach k moci ne-rusky kandidat Viktor Jus¢enko namisto pro-
ruského Viktora Janukovyce; a nasledné i tulipanova revoluce v Biskeku, kdy musel odejit
dlouholety prezident Askar Akajev do exilu, to Putin vyhodnotil jako existen¢ni hrozbu,
proti které se musi branit.

HRA VELMOCI

Vyznam energetiky a surovin (plynu, ropy a dalSich) pro Ruskou (geo)ekonomickou
existenci a moc doklada i jedno z doporuceni expertt RAND Corporation, jak s Rusy vést
dlouhodobé soupeteni, ale ne boj — doporucuji zaméfit se na zvySeni americké tézby a
prechod na alternativni zdroje energie, coz ma stlacit ceny suroviny dold a také snizit
zavislost Zapadu na ruskych dodéavkach. V porovndni s ostatnimi ndastroji (zbrojeni,
informacni operace atd.) je hodnocen jako nejvhodnéjsi (impact-likelihood-cost/risk
matrika) (RAND 2019b).

Navzdory tomu, Ze ruské ekonomické zdroje nejsou tak velké jako zdroje USA nebo EU je
Rusko schopno poskytovat ekonomické benefity svym sousediim a jejich elitdim (Lomagin
2019, s. 170).

V ruskych narodnich strategickych a zahrani¢né politickych dokumentech je oblasti
(geo)ekonomiky vénovana pozornost. V dokumentu Koncept zahrani¢ni politiky Ruské
federace (2008) se pise: ,,Spolecné s vojenskou silou statu se v soucasnosti uplatiuji
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ekonomické, védeckotechnicke, ekologické, demografické a dalsi faktory, a informacni
faktory se dostavaji do popredi jako hlavni faktory viivu statu na svétovou ekonomiku a
mezinarodni vztahy,”“ a v dokumentu zroku 2013 se dodava, Ze ,novd centra
ekonomického ristu a politické moci stdale vice prebiraji odpovédnost za své prislusné
regiony. Regionalni integrace se stava ucinnym  prostiedkem ke zvySeni
konkurenceschopnosti zucastnénych statu. Sité a sdruzeni, obchodni pakty a dalsi
ekonomické dohody, stejné jako regionalni rezervni meény, slouzi jako nastroje ke zvyseni
bezpecnosti a financni a hospodarské stability,* a pojmenovava tyto ruské snahy o integraci
zemi SNS. (Koncepce zahrani¢ni politiky RF 2013). A Andrej Illarionov, byvaly
ekonomicky poradce prezidenta Vladimira Putina oznacuje ruskou politiku od poloviny
nultych let za Rusko s.r.0., kdy geopolitika a geoekonomika jsou pro Moskvu jedno a totéz
(Lomagin 2019, s. 171).

Nérodni Sampioni v bankovnictvi, telekomunikacich, surovinach a energetice, jako
napiiklad Gazprom nebo Rosiieft, jsou v Rusku vyznamnym néstrojem ekonomického vlivu,
nad kterym si Kreml ponechédva vliv a kontrolu (Kanet 2019, s. 171-172). Sam Vladimir
Putin pfifazuje ropé a plynu velikou roli ve snaze postavit Rusko finan¢n¢ a ekonomicky
zpét na nohy.

Podle Michaila A. Molchanova je Rusko nejvétSim svétovym producentem a prednim
svétovym vyvozcem zemniho plynu, tfetim nejvétSim producentem a druhym nejveét§im
vyvozcem ropy, a Sestym nejvétSim producentem a tretim nejvetS$im vyvozcem uhli. Je
ttetim nejvEétsim vyrobcem jaderné energie a ¢tvrtym nejvEétsim vyrobeem elektiiny na svete.
Ruské zasoby zemniho plynu tvofi ¢tvrtinu celkovych zasob na planeté. A Rusko je také
tretim nejvétSim spotiebitelem energie na svété (Tsygankov 2019, s. 181).

Rusko ma obrovské zasoby plynu a je druhym nejvétSim vyvozcem. Zaroven jeho statni
plyndrenskd firma GAZPROM vydélala mezi lety 2005 az 2018 1, 6 bilionu USD
(Tajchman 2020, s. 12). A proto si obfas miiZze dovolit dat slevu, jako to mélo byt v roce
2010, kdy za sniZzenou cenu za plyn Ukrajina souhlasila s prondjmem namoini zakladny na
Krymu Rusku az do roku 2042. (Ibid, s. 12).

A Rusové od tohoto chovani ani nehodlali upustit. Pokud by okolni stity, jmenovité
Ukrajina, Moldavsko a Gruzie, projevily vazny zdjem o to byt soucasti evropskych
ekonomickych struktur, tak by Rusko mohlo zvolit rizné formy natlaku a trestu za toto
chovani, naptiklad kontrolu kvality potravin, omezeni investic, nebo vyhosténi pracovnich
migrantil z danych zemi. (Anekcamenko, C. (2014). Ekonom Sergej Alexasenko dodéava, ze
vyhosténi migrace by se kroku 2014 mohla tykat az 50 tisic Gruzinci a 1 miliont
Moldavanti ro¢né (v ten moment byl v Rusku 24 tisic Gruzinct a piill milionu Moldavanti) a
zahrani¢ni investice d¢lali v ptipadé¢ Moldavska 70 miliond USD ro¢né (Ibid).

Rusko nechtélo do sféry svého vlivu vpustit ani Ameri¢any do Kaspiku, ani staty EU do
vychodni Evropy, stejné jako Cinu a kohokoliv jiného.
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ANALYTICKA CAST

PODNESTRI

Moldavsko bylo soucasti SSSR, nicméné historicky mélo silné vazby k sousednimu
Rumunsku, kdy historicky a mezi valkami bylo jeho soucasti, moldavsky jazyk je
rumunskému velice podobny. Podnéstii naopak mélo silnou sovétskou identitu a etnicky
bylo toto izemi také vice heterogenni, s po€etnymi skupinami Rusii a Ukrajinct, ale nebylo
administrativné samostatnou jednotkou. (Ciobanu 2021). Po rozpadu SSSR se toto uzemi
z obav o ,,rumunizaci‘ Moldavska chtélo osamostatnit, ¢imz zacala ob¢anska valka. Ta diky
pritomnosti sovétské 14. armady, ktera se fakticky ptidala na stranu separatistl, zapticinila
rozdéleni Moldavska na dvé casti, pficemz ruskd armada, kterd je trvale dislokovana
v Podnéstii, garantovala podminky pifiméfi a také chrénila jedno z nejvétSich skladist
vojenského materidlu ve Evropé v Cobasne (Dura 2010, s. 6; Minzarari 2022, Popescu
2003)).

Zakladni ekonomické informace o de facto statech a jejich strukture HDP v roce 2014

Table 1. Basic information about the de facto states and the structure
of their GDP in 2014

Name v POpl;llmou 15;1?1?@[1 SII'.UCT!.II‘C of GDP n pei‘cemg ges
of de facto state| in kan? thousands | of USD® Plti{f;ﬂ} Sec (Elll)dm Y Tf}‘:})ﬂl}
Abkhazia 8 665 243 4677 4.8° 8.17 87.17
South Ossetia 3900 51 93¢ 3.5° 2.0° 94,5°
Artsakh 11458 151 454° 18.7° 16.9° 64.4°
Transnistria 4160 476 870¢ 57 28,2 66.1

® Obem i dinamika valovogo vnutrennego produkia — 2015 god. but according
http://www.ved.gov.rw/exportcountries/ab/ it was 709.3 min USD (probably figure for
purchasing power parity): * prognosis for South Ossetia according Strategiva socialno-
-ekonomicheskogo razvitiva Respubliki Yuzhnava Osetiva do 2030 goeda for 2014 was
unrealistic 176 min USD: ¢ Nagorno Karabakh in figures 2015: © O Pridnestrove — Eko-
nomicheskii potencial, ® Yuzhnava Osetiva I karlikovve strany i territorii mira (figure for
2013). real estimate for 2014 is 87 min; ” Statisticheskii ezhegodnik 2015.

Source: own elaboration.

(Baar, Baarova 2017, s. 275)

Ekonomicko-energeticky model

Podnéstii bylo v obdobi SSSR oblasti s vysokou koncentraci tézkého kovopriimyslu. Dnes,
ovSem s orientaci na rusky, a ne moldavsky trh, tyto podniky vytvareji 50 % tamniho HDP
(k roku 2012 to byla 1 miliarda USD). Export je hlavnim zdrojem piijmi Tiraspolu, z 700
miliont USD za rok 2012 se do vlastniho Moldavska vyvazi zboZi za 250 milionti USD, do
Ruska za 154,7 milioni USD a dile do Rumunska, Ukrajiny (Calus 2013). Nicméné
podstatné jsou dovozy surovin, které Podnéstii, ani Moldavsko nemd. Suroviny z Ruska
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tvotily v roce 2016 az 60 % importu, do Ruska §lo ale jen 10 % exportu, zbyla vétSina sla
do vySe uvedenych statli a na evropsky trh (Baar, Baarova 2017, s. 281)

Pracovni migrace je stejné jako v samotném Moldavsku i zde dilezitym zdrojem piijma —
podle odhadi tato ¢astka predstavovala 200 miliont USD, z ¢ehoZ mezi 66 % a 86 % bylo
zaslano z Ruska. (Calus 2013). Nicméné¢ je dobré poznamenat, ze s oteviranim se Evrop¢ se
1 tato hodnota snizuje, a v roce 2020 pochazelo z Ruska pouhych 14 % té€chto ptijmt (Calus
2023, 5. 10).

Pokud jde o hospodatskou pomoc a subvenbce, Moskva prodavala plyn do Moldavska za
391 USD/1000m* nicméné v samotném Moldavsku se potom prodéaval za ceny o dost nizsi
(75 — 90 USD/1000m? domécnostem, nebo 163 USD/1000m?* podnikiim), diky ¢emuz se
Gazpromu kumuloval podstatny dluh. Dalsi formou pomoci Moskvy jsou vedle subvenci
piimé transakce, kdy v letech 2008-2012 poskytla 100 miliond USD na dotaci potravin a
dale dotuje socialni systém (v Podnéstii je vice diichodcl nez pracujicich, a Rusko jim plati
socialni a zdravotni sluzby. Dtichodct a nepracujicich je dokonce vétsi pocet, nez vydéleéné
¢innych a zaméstnanych lidi, takze pokud by nebylo ruské finan¢ni pomoci, Podnéstii by
ekonomicky zkolabovalo.), eventuelné finance na stabilizaci mény — podnésterského rublu
— a na fungovani bezpecnostnich slozek (Calus 2013), finan¢né podporuje i rozvoj MSP
(malych a stfednich podnikil).Podnéstii tak mohlo ekonomicky fungovat diky dodavkam
elektrické energie z elektrarny GERS KisSinévu a ruské pomoci.

Srovnani HDP per capita de facto stath vici jejich matefskému statu 1 patronu
(Rusko/Arménie) za roky 2009, 2013, 2014 a 2015

Table 2. Comparison of GDP per capita of the de facto states. their maternal
and patron countries m 2009, 2013, 2014 and 2015

De facto state/ GDP per capita in USD
its maternal country’/

O 2009 2013 2014 2015
Abkhazia 2 394" 3 189° 29377 1 866"
Georgia 2530 4274 3670 3797
Russia 8 563 14 487 12 736 9202
South Ossetia® 1678F 1816° 1 650° 1233f
Georgia 2530 4274 3670 3797
Russia 8 563 14 487 12 736 9202
Artsakh 1992¢ 2778° 3 049° 3 380°
Azerbaijan 4840 7812 7 884 5497
Armenia 2916 3717 3 874 3497
Transnistria 17507 2 076" 2 211" 18287
Moldavia 1590 2244 2233 1845
Russia 8 563 14 487 12 736 9202

@ Obem i dinamika valovogo vautrennego produkta — 2015 god- ® prognosis accord-
g Strategiva socialno-ekonomicheskogo razvitiva Respubliki Yuzhnaya Osetiva do
2030 goda was 2 320 (2013), 4 030 (2014) and 5 640 (2015) USD (very simuilar to
Georgia in 2013 and 2014); © Nagorno Karabakh in figures 2015 and 2016: ¢ © Prid-
nestrove — Ekonomicheskii potencial, © Yuzhnaya Osetiva i karlikovye strany i tervitorii
mira; € Ekonomika Yuzhmoi Osetii uspeshno razvivaetsya; " Ekonomika i biznes:
! Dinamika i struktura vautrennego produlta v 2014 godu; ' The World Bank. GDP per
capita; * only estimates.

Source: own elaboration.

(Baar, Baarova 2017, s. 276)
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Podle odbornika Kamila Caluse slouzilo Podnéstii se svymi vy$S§imi penzemi a srovnatelnou
urovni zivota Rusku jako vykladni skiini pro obyvatele Moldavska, kdy se jim snazi
predstavit vyhody dobrych vztahti s Moskvou (Ibid). Dodava nicméné, ze Podnéstii neni
samostatné ekonomicky schopné fungovat a Ze Moskva jej musi dotovat, coz se ji
dlouhodob¢ nechce (Calus 2017). Ruskd pomoc se odhaduje na 27-150 miliont dolart
ro¢n¢ (Tajchman 2020, s. 28), coz celkem tvofilo kolem 50-70 % podnésterského statniho
rozpoctu (Baar, Baarova 2017, s. 279).

Po roce 2014 se ekonomicka situace v Podnéstii vyrazné zhorsila, podle Caluse za to mize
rusko-ukrajinské krize 2014 a omezeni pfistupu na tyto trhy, ekonomicka krize v Moldavsku
a Spatnd fiskalni a ekonomicka politika vlady v Tiraspolu. (Calus 2017) Proto je pro
Podnéstii a pro Rusko vyhodné se v tento moment ucastnit ekonomickych projektd a
rozvojovych projektli, které plati Moldavsku EU (v navaznosti na, mirny, pokrok
v diplomatickém forméatu 5+2 (Podnéstii, Moldavsko, Rusko, Ukrajina, USA, EU a OBSE),
ktery ma zamrzly konflikt fesit. (Calus 2017). Rusko se tak ve chvili konfliktu s Ukrajinou
snazi podchytit a vyhnout se mozné Spatné socio-ekonomické situace v Podnéstii, kterd by
mobhla ohrozit jeho kontrolu nad timto uzemim, ale jak bylo uvedeno, zaroven za toto tizemi
jiz nechce platit tak velkou finan¢ni a ekonomickou cenu jako doposud. (Podle vseho
Gazprom dotoval Tiraspol 1 miliardou USD ro¢né snizenymi cenami plynu) (Calus 2017).
I tak ale Rusko vitad ekonomické navrhy, které sice nezméni situaci v zemi, ale pomiiZou
Tiraspolu ekonomicky a finan¢n¢ déle existovat (Minzarari 2019).

SHRNUTI ROZSAHU RUSKEHO VLIVU

Rusko 1 v pfipadé Podnéstii zemi plné kontroluje, finanéné je dotuje, ruskému statu, anebo
ruskojazyénym ,,podnikatelskym* skupindm, které miZe Moskva vyuZit, patii klicova
infrastruktura, jako je elektrarna GERS,. A pfedevs§im diky finan¢ni pomoci, kterd je pro
Podnéstii, s vétSinou nepracujici populace, zivotné dillezitd. Podnéstti je navic na Rusku
pln€¢ zavislé 1 energeticky. Moskva méa vliv 1 diky pracovni migraci, ktera tvofi
nezanedbatelnou ¢ast piijmd, ale ktera nove bude proudit ve velké mitfe i do EU. Obchodné
je Podnéstii zavislé na Rusku v importu, nikoliv v8ak v exportu, kde zvySujici se vyznam
bude mit vlastni Moldavsko, Rumunsko a diky nému i evropsky trh.
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MOLDAVSKO

ENERGETIKA

Moldavsko bylo soucasti SSSR, nicméné historicky mélo silné vazby k sousednimu
Rumunsku, kdy historicky a mezi valkami bylo jeho soucasti a moldavsky jazyk je tomu
rumunskému velice podobny. Podnéstii naopak mélo silnou sovétskou identitu a etnicky
bylo toto izemi také vice heterogenni s pocetnymi skupinami Rusti a Ukrajinct, ale nebylo
administrativné samostatnou jednotkou. (Ciobanu 2021)

Po rozpadu se toto uzemi z obav o ,,rumunizaci® Moldavska chtélo osamostatnit,

¢imz zacala obcCanska valka. Ta diky ptitomnosti sovétské 14. armady, ktera se fakticky
pfidala na stranu separatistl, dopadla rozdélenim Moldavska na dvé Casti, pficemz ruska
armada, kterd je trvale dislokovand v Podnéstii, garantovala podminky pfiméfi a také
chranila jedno z nejvétsich skladiSt’ vojenského materidlu ve vychodni Evropé v Cobasne
(Dura 2010, s. 6; Minzarari 2022).
Pokud jde o energetiku, Moldavsko bylo pln¢€ zavislé na ruském plynu, pticemz jaky to mize
pfedstavovat problém se ukéazalo jiz v roce 1992, kdy ucet za plyn za tento rok vystoupal z
1,4 miliardy rublti na 40 miliard rubli (cca 320 milionti USD), coz odpovidalo 55 procentiim
ceny vSeho dovazeného zbozi (Per Ronnas, Orlova 2000, s. 16). Cel¢ je to dtsledek i toho,
ze se Moldavsko se svoji pro-ruskou politickou elitou ptili§ nesnazilo diverzifikovat zdroje
energii, a popravde, Rusko dé€lalo vSe pro to, aby to tak zistalo. Ostatné, o jiné zdroje plynu
se Moldavsko snazi aZz odroku 2017, pfiCemZz 1 zde vidime jasné¢ uplatiovani
geoekonomickych strategii ze strany Ruska.

Plyn v Moldavsku kontroluje spolecnost MoldovaGAS, ve které ma ale kontrolni podil
rusky Gazprom (50 % +1), zbytek 36,6 % ma vlada v Kisinévu a 13,4 % kontroluje
Podnéstii. Spolecnosti MoldovaGAS patii 1 distribucéni plynova sit MoldovaTransgaz,
kterou kontroluje 70 % plynové sité. Moldavsko ptitom bylo Rusku vydano v podstaté na
milost, protoze napiiklad v roce 2006 Gazprom vyrazné zvedl cenu plynu a nasledné
Moldavsko odiizl od jeho dodavek. (Tajchman 2020, s. 20).

K podobné situaci doslo v letech 2012, 2013 a 2014, kdy Gazprom pozadoval po KiSinévu
okamzité zaplaceni dluhu, a KiSinév toho vzhledem k jeho objemu nebyl schopen zaplatit,
tak Gazprom hrozil okamzitym odstfizenim Moldavska od plynu. (Shagina 2018). Prave na
tomto piikladé se ukazuje uCinnost uplatnovani geopolitickych strategii, protoze k tomu
doslo nejspi§ v souvislosti s pro-evropskou vladou, ktera chtéla a podepsala Asociacni
dohodu v roce 2014. Nasledné ovSem tato vlada padla a vladli Dodonovi socialisté. Vidime
tedy, jak Rusko dovede ohrozit za pomoci vyhrizek a moznosti stanovovat jak cenu plynu,
tak mnoZzstvi jeho dodéavek stabilitu vlady. Dluh za plyn, a to jak za Tiraspol, tak za vlastni
Moldavsko byl poté prezidentem Igorem Dodonem akceptovan jako dluh KiSinéva (Rumer
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2017, s. 4).

Nicmén¢ od roku 2011 se Moldavsko na zékladé¢ smérnic a doporuceni EU (,tieti
energeticky balicek®) snazi o rozdéleni MoldovaGAS v jeji roli dodavatele a zaroven
distributora plynu. To by mohlo potom otevfit cestu rumunskému plynu, ktery ma do
Moldavska dodavat novéa spolecnost VestMoldTransGaz, coz se ale k roku 2021 jesté
nestalo, protoze Gazprom se prostiednictvim MoldovaGAS tomuto rozdé€leni 1éta branil a
prodluzoval ho (Calus 2023).

Plyn totiz musel KiSinév nakupovat od spolecnosti Tiraspol, ktera ale za n€j sama Gazpromu
neplatila a jeho dluhy byly psdny na Kisinév. Ke konci roku 2018 tento dluh ¢inil 6,4
miliardy USD, coz odpovidalo 54 % moldavského HDP. (Tajchman 2020, s. 30). Je dobré
poznamenat, Ze dlouhodobé se vlastni Moldavsko podilelo jen asi jednou tfetinou na celkové
spottebé (a logicky tedy i cen€) plynu. (Tajchman 2020, s. 30). K roku 2018 KiSin¢v
odebiral 1,3 bem plynu z celkovych 3 bem, které Gazprom dodal na ukrajinsko-moldavské
(podnésterské) hranici (Shagina 2018).

Moldavian Gas sector before unbundling

- RM Government  Transdnistrianadm Gazprom
36% 13.4% 50% +1
¥ ¥ - v
Gazprom
- ———
MOLDOVAGAS
: —————
i ! I Consumers
L1 - s v
MoldovaTransgaz 12 DISCOS TiraspolTransgaz
13 Independent 17 Independent
VestMoldTransgaz DISCOS Suppliers

(IEA — Interantional Energy Agency 2022)

Moldavsko tak bylo az do roku 2021 pln¢ zavislé na ruském plynu, ktery do Moldavska
proudil pfes Ukrajinu a Podnéstii, kdy Moldavsko dovazelo k roku 2015 1 becm/rok a
Podnéstii 1,3 bem/rok. (Jirusek, Vicek 2015, s. 535). Pfi¢emZ plyn, ktery do Podnéstii 1
Moldavska proudil pies Ukrajinu z Ruska, byl uctovan vzdy Kisinévu — k roku 2017 to bylo
na 6,5 miliardy USD a rusky Gazprom vyuzival hrozby okamZit¢ho splaceni tohoto dluhu,
aby si vynutil poslusnost KiSinéva, protoZe tento dluh dosahoval k roku 2017 80-90 procent
HDP. (Shagina 2018)
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Novy plynovod z rumunského Iasi do moldavského Ungeni byl postaven v letech 2013-2014
s vidinou dodavek v roce 2018/2020, ale do roku 2021 jesté nefungoval (prvni plyn zacal
proudit 3.12.2022 (RFE/RL's Ukrainian Service (2020). Tento plynovod ma s kapacitou
1,5 bem/rok pln€é pokryt spotiebu vlastniho Moldavska, ne vSak uz separatistického
Podnéstii.

NEW ROMANIA PIPELINE BRINGS MOLDOVA GAS SUPPLY DIVERSITY

— Pinalines
) n e
=== Ungheni-Chisinau g~ ) f/:fﬁ-'d;_:
pipeline W
\Age Trans-Dnlester
Ungheni
sumana 2
Chisinau
. ®0desss
-~
n
Source: 5GP Global Platts, ENTS0G
.
(Elliott 2020)

Vedle toho se Moldavsko snazi i o ptipojeni se k evropské rozvodné siti a k plynovodiim, a
to skrze VestMoldTransgas a plynovod lasi — Ungheni k rumunskému plynu a také planuje
pfipojit se k European Network of Transmission System Operators for Electricity (ENTSO-
E). Zaroveit Moldavsko zavadi pozadavky tfetiho energetického balicku EU, kterym se
napiiklad snaZilo rozbit monopol MoldovaGas na nakupech i distribuci plynu v Moldavsku.
(SHAGINA 2018)
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Fig 5. The gas pipeline network through which Gazprom delivers gas to the Republic of Moldova
Source: Radio Free Europe

(Scutaru 2023)

Moldavska vlada jist¢ dobie vi, co dé€la, protoze jak bylo ukdzano, Rusko opakované
vyuzivalo dodavky plynu jako zbran, napiiklad v roce 2006 jako odpovéd’ na snahy KiSinéva
a Kyjevu uzaviit spole¢nou (a podnésterskou) hranici. (Hill 2018, s. 5). Nicméné proto, zZe
rusky plyn proudil pfes Moldavsko i dale na Balkén, to nebylo tak snadné. A napiiklad v roce
2021 pozadoval Gazprom po Moldavsku okamzité¢ zaplaceni 700 milioni USD, ¢ehoz
Moldavsko nebylo schopno, Gazprom tak mohl hrozit odstfiZzenim Moldavska od plynu, a
tedy 1 od elektrické energie.

Pro zasobovani elekttfinou plati v podstaté to samé, co pro plyn. Ani v tomto piipade se
moldavské pro-ruské politické elity pfili§ nesnazily diverzifikovat jeji zdroje. Presnéji
feCeno, vymanit se 1 v tom ze zdvislosti na Rusku, respektive na ruskych spolecnostech.
Ostatné, jak vidime, vétSina moldavskych elektraren spaluje plyn, ktery, jak jsme jiz ukazali,
maji "pod palcem" pravé Rusové.
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Elektrarny v Moldavsku
Tab. 4.8.2: Power Plants in Moldova

Power Plant Installed Capacity Fuel Year of Construction

CHP-1 Chisinau 66 MWe Gas, HFO 1951-1961

CHP-2 Chisinau 240 MWe Gas, HFO 1976-1980

CHP-North Balti 28.5 MWe Gas, HFO 1956-1970

4 CHP in Falesti and Bl tas ReEiALE

Drochia Sugar 97.5 MWe ‘ogas from suga 1956-1981%*
i beet pulp

Factories

HPP Costesti 16 MWe Water 1978**

HPP Dubasari 48 MWe Water 1954-1966*

TPP Dnestrovsc (GRES) | 2,520 MWe Gas, coal, HFO 1964-1982

Note: CHP = Combined Heat Power Plant, HPP = Hydroelectric Power Plant; TPP = Thermal
Power Plant;

HFO =Heavy Fuel Oil

* Factories owned by Stidzucker Moldova SA

** Modernized during 2010-2013|

Source: UNECE, 2009, p. 3;T. Vicek

(Jirusek, VIéek 2015, s. 197)

Hlavni tepelna elektrarna Kuchurgan GRES v Dnestrovce (ktera byla v roce 2003
privatizovéana a prodana ruské statni spolecnosti Inter RAO UES — Unified Energy System)
vyrabi 80 % elektiiny pro celé Moldavsko, nicméné nachézi se na izemi Podnéstii (Popsoi
2016). Kisinév si tak musi elektfinu, kterd vznikla palenim zemniho plynu, ktery odebira
TiraspolTransGaz, ale jehoz dluhy Gazprom uctuje mateiské MoldovaGas a KiSinévu, sdm
od Podnéstii kupovat (Shagina 2018).

Od roku 2015 byla navic prostiednikem mezi Moldavskem (Energocom) a elektrarnou
Kuchurgan spole¢nost EnergoKapital, ktera sidli v daflovém r4ji a dle ndzoru odborniki se
na celém schématu ptizivuje tim, Ze nakupuje elektiinu v Podnéstii za 129 milionti USD, ale
prodava ji za 222 miliontit USD (Shagina 2018). Pravdépodobnymi vlastniky jsou ptitom
podnésterti a moldaviti oligarchové a politici Jevgenij Sevéuk a Vlad Filar a Vladimir
Plahotniuc (Popsoi 2017), pficemz lze piedpokladat, Ze sva rozhodnuti s Ruskem
pfinejmensim konzultuji, eventuelné se de facto nechavaji uplacet, pokud se to Rusku hodi.
Moldavsko chce odebirat elekttinu 1 z Ukrajiny (Rumer 2017, s. 4).

Tato elektfina pochézi z elektraren ukrajinského oligarchy Rinata Achmetova, ve kterych se
topi donbaskym uhlim, coz samoziejmé vzhledem k intenzité bojl se separatisty (Shagina
2018) a po roce 2022 s ruskou armadou na Donbasu mélo a méa velky vliv na nejistou
spolehlivost tohoto zdroje.
Néhradou by mohla byt i rumunska elektfina, nicméné za mnohem vyssi ceny, nez které
mohla poskytnout GRES (do pozndmky pod ¢arou: jen pro srovnani to koncem roku 2022
bylo 231 eur/MWh vs. 60-70 eur/MWe (Calus 2023, s. 8).
GRES navic kontroluje hlavni elektricky rozvodny uzel v zemi a rumunska elektiina by do
Kisinéva proudila skrze néj (a ten by v ptipad¢ ,.teroristického utoku* mohl byt snadno (sic)
poskozen) (Calus 2022).

Obchod
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OBCHOD, SANKCE

Moldavsky obchod za dob trvani SSSR byl orientovan na zbylé staty Sovétského svazu, coz
ptredstavovalo 95 % exportu a 82 % importu (PER RONNAS, ORLOVA 2000, s. 36).

Az do roku 1998 se Moldavsko ve velké mife orientovalo na obchod s Ruskem (60
% exportu), ovSem i ve sféfe obchodu Rusko pouzivalo ekonomiku k prosazovani svych
zajmu, a byl to jeden z citlivych bodu, kdy Rusko v reakci na odmitnuti Kozakovova planu
na federalizaci Moldavska a prava veta pro Tiraspol, a v reakci na dialog s EU (v roce 2005
Moldavsko podepsalo EU Ak¢ni plan) Rusko v letech 2005 a 2006 zavedlo sankce na
potraviny a vino (70 % moldavského vina §lo na rusky trh), a to se opakovalo i v roce 2014,
po podepsani Asociacni dohody mezi Moldavskem a EU.

V agrarni zemi jako je vlastni Moldavsko (Podnésteti je naopak velice priimyslové)
to ovlivnilo na 200 000 lidi, protoze rusky trh byl pro tyto produkty zdsadni (Tajchman
2020, s. 32). Sankce na vino dle slov moldavskych exportéri v roce 2005 a 2006 znamenaly
ztraty 40-80 procent zisku, a nakonec byly spoc¢teny celkem na 1,5 miliardy (mezi lety 2006
a 2016) (Moldova.org 2005, Tajchman 2020, s. 35). Nicmén¢ s postupnym oteviranim se
evropského trhu Moldavsku a také 1 Podnéstii bylo k roku 2020 do Ruska vyvézeno jiz jen
9 %. Nicmén¢ v nékterych sektorech, predevSim zeméd¢€lstvi a prodeji jablek, je tato
zavislost stale velkd, ¢ehoz Moskva vyuzila, kdyz zakézala dovoz potravin na zaklad¢
hygienickych obav, ale poté zrusila sankce a povolila dovoz z téch oblasti, kde méla podporu
pro-ruska strana prezidenta Igora Dodona, ktery v té dobé vedl pfedvolebni kampaii.
(Ciobanu 2021).

Rusko ma z4jem na tom, aby se ekonomicka cena za udrzovani Podnéstii (kolem 1 miliardy
USD) zmensila, a pokud by k tomu mohl vést ekonomicky rozvoj diky evropskému trhu a
dialogu Tiraspolu s KiSinévem, nebude mu to vadit (Baar, Baarova 2017, s. 272). Moc
v Podnéstii si Rusko udrzuje predevsim ptitomnosti ruskych vojak, ale vedle toho i dalSimi
ekonomickymi nastroji (Calus 2017)

K roku 2015 tvoril moldavsky zemédélsky export do Rumunska cca 450 milioni USD, do
Ruska se poslalo zbozi v hodnot¢ 241 miliont USD (Rumer 2017, s. 4),
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Figure 6: Total trade volume: top trading partners in 2018
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Figure 2. Exports to Russia by Product

(Percent of total exports to Russia)
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(Arzoumanian 2023, s. 9)
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Figure 3. Imports from Russia by Product
(Percent of total imports from Russia, 2020)
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(Arzoumanian 2023, s. 9)

MIGRACE

Kolem 300 000 az pil milionu Moldavanti roéné chodi za praci do EU nebo Ruska, coz je
na zemi, jez ma kolem 3,5 milionii obyvatel opravdu hodné. Jak jiz bylo fe¢eno, v Rusku
pracuji legalné, ale ptfedevsim nelegalné, tedy bez povoleni k pobytu, statisice pracovnikil z
byvalych sovétskych republik, dnes ovSem piisuSnikl statli, na néz by Moskva rada
uplatnovala geoekonomické paky. Plati to 1 pro Moldavsko. Pracovni migrace je 1 zde
dalezitym zdrojem piijml — podle odhadl tato ¢astka ptedstavovala 200 miliond USD,
z ¢ehoz mezi 66 % a 86 % bylo zaslano z Ruska. (Calus 2013). Nicmén¢ je dobré
poznamenat, Ze s oteviranim se Evrop¢ se i tato hodnota snizuje, a v roce 2020 pochazelo
pouhych 14 % téchto penéz z Ruska (Calus 2023, s. 10). Ani tak se nejdna o zanedbatelné
upolozky, zvlasté pak z pohledu mensich zemi. Ekonom Sergej Alexasenko dodéava, ze
vyhosténi migrace by se kroku 2014 mohla tykat az 50 tisic Gruzincii a 1 miliont
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Moldavant ro¢né (v ten moment byl v Rusku 24 tisic Gruzinct a piill milionu Moldavanti) a
zahrani¢ni investice dé¢lali v ptipadé Moldavska 70 miliont USD ro¢né. (Ibid)

V Rusku pracuji statisice Moldavantl, nejvice ze vSech zemich. Penize, které posilaji zpét
domi, tvofi velmi vyznamnou ¢ast domaciho HDP. Podle dat Svétové banky jen za rok 2018
poslali Moldavané domu 1,8 miliardy USD a ztoho zRuska §lo pual miliardy USD
(TAJCHMAN 2020, s. 36).

Figure 6. Remittances from Russia
(Percent of GDP)
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Source; Central Bank of Russia, Mational Bank of Geargia, IMF WED, and staff estumates,
Mote: Data for Geargia reflect money transfers.

(Arzoumanian 2023, s. 11)

Je vidét, Ze vyznam Ruska jako zdroje remitenct, byt stale velmi vysoky v podilu celkovych
remittances, tak vzhledem k HDP jiz tak velky neni a sniZuje se. Potencidl této ekonomické
zbrané se tedy miZe zmenSovat.
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Figure 7. Personal Remittance Flows from Russia
(Millions of USD)
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(Arzoumanian 2023, s. 11)

I tady je vidét trend, Ze se to zmenSuje. Kdy historicky velky byl v roce 2014. Dalo by se
z toho odvodit, Ze Rusko pieci jen akci na Ukrajiné ztratilo. Kvili sankcim, padu cen ropy a
finan¢nim téZkostem v Rusku.
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POMOC, FDI, BANKY, PUJCKY, DLUH, KORUPCE

Moldavsko mélo od zacatku problémy s vyrovnanym obchodem a rozpoctem, vysledkem
toho byl nartstajici zahrani¢ni dluh.

Table 12. External debt (end-year). Million USD.

1993 1994 1995 1996 1997 1998

Multilateral creditors 116 261 380 428 480 458
- IMF 88 165 228 243 234 171
- World bank 29 96 146 146 183 212
- EBRD 0 0 5 40 62 75

Bilateral creditors 139 248 261 279 257 257
-EU 32 65 59 76 b7 71
- Japan 0 30 39 39 39 39
- USA 20 40 50 64 b5 65
- Russia 82 93 90 79 64 62

Commercial creditors 0 0 27 108 312 299

Arrears in energy payments n.d. 125 171 245 221 333

Total external debt 256 634 839 1,060 1,269 1,347

Source: IMF (1998: 34).

(Per Ronnas, Orlova 2000, s. 46)

Rusko bylo také vyznamnym zahrani¢nim investorem v Moldavsku. Podle IMF (2018)
Rusko patii dlouhodobé mezi tii nejvétsi investory do Moldavska s hodnotami pfimych
zahrani¢nich investic (FDI) v fadech vysSich stovek milionl dolart. Je dobré poznamenat,
ze dal$imi investory jsou Kypr a Nizozemsko, kde by se ovS§em mohlo také jednat o ruské
penize, jen ukryté v offshorovych spolecnostech (Tajchman 2020, s. 34).

Ruska "pomoc" probiha ve formé subvenci, kdy naptiklad Moskva prodavala plyn do
Moldavska za 391 USD/1000m* nicméné& v samotném Moldavsku se potom prodaval za
ceny o dost niz&i (75 — 90 USD/1000m* domécnostem, nebo 163 USD/1000m?* podnikiim),
diky ¢emuz se Gazpromu kumuloval podstatny dluh. Dalsi formou, mimo subvence jsou
pfimé transakce, kdy v letech 2008-2012 poskytla Moskva 100 miliond USD na dotaci
potravin a dale dotuje socialni systém. (V Podnéstii je vice dichodct nez pracujicich),
eventuelné penize na stabilizaci mény — podnésterského rublu — a na fungovani
bezpecnostnich slozek (Calus 2013).

M4 to samoziejmé své divody, protoze podle odbornika Kamila Caluse je Podnéstii se
svymi vyS§imi penzemi a srovnatelnou Urovni Zivota pro Rusko vykladni skiini pro
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obyvatele Moldavska, kde se jim snazi ptedstavit vyhody dobrych vztahi s Moskvou (Ibid).
Dodéava nicméné, ze Podnéstii neni samostatné ekonomicky schopné fungovat a ze Moskva
jej musi dotovat, coz se ji dlouhodobé nechce (Calus 2017). Celkem to totiz délalo kolem
50-70 % podnésterského statniho rozpoctu (Baar, Baarova 2017, s. 279).

Velkym problémem je i v Moldavsku korupce. Napiiklad v roce 2014 doslo v Moldavsku
ke kradezi stoleti, kdyz oligarcha Vlad Plahotniuc a pro-ruska podnikatel Ilah Shor
vytunelovali z mistni banky na 1 miliardu USD, coz je v moldavskych podminkéach obrovska
suma — cca 1/6 HDP (RUMER 2017, s. 5). Nésledné¢ se zjistilo, ze tato kradez byla soucasti
vétsich, Casto ruskych snah prat skrze Moldavsko Spinavé penize. Mezi lety 2010 a 2014
bylo takto ,,vyprano na 20 miliard USD (Rumer 2017, s. 5). Pokud jde o korupci, dle dat
z roku 2016 se Moldavsko umistilo jako 126. ze 176 dotazovanych zemi. Vedle chudoby,
nezaméstnanosti a strukturdlnich problémil ekonomiky, je potom pravé korupce bréna jako
jeden z hlavnich moldavskych ekonomickych problémt (Ibid s. 5). Zajimavosti pfitom je,
ze strana ,vladce® Moldavska oligarchy Vlada Plahotniuce — Demokratickd strana
Moldavska, ma proevropskou a proreformni agendu, coz dle autora prace doklada, ze
oligarchové d€laji to, co je pro n¢ ekonomicky vyhodné (Ibid).

Figure 4. Cross-Border Financial Linkages
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(Arzoumanian 2023, s. 10)
Jak je vidét, ruské investice se zmensuji, ale asi jsou skryté v téch jinych zemich.
Shrnuti

Maéme-li shrnout, jak Rusko aplikuje geoekonomické strategie v Moldavsku, vedle
zasobovani plynem, elektfinou, hrozbou vyhosténi nelegalnich pracovnikl a "pomoci"

vyuziva Rusko k prosazovani svého vlivu v Moldavsku 1 jinych prostfedkli. Mdme na mysli
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jak krimindlni skupiny, u nichz lze ptfedpokladat, Ze maji napojeni na ruské skupiny
organizovaného zloc€inu, a ty na tamni tajnou sluzbu FSB (Federalni sluzba bezpecnosti), a
tedy 1 Kreml, ale také oligarchy z Sed¢ zony jako jiz zminény Vlad Plahotniuc z Moldavska,
nebo Viktor Gusan a Ilja Kazmaly z Podnéstii, kteii méli jak legalni, tak ilegalni vliv, a ktefi
s Moskvou spolupracovali, pokud se jim to vyplatilo. Moskva tak ma ptimy vliv i na politiky
jak v Tiraspolu (,,pfimy*), tak v KiSinévé (,,nepfimy*). Vidce moldavskych socialisti
(PSMR) a byvaly prezident Igor Dodon se svéril, ze Moskva ,,sponzoruje PSMR mési¢ni
¢astku 1 milionu USD (Calus 2023, s. 11), kromé toho v Moldavsku k roku 2021 ptisobila i
proruskd strana moldavsko-izraelského miliardaie Thora Shora, ktery od roku 2019 sidli
v Izraeli, kam uprchl. (Socor 2023). Tyto kandly mohlo Rusko vyuzivat k zdkulisnim
dohodam a k prosazovani svého vlivu. A dafilo se mu to.

Pokud jde o néjaké prognozy, Moldavsko melo fadu k Rusku vstiicnych vidct, jako byli
Vladimir Voronin nebo Igor Dodon, ktefi neméli ambice se Rusku vzpirat a aktivné jit
smérem k EU ¢i NATO. Aby k tomu doslo, byla nutna zména vlady a historické vitézstvi
strany Maiu Sandu v prezidentskych i parlamentnich volbach, zaroveit Rusko postupné
ztracelo moznost sankcemi (moldavska produkce a obchod i pracovni migrace se stale vice
orientovala na trhy EU) nebo energiemi (pfipojeni se k rumunské rozvodné siti) Moldavsku
hrozit. V posledni dob¢ se Rusko pln¢ soustfedi na Ukrajinu a projekce sily do Moldavska
skrze plynovody by mohla vazné ohrozit i situaci v Podnéstii, které je diky konfliktu na
Ukrajin€ od Ruska fakticky izolované. EU 1 NATO proto s ohledem na ruskou agresi chtéji
urychlené podpoftit Moldavsko v jeho ambicich integrovat se do z4padnich struktur, coz
prezidentce Maiu Sandu pomaha. Zamrzly konflikt v Podnéstii se v dlouhodobé perspektive
vytesi podle toho, zdali Rusko Ukrajinu zlomi, ¢i dobude — pokud tomu tak nebude a konflikt
zamrzne, nebo Ukrajina vyhraje a Rusy vyZene, Moskva bude mit jen minimalni moznosti
se o tuto izolovanou enklavu starat. Navic plyn a energie, kterymi ji drzela pii zivoté a
vydirala Moldavsko, uz budou hrat mensi roli, protoze Moldavsko bude investovat do své
nezavislosti, jak uz to ostatné d¢€la, pri¢emz potreby Podnéstii zatim zjevné nezohlednuje.

MOLDAVSKO — EVROPSKA A RUSKA INTEGRACE

Rusko mélo po celou dobu obavy z reorientace moldavské zahrani¢ni politiky a z posileni
Rumunska ,,rumunizaci jazykove a kulturné blizkého Moldavska (Rodkiewicz 2011, s. 19).
Radéji proto volilo cestu neutrdlniho slabého Moldavska, k cemuz mu mélo slouzit
Podnéstii.

V roce 2001 vyhrali volby v KiSinévu siln€ prorusti komunisté, kteii si zvolili prezidentem
Vladimira Voronina, ktery chtél reintegrovat Podnéstii, vysledné obeSel OBSE a Ukrajinu
(format 2+3) a vyjednaval pfimo s Moskvou, kterou zastupoval Dmitrij Kozak. Jeho navrh
obsahoval reintergraci Podnéstii na bazi federace, kterd by byla ale asymetricka a Tiraspol
by mél silnou Ustavni pozici a pravo veta. S tim, jak se detaily o dohod¢ dostavaly na
vefejnost, vlada se dostavala pod silny tlak, a pokud nechtéla byt svrhnuta, musel by Voronin
bud’ couvnout, nebo ptijmout podminky Kozakovova memoranda. KiSin€v se v ten moment
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stal, a uz by mél i byt, ,,loutkou* v rukéch Tiraspolu a Moskvy (Urse 2008, s. 61-62).

Rusko vyslalo v roce 2003 do Moldavska Dmitrije Kozaka, ktery KiSinévu predstavil tzv.
Kozakoviiv plan na vyfeSeni zamrzlého konfliktu a reintegraci Podnéstii. Ten spocival
ve federalizaci Moldavska, pocital se specidlnim statusem pro Podnéstii, pravem veta
v otazkédch zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, neutralitou zemé a ruskou vojenskou
pritomnosti na dalSich 20 let (Trajchman 2020, s. 26). Prezident Moldavska Vladimir
Voronin tento dokument v posledni chvili odmitl podepsat. V roce 2005 byl mezi EU a
Moldavskem podepsan Akéni plan, kterym se EU stala aktivnéjsim hra¢em v Moldavsku a
v tamnim zamrzlém konfliktu (Dura 2010, s. 2). Moldavsko se snazilo v navaznosti na
odmitnuti ruského federalizacniho navrhu o postup v rdmci formatu 5+2 a také o vlastni
iniciativu, kdy se s pomoci Ukrajiny v roce 2005 za asistence Evropské unie snazilo vynutit
kontrolu nad hranici Podnéstii (Moldavska) a Ukrajiny (Rodkiewicz 2008, s. 1). Nasledkem
toho vSem Rusko v roce 2005-6 potrestalo KiSinév tvrdymi ekonomickymi sankcemi na
obchod a vyrazné zvysenou cenou plynu ( Rodkiewicz 2011, s.11).

Moldavsko bylo od roku 1994 soucasti NATO programu Partnerstvi pro mir a v roce 2006
s nim podepsalo ,,Individual Partnership Action Plan“, ktery mél pomoci zemi vojensky
modernizovat dle metod a standardi NATO (TAJCHMAN 2020, s. 24). Zaroven se se
v ramci NATO podilelo naptiklad na misi v Kosovu. Tato spoluprace Moldavsku poméaha
modernizovat a reformovat jeho ozbrojené sily a zkvalitiiovat svoji pohrani¢ni straz, protoze
paSeractvi drog, zbrani, a dalSich vé&ci je pro Moldavsko a okolni evropské staty velky
problém (RUMER 2017, s. 6)

Na prazském setkani zemi Vychodniho partnerstvi v roce 2009 se zastupci EU byla
formulovéana vize evropské politiky a (ekonomické) spoluprace se zemémi Vychodniho
partnerstvi, tedy 1 Moldavskem a Gruzii (DURA 2010, s. 11). V roce 2013, kdyz Moldavsko
planovalo podepsat Asocia¢ni dohodu a Prohloubenou a komplexni dohodu o volném
obchodu (DCFTA), cozZz melo zbavit moldavské zbozi  vstupnich cel
(https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/cs/content/prohloubena-komplexni-zona-

volneho-obchodu-mezi-eu-moldavskem), tak Dmitrij Rogozin, rusky mistopfedseda vlady
a zmocnénec pro Moldavsko a Podnéstii Moldavsko pfed integraci s EU dlrazné varoval
(TAJCHMAN 2020, s. 34). Rusko se tomu snazilo tomu zabranit a tlacilo na KiSinév
obchodnimi sankcemi (na potraviny). V roce 2014 pti navstéve KiSinéva Dmitrij Rogozin
otevien¢ KiSinév varoval pfed ambicemi sjednocovat Podnéstii proti ruské viili, kromé toho
zminil pfitomnost 200 000 lidi, ktefi méli ruské pasy, a které by Moskva méla povinnost

chranit. A dale, nepfili§ skryté, naznacil spojitost mezi (ruskymi) energiemi a nadchazejici
zimou... (Boehm2014).

Nicméné Moldavsko dohodu stejné podepsalo a po jejim se zaCalo pfeorientovdvat na
evropsky trh (Charap 2019, s. 41). OvSem jak se benefity nemohly okamZité¢ projevit,
dohoda totiz vstoupila v platnost az v roce 2016 (Ibid), tak vznikla nespokojenost mezi
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obyvateli v roce 2016 pomohla dostat se k moci pro-ruskému prezidentu Igoru Dodonovi
(Larsen 2021, s. 4), ktery byl otevien¢ prorusky. Nicmén¢ postupnd integrace Moldavska
do unijniho trhu a struktur pokracovalo, piijckou na dostaveni a zprovoznéni plynovodu lasi
— Ungheni (EIB 2017) EU podpoftila Moldavsko v diverzifikaci doddvek ruského plynu a
energii

Evropské rozvojové a finan¢ni programy pomoci jsou ale navazané i na urcité evropské
zahrani¢népolitické cile a podminky — kdyz moldavska vlada v roce 2017 neprovadéla dle
Bruselu dostatecnou reformu justice, pomoc v hodnoté¢ 28 miliontt EUR byla zmrazena a az
nova vlada premiérky Maii Sandu, ktera byla proreformni a proevropska presvédcila Brusel
k uvolnéni téchto penéz (DAMEN 2019, s. 26-27). Nicméné tento krok byl opét ,,sabotovan
pro-ruskou skupinou, a to prezidentem Igorem Dodonem, jehoz socialisticka strana svrhla
vladu premiérky Sandu, coz definitivné zastavilo finanéni pomoc Evropy a dalSich
mezinarodnich véfitel (Minzarari 2020). Rusko tak zasahlo, aby Dodona ,,zachrénilo* a
jeho premiér Ion Chicu se v listopadu 2019 v Moskvé domluvil na zlevnéné cené za plyn
2235 USD na 173 USD za 1000m* plynu a na rozvojové pljéce 500 miliont USD
(MINZARARI 2020). Vedle toho bylo jest¢ dojedndno vybudovani dvou letist ve
»vladnich® a pro-ruskych regionech (Balti a Gagauzsko). Podle expertii by vzhledem
k velikosti moldavského dluhu (1, 9 miliardy USD) pfijmuti dalsi ptjcky v hodnoté 500
miliont USD mohlo byt pro Moldavsko ,,smrtici* (Balkan Insight 2019). Po tstavni krizi
2019 byla v roce 2020 pro-zapadni Maia Sandu zvolena prezidentkou a nasledné jeji strana
vyhrala volby a je nyni u moci i ve vlade.

ABCHAZIE

Abchazie méla na rozdil od Podnéstii, o némz jsme jiZ mluvili, dlouhou historii vlastni
,statnosti®. Za Stalina byla v letech 1921-1931 dokonce svazovou sovétskou socialistkou
republikou, a pozdéji, kdyz ptisla o své vskutku privilegované postaveni, byla zaclenéna pod
Gruzinskou SSR jako ,,pouhd* autonomni republika. Potom byla az do konce SSSR
autonomni republikou v ramci Gruzinské SSR a v pfipad€ konce SSSR méla mit pravo se
rozhodnout o svém budoucim osudu. Ke konci SSSR se k moci v Gruzii dostali nacionalisté
a novy prezident Zviad Gamsachurdia mél z4jem abchédzskou autonomii vyfesit jejim,
nedobrovolnym, zaclenénim do nové republiky. Na konci SSSR totiz v Abchazii Abchdzové
tvotili pouze 18 % obyvatel, zatimco Gruzinci tvofili néco kolem 46 % (Baar, Baarova
2017, s. 289). To vyvolalo v letech 1992—-1994 konflikt na jehoz konci Abchazové s pomoci
ruské armady a ruskych dobrovolnikii (kozakt a severokavkazskych horalit) dobyli Suchumi
a vyhnali gruzinské jednotky 1 civilisty.

Od té doby ztstaly v Abchazii ruské jednotky, které¢ pod mezindrodnim mandatem hlidaly
jako mirotvorci hranice nového de-facto statu. (Jones 2014, s. 88) Rusko se stalo patronem

tohoto de-facto izemi a podporovali Abchazcim finanén€, hmotnou pomoci, nebo
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dodavkami zbrani. (JAMESTOWN —2001)

V roce 2008, po rusko-gruzinské valce, se Abchazie spolecné s Jizni Osetii odtrhly zcela.
Jejich nezavislost nasledn€ uznalo Rusko, spole¢né s Nauru, Nicaraguou, Tuvalua, Vanuatu,
a Venezuelou (Gerrits, Bader 2016, s. 300).

Takze takhle vypadala odpovéd’ na pro-zapadni ambice gruzinského prezidenta Mikhaila
Saakashviliho a jeho snahy Abchazii reintegrovat zpét. Také to byla reakce na uznani
nezévislosti Kosova na Srbsku ze strany Zapadu, pfed ¢imz Vladimir Putin a Kreml
opakovang varoval (Jones 2014, s. 93-94, Stepanova 2008, s. 2)

Tim se jejich pozice coby statl posilila, a Rusko s Abchézii 17. zati 2008 podepsalo Smlouvu
o pratelstvi, spoluprdci a vzajemné podpore, a pozdéji, 24. listopadu 2014 i Smlouvu mezi
Ruskou federaci a Abchazskou republikou o spojenectvi a strategickém partnerstvi. V nich
se mimo jiné pise, Ze Rusko pomiize Abchézii s mezindrodnim uznanim, abchdzskou ménou
bude rubl, budou harmonizovany cla, tarify a vyrobni standardy, Rusko bude dotovat
socialni a zdravotni systém a bude pomahat Abchazii srozpoctem. (Ilpe3ugent
Poccuiickoii ®enepauun 2008 a 2014).

Srovnani HDP per capita de facto statti vici jejich matetskému
statu 1 patrona (Rusko/Arménie) za roky 2009, 2013, 2014 a 2015

Table 2. Comparison of GDP per capita of the de facto states. their maternal
and patron countries in 2009. 2013, 2014 and 2015

De facto state/ GDP per capita in USD
its maternal country’/
jts patron‘contiry 2009 2013 2014 2015

Abkhazia 2 394" 3 189° 2937° 1 866°
Georgia 2530 4274 3 670 3797
Russia 8 563 14 487 12 736 9202
South Ossetia® 1678% 1816° 1 650% 1233F
Georgia 2530 4274 3670 3797
Russia 8 563 14 487 12 736 9202
Artsakh 1992° 2778° 3 049° 3 380°
Azerbaijan 4840 7812 7884 5497
Armenia 2916 3717 3874 3497
Transnistria 1750° 2076 2217 18287
Moldavia 1590 2244 2233 1845
Russia 8 563 14 487 12 736 9202

@ Obem i dinamika valovego vnutrennego produkta — 2015 god: ® prognosis accord-
ing Strategiva socialno-ekonomicheskogo razvitiva Respubliki Yuzhmava Osetiva do
2030 goda was 2 320 (2013). 4 030 (2014) and 5 640 (2015) USD (very similar to
Georgia in 2013 and 2014): © Nagorno Karabakh in figures 2015 and 2016: ¥ @ Prid-
nestrove — Ekonomicheskii potencial: © Yuzhnaya Osetiva i karlikovye strany 1 tervitorii
mira; € Ekonomika Yuzhnoi Osetii uspeshno razvivaetsya; " Ekonomika i biznes:
! Dinamika i struktura vautrennego produlta v 2014 godu; ' The World Bank GDP per
capita; 2 cnly estumates.

Source: own elaboration.

(Baar, Baarova 2017, s. 276)

Abchézie byla ale ekonomicky velmi slaba (VIZ TABULKA ¢.) a zaméfend na zemé&d¢lstvi
a sektor sluzeb (turismus a lazenstvi), se silnou Sedou ekonomikou (k roku 2009 udajné az
53 % HDP (Baar, Baarova 2017, s. 270).

Rusko proto Abchézii finanéné podporovalo a ta pfijala jako oficidlni ménu rusky rubl.
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Skoro veskery jeji obchod (export vina a citrusti) probihal s Ruskem — 85 %, a pouze v malé
mife s Tureckem — 15 %, kde Zije pocetna abchazska mensina (Ibid, s. 292), vétSina ptimych
zahrani¢nich investic ale pochézela z Ruska. Abchazie méla obchodni deficit, ktery ji musi
pomahat platit pravé Rusko. Thned po valce Abchazie dostala cca 74 miliont USD na
rekonstrukce, a v letech 2010-2012 dalsich 360 milionit USD. Podil ruské pomoci na
fungovani statu byl v roce 2009 60 %, v roce 2012 pak 70 %, coz bylo 287 miliond USD
(Gerrits, Bader 2016, s. 302), mira zavislosti na Rusku je tak naprosto jasna.

Vedle toho Rusové obnovili Zelezni¢ni trat¢ mezi Suchumi a Soci a také opravili suchumské
hlavni letisté. (Kolossov, O Loughlin 2011, s. 637-638) A rusky ropny kolos Rosnéft pfi
pobfiezi zkoumal moznosti tézby ropy. (Gerrits, Bader 2016, s. 301)

Zavislosti Abchazie vazbami na Rusku se vénovali Andrew Gerrits a Max Bader, kteii na
zaklad¢ své analyzy tvrdi, ze ve vSech ohledech jsou vazby Abchazie na Rusku velice pevné
a odpovidaji vazalstvi, kdy Abchazie, pokud by ji Rusko nepodporovalo, nemohla nejen
bezpecnostné ale 1 finanén¢ fungovat. Rusko si tak miize v této oblasti délat skoro, co chce.
(2016, s. 306-307), coz Moskva prokazala naptiklad v roce 2004, kdyz prezidentsky
kandidat, kterého Moskva nechtéla, prekvapive, vyhral volby (Socor 2004¢). Rusové tedy
vyhlasili ekonomické sankce a embargo na dovoz potravin, konkrétn¢ mandarinek (Barnavi,
2005, s. 32)

Tim, Ze Rusové kontrolovali Abchazii, ptipravili Gruzii o znacnou ¢ast pobiezi, kde se navic
muze skryvat surovinové bohatstvi, dale vytvofili mnozstvi vnitinich uprchlik, o které se
Thilisi muselo postarat, a ktefi mohli byt i zdrojem socialnich a politickych problémii. Cast
znich chtéla v minulosti spole¢né se ,,zviadisty* (s ndsledovniky byvalého prezidenta
Gamsachurdii) situaci v Abchazii zvratit a kritizovala Tbilisi a prezidenta Eduarda
Shevardnadze za ne€innost. (Jamestown 2000).

Zamrzlé konflikty, mély diky své neukoncenosti, tendence metastazovat a neustale se ozyvat
a negativné ovlivilovat Zivot v dané zemi 1 separatistickém uzemi. Nicméné to zapadalo do
ruské strategie kontrolovat tato tizemi a odvadét prosttedky z matefského statu udrzovanim
konfliktu pfi Zivoté.
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GRUZIE

Table 11.2 The Southern Gas Corridor

Pipeline Length Route Capacity Shareholders
(per
annum)

South Caucasus 692 km Baku (Azerbaijan)-Thilisi (Georgia)- 8.8-25 BP (28.8%)
Pipeline Erzurum (Turkey) bem  TPAO (19%)
(SCP) SOCAR

(16.7%)
Petronas
(15.5%)
Lukoil (10%)
Naftiran
Intertrade
(10%)

Trans Anatolian 1,850 Across T1urkey, beginning in the village 16-60 SOCAR
Pipeline km of Tiirkgdzii on the border with bem (58%)
(TANAP) Georgia, ending at ) Botas (30%)

the Greek border in the Ipsala district of BP (12%)
Edirne province
(19 km sub-Sea of Marmara)

Trans Adriatic 878 km Greece-Albania-Italy 10-20  BP (20%)
Pipeline (105 km sub-Adriatic Sea) bem  SOCAR
(TAP) (20%)

Snam (20%)
Fluxys (19%)
Enagas
(16%)
Axpo (5%)

(prevzato — Altunisik, Tanrisever 2018, s. 117)

Mapa plynovodu v Gruzii a okoli, stav k roku 2004

GRUZIE ENERGETIKA

GEORGIA
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(Prevzato — Jervalidze, Rosner 2000, s. 43)
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ENERGETIKA

Po rozpadu SSSR mohla byt Gruzie zasobovana plynem pouze z Ruska, nebo z
Turkmenistdnu. V roce 1992 zacala gruzinskd statni spolecnost TransGazi dovazet
turkmensky plyn pies Rusko v ramci barteru, dle mezinarodnich cen v ruskych rublech.
Nicméné¢ Gruzie, kterd méla problémy se separatisty, s ekonomikou, i s vysokou cenou
kolem 100 USD/1000m?, se opakované dostavala do problému s placenim a v dubnu 1994
dluzila ASchabadu 250 milionti USD, a v listopadu uz dluzila celkové za plyn 800 miliont
USD (z ¢ehoz 400 milioni USD Turkmenistanu, 135 milioni USD Rusku) (Jervalidze,
Rosner 2006, s. 8-11). DalSim problémem byla i zavislost na ruskych datech o tom, kolik
plynu a jaké kvality na rusko-gruzinskych hranicich Gruzii dodéavali, Gruzie tam totiz
neméla vlastni méfici piistroj. Je pak zcela mozné, ze nékteré krimindlni rusko-gruzinské
skupiny zamérn€ manipulovaly data, aby se obohatily (Ibid, 13).

V roce 1994 Boris Jelcin a Eduard Sevardnadze dojednali v Thilisi, Ze by sprava Transgazi
do roku 1999 piesla piimo pod rusky Gazprom a za dalsi avér chtéla Moskva i podily ve
strategickych podnicich. Kdyz se o této dohodé dozvédeli poslanci a vefejnost, zabranili,
aby vstoupila v platnost.

Dal$im nastrojem byla offshorova spolecnost Itera, jez fungovala jako prostfednik a prodejce
plynu, za kterou pravdépodobné stali Rusové s vazbou na Gazprom, tajné sluzby a sptateleni
gruzinsti a turkmensti politici a podnikatelé (Ibid. s 18) a ktera se chtéla na dodavkach plynu
obohatit a nasledné zacit ziskavat energetické podniky, distribu¢ni sité a elektrarny. Vedle
toho Rusko, nebo skupiny napojené na Iteru zdmérné sabotovaly dodavky plynu a elektiiny
v Gruzii (Ibid., s. 27-28) a vyvijely na Tbilisi natlak, aby néco se $patnou situaci délalo.

Gruzinska vlada se proto domluvila se zéastupci ruského Gazpromu a RAO UES (United
Energy Systém of Russia) a po ,,odchodu‘ americké energetické spolecnost AES (American
Energy Services) Rusové ziskali AES Telas, kli€ovou energetickou firmu s elektfinou
v Gruzii, diky které se Gruzie stala z 50 % zavisla na elektfiné z Ruska nebo Arménie, a
Gazprom mél monopol na dodavky plynu az do roku 2006.

Déle se rusko-gruzinskym skupindm podafilo za vlady Eduarda Sevardnadze uchytit i
v dal$ich, pfedevsim energetickych firmach Itera, Georgian Gas Corporation, Tbilgazi,
tovarné Rustavi Azot, elektrarnou Gardabani, RosGruzEnergo, Winnefield, o které méli
ekonomicky i strategicky zajem (Ibid., s. 28-30, s. 36).

Rusko se také snazilo pfi jednanich o dodavkach turkmenského plynu do Turecka ptes Gruzii
(a Rusko), prosazovat cestu i pfes Arménii, protoze védélo, ze s tim Turci nebudou souhlasit,
coz prodluzovalo cely projekt (Ibid s. 16), kterému ale nicméné nakonec nezabranili, ale
velice UspésSné se etablovali na gruzinském trhu s energiemi a tyto ,,obchodni vazby*
pretrvaly i konec Sevardnadzovy vlady.

46



Rusko jako v jinych ptipadech i u Gruzie v dob¢ krize vztahii kolem roku 2006 pterusSilo
dodavky plynu a také na ni uvalilo obchodni sankce (Sindelar 2006). Nicmén¢ kvuli
gruzinskou strategickou polohu, ktera slouzila nejen vyvozu ropy z Kaspiku, ale také jako
jedind pozemni spojnice s Arménii a Nahornim Karabachem, kterou se Rusko zavézalo
branit, tuto energetickou hrozbu ¢asto nevyuzilo (Jones 2014, s. 90-91).

Jak je vidét z dat (viz priloha ,,Where does Georgia Import Petroleum Gas from? (1996-
2021), prejato z OEC.world), tak po krizi roku 2006, zprovoznéni ropovodu BTC — Baku-
Thilisi-Ceyhane a plynovodu BTE — Baku-Tbilisi-Erzurum v témze roce, a definitivné po
vélce, se Gruzie zacala orientovat na dodavky plynu z Azerbajdzanu. Dodavky ropy jsou
diverzifikované, 1 kdyz k roku 2014 se opét zvySuje podil ruské ropy, tak co se tyce
elektrické energie, Gruzie se stala vyvozcem, a to praveé i do sousedniho Ruska (Kapandze
2014). V souvislosti s energiemi je jest¢ dobré dodat, ze 1 kdyz Rusko nezabranilo otevieni
BTC ani BTE, coz pomohlo Turecku a piedevs§im Baku (SAYAN 2016, s. 10), tak Rusko
prostfednictvim jiného zamrzlého konfliktu v Gruzii — JiZzni Osetii od roku 2015 kontroluje
¢ast potrubi Baku-Supsa, coz je alternativni zpiisob, jak dopravovat ropu z Kaspického mote
na zapad (Nazarenko 2015).

Nicméné¢ jak je vidét z dat, od roku 2010 jiz Rusko nemtize vyuzivat energetickou zbran a
zastaveni dodavek plynu jako nastroj proti Tbilisi.

OBCHOD, SANKCE

V roce 2006, kdyz vypukla mezi Gruzii a Ruskem vazna krize, kdy byli dopadeni agenti
ruské vojenské rozvédky GRU v Gruzii a situace se komplikovala v Kodorském udoli.
(Francis 2011, s. 160-161), tak Rusko uvalilo na Gruzii sankce na dovoz vina, mineralni
vody a dalSich potravin (Nilsson 2018, s. 32), coz vazné poskodilo gruzinské zemédélce,
exportu do Ruska. Podobné nizka ¢isla se potom drzela i1 v nasledujicich letech, kdy byla
valka a u moci byl jesté stale Mikail Saakasvhili. (To je patrné z tabulky 1 infografiky na
propadu v letech 2006 az 2013.) Potom, s nastupem nové vlady Bidziny Ivanishviliho, byly
tyto sankce odvolany a obchod s Ruskem se opét vratil na zhruba stejnou uroven jako pred
rokem 2006.

Na zaklad¢ dat je vidét, Ze zatimco Rusko bylo pro Gruzii vZdy vyznamnym parterem, tak
obracené tento vztah neplatil. Gruzie byla pro Rusko jen malym trhem, nebo dovozcem. A
to plati jak pro celkovy obchod, tak 1 pro celkovy podil. Rusko tim paddem mohlo s relativné
malym dopadem na vlastni obchod zavést sankce a tim siln¢ poSkodit gruzinsky export.
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MIGRACE

Table 22. Remittances to Georgia, 2000 to 2013

2000-2004 2005-2008 2009-2013

Remittances Remittances Remittances

(in  thousand|% of|(in thousand|% of|(in thousand|% of
Sending country usD) total |USD) total |USD) total
Russian Federation 229,860 34 1,787,477 63 3,210,029 54
USA 149,743 22 281,621 10 367,665 6
Greece 229,860 34 105,595 4 666,438 11
Total 676,059 | 100 2,824,662 100 5,973,324 100

Source: National Bank of Georgia, 2014a

(ENIGMMA 2015, s. 49)

Pracovni migrace a penize, které Gruzinci posilaji domi, je velmi vyznamna. Stejné jako
v jinych pripadech post-sovétskych zemi, tak z Gruzie pochazelo velké mnozstvi pracovnich
migrantl, ktefi se vyznamné podileli na gruzinském HDP.

V roce 2005 poslali do Gruzie zpét celkem 403 milionit USD (z Ruska 240 miliontt USD).
V roce 2008 to bylo 1002 milionit USD (z Ruska 634 milionti USD), v roce 2009 to bylo
842 milioni USD (z Ruska 450 milionit USD), v roce 2010 to bylo 940 miliond USD (z
Ruska 530 milionit USD) a v roce 2011 to bylo 1268 milionti USD (z Ruska 655 milionli
USD). Tento trend je zajimavy, dokazuje totiz, ze navzdory rusko-gruzinské valce objem
penéz, a tedy i prace a migrantii v Rusku roste a je pomérné vyznamny.

Prave vzhledem k vyznamu téchto penéz pro domovské staty, i s ohledem na to, co by dané
spolecnosti délaly, pokud by se vratilo ze zahrani¢i vétsi mnozstvi lidi, je pracovni migrace
potencidlné¢ nebezpecnym ndstrojem Kremlu, jak zatlacit na Gruzii. Ekonom Sergej
Alexasenko dodava, Ze vyhosténi by se k roku 2014 mohlo tykat az 50 tisic Gruzinci a 1
miliont Moldavant ro¢né (v tu dobu bylo v Rusku 24 tisic Gruzincii a ptil milionu
Moldavanti) a zahrani¢ni investice Cinily v pfipadé Moldavska 70 miliont USD rocné
(Anekcamenko 2014). K roku 2013 délaly tyto penézni toky téméf 1,5 miliardy USD,
pricemz 54 procent pochazelo z Ruska. Rusko by mohlo tyto toky ovlivnit dvéma zptsoby
- tak, ze by se snazilo donutit zahrani¢ni kreditni spolecnosti neprovadét platby z Ruska do
Gruzie, coz je ovSem témeért nerealizovatelné, nebo tyto migranty jednoduse vyhostit. Pfesné
tak, jako se to v piipadu niz$ich tisict stalo v roce 2006 (Kapanadze 2014).

Z prilozenych grafli od Arzoumaniana je vidét, Ze vyznam Ruska jako zdroje remitenci, byt
je stale v podilu celkovych remitenci velmi vysoky, tak klesd, neni jiz tak velky ani vzhledem
k HDP a snizuje se. Potencidl této zbrané, byt stale vysoky se pravdépodobné bude
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zmenSovat.

Figure 6. Remittances from Russia
(Percent of GDP)
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Source; Central Bank of Russia, Mational Bank of Geargua, IMF WED, ane staff estimates,
Mote: Data for Georgia reflect money transfers.

(Arzoumanian 2023, s. 11)
Figure 7. Personal Remittance Flows from Russia
(Millions of USD)
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Note: Data are seasonally adjusted.
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(Arzoumanian 2023, s. 11)

POMOC, FDI, BANKY, PUJCKY, DLUH, KORUPCE

Kdyz byla v roce 2003 vyhlaSena v Gruzii privatizace mnoha statnich podnik, bylo to pravé
Rusko (které navzdory nové demokratické vladé€) skoupilo velkou ¢ast strategicky
dalezitych podnikii (Gasparian 2017, s. 4).

Papeva tvrdi, 7e Rusko ma dlouhodoby plan, oznadeny Anatolijem Cubajsem jako ,,liberalni
impérium*, na skupovani strategickych podnikti a spole¢nosti ve svém okoli, pfedevSim téch
energetickych. Poukazuje pfitom na ruské aktivity v Arménii, kde ziskali na zaklad¢ odpisu
dluhtt arménskou energetiku, a na aktivity Ruska v Gruzii, kde se, za Shevardnadzeho, a
diky tomuZze navzdory nové vladé v roce 2003 se s tim nic nedélalo (Papeva 2009, s. 204-
205), Cubajsova spoleénost UES 1Uisp&sné snazila ziskat po Ameri¢anech firmy spravujici
gruzinskou elektrickou sit’, elektrarny a dodavky. Ruské aktivity v Arménii (Sayan 2016, s.
7) jsou dle Sayana pro Gruzii jasnym rizikem.
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Figure 1: Russian Share in the Total FDI in Georgia.

(pfejato Dzebisashvili et al., 2020, s. 43)

K roku 2013 byly péti nejvétsimi investory v Gruzii: Nizozemsko (180 miliond USD);
Lucembursko (145 miliontt USD); Cina (98 milionti USD); Azerbajdzan (95 miliont USD)
a Turecko (74 miliontt USD). Rusko na tomto seznamu nefiguruje, ruské investice do roku
2014 nikdy ostatn¢ nepieséhly 10 % celkovych FDI, nicméné s ohledem na jiné zpravy o
vlastnickych strukturdch gruzinskych spolecnosti 1ze opravnéné spekulovat, ze prvni dvé
zem¢ zastupuji penize ruskych ¢i rusko-gruzinskych spolecnosti, které chtéji investovat
v Gruzii tajn¢ (Kapanadze 2014). Takze s tvrzenim, ze by konec ruskych investic (v roce
2012 to bylo oficialn€¢ 20 milionti USD) nebyl vyznamny, by se s ohledem na danové raje
dalo polemizovat.
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Sayan (2016) poukazuje na nesrovnalost ruskych ,,omezenych* investic do Gruzie, k roku
2015 to bylo 49 milionti USD, kdy je jejich pfitomnost v kli¢ovych odvétvich ,,nepomérna“.
Protoze, Lukoil-Georgia ma skrze sit’ Cerpacich stanic podil na 1/4 trhu s benzinem, Inter
RAO UES vlastni 3/4 nejvétsi elektrické distribucni spolecnosti Telasi a Vimpelcom
kontroluje  prostfednictvim  podilu v gruzinském Mobitelu 13  procent trhu
s telekomunikacemi (Sayan 2016, s. 8).

Ackoliv se Rusim nepodafilo zamezit propojeni Evropy, Turecka a Kaspického moie
prosttednictvim Gruzie, tak se jim podafilo skoupit v Gruzii velkou cast kritické
infrastruktury a strategickych podnikt. O tom pisi jak Dzvelishvili a Kupreisvhili (2015),
tak 1 zprava Evropskych hodnot (2021) a IDFI — Institute for Development of Freedom for
Information a USAID (2022-2023). Ty spole¢né vyzdvihuji velikou kontrolu gruzinské
infrastruktury a podnikii ze strany Rusti, ruskych bank a spole¢nosti, nebo gruzinsko-ruskych
podnikatelti.

Seznamy odpovidaji soupisu, ktery popsal stav pred rokem 2008 (viz vysSe), ale jsou
roz$itené, a proto je bude vhodné pfiblizit. Napiiklad zprava Dzvelishviliho a Kupreisvhiliho
tvrdi, ze rusky kapital a vliv je v téchto firmach:

Elektricka energie:

e INTER RAO (soucast ruské statni UES — United Energy Systems), kterému patii
podil v JSC TELASI (distributor elektfiny v Tbilisi, celkovy pocet pfipojenych
zakaznikl je 416 500); MRKVARI ENERGY LLC (vyroba elektfiny, dva bloky o
vykonu 300 MW a vodni piehrada); KHRAMI 1 a KRHAMI2 (vodni elektrarny - );
ENGURI (nejvétsi vodni elektrarna — 1030 MW, pod kontrolou Abchazie, pfehrada
je ale na izemi Gruzie);

e ENERGY LLC (Mevlud Bliadze — stavebnictvi, byznys v Petrohradé€, ocenéni
»cestny stavitel Ruské federace®), které patii DARIALI (vodni elektrarna — 109 MW,
pfipojend na ruskou elektrickou sit’), LARSI (vodni elektrarna — 20 MW));

e ENERGO INVEST LLC (rusti oban¢ Ali Maraev a Bechlan Alyev), ta ma stavét
ALANI (vodni elektrarna 4,6 MW)

e G.B.GLLC —-ALGETI (vodni elektrarna)

e PSHAVIHYDRO LLC — SKURDIDI (vodni elektrarna)

e SAKRUSENERGO (distributor elektiiny v zemi — spole¢ny podnik UES a gruzinské
vlady z roku 1996

Pitna voda:
e Georgian Water and Power (spolecnost v offshoru, rusti jednatelé - 100 % dodavek
pitné vody do Tbilisi a mensi vodni elektrarny)

Ropa:
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e Lukoil Georgia (dovoz benzinu z Bulharska, podil v sit' ¢erpacich stanic v zemi,
korupéni podezieni na velmi vysoky podil vyhranych tendrii na benzin pro statni
instituce)

e PETROKAS Energy Limited (David Iakobashvili — rusko-gruzinsky miliardar),
které patii ropny termindl v Poti a sit’ ¢erpacich stanic. V PETROKASu ma 49%
podil rusky ROSNEFT.

Telekomunikace:
e VIMPELCOM - podil ve firmé¢ MOBITEL (k roku 2013 22,6 % na trhu, k roku 2015
1,25 milionii uzivatell a zakaznik).

Banky:
e VTB GEORGIA (ptiivodné United Georgian Bank, nyni patii ruské polostatni VIB)

Dale to je t&€zba zlata, vlastnictvi slavné mineralni vody Borjomi (rusky oligarcha Michail
Friedman), nebo vyrobce elektrolokomotiv Elmavalmshenebeli (jejich typy lokomotiv
obstaravaji polovinu ruské nékladni dopravy), ¢i investice do nemovitosti.

Tento trend ruskych investic do gruzinskych firem lze sektorové vyjadtit i takto:

Health and social work, 2.3% Agriculture, fishing, Mining, 0.1%

Hotels and 0.7%

restaurants, 4.0% Energy Sector, - 1.7%

Transports and
communications,
33.5%

Construction, 5.5%

Real Estate, 8.7%

Financial sector,
19.9%

Figure 3: Average Share in FDI (2009-2017).
(Dzebisashvili et al., 2020, s. 43)

Tyto investice a firmy maji spolecné, Ze je spojuji rusti, ¢i rusko-gruzinsti majitelé, feditelé
¢i jednatelé. Autorky prace tvrdi, Ze tito lidé jsou z ruské elity a maji blizko ke Kremlu. Je
zajimavé, Ze dle jejich zprdvy mnohé =z investic probéhly, nejen za pro-ruského
Sevarnadzeho a Ivanishviliho, ktery je sam soudasti této podnikatelské skupiny
(Sharashenidze 2015), ale i za vlady prozapadniho Mikaila Saakashviliho.
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Dohromady to dava impresivni obraz o vlivu ruskych penéz v gruzinské ekonomice i
politice. Coz se projevuje i na pfistupu gruzinské vlady Gruzinského snu vic¢i Rusku, ktera
je rozhodné oproti té vladé Saakshviliho mnohem oteviengjsi a vstiicnd. (Nilsson 2018, s.
35-36) Je naptiklad pravdépodobné, ze pod ruskym tlakem, kdy se setkal naméstek ruského
ministerstva zahrani¢i Grigorij Karasin se zvlastnim vyslancem Zurabem Abashidzem
v Praze, Tbilisi odstoupilo od rozvoje hlubokého piistavu v Anaklii, ktery Rusové vnimali
jako alternativu ke svym piistaviim a konkurenci, i jako ohroZeni jejich vlivu v Cernomoii
(Daly 2020). Zpravy Evropskych hodnot (2021) a IDFI a USAID (2023) tento trend ruskych
investic a vlivu potvrzuji i dnes, i po zac¢atku rusko-ukrajinské valky.

Vsechny zpravy poukazuji na to, ze Gruzie, a¢ se pridala v minulosti k Zapadu v jeho
sankcich proti franu, tak ve véci protiruskych sankeci je neéekané benevolentni a neaktivni
(Dzvelishvili, Kupreishvili 2015, s. 5). Dobfe to doklada citait Davida lakobashviliho,
gruzinsko-ruského milionafe, kterému patii sit’ gruzinskych cerpacich stanic Petrokas,
obchoduje s ruskym Rosnéftem a ktery je po ruské anexi Krymu na sankénim listu Zapadu.
»Pro¢ Rosnéft? Protoze BP vlastni vyznamny podil v Rosnéfti. Je to dobre rozvinuta
spolecnost s velkymi schopnostmi. Nezasahuji do politiky a vérim, ze vlada by se toho méla
také zdrzet. Ukolem viady je usnadiovat podnikdni pro viechny. Timto zpiisobem bude
zameéstnano vice lidi. V mé spolecnosti pracuje 2000 zaméstnancii a dalsich 1000 volnych
pracovnich mist a investice v hodnoté az 200 milionii dolaru EUR je v planu do budoucna.*
A takovychto podnikatelll a byvalych politikil 1ze najit v téchto zpravach vice.

Tym gruzinskych vyzkumnika (Dzebisashvili et al 2020) zkoumal tento vyvojovy trend
nartstu ruskych investic a akvizic v Gruzii, a to pfedevSim ve velkych, strategickych
podnicich (vice jak 20 miliontt GEL zisk a vice jak 10 miliond GEL trzni hodnota firmy). A
zjistili, ze rusky kapitél sice nekontroluje vétSinu néjakého sektoru, 1 kdyz nekdy to jsou
desitky procent, ale Ze kontroluji firmy, které maji velice podstatné misto na trhu, tfeba
v otazce cenotvorby atd. (Ibid, s. 52). Nasledn¢ provedli i analyzu svobody médii dle
hodnoceni Freedom House a dosli k zavéru, Ze mezi objemem ruskych investic a jejich
vlivem v ekonomice (a politice) a stavem svobody a médii je negativni zdvislost, tedy
s ristem ruského vlivu v Gruzii dochazi k erozi svobody a prav (Ibid, s. 55). Zjisténi,
kterému by méla byt vénovana pozornost.
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Figure 2: Sectoral Distribution of Russian FDI in Georgia (in 1000 USD).
(ptejato Dzebisashvili et al., 2020, s. 43

Rusko vyuziva hadek a zmatku mezi gruzinskou elitou, aby podkopalo diivéru spole¢nosti
ve stat a rozklizilo ji. Navic se snazi ekonomickou a politickou situaci v zemi zhorsit
(,,prihfat si polivcicku®), takze napiiklad v roce 2019 v reakci na protesty po navstéve
ruského politika v Tbilisi Moskva zakézala pfimé lety Moskva Tbilisi, aby zemi potrestalo,
a ptipravilo ji o jeji zisky z turistiky (MENABDE 2019), nebo aktivitami v informacni sféfe,
kde paradoxné podporuje utoky proti (,ptratelsky naklonéné“) vladé. Tyto aktivity

1

Pravé na prikladu Gruzie si Ize dobfe uvédomit, jak korozivni dokazi byt vhodné
uplatiované geoekonomické strategie byt.

GRUZIE - EVROPSKA A RUSKA INTEGRACE

Zeyno Baran z amerického think-tanku Center for Strategic & International Studies shrnul
(pfed Kongresem) geograficky vyznam Gruzie asi takto ,,stabilita Gruzie ma velky vyznam
pro USA, protoze propojuje spotiebitele a vyvozce ropy a plynu a tim, zZe privadi na trh
kaspickou ropu a plyn, snizuje jejich cenu a moznost Ruska, nebo nékoho dalsiho, snaZit se
mit monopolni postaveni na trhu s energiemi. NaSe americkd politika byla, jak za prezidenta
Clintona, tak George W. Bushe, postavena ne na nenavisti k Rusku, ale na boji proti ropnym
a plynovym monopolum jako takovym. Pokud by ale Gruzie ,,padla‘ a Rusko bylo schopno
si plné prosadit své, mohlo by se snazit ukoncit plany a stavbu téchto energovodii a tak by i
nadale mélo monopolni postaveni a kontrolovalo by vyvoz ropy a plynu z Kaspiku samo. Coz
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neni v americkém zajmu‘ (Baran 2001). Ve své praci z roku 1998 to potvrdil i Abraham S.
Backer, Zze Zapad mé eminentni zdjem dostat se ke kaspické a stfedoasijské rop¢ a aktivné
rozvijet geopolitické a geoekonomické plany, jak si tuto cestu oteviit. Kli¢em k tomu byla
Gruzie, protoze pfes iran, Afghanistan, Arménii a Ndhorni Karabach ani ruska ropa a plyn
jit nemohly (Backer 1998, s. 20-23).

Ve hie o to, kdo ziska v Gruzii vliv, Zapad vsadil na Mikaila Saakasviliho, zatimco Rusové
se snazili udrzet vliv v zemi pomoci dvou separatistickych tizemi, ktera 1) znemoznovala
Gruzii se integrovat do struktur NATO (deklarovany pozadavek Uzemni celistvosti a
kontroly hranic); 2) tak se Tbilisi nemohlo soustfedit na provadéni pro EU i NATO
podstatnych institucionalnich reforem, ale muselo se vénovat konfliktu, zaopatfeni
uprchliki, ndpravé skod i ruskym ekonomickym sankcim (Gerrits, Bader 2016, s. 310-
311).

Gruzie, ktera byla za Sevarnadzeho brana jako $patné fungujici, korupci zmitany stat, po
rizové revoluci ziskala pro Zapad novy lesk a v roce 2005 tehdejSi americky prezident
George W. Bush oznacil Gruzii za majak demokracie. USA ji podporovaly ji 1 miliardou
USD roc¢né, a nad tim, ze Gruzie méla v roce 2010 ¢tvrty nejvyssi pocet véznll per capita,
se nepozastavovaly (Stronski, Vreeman 2017, s. 4). Saakasviliho obraz nezkazila ani, jak
fika Vladimer Papava, tzv. de-privatizace, kdy nékteré jiz privatizované podniky
(privatizované pied rokem 2003) byly vyvlastnény statem a poté znovu prodany. Garancim,
ze to bylo v historii Gruzie naposledy, by se t¢Zko vétilo (Papeva 2009, s. 203).

Vztahy mezi Ruskem a Gruzii se ale po riZzové revoluci zhorSovaly. Prezident Mikhail
Saakasvhili mél zajem o pro-zapadni sméfovani zemé a jeji mozné zapojené do struktur
NATO a po reintegraci AdZarie mél zajem 1 o reintegraci Abchazie a Jizni Osetie (Francis
2011, s. 160-161). Spole¢né s vyhosténim ruskych vojenskych $pionti v roce 2006 a nékolika
vojenskymi incidenty na hranicich Abchazie a Gruzie to vedlo k tvrdé ruskeé reakci v podobé
sankci na dovoz vina, vody a potravin z Gruzie, na zaklad¢ fytosanitarnich divoda (Ibid, s.
160).

Vztahy mezi Gruzii a Ruskem nasledné eskalovaly az do roku 2008, kdy vypukla valka, ve
které Tbilisi prohralo a Abchézie a Jizni Osetie vyhlésily nezavislost a dostalo se jim ze
strany Ruska i uznani. Spatné vztahy mezi Moskvou a vladou Mikhaila Saakasviliho ale
ptetrvaly az do roku 2013.

Poté, co odeSel z prezidentského titadu a jeho strana byla vysttidana stranou Gruzinsky sen
Bidziny Ivanisiviliho, vztahy mezi Ruskem a Gruzii se ,,normalizuji* (Gerrits, Bader 2016,
s. 309). I po ruské agresi v roce 2008, kdy Gruzie ztratila dvé tizemi, Rusku zbyly ndstroje,
jak si vliv v Gruzii udrzet, a jak je vidét i postupné, a relativné rychle, obnovit (Kapandze
2014).

Vztahy mezi Ruskem a Gruzii se po valce v roce 2008 srovnaly v n€kolika rovinach. pficemz
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tou nejvyznamnéjsi byla diky vztahlim ruské a gruzinské pravoslavné cirkve (GASPARIAN
2017, s. 6), a také diky politicko-obchodnim vztahiim nové gruzinské elity. Po vitézstvi ve
volbach 2013 strana Gruzinsky sen vydala prohlaseni o novém zahrani¢né politickém
sméfovani a pozici Gruzie, kde se piSe, ze Gruzie odmita byt stfedem konfrontace mezi
velmocemi, ale ze chce mit vztahy se vSemi (a pfili§ nerozhnévat Moskvu, dalo by se fict)
(Kapandze 2014).

Rusko, i diky narastajicimu obchodu, vnima pozitivné pomérné hodné lidi (cca 31 procent),
ktefi si pieji vstup do Euroasijské ekonomické unie (Stronski, Vreeman 2017, s. 8-9).

Navzdory tomuto zlepSeni Rusové déle kontroluji hranice Abchazie a Osetie, v ptipad¢ Jizni
(Gasparian 2017, 6-7), a to 1 pfes ropovod Baku-Supsa (RFE/RL’s Georgian Service
2015).

Bizdina Ivani$vili je bran za ruského politika, ale i on pokracoval v jednani s EU, v roce
2014 podepsal Asociacni dohodu a vroce 2015 se Gruzie stala hostujici zemi pro
tréninkovou zékladnu NATO. Ptistup k evropskému trhu totiz mtize zvednout hospodarsky
rust (Stronski, Vreeman 2017, s. 8), coz by mohla byt zdmérna strategie vedouci k tomu,
aby se trh oteviel a kontrola v zemi se pro Moskvu stala ekonomicky sobéstacnou a
fungujici, pfitom aby ale neztratili vliv, ktery maji jiStény ve velkych strategickych
podnicich. Integrace a splnéni podminek EU je navic naro¢ny, a hlavné zdlouhavy proces,
diky kterému se zisky, které maji pfijit po splnéni unijnich podminek, zdaji byt
v nedohlednu, coZ vytvaii v gruzinské spolecnosti zklamani ze Zapadu a tim padem 1
renesanci ruského vlivu. Rusko je schopné pomoci vlivovych a informacnich operaci
podporovat toto roz€arovani a diky rozdilu ve vnimdni né&kterych témat jako je
homosexualita a sexualni a identitarni mensiny mezi EU a konzervativni Gruzii, zhorsuji jeji
obraz v EU a obracené, coZz vyrazné prodluZzuje 1 zhorSuje proces integrace (Evropské
hodnoty 2021, s 13-22).

ZAVER

Prvni hypotézou prace bylo, Ze v souladu s neo-imperialistickym modelem bude stéZejnim
nastrojem v obou pfipadech Moldavska — Podnéstii 1 Gruzie — Abchazie natlak v oblasti
energetiky.

Takze, v ptipad¢ separatistickych entit bylo doloZeno, Ze jsou na Rusku plné zavislé skoro
ve vSech oblastech, které jsme si definovali. Jsou de facto jeho vazaly a Rusko mize vyuzivat
témet libovolné geoekonomické nastroje, aby si je udrzelo. Je t€zké urcit, jestli je pro né
ani Abchézie dlouho nevydrzely.

V piipadé¢ Moldavska a Gruzie je situace jind. Z analyzy je vidét, Ze Rusko viici Moldavsku
a Gruzii v obdobi let 1991-2021 vyuZivalo jak silu, tak natlak a své silné postaveni proti
nim jak v oblasti trhu, energetickych dodavek, tak migrace. V pribehu ¢asu se nicméné dané
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zemé, a to i ty ekonomicky slabsi, jako Moldavsko a Gruzie, snazily z této zavislosti
vymanit.

Proti hrozb¢ energetickych sankcei se Moldavsko po zacatku piistupovych jednani s EU
snazilo omezit zavislost na Podnéstii, pres které proudil do Moldavska vSechen plyn, a ktera
Moldavsko silné finan¢né vycCerpavala (coz vyhovovalo Gazpromu a Moskv¢€), a orientovat
se na evropské dodavky energie (plynovodem lasi — Ungheni), coz se mu v pifipadé plynu
v roce 2022 podafilo, u elektrické energie na tom pracuje. Gruzii, ktera nebyla na Abchazii
nijak energeticky zavisla, se to podafilo s dokoncenim energovodit BTC a BTE, a uz od roku
2006 nahrazovala ruské dodavky plynem ze sousedniho Azerbajdzanu, pfi¢emz jiz na konci
nasSeho sledovaného obdobi byla Gruzie na ruském plynu pln€ nezavisla.

Pokud jde o elektrickou energii, Gruzie méa znac¢ny pocet ,,vlastnich® elektraren a jejich
produkci dokonce vyvazi. Energetické sankce vii¢i obéma zemim, pfedevsim v roce 2006,
byly tvrdé, nicméné Rusové jich v minulosti nemohli naduzivat — ptes Moldavsko proudil
rusky plyn dale na Balkan a ptes Gruzii do Arménie, takze v ptipadé€ dlouhodobého pteruseni
by Rusko o tyto zdkazniky pfislo, coz nechtélo. Arménii navic nebylo mozné podporovat
jinak nez prostiednictvim Gruzie. A pokud Rusko k né¢jakému energetickému vydirani sahlo,
ob¢ zemé se aktivné snazily z této zavislosti dostat. Ani v jednom piipad¢ nebyly plné
zavislé na rop¢, ktera je jednodusi na transport, a Rusko zdkazem vyvozu ropy nehrozilo.

U obou zemi ale byly ruské dodavky energie a plynu zamérmné vyuZity k vytvoreni velkého
zadluzeni, které jak u Gruzie v 90. letech, tak u Moldavska po celou dobu vytvarelo
vyznamné finan¢ni bfemeno a tlak na dané staty. Cilem energetické zavislosti moZna nebylo
tlacit na né&jaky stat pomoci sankci, nebo subvencovanou nabidkou levné energie, ale
vytvofeni dluhu a jeho nasledné splaceni komoditami, tedy ziskani energetické kritické
infrastruktury v zemi, ktera pak v obou ptipadech patii Rusku.

Obchodni sankce v roce 2005 byly takeé tvrdé a zasahly citlivy sektor zemédélské produkce.
Rusko si je navic mohlo snadno dovolit, jak je vidét z dat, gruzinsky nebo moldavsky dovoz
byl pro Rusko naprosto marginalni, zatimco obracené to neplatilo a Moskva mohla této
asymetrické zavislosti vyuzit. Pro Moldavsko byl rusky trh vyznamny, pro Gruzii méné, ta
méla vzdy velkou obchodni vyménu i s Tureckem, Azerbajdzinem, okolnimi staty a svétem.
Nicméné diky sankcim se Moldavsko pieorientovalo a piistupova jednani s EU vytvofila
situaci, kdy vétSina produkce mifi do Rumunska a do Evropy.

Pracovni migrace. Zde hrozba repatriace pracujicich, omezeni pracovnich povoleni, nebo
snahy néjak zamezit posilani penéz, zlstavd. Obé zemé mayji stale znacny pocet pracujicich
v Rusku, a 1 kdyz objemové rostou remitence i z jinych destinaci (EU, USA, Izraele ¢i
Turecka), opatieni, ktera by Rusko mohlo zavést by méla vazné disledky.

Omezeni cestovani do téchto zemi bylo pro Gruzii nepfijemné a mohlo poskodit mnohé
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podnikatele, ale k tomuto omezeni Rusko sdhlo pouze jednou v roce 2019 — pokud by takova
situace znovu nastala, je mozné, ze by si rusti turisté v piipadé zakazu ptimych let zaletéli
do sousedni Arménie nebo Baku a do Gruzie se lehce dopravili i jinak.

V oblasti primych zahrani¢nich investice, pomoci a akvizic kritické infrastruktury je
situace takova, ze Rusko nepomahalo Gruzii ani Moldavsku finan¢né€ v takovych objemech,
aby to bylo podstatné, ale v obou piipadech se snazilo ovladnout kritickou infrastrukturu,
predevsim energetickou, naptiklad pomoci odepsani dluhli, nebo partnerstvim s mistnimi
elitami, které se Rusku ve velké mife tispé$né podatilo zkorumpovat a ziskat. To plati v obou
pfipadech, nicméné v ptipadé¢ Gruzie, kterd zazila s Ruskem konflikt, je vidét, Ze ruska
schopnost obnovit si mistni vliv skrze elity, korupci a kontrolu klicovych podnikt je i tak
znacna.

Piesto, Ze energetickd zavislost na Rusku jiZ neplati ani u Gruzie, ani u Moldavska tento
korupéni a ekonomicky vliv pietrvava a 1ze ho oznacit za novy stéZejni ndstroj ruského vlivu,
byt postaveny na ruskych penézich z prodeje ropy a plynu.

Druhou hypotézou bylo, Ze ruska podpora a kontrola separatistické entity (Podnéstii nebo
Abchézie) je rozhodujici pro udrzeni ruského (geoekonomického) vlivu v mateiské zemi —
Moldavsku nebo Gruzii.

Platilo to v pfipadé¢ Podnéstii — Moldavska, kde diky plynovodim a velké elektrarné
Kuchurgan GRES, které byly na uzemi kontrolovaném separatisty, a jak bylo dolozeno, 1
plné€ kontrolované jak politicky, tak ekonomicky Moskvou, méla separatistickd entita na
Moldavsko silny piimy vliv. Velkou spotiebou plynu vytvarelo Podnéstfi Moldavsku
znacnou Cast statniho dluhu, ktery byl pro stat zatéZi a zaroven geoekonomickym néstrojem
Moskvy, ktera tak mohla uplatiovat a rozvijet sviij vliv v Moldavsku. Nyni, kdyz
Moldavsko jiz nebude energeticky zavislé na plynu z Podnéstii, se rusky vliv v zemi bude
pravdépodobné zmensovat.

V ptipadé¢ Abchézie, kterou také pln¢ kontrolovalo Rusko, je odpovéd spiSe negativni.
Gruzie sice pfiSla o ¢ast uzemi, velkou vodni elektrarnu a pfijmy, ale jinak nebyla na
Abchazii energeticky ani jinak zavisla. Byla nicméné timto konfliktem soustavné
oslabovana, protoZe jej musela aktivné feSit pii periodickych stietech, a ,,ztracet™ Cas a
energii snahou vyresit problém, jehoZ feSeni se nalézalo pouze a pouze v Moskve, misto
toho, aby se zem¢ sousttedila na boj s korupci, provadéla institucionalni reformy apod.

V obou pftipadech platilo, ze Rusko obsazenim tizemi a ptitomnosti svych vojakl blokovalo
vstup Gruzie nebo Moldavska do NATO a na hlubsi vnitropolitické reformy a zmény
vyzadované jak NATO, tak EU mély méné prostoru. V tomto smyslu je Rusko dlouho drzelo
mimo zépadni struktury a opakované se snaZzilo tento prostor vyplnit samo.

Treti hypotéza zné¢la, Ze Rusko svilj geoekonomicky vliv v zemi ztrati, pokud vypukne
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vazna krize nebo konflikt s doty¢nou zemi.

Ne, tento vliv se v danych zemich neztratil, pouze se proménil a rozvinul. Namisto
ekonomické a obchodni zavislosti, kterd se da nahradit jinymi trhy, ¢i investicemi, a
energetické, ktera se da, byt hiife, nahradit novou infrastrukturou a dodavateli (byt’ za vyssi
ceny), tak u korupce a vlastnictvi klicového primyslu vliv Ruska ptetrvava, protoze 1) tento
vliv a moc jsou skryté; 2) pokud je vlastnictvi spole¢né se ¢leny mistnich elit, nemusi mit
vlada a podnikatelé zajem tuto situaci aktivné fesit, protoze z ni sami profituji (doslo k tzv.
elite capture), nebo je to slozité pravné dolozit a podniky zabavit a zestatnit. Rusko a dané
entity by takové chovani s velikou pravdépodobnosti daly k mezindrodnim soudiim, coz by
feSeni situace mohlo ztizit; 3) tyto podniky mohou byt zivotné dilezité pro dany stét a jeho
ekonomiku. Nelze si tedy dovolit, aby tyto podniky, byt vlastnéné predatorskou velmoci,
(zdmern€) nefungovaly. Piikladem takto dulezitych podnikdi mohou byt elektrarny,
elektricka sit’ v Thilisi, telekomunikace, nebo Cisticky pitné vody a plynédrenské distribucni
sit. V pfipad¢ Gruzie, jak jsme jiz doloZili, je tato zavislost velka, coz je, s ohledem na
konflikty, které Gruzie s Ruskem méla, docela s podivem.

Uvodem jsme si poloZili otazku, zdali lze doloZit neo-imperialistickou geoekonomickou
strategii a chovani Ruska na ptipadech zamrzlych konfliktl, tedy de-facto stati a jejich
matefskych zemi, které Rusko vyuziva pro udrzeni vlivu v post-sovétském prostoru?
Odpovéd’ neni v tomto piipad¢ tézkd. Rusko se vnima a je vnimano jako impérium a
hegemon post-sovétského prostoru, zaroven jsou geoekonomické néstroje soucasti jeho
projekce vlivu. Kromé toho, Ze doloZené ruské chovani vii¢i Moldavsku — Podnéstii a Gruzii
— Abchazii odpovida kritériim, kterymi je neo-imperialisticky model charakterizovan, tak i
rusti pfedstavitelé a elity v Cele s Vladimirem Putinem dlouho uvaZovali o vyuZiti energii a
ruské ekonomické sily k prosazeni svého vlivu v byvalych post-sovétskych zemich. Byt se
nyni zda, Ze Rusko nemélo k prosazeni svého vlivu jiné nastroje nez hrubou vojenskou silu
(s vyjimkou rusko-gruzinské valky a rusko-ukrajinskych konfliktd, z roku 2014 1
soucasn¢ho), vzdy si snazilo udrzet moc predev§im pomoci geoekonomickych nastroji,
které byly schopné pfeckat 1 konflikt s danou zemi.

Z prace vyplyva, Ze geoekonomicky rozmér bezpecnosti a fungovani mezinarodnich vztahii
je podstatny a mél by se blize zkoumat. Prace navic odhalila, Ze minimalné v post-sovétském
prostoru jiz neplati, ze rozhodujicim vlivem jsou energetické suroviny a dodavky plynu, ale
rusky skryty vliv skrze korupcni partnerstvi s mistnimi elitami. Téma korupce se tak dostava
z otazky lidské bezpecCnosti a spoleCenského déni na pozici vyznamného ruského
zahrani¢népolitického nastroje, kterému by se méla vénovat politicky 1 akademicky vétsi
pozornost.
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Z prace vyplyva, ze geoekonomicky rozmér bezpec¢nosti a fungovani mezinarodnich vztahii
je podstatny a mél by se blize zkoumat. Prace navic odhalila, Ze minimalné v post-sovétském
prostoru jiz neplati, Zze rozhodujicim vlivem jsou energetické suroviny a dodavky plynu, ale
rusky skryty vliv skrze korup¢ni partnerstvi s mistnimi elitami. Téma korupce se tak dostava
z otazky lidské bezpecnosti a spoleCenského déni na pozici vyznamného ruského
zahrani¢népolitického nastroje, kterému by se méla vénovat politicky 1 akademicky vétsi
pozornost.

Summary

The thesis shows that the geo-economic dimension of security and the functioning of
international relations is essential and should be examined more closely. Moreover, the
thesis reveals that, at least in the post-Soviet space, it is no longer energy resources and gas
supplies that are the decisive influence, but Russia's hidden influence through corrupt
partnerships with local elites. The issue of corruption thus moves from being a question of
human security and social agency to a major Russian foreign policy tool that should receive
greater political and academic attention.
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