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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani B
Plvodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich E

zdroj vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu D
Uroveri zpracovani pouzitych zdrojti D
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma D
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru D

KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Teoretickd a metodologickd ¢ast plisobi ponékud nedotazené. V kritice pramen( a literatury
mi chybi néktera opravdu zasadni dila k problematice ekonomickych nastroja v zahraniéni
politice (Baldwin), stejné jako k jiz specifi¢téji ruské politice vici tzv. blizkému zahranici
(naptiklad B. Nygren, K. Wolczuk atd.). Pouzité metody by mély byt také vysvétleny lépe,
prakticky se celé jejich vysvétleni "smrsklo" do jedné véty.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

v 9)

Logi¢nost struktury prace
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a C
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru
Dodrzeni citaéni normy D

v 9)



Uroveri poznamkového aparatu C

Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované DD
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu CB
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu EE
Celkové hodnoceni formalnich kritérii D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace obsahuje preklepy, které jsou viditelné zplisobené kvapem, za kterého vznikala. Do
odborného textu také nepatfi tuéné zvyraznéni pisma. Celkové je pravé na grafické upravé
nejlépe poznat, Ze autor vénoval praci malo ¢asu.

4) Vyjadreni k vysledktiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Dle turnitin obsahuje prace 11% shodu s jinymi texty. Jedna se tak o akceptovatelnou miru,
zplisobenou odkazy a formalitami $ablony. Zadny z textl nemd vice ne? jedno procento
shody.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

U prace jsem sice uveden jako vedouci, ale vznikala prakticky bez mého zasahu a bez
konzultaci, kromé Uvodniho ndpadu. Zaroven jsem vidél vyslednou praci az po jejim
odevzdani. Celkové prace plsobi jako hotova jen témér. Prakticky kazdd ¢ast by zasluhovala
dotazZeni do finalni podoby. Za vyloZené dietni povaZzuji jak vod, tak hlavné zavér. Za silnéjsi
stranku, ktera nakonec vede k celkové dobrému hodnoceni, povazuji empirickou ¢ast. Je
urcité Skoda, Ze autor nevénoval préci vice ¢asu, protoze i takto naznacuje svaj velky
potencial. Ndpad sam mi pfijde velmi nosny a urcité doplfuje stavajici literaturu, ¢asto
zamérenou jen na silové prvky, o zajimavy aspekt, ale zaslouZil by si peclivéjsi zpracovani.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadfit Vzhledem k velmi kratkému
zavéru bych uvital pfeci jen detailnéjsi vysvétleni toho, k ¢emu prace dospéla, jaké jsou
jeji nejdllezitéjsi zavéry.

7) Navrhovana znamka D
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji zvolte

Navrhované hodnoceni: Vyberte znamku



Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struc¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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