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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pifjmeni a jméno: Cerny Ondfej
Nazev price Ceskoslovenské filmové zpravodajstvi v priseéiku spoleenskych zmén (1989-1990)
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Lok$ik Martin

Pracovisté: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena magisterska diplomova prace posluchate Ondieje Cerného byla zpracovana v souladu se
schvalenymi tezemi. Provedené dil¢i Gipravy v zaméfeni prace vyplynuly z potfeby dikladngji vymezit
mantinely zkoumané materie a nastavit si vhodna kritéria pro jeji uchopeni. Nijak vSak neovlivnily pivodni cil
préce.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> >z |> >

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po obsahové strance lze praci oznacit za pivodni a jedineénou v tom, Ze se vénuje tématu, které nebylo doposud
zpracované. (posledni dva prelomové roky existence filmového zpravodajstvi 1989/90). Autor si s pomoci
odborné literatury (viz kapitoly k metodologii ) vypracoval svij vlastni metodicky postup pro analyzu
filmovych zurnald z tohoto obdobi, jejiz zavéry piedlozil v podobé zasvécené a z hlediska shrnutych poznatkid
kompaktni ptipadové studie. V navaznosti na ptedchozi faktograficky hutny historicky exkurz mapujici stézejni
etapy vyvoje filmového zpravodajstvi v Ceskoslovensku (viz kapitoly 2 a 3) tak diplomant komplexné uzaviel
vyvojovou spiralu tohoto svébytného audiovizualniho zpravodajského média. Ocenuji zejména velmi dobrou
praci s archivnimi zdroji (pisemné a obrazové materialy), vyuziti poznatka ziskanych od pamétniku (metoda

e

oralni historie) i znalost nejnovsjsi literatury vztahujici se k tématu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funkcnost, iroven, piimétenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

>|>

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, navaznost jednotlivych kapitol vychéazi z kauzalniho a vyznamového kontextu.
Jednotlivé kapitoly na sebe piehledné navazuji a umoziuji étenafi se v textu dobie orientovat. Je také
vybavena bohatym poznamkovym aparatem a citacnimi odkazy. Jazykova a stylisticka uroven prace nevykazuje
soucast prace tvori také hodnotné pfilohy, které nazorné ilustruji zaveéry obsazené v textu a piinaseji dalsi
relevantni poznatky ke zpracované problematice. Pfedevsim oceniuji dislednou deskripci jednotlivych &isel
filmovych periodik z let 1989 a 1990, ktera ma klicovou badatelskou hodnotu pro dalsi potencialni zpracovatele
tématu (viz Pfiloha ¢. 2)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Celkové Ize konstatovat, e magisterska diplomova prace O. Cerného jak z hlediska obsahu, tak formy
(komplexnosti a hloubkou ponoru do tématu, zvolenou metodou zpracovani, objemem nazornych ptiloh i
grafickou tpravou) spliiuje veskeré pozadavky pro piijeti k obhajobé. K dobru diplomanta lze pficist i
prikladnou komunikaci s vedoucim prace pfi dodrzovani terminti piedkladani dil¢ich ¢asti textu a jejich
nasledné konzultace. Praci doporucuji hodnotit zndmkou vyborné - A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:' Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
[

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




