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I. Strucna charakteristika prace

Prace je zamérena na podchyceni fungovani u nas rozvijené komunitni péce o osoby
s psychickymi problémy, jak si to klade za cil systém Center dusevniho zdravi. V zadsadé
jde o prechod donedavna fungujiciho modelu psychiatrickych nemocnic, které se zaméruji
predevSim na symptomatickou 1écbu a po jejim ukonceni propoustéji pacienta do jeho
ptivodniho prostredi. Dnes jiZ témér celosvétova praxe ukazuje, Ze zadouci je vytvorit péci
vstupujici do pacientcina Zivota a pomdahajici mu navrat a zapojeni do kazdodennosti a
sniZeni pravdépodobnosti relapsi a opétnych hospitalizaci. PredloZena diserta¢ni prace
zkouma efektivitu u nas existujicich center dusevniho zdravi a dospiva k zavéru, Ze jejich
vyznam je zasadni.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Autorka pripomina zakladni nastroje na zachycovani a tfidéni psychickych poruch za
pomoci u nas znamych systému ICD 10 a DSM 5. Ve chvili prezentace a incidence vaznych
psychickych onemocnéni (angl, zkratka SMI) zacinaji zfetelné vystupovat témata hodna
sledovani, rozboru moZnych pri¢in a nasledné, resp soucasné sledovani oCekavani vSech
pritomnych proménnych (a v praci jich je celd rada), jako medikace, vyrovnavani se se
sympromatikou, podpora ridiny a blizkych pratel, zapojovani do prace, télesné zdravi
apod. Nad prehledem SMI (kapitola 1.2.1) si fikam, nakolik je to zde nutna, kdyZ jde o
vcelku znamy prehled psychickych onemocnéni, i kdyZ obcas tak ¢i onak formulovany
(akcentovany apod.) autoritami. Jde o pripominku pro ¢tenafe mimo obor, nebo je zde
podstatna praveé v textu skryta modifikace onémi autory? Ev. to Spatné chapu?

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii
1. Struktura argumentace.

Po obsahlé resersi zdrojovych dat zahranic¢nich i naSich je ¢tenafi ziejmé, Ze komunitni
prace je nejen smysluplna, ale i i¢inna tam, kde jiZ byla zavadéna, resp. tak ¢i onak je jiz
zavedena. Bohaty seznam zdrohové literatury nasvédcuje autorCiné pili a snaze
shromazdit dostupné udaje.
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ziskanych od klientl (pacienti) a jejich rodinnych ptislusnikli. Autorka dokazuje, Ze je
vnimava k postojiim véech zii¢astnénym. Slo o dvé viny zkoumani, na za¢atku a potom po
roce zapojeni do CDZ, a to jak u klientd, tak jejich rodinnych piislusniki. Postupné jsou
prochazeny jednotlivé zakladni dimenze, podle kterych je podle autorky vhodné
postupovat pri tiidéni jednotlivych odpovédi klientti. Vcelku nepiekvapuje, Ze dokladané



priklady reakci (odpovédi) jsou vesmés pozitivni, tedy potvrzujici opodstatnénost
¢innosti CDZ. Bylo by jisté obtiZné ovérovat, jestli autorkou uvadéné piiklady odpovédi a
postoji skute¢né prevazuji, ¢i v jaké mife (viz i moje poznamka dale). To neminim jako
nedlivéry, jen konstatuji, Ze by jisté bylo obtiZné zapojovat paralelni hodnotitele, protoze
by se nutné stali spoluautory prace. Nicméné se ptam, jestli autorka nezvaZovala o
prizvani dalstho hodnotile/hodnotitelti na mensim, kontrolnim vzorku klientii. Mam na
mysli uvazovani o interrater-reliabilité. O riznych zplisobech, jak se vyhnout slabindm
kvalitativniho vyzkumu autorka pojednava v kapitole , Triangulace®. Zde byla volena tzv.
triangulace datova, tedy srovnavani dat dvou skupiny respondentii ve dvou c¢asovych
obdobich.

A jesté nékteré detailnéjsi poznamky: V subkapitole ,Sluzby poskytované CDZ“ autorka
zminuje ,klicového pracovnika klienta“. Kdo to je? Dale je uvedeno, Ze klinicky psycholog
vede ,systematickou psychoterapii. Jaka je to psychoterapie? V jednom momenté
autorka zminuje, ze ,,UZIS eviduje radu indikatord ...“. Co je UZIS? Piehlédl jsem to?
V subkapitole ,Charakteristika cilové skupiny CDSIII“ je uvedeno ,Nejcastéji dosahli
vzdélani na tirovni odborného ucilisté (38 %) nebo stfedni ¢i vy$si odborné Skoly (30 %)“.
Znamena to, Ze jde o podskupinu 68%? A doplnék do 100% je jaka podskupina?

Za obecny nes$var povazuji pouzivani vagnich kvantifikatorid typu ,vyznamné zlepseni®,
,vyrazné sniZzeni“ apod. Zde napriklad v subkapitole ,Kvantitativni hodnoceni sluzeb®.
Piesné tak to bylo uvedené v citaci uvedenych autort Krup¢ik, Ri¢an a Soukupova, 2022
? Anebo (namatkové vybiram) ,U rady rodinnych piislusniki ...“ , ,... v radé pripadd...“
»Respondenti ... casto ocenuji skutecnost...“ atd.

Nasledujici Diskuse je zdarila. Je primérené rozsahla a doklada autorcino poctivé
prochazeni vysledkili, které systematicky proklada vlastnimi odbornymi uvahami a
nazory jinych odborniki. To v§e sméfruje k dojmu vydareného myslenkové badatelkému
celku.

2. Formalni droven prace

Formalné i jazykové je prace bez podstatnéjsich chyb (kterych bych si byl vSiml).

3. Prace s prameny ¢i s materidlem

Jak jsem jiz zminil vySe, seznam pouzitych odbornych literarnich zdroji je velmi obsahly
a autorka zasluhuje pochvalu. Jen vuvodni Casti prace (prehledu existujich droji a
nazord) jsem mél obcas problém s pochopeni, co presné je nazor autorky a co jiného
autora? Na nékolika mistech je uvedena citace na konci odstavce. Co vSechno je nazor
onoho citovaného autora? Cely predchozi odstavec, nebo ona posledni véta, jiZ je citace
soucasti? Prikladem za nékolik jinych je odstavec v subkapitole ,Kvalita Zivota“. Anebo se
citace vztahuje k predchozi jiné citaci? Chapu, Ze vyhnout se takovym nedorozuménim

vivzs

si mysli, kamkoliv v textu ukazu.

4. Vlastni ptinos

V prvé casti se béZzné ocekava, Ze autorka zpracuje cizojazyCné i tuzemské relevantni
zdroje, aby jejich zprehlednénim a zpracovanim dolozila stav tématiky v oboru a potfebu



dale kreativné pracovat na ziskavani novych a Zaddoucich poznatk. To se také v praci d€je.
Predpokladam, Ze autorka i pri obhajobé prace stru¢né shrné ty vysledky prace, které
bude vhodné dale rozpracovavat a zkvalitiovat tak péci o osoby trpici duSevnim
onemocnénim. Vtéto chvili se zda, Ze autorka vtomto smyslu zpracovala dostatek
materidlu a ukazuje, Ze je diilezité hledat momenty, kde dale vyzkumné a potazmom
prakticky rozvijet celé to téma péce o psychicky stradajici.

IV. Dotazy k obhajobé

Autorka si je védoma (a z Diskuse to vyplyva), Ze vysledky kvalitativnich metodologickych
Setfeni tvori moZnou propojenou sit hypotéz o daném tématu. Ptam se tedy, jestli ma
autorka predstavu néjakych, byt i dil¢ich, vyzkumi takové hypotézy potvrzujicich, tedy
vyzkumi postavenych na datech a kvantitativnim Setieni? Nebo se to autorce jevi jako
malo predstavitelné?

vybéru odpovédi klienti a jejich rodinnych pristusnikii pracovala autorka sama
(predklada samoziejmé svoji praci). Tedy si miizeme (snad i musime) klast otazku,
nakolik se do vybéru promitlo autorcino nazirani materialu, ev. jeji implicitni ocekavani a
vybér odpovédi. To neni apriori vytka, ale nezbytné se vnucujici metodologicka otazka.
Viz i vySe zminéna interrater-reliabilita.

Zavér

Predlozena disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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