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Abstrakt

V obdobi dynamickych spolecenskych zmén a nejistot se reflektivni praxe stava pro socialni
praci a oSetfovatelstvi klicovou. Tato disertaéni prace zkouma epistemologické ziklady a
multidimenziondlni povahu reflexe v kontextu profesniho vzdélavani z riznych teoretickych
perspektiv testovanych prostiednictvim origindlnich empirickych zjisténi, jejichz cilem je
predejit redukci reflexe na pouhou techniku, a naopak podpofit dialog, interdisciplinarni
spolupraci a participativni pfistupy. Vychdzi z fenomenologického a kritického
konstruktivistického pfistupu s cilem prohloubit porozuméni individudlnim i kolektivnim

zkusenostem vzd¢€lavatela a jejich reflektivnim praktikdm.

Struktura prace odpovida ttem empirickym fazim. Prvni faze zkouma charakteristiky reflexe a
jeji rozvojovy potencial prostfednictvim dotaznikit SRIS a PHLMS. Druha faze, zahrnujici
reflexivni tematickou analyzu rozhovord, se vénuje nazoriim vzdélavatell na reflexi a jejich

metodam podpory reflektivity u studenti.

Ve tieti fazi prace vyuziva Q metodologii ke zpracovani a analyze rtiznych pohledi na reflexi
mezi vzdelavateli. Tato metoda, v ¢eském prostiedi dosud malo vyuzivana, umoziuje hlubsi
zkoumani subjektivnich aspektii vzdélavaci praxe. Ugast 35 vzdélavateltl vedla k identifikaci
tfi hlavnich faktorti: fenomenologického, pragmatického a inspirovaného pohledu na reflexi.
Studie ukézala, Ze pro formovani té€chto pohledid byla rozhodujici ptedchozi zkuSenost

s reflexi.

Disertatni prace nabizi novy a diferencovanéj$i pohled na kritickou reflexi v kontextu
profesniho vzdélavani. Zdlraznuje jeji vyznam pro rozvoj kritického mysleni a socidlniho
zapojeni budoucich socidlnich pracovnikl a sester. Kritické zhodnoceni stavajici literatury a
empirickych zjisténi poukazuje na kontextove specifické vzdélavaci strategie, které podporu;i

profesni kompetence a etickou a socialné odpovédnou profesni identitu.

Abstract

In times of dynamic social changes and uncertainty, reflective practice becomes crucial for
social work and nursing. This dissertation examines the epistemological foundations and the
multidimensional nature of reflection within professional education from various theoretical
perspectives tested through original empirical findings, which aim to prevent the reduction of

reflection to a mere technique and instead promote dialogue, interdisciplinary cooperation, and



participatory methods. Drawing on phenomenological and critical constructivist approaches
deepens the understanding of educators' individual and collective experiences and reflective

practices.

The structure of the thesis corresponds to three empirical phases. The first phase investigates
the characteristics of reflection and its developmental potential using SRIS and PHLMS
questionnaires. The second phase, encompassing reflexive thematic analysis of interviews,
addresses educators' views on reflection and their methods of promoting reflectivity among

students.

In the third phase, the work employs Q methodology to process and analyze various
perspectives on reflection among educators. This method, still underutilized in the Czech
context, allows for a deeper examination of the subjective aspects of educational practice. The
participation of 35 educators in the Q methodology phase led to the identification of three main
factors: Phenomenological, Pragmatic, and Inspired perspectives on reflection. The study

showed that prior experience with reflection was crucial in shaping these views.

The dissertation offers a new and more differentiated perspective on critical reflection within
professional education. It highlights its significance for developing critical thinking and social
engagement of future social workers and nurses. Its critical evaluation of extant literature and
empirical findings points towards context-specific reflective educational strategies that support

professional competence and ethical and socially responsible professional identity.
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1 Uvod

1 UVOD

,»Z evolucniho pohledu ptedstavuji vzajemna pomoc, spoluprace
apéce kliCovou silu formujici vyvoj naseho druhu. Je to evolucni
potencial, ktery nam dovoluje vnimat vétsi propojeni a véfit
v ngj, aniz bychom byli uvéznéni v iluzi izolace. Je to spojeni,
v némz citime sdilenou esenci a ducha, ktery prosvitd skrze

vSechny formy zivota.” (Tara Brach)

Uvodni kapitola ramcuje kontext a objasiiuje zkoumany koncept, tedy reflexi ve vzdélavani
v oblastech socialni prace a oSetfovatelstvi. Pro pfedstaveni konceptu jsem zvolila ¢tyii po-
hledy na zkoumany koncept reflexe, které mou disertacni praci formovaly. Tim je zaprvé muj
biograficky pohled, ve kterém pfedstavim svou osobni motivaci pro zaméteni svého vyzkumu
na obory socialni prace a oSetfovatelstvi. Druhym pohledem a inspiraci jsou kolegové a ko-
legyné a spoluprace v projektu GACR zaméfeném na zkouméni reflexe v pracovnim prostiedi
socidlnich pracovnikli a v§eobecnych sester a v mezinarodnim projektu Erasmus + INORP
zaméfeném na zkoumani reflexivity a participace ve vzdélavani, vyzkumu a praxi v socialnich
a zdravotnich sluzbéach. Epistemologicky ramec, ktery mi byl po pét let vyzkumnym voditkem,
predstavim pohledem vyzkumnika, pfi¢emz se zam¢etfim na teoreticky podklad pro interpretaci
zjiSténych dat. V zavéru kapitoly pfedstavim vyzkumné otazky, které mij vyzkum vedly a se-
znamim cCtenaie se strukturou disertacni prace a kratkym piehledem obsahu jednotlivych

kapitol.

1.1 Sirdi kontext predklddané prace

Zijeme ve svété, ktery je uzce propojen a definovan vyznamnymi demografickymi vyzvami,
rostouct diverzitou, geopolitickym napétim a bezprecedentni rychlosti technologickych zmén.
Tyto vyzvy, spojené s rychlym vyvojem umélé inteligence, transformuji naSe osobni a profesni
zivoty a méni dosavadni paradigmata zdravotni a socialni péce. Tyto transformace se rovnéz
odrazeji ve zplisobu poskytovani téchto sluzeb tim, Ze vedou ke zvySovani nakladl na péci,
regulaci sluzeb a sniZeni mnozstvi vefejnych prostfedkl vyhrazenych na programy zdravotni
a socialni péce (Meidinger, 2020). Provozovatelé téchto sluzeb tesi situaci tim, Ze zvysSuji diraz

na efektivitu prace a sniZovani nakladi. Komplexitu, neptehlednost a nejistotu, jeZ jsou cha-
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1 Uvod

rakteristickymi znaky této postmoderni doby (Nehyba, 2015), se snaZi zptehlednit a zjed-
nodusit prostfednictvim zavadéni riiznych manazerskych nastrojl, véetné praxe zaméiené na
dilkazy, standardizované postupy, regulace a vymezeni kompetenci (Béres & Fook, 2020;

Glumbikova, 2022; Lorenz, 2022; Navratil & Navratilova, 2022).

Spole¢né s nartistajici neptehlednosti, snizenymi zdroji, tlakem na efektivitu a piibyvajici
administrativou zazivaji pracovnici piislusnych organizaci pii poskytovani sluzeb stale Castéji
pocity bezmoci a nejistoty (Cornejo, 2020; Meidinger, 2020). Zminéné manaZerské nastroje
zamétené na kvantifikované vysledky se vSak ukazuji nejen jako netispésné, ale celou situaci
agravujici (Lorenz, 2022). Divodem je, ze standardizované postupy neberou v potaz nuance
jednotlivych situaci, pfipadd, individudlnich klienti a rodin (Lorenz, 2022; Navratil
& Navratilova, 2022).

Reseni této problematiky je samoziejmé komplikované a odbornici nabizeji jako mozné feeni
reflektivni praxi a reflektivni zpiisob uvazovani, které umoznuji a upfednostiuji fesit situace
spole¢né s klienty s cilem proniknout do podstaty dané problematiky, hledat a zvazovat mozna
feSeni jejich specifickych piipadil, a nikoliv pouzivat standardizované ,,one fits all* navody
a checklisty (viz napt. Béres & Fook, 2020; Glumbikova, 2020; Lorenz, 2022; Navratil & Na-
vratilova, 2022).

Na druhou stranu je nutné upozornit, Ze slepé pfijeti konceptu reflexe a reflektivni praxe s se-
bou piinasi také mozna rizika, mezi ktera patii nebezpeci, ze se reflexe stane formalizovanym
a povrchnim procesem, coz snizuje jeji skuteény vyznam a uzitecnost (Edwards & Thomas,
2010; Lorenze, 2022; Smyth, 1992; Van Beveren et al., 2018). Tato prace se soustfedi na
podporovani reflexe ve vzdélavani socialnich pracovnikii a vS§eobecnych sester a klade si za cil
prozkoumat rizné dimenze reflexe a reflektivni praxe, na které by se vzdélavatelé mohli

zamgéfit, aby studenty na jejich profesni praxi mohli Iépe pfipravit.

1.2 Autobiograficky pohled na reflexi

V této ¢asti se zam&fim na svou vychozi zkuSenost, ktera byla motivaci pro dal$i zkoumani
konceptu reflexe v ramci doktorandského studia. Na nasledujicich fadcich nejprve objasnim
divod zaméteni se na zkoumani reflexe v socidlni praci a v oSetfovatelstvi a nasledné tuto zku-

Senost zasadim do historického kontextu devadesatych let.
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1 Uvod

Osetrovatelstvi

Ma profesni draha zacala v roce 1995 studiem oSetfovatelstvi na Thompson Rivers University
v kanadské provincii Britské Kolumbie. Studium bylo zajimavé svym inovativnim kurikulem,
zamétenym na komunitni oSetfovatelstvi. Program byl vysledkem pétileté spoluprace pracovni
skupiny vzdélavatelii z péti post-sekundarnich instituci. Jejich cilem bylo vytvofit Ctytleté
bakalarské kurikulum, které mélo transformovat oSetfovatelské programy z vyssiho do
vysokoSkolského vzdélavani sester (Zawaduk et al., 2014). Sestaveni pracovni skupiny bylo
odpovédi na vyzvu Kanadské asociace sester (CNA) z roku 1982, kterd vyzvala lidry této
profese k transformaci Skolstvi a stanoveni bakalafského stupné¢ minimalnim vstupnim poza-
davkem k vykonu povolani registrovanych sester (Baines, 1992; Beddome et al., 1995; Hills et

al., 1994 in Zawaduk et al., 2014).

Nové kurikulum nebylo vnimano jako staticky celek, ale spise jako kontinualni proces, ve kte-
rém staly v centru kriticka reflexe a hleddni novych zpiisobii nahlizeni a vytvafeni porozuméni
(Collaborative Curriculum Guide, 1995). Bylo formovéno filozofickymi sméry fenomeno-
logie, feminismu, kritické socialni teorie a humanismu. Tyto sméry ovlivnily, jakym zplisobem
tento vzdélavaci program koncipoval pojmy tykajici lidské bytosti, zdravi, uzdravovani, zdra-

votni péce, oSetfovatelstvi a samotného kurikula (Collaborative Curriculum Guide, 1995).

Kurikulum bylo charakteristické svym holistickym a kritickym pfistupem a svym zaméfenim
na komunitni oSetfovatelstvi, demografické vyzvy, chronicka onemocnéni (health challenges)
a mentalni zdravi. Kli¢ovou roli hrala mezioborova spoluprace. Soucasti vzdélavani byly rizné
metody podporujici reflektivni mysleni vcetné sebereflexe, dialogické reflexe a skupinové
reflexe. Ty byly facilitovany prostfednictvim denikd, analyzy videonahravek, konceptu critical
friendship, sebehodnoceni, piipadovych studii, narativnich ptibéht, reflektivnich eseji a
zpracovavanim pisemnych mikrotémat zamétenych na Sirsi spolecenskou problematiku. Tyto
metody byly integrovany jak do vyuky oSetfovatelskych teorii, tak do praxe a vyzkumu a
spole¢né podporovaly (kritickou) reflexi a kritické mySleni. Predméty, jeZ nas provazely po

celé studium, se nazyvaly Self and Others I az V.

Tyto ptedméty byly zaméfeny na uvédomeénti si svych vnittnich pocitil, hodnot, stereotypt atd.
a také na to, jak naSe jednani piisobi na okoli. Jejich soucasti bylo téZ zkoumani a kultivace
empatie, respektu a efektivni komunikace s pacienty, kolegy a ostatnimi ¢leny multidiscipli-
narniho tymu. Zahrnovaly také §irSi spoleCensky kontext a otdzky moci, autonomie, zplno-

mocnovani a budovani odolnosti. Tyto koncepty byly rovnéz kriticky zkoumany nejen v dal-
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Sich pfedmétech zaméfenych na oSetfovatelskou teorii a praxi, ale také v predmeétech, jako je
etika, sociologie, psychologie nebo literatura. Ty davaly tomuto programu Sirsi spoleCensky

a kulturné historicky kontext.

S odstupem €asu mohu konstatovat, Ze jsem za moznost absolvovani zminéného programu ne-
smirn€ vdécna. Kultivace reflexe, zahrnujici osobni, interpersonalni a sociostrukturalni dimen-
ze (Van Beveren et al., 2023), m¢ formovala jak na osobni, tak na profesni trovni. K mnohym
informacim a aspektiim se dodnes vracim a jsou mi téZ inspiraci pii mé vyuce studentl. Prog-
ram meé piipravil na mezioborovou spolupréaci, komunitni péci a praci s rodinami. Tato zku-
Senost pro mé byla velmi uZitecnd v mé dalsi profesni etapé zahrnujici socidlni praci. Rada
bych jesté zminila, Ze jsem tuto univerzitu navstivila v 1ét€¢ 2019 pii prilezitosti srazu
absolventll po dvaceti letech. Toto setkani téz odhalilo, Ze mé pozitivni vniméni studia je
sdileno rovnéz dal§imi absolventy, a protoze pfitomni byli i mnozi vzdélavatelé, mohli jsme

jim osobné podékovat.

Svou zkusenost jsem sdilela také proto, Ze jsem ji ziskala v devadesatych letech. V anglické
literatuie je obdobi osmdesatych a devadesatych let charakteristické masivnim zavadénim
reflexe do vzdélavacich kurikul, ¢asto (i kdyz samoziejmé ne vzdy) bez specifikovani, co se
pod reflektivni praxi mysli (Fook et al., 2006; Rogers, 2002; Smyth, 1992). Literatura z pocatku
jednadvacéatého stoleti pak toto naduzivani kritizuje pravé kvtli neur€itosti, ktera pojem reflexe
provéazela a ktera v zahranici vedla k jeho vyprazdnéni, dobfe vystizené znamou citaci Smythe,

ktery na problém upozoriioval dlouho predtim:

Reflexe mtize pro kazdého znamenat vSechno mozné. A protoze se pouziva
jako jakysi zastieSujici termin k oznaceni néceho, co je dobré nebo zZadouci
v ramci vyuky délat, hrozi redlné nebezpeci, ze bude tento pojem zbaven
veskerého vyznamu. Kazdy ma svou (obvykle nevyicenou) interpretaci, co
reflexe znamena, a tuto interpretaci pak pouziva k vytrubovani jejich ctnosti
zplsobem vyznivajicim stejn& ctnostné jako matefstvi! (Smyth, 1992,

. 285).

!, Reflection can mean all things to all people, and because it is used as a kind of umbrella or canopy term to
signify something that is good or desirable to do in respect of teaching, it runs the real risk of being totally
evacuated of all meaning. Everybody has his or her own (usually undisclosed) interpretation of what reflection
means, and this interpretation is used as the basis for trumpeting the virtues of reflection in a way that makes it
sound as virtuous as motherhood® (Smyth, 1992, p. 285).
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Vzhledem k tomu, Ze vyzva k reflektivni praxi je v ¢eském profesnim vzdélavani relativné
nova, povazuji za kliCcové vzit zahrani¢ni zkuSenost v ivahu ve snaze ptedejit vyprazdnéni
tohoto pojmu tim, Ze jej podrobime hlubSimu zkoumdani a navdzeme dialog (viz také napf.

Svojanovsky, 2017; Knechtova, 2022).

Socialni prace

Dal$im vyznamnym krokem v mé profesni kariéfe bylo studium magisterského programu
Rizeni a supervize v socialnich a zdravotnickych organizacich, které jsem zacala v roce 2008.
Tento program byl unikéatni v tom, Ze sdruzoval profesionaly ze zdravotnictvi a socialnich
sluzeb a také tim, Ze sestdval z tymu vzdélavateli, ktefi méli opravdovy z4jem o studenty a
jejich profesni rist. Tyto dva aspekty vedly k inspirativnim diskusim, béhem kterych jsme se
jeden od druhého ucili. VéEtSina vyucujicich strukturovala své hodiny a pisemné prace tak, aby
podporovaly reflexi a kritické mysleni. Jako klicové rovnéz vnimam, ze se 1idé ze zdravotnictvi
mohli 1épe seznamit s podstatou a naplni socialni prace a naopak. Pro m¢, ktera zila dlouhou
dobu v Kanadg, byl cesky kontext obou profesi velmi ptfinosny. Nemén¢ klicovym prvkem
tohoto programu bylo jeho zaméfeni na managment a supervizi. Pfestoze si studenti vybirali
z téchto specializaci, v ramci urcitych predmétl se seznamili s obéma. Pro mnohé z nas, kteti

byli ze zdravotnictvi, to byl prvni blizsi kontakt se supervizi.

Co maji obé profese spolecného

Obory socidlni prace a oSetiovatelstvi patfi mezi pomahajici profese, podobné jako napf. pro-
fese 1€kait, pedagogti, peCovatelek a psychologti (Kopftiva, 2016). Jejich kotfeny sahaji az do
doby, kdy lidé zacali projevovat ochotu peCovat o svou rodinu a pozd¢ji o sousedy, a zacali se
vénovat charité a pé¢i o méné §tastné (Kodymova, 2013; Spirudova, 2015a). Jejich historie se
opird o tisicileté koteny laické pomoci, filantropie, charity, cirkve a vetfejné spravy, které se
zaCaly na prelomu devatendctého a dvacétého stoleti postupné ménit v profesni obory. Obée

profese se vSak nasledné staly produktem modernismu a kazda se ubirala trochu jinym smérem.

Socidlni prace je spojena se socidlnimi hnutimi, kterd ptispéla k rozvoji zékladnich principti
socialnich statli: rovnosti, socialni spravedlnosti a solidarity. Od té doby prosla riznymi fazemi
a v mnoha ptipadech odrazi rozdily v socidlnich rezimech jednotlivych zemi. V disledku toho
znaci jeji teoreticky, metodologicky a historicky vyvoj rozmanitost a pluralitu teorie a praxe
(Leskosek, 2009 in Kodymova, 2013). S ohledem na reflexi ve vzdélavani v socialni praci Ize
konstatovat, ze byla Casto souc¢asti téchto programi v kontextu supervize, jez byla v této profesi

vniména jako nezbytny ndstroj pro rozvoj pozadovanych odbornych praxi (Mo et al., 2021).
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Reflexe zahrnovala fizenou analyzu zkuSenosti s reakci na problematické situace v praxi a jiz
v prvnich ucebnicich, napsanych Mary Richmond v roce 1917, byla zminovana pod nazvem
,Social Diagnosis* (Cajko Eibicht & Lorenz, 2023). V sedmdesatych letech byl koncept re-
flexe ovlivnény kritickou teorii politicky orientovan a pfedznamenal vznik kritické reflexe.
Podle zastanct kritické reflexe bylo toto pfisouzeni nezbytné pro rozsifeni rozsahu reflektiv-
nich uvah z psychologickych otdzek na politické otdzky moci, zejména jako prevence proti

zneuzivani profesni moci k potlacovani uzivatelli sluzeb (Askeland & Fook, 2009).

Na druhou stranu v oSetfovatelstvi bylo vzdélavani silné ovlivnéno uzkym propojenim s 1ékar-
skou profesi, ve které tradi¢né prevladdal biomedicinsky model a dominance nad ostatnimi
skupinami zdravotnickych pracovnikl. Pfesto 1ze v souvislosti s reflexi jako vzdélavacim na-
strojem najit odkazy napft. na Florence Nightingale (1820—-1910), britskou sestru, reformatorku
zdravotnictvi a statistiC¢ku (Lim & Shi, 2013). Jeji dilo Poznamky o osetrovatelstvi, publikované
v roce 1860, ,,je jednim z nejlepSich prikladii mistrovské reflexe uméni oSetfovatelstvi a mozna

prvnim oficialnim odkazem pro kvalitni profesionalni osetfovatelstvi® (Lim & Shi, 2013, s. 1).

Ob¢ profese pak spojuje skutecnost, Ze proSly vyvojem ,,od direktivniho a autoritativniho zpt-
sobu prace a jednani s klientem k nedirektivni kooperaci s klientem* (Spirudova, 2015a, s. 18).
Zda se, ze kritické postfehy Schmidbauera (2002) jsou rovnéz aplikovatelné na ob¢ profese,
vcéetné oblasti profesniho vzdélavani. Autor poukazuje na to, Ze osobnost pomahajiciho pracov-
nika je zarovei klicovym nastrojem i omezenim jeho ¢i jeji schopnosti zvladat stres a udrzet si
flexibilitu. Toto jsou hranice, které definuji nase moznosti jednani. ,,V zadném z téchto povolani
vzdélavani nezohlednuje tuto situaci tak, aby délalo vice, nez ze zprostfedkovava kognitivni
koncepty, praktické dovednosti a etické normy. Zachazeni s pranimi, s uzkostmi a s citovou

strankou prace s lidmi se pienechava nahodé“ (Schmidbauer, 2000 in Spirudové, 2015a, s. 19).

Studium magisterského programu Rizeni a supervize a nasledné pétileté doktorandské studium
v oboru socidlni prace mi umoznilo hloubé&ji pochopit zdsadni vyznam obou profesi pro spo-
lecnost a jeji obCany. Je ziejmé, ze ackoliv jsou obé profese nepostradatelné, existuje mezi
odborniky obou oboril pouze omezena vymeéna informaci. Ta je ¢asto povrchni a nedostatecna
pro hlubsi vzajemné pochopeni a efektivni spolupraci. Aktualni legislativni rdmec a struktura
ministerstev v Ceské republice tyto profesionaly spise oddéluje, coZ podporuje vytvéieni ,,zdi“
namisto stavéni ,,mosti““. Ve svétle méniciho se svéta veéfim, ze nastal Cas obratit se k nasim
spole¢nym historickym kofeniim a souasnym vyzvam celit jednotné, s otevienym dialogem
a ve spolupraci s ostatnimi odbornymi profesemi. Posilenim této multidisciplindrni spoluprace

muzeme efektivnéji fesit slozité socialni problémy a podporovat udrzitelny rozvoj spole¢nosti.
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1.3 Pohled na reflexi skrze projektovou a jinou spolupraci

Na mé cesté zkoumani konceptu reflexe hrali kli€ovou roli mé kolegyné a kolegové, které jsem
potkavala jednak na naSich pravidelnych doktorandskych seminatich, jednak v rdmeci dvou

tiiletych projektt, na kterych jsem spolupracovala a které byly zaméfeny na reflexi.

Doktorandské seminare

Cenné podnéty, otazky k zamysleni a zpétnou jsem béhem studia dostavala od nasich skolitelt
a také od svych kolegyn a kolegii z doktorandského studia. Jejich dotazy mé mnohdy ptivedly

k hlubsi introspekci a vhledu. Pomohly mné také poznavat 1épe profesi socialni prace.

Projekt GACR

Projekt GACR zkoumal reflexi v pracovnim prostiedi socialnich pracovniki a vieobecnych
sester. Tento tfilety projekt sestaval ze Ctyf studii a jeho soucasti byla téz validace dvou
psychometrickych §kal SRIS a PHLMS (Havrdova et al., 2019). Tyto $kaly byly také soucasti
mého doktorandského projektu. Po dobu tii let byly administrovany studentim magisterského
programu Rizeni a supervize, vzdy na zagatku jejich dvouletého studia (Cajko Eibicht et al.,
2021). Hypotézy a vysledky tohoto Setfeni jsou blize popsany ve druhé kapitole. Vystupy
projektu byly prezentovany na mezinarodni konferenci Enhancing reflexivity at the workplace
v ¢ervnu 2022 a publikovany (Havrdova et al., 2022a; Havrdova et al., 2022b; Lorenz
& Havrdova, 2023).

Mezinarodni projekt Erasmus + INORP

V mém zkoumani konceptu reflexe byla klicova projektova spoluprace s tymem vzdélavatelt
a studentl socialni prace z Belgie, Finska, Irska a Portugalska. Tato ttileta spoluprace se za-
méfila na podporu participativnich pfistupl ve zdravotnictvi a v socialni praci. Mezi klicové
poznatky fadim jeden z vystupt, ze bez reflexe neni jakdkoliv funkcni spoluprace mozna. Slo-
vy prof. Lorenze: Reflexe a participace jsou jako dvojcata, kterd nelze oddélit. Diky mezina-
rodnimu srovnani vyvoje participace a reflexe se také ukazala pfima souvislost s historickymi
podminkami jednotlivych zemi, jejichZ vliv na sou¢asnost je vSudyptitomny. Pfikladem miize
byt nase zem¢, kde je stale pritomen odkaz socialismu, ktery je hluboko otistén v naSem spo-
lecenském 1 individudlnim (pod)védomi. Pravé ztohoto divodu nemiize existovat jediny
standardizovany pfistup, a pravé zde hraje reflexe nezastupitelnou roli. V ramci akademického

ucebniho procesu je podle prof. Lorenze chapéni tohoto fluidniho vztahu mezi participaci, re-
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flexi a historickym a spole¢enskym kontextem stézejni. Vyzaduje vSak vytvoreni bezpecného
prostiedi, které da prostor chybam, ambivalenci a riziku, které jsou v u¢ebnim procese ne-

vyhnutelné a které nas posouvaji dal.

1.4 Pohled vyzkumnika — epistemologicky ramec

Teoreticky ramec, ktery primarné formoval mij ptistup k vyzkumu, k datim a k interpretaci,
byl ptistup fenomenologicky, umoziujici zkoumat individualni perspektivy a subjektivni zku-
Senosti komunikacnich partnerti. Denscombe (2003) stavi fenomenologii do pfimého kontrastu
s pozitivismem tim, ze zdUraziuje subjektivitu nad objektivitou, popis pred analyzou, inter-
pretaci pfed méfenim a nezavislou ak¢ni schopnost nad kvantifikaci. Zaroven pfipisuje jedinci
schopnost jednat autonomné a ovlivnit své okoli — coz autor popisuje jako ,,agency — misto
determinace strukturdlnimi silami (s. 98). Podle Denscomba (2003) je fenomenologicky
vyzkum spojen piedevsim s lidskou zkuSenosti a zamétuje se na zkoumani postojt, presveéd-
¢eni, emoci a procestt vnimani a vytvareni smyslu (meaning making). Tento pfistup mé in-
spiroval pfi vedeni semistrukturovanych rozhovora se vzdélavateli oSetrovatelstvi a socialni
prace, pfi reflexivni tematické analyze, ve volbé Q metodologie a v interpretaci vysledka, které

jsou popsany ve tieti a ctvrté kapitole této prace.

Déle mé ve vyzkumu vedl kriticky konstruktivismus, ktery integruje Deweyho pragmaticky
pfistup, socialni konstruktivismus a politicky diskurz, pfi¢emz klade diraz na roli moci ve
formovéni naseho obrazu o spolec¢nosti a svéta kolem nés (Garrison, 1995). Tento piistup také
zkoumad vztah mezi osobnimi zkuSenostmi a socialné politickym prostfedim. Spolu s koncepci
kritické reflexe nas vede ke zkouméani nasich presvédceni a praxe ve svétle SirSich socialnich a
politickych kontextli. Vede nas k odkryvani a kritickému zkoumdni forem dominance a
hegemonie, jako jsou napiiklad genderové a rasové nerovnosti. V oblasti vzdélavani muze
hegemonie, napiiklad skrze vzdé€lavaci kurikula, reprodukovat a upeviiovat ideologie, hodnoty
a socialni normy, které podporuji ptrevladajici mocenské struktury ve spole¢nosti, jak
upozoriiuji Béres a Fook (2020) a Smyth (1992). Kriticka reflexe slouZzi jako néstroj k odhaleni
téchto struktur. Podle Freira (1968) by vzdélavani nemélo spocivat pouze v predavani
informaci, ale mélo by podporovat spoluvytvareni znalosti, které umoziuji studentim
premyslet kriticky o svété kolem sebe a stat se aktivnimi Gcastniky spolecenské zmény. V
prubéhu doktorandského studia mé tento ptistup stale vice ovliviioval a vychazel predevsim ze
spole¢nych diskusi s mym Skolitelem prof. Lorenzem a s projektovymi partnery z Belgie,

Finska, Irska a Portugalska.
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V pribéhu vyzkumného projektu byl kladen diraz na etické a reflektivni aspekty. Velka
pozornost byla vénovana ochrané anonymity ucastnikii. Abych zajistila co nejobjektivnéjsi
interpretaci dat, konzultovala jsem anonymizované vysledky s odborniky z riznych disciplin.
Tato Sirokd odborna diskuse, jejimz cilem bylo zmensSit zkresleni, pfinesla cenné nahledy

a hlubsi porozuméni zkoumané problematice.

Kombinace kvantitativni, kvalitativni a smiSené vyzkumné metody piisp€la k transparentnosti
a robustnosti vysledkii. Tyto vysledky vSak neprezentuji jako definitivni odpovédi, nybrz jako

vychodiska pro dal$i dialog, vyzkum a interprofesni spolupraci.

Béhem vyzkumu jsem si vedla denik osobnich reflexi, ktery mi poskytoval uceleny pohled na
vnitini 1 vnéjsi procesy. Techniky jako cviceni v§imavosti, joga a tanec byly neocenitelné pro
mé hlubsi proniknuti do podstaty konceptu reflexe. Klicova byla téZ ma role vzd¢lavatele,

nebot’ mi umoznila zkoumat efekty reflexe a reflektivnich metod pfimo v interakci se studenty.

1.5 Struktura disertacni prace

Diserta¢ni prace je strukturovéana do Sesti kapitol rozd€lenych do tii empirickych fazi. Prace je
vedena ¢tyimi klicovymi vyzkumnymi otdzkami, které urcuji smer zkoumani a predstavuji
zaklad pro analyzu a interpretaci dat. Druhd kapitola ptedstavuje prvni dvé empirické faze,
zahrnujici jak dotaznikovou studii méteni reflektivity, tak reflexivni tematickou analyzu
semistrukturovanych rozhovorti, a nabizi prehled metod podporujicich reflexi ve vzdélavani.
Jeji soucasti je téz prehled literatury v kontextu reflexe ve vzdélavani v obou profesich. Treti
kapitola se zaméfuje na metodologii Q, vysvétluje jeji teoretické zaklady a aplikaci ve
vzdélavani socialni prace a oSetfovatelstvi. Ve ¢tvrté kapitole jsou analyzovéna data z posledni
empirické faze, coz vede k identifikaci tii vyslednych pohledi na reflexi. Patad kapitola
syntetizuje poznatky ze vSech tfi studii a diskutuje je ve vztahu k Sir§Simu kontextu vzdélavani.
Zavérecna, Sesta kapitola shrnuje hlavni zjisténi, pojednava o limitacich a pfinosech vyzkumu

a nastiiiuje doporuceni pro praxi a budouci vyzkum.

Vyzkumné otazky, které vedly vSechny tii empirické faze, jsou nasledujici:

1. Jak lze charakterizovat reflexi ve vzdélavani socidlnich pracovnikii a vSeobecnych sester?
2. Je reflexe osobnostnim rysem clovéka, nebo je dovednosti, kterou lze kultivovat?

3. Jak pohlizi na reflexi vzdélavatelé v oborech socidlni prace a oSetiovatelstvi?

4. Jakymi metodami lze reflexi u studentti podporovat?
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2 PRVNI A DRUHA EMPIRICKA FAZE

V této kapitole nejprve uvedu své stanovisko k terminologii tykajici se reflexe a nasledné pred-

stavim prvni a druhou empirickou fazi diserta¢ni prace.

2.1 Vyjasnéni pojm0 reflexe, kritickd reflexe a reflexivita

Reflexi ve vzdé€lavacim procesu chdpeme jako cilevédomou intelektudlni inspekci nasi zku-
Senosti, zvazovani toho, co se stalo, za ucelem dospét k hlubSimu smyslu ve svétle jinych
perspektiv, novych pohledi, evidence, zmén nebo novych zkusenosti, souvislosti ¢i informaci.
Proces reflexe zahrnuje prozkoumévani vlastnich myslenek, emoci, pocitii, hodnot, piesved-
¢eni a predpokladii, které mohou byt interpretovany a vyjadieny riznymi zpuisoby: prostied-
nictvim umeéni ¢i metafor a syntézou myslenek a ptistupt. Tato syntéza mySlenek a pfistupti je
roz§itenim béznych mysSlenkovych procest; zahrnuje interdisciplinarni pfistupy, kritické
mysSleni, metakognici a tvorbu novych koncepti, coz vede k inovativnim feSenim nebo hlub-
Simu porozuméni. Naptiklad pfi vyuziti poezie nebo malby muze jedinec integralné propojit
emociondlni a kognitivni sloZky své zkuSenosti, coZ vede k hlubsi reflexi a pochopeni daného
tématu (Taylor, 2010). Tento holisticky ptistup k reflektivni praxi je zasadni pro ziskavani
novych poznatkii a vypliiovani mezery mezi teorii a praxi (viz napt. Korthagen, 2017; Miller
et al., 2019). V tomto kontextu reflektivita neznamend pouze schopnost vést reflexi, ale za-
hrnuje také proces a vlastnost angazovanosti v reflexi, které jsou nezbytné pro plné porozumeéni

ucebnimu materialu, uceni a rozvoji profesni identity.

Reflexe pfedstavuje nezbytnou soucast vzdélavaciho procesu, kterd prekracuje ramec zakladni
analyzy, poskytovani zpétné vazby, hodnoceni a debriefingu. Jak uvadi McKinnon (2016),
reflexe neni pouze jednim ze zdroji poznani, ale pfedstavuje komplexni ptistup ke v§em jeho
formam. Vzdélavani umoznuje rozvoj reflektivity jak na individualni, tak na skupinové trovni,
pricemz skupinova reflexe skrze diskusi a vzajemné ovliviiovani pohledi podporuje dialek-
tickou reflexi. Dialektickd reflexe jako proces zalozeny na dialogu a konfrontaci rtiznych na-
zorl vede k novému a hlub§imu porozuméni u¢ebnimu materialu. Rozvoj reflektivity u stu-
dentti vSak neni jen vysledkem specifickych vyukovych strategii, ale vyrazné zavisi na vzdé-
lavatelich, ktefi v sobé€ tuto schopnost kultivuji a pfenaseji ji do svych vyukovych metod. Tim,

ze pedagogové uplatnuji reflexi jak individualné, tak ve skupinovém kontextu, oteviraji prostor
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pro vznik dialektické reflexe, kterd pfispiva k prohlubovani kritického mysleni a rozvijeni pro-

fesni identity studentt (Braine, 2009; Parrish & Crookes, 2014).

Termin ,.kriticka reflexe™ Casto vyvolava negativni asociace spojené s kritikou nebo sebe-
kritikou, avSak v ramci kritické socidlni teorie nabyva pozitivniho vyznamu. Piedstavuje hlubsi
zkoumani osobni zkuSenosti a jeji propojeni se $ir§im socialné-politickym kontextem, jak po-
ukazuji Béres a Fook (2020). Brookfield (2009) zdlraziuje, ze kriticka reflexe se zamé&fuje na
dekonstrukci mocenskych dynamik a hegemonickych predpokladd, které formuji naSe profesni
praxe. Tento pfistup nejenze otevira prostor pro odhalovani skrytych mocenskych struktur, ale
také podporuje hledani novych cest k porozumeéni a k etické akci v rdmci vzdélavaciho procesu.
Diky kritické reflexi mohou pedagogové i studenti lépe rozumét, jak kapitalismus, pozi-
tivismus, demokracie, militarismus, bild nadvlada nebo patriarchat ovliviiuji a omezuji moz-
nosti pro socialni zménu a rozvoj (Brookfield, 2017 in Rudolph, 2019). Timto zptisobem se
kritickd reflexe stavd neocenitelnym nastrojem pro socidlni aktivismus a rozvoj etickych

vzdélavacich praktik.

Termin reflexivita miize nést rizné vyznamy v zavislosti na epistemologickém zékladu daného
oboru. Napft. Fook et al. (2006) zdtraznuji, ze reflexivni schopnost je fundamentalni pro kri-
tickou reflexi, nebot’ sebeuvédoméni a uznani vlastni subjektivity jsou zasadni pro pochopeni
naseho vnimani a konstrukce svéta. D’Cruz at al. (2007) déle rozli$uji tfi varianty reflexivity.
Prvni je chapana jako uvazend reakce na okolni kontext a nasledné rozhodnuti. Druha je po-
jimana jako sebekriticky ptistup, kdy jedinec reflektuje nad vlastnim procesem tvorby poznani
a mocenskymi vztahy v ném. Tteti varianta se soustiedi na emoce v praxi socialni prace. Lie-
berman (2007) pak pfindsi pohled z oblasti socidlné-kognitivni neurovédy, ktery rozliSuje mezi
systémem X a systémem C. Systém X, povazovany za reflexivni, je automaticky a je spojen se
star§imi ¢astmi mozku, jako je amygdala. Systém C, reflektivni a spojeny s kontrolou, je aso-

ciovan s nove¢j$imi strukturami mozku, jako je neokortex (viz tabulka 1).

Tyto odlisné interpretace a aplikace terminu reflexivita poukazuji na jeho bohatost a flexibilitu.
V této praci pouzivam predevSim obecnéjsi terminy reflexe a reflektivita s cilem zahrnout Sirsi
spektrum aspektii spojenych s reflexi ve vzdélavani socialnich pracovniki a sester s ohledem
na odlisné védecké a akademické tradice obou profesi. Mym zdmérem je ukazat, ze reflexe
neni jednodimenziondlni koncept, ale multidimenziondlni schopnost, ktera se miize mani-

festovat riznymi zptisoby v zévislosti na kontextu a cilech vzdélavaciho procesu.
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Tabulka 1: Charakteristiky spojené s X-systémy, podporujicimi reflexivni procesy (analogie
k procesiim automatickym), a C-systémy, vztahujicimi se k reflektivnim proceslim (analogie

k procestim kontrolovanym)

X-systém

Paralelni zpracovani

Rychlé fungovani

Pomalé uceni

Neuvédomélé védomi

Citlivy na subliminalni prezentace
Spontanni procesy

Pfednostni reakce

Typicky senzoricky

Vystupy vnimany jako realita

Vztah k chovani neovlivnén kognitivni
zatézi

Podporovan vysokym vzrusenim
Fylogeneticky starsi
Reprezentace symetrickych vztahti

Reprezentace béznych piipada

C-systém

Sekvenéni zpracovani

Pomalé fungovani

Rychlé uceni

Uvédomélé védomi

Necitlivy na subliminalni prezentace
Intencionalni procesy

Regulace ptednostnich reakei

Typicky lingvisticky

Vystupy vnimany jako sebegenerované

Vztah k chovani ovlivnén kognitivni zatezi

Omezen vysokym vzrusenim

Fylogeneticky noveéjsi

Reprezentace asymetrickych vztahti
Reprezentace specialnich pripadt (napt. vyjimek)

Reprezentace abstraktnich konceptl (napf. negace,
cas)

Zdroj: Satpute & Lieberman, 2006 in Lieberman, 2007

2.2 Prvni empiricka faze: dotaznikové Setfeni SRIS a PHLMS

Tato ¢ast se tyka dotaznikového Setfeni prostiednictvim dvou $kal na méfeni reflektivity, SRIS
a PHLMS, které¢ jsou ve svéte za timto ucelem hojné pouzivany (napt. Grant et al., 2002;
Cardaciotto, 2008; DaSilveira et al., 2015; Harrington et al., 2016; Chen et al., 2019; Silvia
& Phillips, 2011; Lyke, 2009; Pai, 2015; Pai, 2016; Roberts & Stark, 2008) a které byly pro
Ceské prostiedi validovany Havrdovou et al., 2019. Tato studie byla publikovana a budou zde

predstaveny pouze jeji ¢asti (viz Cajko Eibicht et al., 2021; Cajko Eibicht & Lorenz, 2022).
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Kontext studie

Vychazeli jsme z ptesvédceni, ze reflektivni kompetence jsou klicovymi prvky autonomni pro-
fesni odpovédnosti. Posiluji kritické uvédomovani si silnych a slabych stranek profesionala pii
rozhodovani s ohledem na jejich osobnostni rysy, minulé zkuSenosti a znalosti ziskané ve for-
malnim vzdélavani. Dotaznikova studie byla prvni empirickou fazi naseho systematického
zkoumani reflexe. Pokladali jsme si otazku, zda lze reflektivitu méfit, a nasSim zamérem bylo
pfipravit ptidu pro systematické a hluboké vyuZiti reflexe v profesni ptipravé s pouzitim dvou
specifickych psychometrickych §kal vyvinutych k rozliSeni riznych aspektt reflexivity: skaly
sebereflexe a vhledu (SRIS) (Grant et al., 2002) a filadelfské Skaly vSimavosti (PHLMS)
(Cardaciotto et al., 2008). Na zaklad¢ téchto $kal se nas prizkum zaméfil na sebereflexi, vhled,
uvédomeéni a pfijeti jako na kli€ové slozky reflektivity.

Mérici nastroje

SRIS (viz piiloha G) se zamé&fuje na dvé klicové slozky: sebereflexi a vhled.? Sebereflexe je
definovana jako ,,inspekce a evaluace vlastnich myslenek, pocitl a chovani“ a vhled jako
,Jasnost pochopeni téchto myslenek, pocitii a chovani* (Grant et al., 2002, s. 821). Sebereflexe
a vhled jsou ,,logicky nezavislé®, ale spole¢né tvoti metakognitivni kapacitu sebehodnoticiho
vztahu za uc¢elem iniciovat zmény ve svém chovani (Grant et al., 2002, s. 824). Vyzkumy vSak
také ukdzaly, Ze pokud jedincim chybi adaptivni kognitivni flexibilita, jejich sebereflexi
doprovazi ,,automatické a nedobrovolné negativni myslenky* (Stein & Grant, 2014, s. 508).
Weissman a Beck (1978) nazvali tyto myslenky dysfunkénimi postoji, které definovaly
,hegativné zaujaté piredpoklady a presvédceni o sobé samém, o svété a budoucnosti* (in Stein

a Grant, 2014, s. 508). Sebereflexe doprovazena dysfunkénimi postoji nevede k jasn€jSimu

vhledu do zkoumané situace, ale k dysforii (Trapnell & Campbell, 1999; Stein & Grant, 2014).

PHLMS (Cardaciotto et al., 2008) byla vyvinuta k rozliSeni prvka reflektivity, kterym se v po-
sledni dobé vénuje vyznamna pozornost v koucovani a terapii (napf. Mindfulness-Based
Cognitive Therapy (MBCT), Segal et al., 2002; Mindfulness-Based Stress Reduction (MBSR),

Kabat-Zinn, 2005). Jejich zékladem je koncept v§imavosti (mindfulness), ktery je povazovan

2V plivodni studii pouZivaji Grant a jeho kolegové termin ,,vhled*, ktery definuji jako ,,jasnost pochopeni vlast-
nich myslenek, pociti a chovani“ (Grant, 2002, s. 821). Pozdé&ji vSak autofi rozliSuji mezi sebe-vhledem (sebe-
poznanim) a kognitivnim vhledem, ktery je spojen s ,,aha momentem® a kognitivni restrukturalizaci feSeného
problému (Davidson in Stein & Grant, 2014, s. 506). Grant upfesiiuje, Ze se zaméfuje na sebepoznani, nikoli na
kognitivni aspekty vhledu
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za kli¢ k reflektivité (Johns, 2022). PHLMS (viz ptiloha H) se také sklada ze dvou slozek. Prvni
meii uvédomeni (awareness) jako behavioralni slozku védomé ptitomnosti a druha akceptaci
jako nehodnotici zachazeni s tim, na co se osoba prave soustiedi. Akceptace je definovana jako
,»pIné prozivani udalosti, tak jak jsou, a bez mentalni obrany* (Hayes, 1994, s. 30). Spole¢né
s uvédoménim (awareness) je piijeti zasadni pro pfipravenost clovéka celit svému aktudlnimu

stavu mysli. Toto pfijeti dané situace a vyplyvajicich diisledkt umozni jedinci pouceni ¢i akci.

Vysledky dalSich studii poukazaly na vyznamné pozitivni korelace mezi vhledem a jednotli-
vymi aspekty v§imavosti (mindfulness). Ukdzalo se, ze ,,jedinci disponujici vysokou urovni
vhledu jsou Iépe schopni pfifazovat svym vnitinim proZitkiim kognitivni ,meta nalepky* (meta-
labels), coz vede k lepsi schopnosti uvédomovat si své myslenky, emoce a motivace* (Har-
rington et al., 2014, s. 11). Tito jedinci pak také lépe ptijimaji neptijemné zkuSenosti se snahou
se znich poucit. V kontextu vzdélavani sester a socidlnich pracovnikti z toho vyplyva, ze
teoreticka podpora kladouci u studentti diiraz na rozvinuti v§imavosti, sebeuvédomeéni, nehod-
noticiho posuzovani a dalSich seberegulac¢nich dovednosti mlize vést k vétsi kognitivni flexi-
bilit¢ (Harrington et al., 2014) a lepsi schopnosti reflexe a sebereflexe vedouci k vétSimu

vhledu na osobni, interpersonalni a spolecenské tirovni.

Participanti

Skaly SRIS a PHLMS byly administrovany 127 studentim prvniho roéniku magisterského
programu Rizeni a supervize v socialnich a zdravotnickych organizacich ve tfech po sobé
jdoucich akademickych letech 2018/2019, 2019/2020 a 2020/2021. Ugast ve studii byla dobro-
volna, se zajisténou anonymitou. Nad ramec polozek $kal byly ve studii pozadovany informace
o pfedchozim vzdélani, pohlavi a v€ku. Ze 127 studentl ve vzorku se 26 rozhodlo studie ne-
zucastnit. Z nich 24 patiilo do treti kohorty studentt, ktefi kvili pandemii covidu-19 obdrzeli
pouze online verzi dotaznikd. Celkem bylo pln¢ vyplnéno 99 dotazniki, které byly analy-
zovany. VEétSinu participantii tvotily zeny (87) ve v€ku 21-56 let s primérnym vékem 34,1 ro-
ku. V sekci manazerského studia bylo 73 studenti a v sekci supervize 26 studentil. Z toho bylo
33 studentti s odbornou praxi v socialni praci, 22 studentl ve specialni pedagogice, 31 studentti

ze zdravotnictvi a 13 studentil z jinych obort, napt. sociologie a ekonomie (tabulka 2).
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Tabulka 2: Pfehled respondentt podle profesniho pozadi, roku studia, pohlavi a véku

Study Section Education Gender
Acad. Year Analysed Mgmt Supervision SW Ped HC Other F M Mean Age
2018/2019 38 29 9 13 6 15 4 33 5 336
2019/2020 32 20 12 10 9 11 2 26 6 334
2020/2021 29 24 5 10 7 5 7 28 1 354
All Years 99 73 26 33 22 31 13 87 12 34.1

Poznamka: Tabulka ilustruje vzorek studentl podle roku vyplnéni dotaznik( a podle profesniho poza-
di. Studijni sekce rozdéluje participanty na management (fizeni) a supervizi. Podle vzdélani déli parti-
cipanty na SW = socialni pracovniky, HC = zdravotniky, Ped = socialni/specialni
pedagogika/andragogika, Other = sociologie, ekonomie, finance.

Hypotézy

H1: Studenti s odbornou praxi v socidlni praci a ptibuznych profesich dosdhnou vyssiho skore

v obou s§kalach nez studenti s odbornou praxi ve zdravotnictvi a dalSich oborech.

H2: Studenti oboru Supervize dosahnou vyssiho skére v SRIS i PHLMS nez studenti zapsani

ve studijnim oboru Rizeni.

Tyto hypotézy se pifimo vztahuji k prvnim dvéma vyzkumnym otdzkam (jak lze
charakterizovat reflexi ve vzdélavani socialnich pracovnikii a vSeobecnych sester a zda je
reflexe osobnostnim rysem cloveka, nebo je dovednosti, kterou Ize kultivovat). Jejich cilem

bylo formovat zaklady pro lepsi pochopeni, zda a jak 1ze reflektivitu kultivovat.

Prvni hypotéza vychazela z predpokladu, Zze v Cesku je v socialni praci supervize ukotvena
vyhléaskou ¢. 505/2006, kterou se provadéji neéktera ustanoveni zadkona ¢. 108/2006 Sb., o so-
cidlnich sluzbach. V casti XIII ptiloze €. 2 bodu 10 kritériu e) je stanoveno, Ze ,,poskytovatel
zajistuje pro zamestnance, kteii vykonavaji pfimou praci s osobami, kterym je poskytovana
socidlni sluzba, podporu nezavislého kvalifikovaného pracovnika®. Pfedpokladali jsme tedy,
ze studenti s profesni praxi v socialni praci dosahnou vyssiho skore v obou skalach méticich
reflektivitu, protoZe jim supervize poskytuje Castéjsi platformu pro kultivaci této dovednosti.
Souvislost mezi supervizi a reflektivitou byla pfedpoklddana na zaklad¢ toho, ze supervize
ovliviiuje schopnost castnika konstruktivné reflektovat a poskytuje bezpecny prostor pro
prochazeni proZitych situaci a prozkoumavani alternativ k rozhodnutim, ¢imZz posiluje
reflektivni kompetence a motivaci k sebereflexi v neodsuzujici atmosféfe (Vankova &

Bartlova, 2015).

Druhé hypotéza predpokladala, Ze studenti supervize dosdhnou v obou $kalach vys$siho skore

nez studenti managementu, coz bylo ddno pozadavky na pfijeti do magisterského studia
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supervize, které jsou v souladu s evropskymi normami pro vzdélavani v této oblasti. Tyto
pozadavky vyzaduji od studentii absolvovéani dlouholetého sebezkuSenostniho vycviku;
minimalné 150 hodin vzdelavacich kurz v metodach reflektujici praci se sebou, s klienty, se
skupinou nebo organizaci; a absolvovani 60 hodin tymové, skupinové a individualni supervize.
Predpokladali jsme, Ze tato komplexni ptiprava, zahrnujici kromé rtiznych forem supervize

také sebezkusenostni vycvik a dalsi vzdélavaci kurzy, pozitivné ovlivni reflektivitu studenti.

Tabulka 3: Dvourozmérna Pearsonova korelacni analyza

SRIS_SR SRIS_I PHLMS_AW PHLMS_ACC STUDY SECTION EDUCATION
SRIS_SR (.897) 3945 376% 190 -.262% =141
SRIS_IN J94%* (.851) 377 A81** =212 -.094
PHLMS_AW 376%* 37T (.765) 2B2** -313% 009
PHLMS_ACC 190 A8 282% (.872) =305 -.051
S5TUDY SECTION -.262%* =212 -313% -.305%* (.872) 314%
EDUCATION =141 -.094 009 -.051 3145
MEAN 4,707 4,345 3,795 3,273
5D J67 846 489 629

Pozndmka: SRIS_SR = sebereflexe, SRIS_| = vhled, PHLMS_AW = uvédoméni a PHLMS_ACC =
akceptace; vzdélani = rozdélené do dvou skupin: 1) socidlni prace a socidlni nebo specialni
pedagogika, 2) zdravotnictvi a ostatni (sociologie, ekonomie a humanitni studie).

* Korelace je vyznamna na hladiné .05 (2-tailed).

Vysledky

Vysledky korela¢ni (tabulka 3) a regresni analyzy prvni hypotézu vyvratily a potvrdily hypo-
tézu druhou (z prostorovych diivodu nejsou zahrnuty ¢tyti tabulky regresni analyzy). Za nej-
dilezitéjsi vystupy této studie, a pro studie nésledujici, pokladdm to, Zze reflexe ma mnoho
vrstev. Je to kompetence, ktera vyzaduje systematicky, zamérny a holisticky ptistup, a kterou
tedy l1ze kultivovat. Samotna dostupnost supervize v této studii neméla vliv na dosazeni vyssiho
skore v predlozenych dotaznikovych skélach. Zdé se, ze zalezi jednak na kvalitach supervizora,
jednak na jeho schopnostech nastolit bezpecné prostiedi. To zavisi také na organizacni kultuie
dané organizace, jak ukazaly naSe semistrukturované rozhovory se socidlnimi pracovniky a

v§eobecnymi sestrami ve studii v ramci projektu GACR.

Potvrzeni druhé hypotézy poukazuje na to, ze zdmérna kultivace reflexe se zamétenim na jeji
rizné prvky a dimenze méla statisticky vyznamny vliv na vysi skore v obou $kalach (Cajko
Eibicht et al., 2021; Cajko Eibicht & Lorenz, 2022). Vysledky rovnéz poukézaly na to, Ze
kombinace reflexe a uvédomovani si pfitomného okamziku s jeho vstiicnym pfijetim bez
ohledu na to, zda je pro nas zkuSenost pozitivni, nebo negativni, vede k vétSimu uvédomeéni si

MV

(vhledu) a moznosti ptisti déni zménit, coz posiluje autonomii a odpovédnost.
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2.1 Druha empiricka faze

Ziskané informace z prvni faze vyzkumu tvofily zaklad pro druhou empirickou fazi, ktera byla

vedena otazkami:
Jak pohlizi na reflexi vzdélavatelé v oborech socidlni prace a oSetfovatelstvi?
Jakymi metodami lze reflexi podnécovat?

Zaklad této faze tvoril 1) prehled literatury tykajici se vyvoje reflexe ve vzdélavani v socialni
praci a v oSetfovatelstvi. 2) Nasledovaly semistrukturované rozhovory se vzdélavateli téchto
profesi. Vystupy z rozhovori jsme porovnali a doplnili 3) pfehledem literatury. V nésledujicich
odstavcich uvedu extrakty zpublikovanych studii. Semistrukturované rozhovory byly
publikovany v kapitole Podpora reflektivity ve vyuce studentii, ktera byla soucasti monografie
Distojnost, reflexe a participace v praxi zdravotnickych a socialnich sluzeb, editované pani
doc. Havrdovou (2022). Ptehled literatury zaméfeny na konkrétni metody, kterymi lze
podporovat reflexi ve vzdélavani, tvoii tieti kapitolu Promoting Reflective Learning Styles
Among Social Work and Nursing Students: A Review, jez je soucasti knihy Enhancing
Professionality Through Reflectivity in Social and Health Care, editované prof. Lorenzem a

doc. Havrdovou (Lorenz & Havrdova, 2023).

2.1.1 Role reflexe v profesnim vzdélavani — prehled literatury (nepublikovan)

Terminy reflexe a reflektivni praxe se v anglickych odbornych textech zacaly objevovat s pfi-
byvajici Cetnosti od konce osmdesatych let a byly formovany praci Donalda Schéna, jehoz dilo
navazovalo na praci Johna Deweyho. Mély byt odpovédi na pfiliSny diraz na technologické
znalosti a technickou racionalitu, které ve zdravotni a socidlni péci stale Castéji dominovaly.
Schon (1983) na tento jev reagoval a poukézal na potiebu nové epistemologie praxe, kterd by
piinesla odpovédi na to, jak kompetentni pracovnici v praxi funguji (angazuji se, zapojuji) a jak
jsou jejich odborné znalosti rozvijeny. Uceni vnimal jako dynamicky proces, ve kterém jsou
teorie vystavovany neustalym vyzvam, ¢asto vedoucim ke vzniku novych teorii. Tento dyna-
micky proces by se mél pak odrdzet predev§im v profesnim vzdé€lavani, které by mélo byt
koncipovano tak, aby absolventi vstupovali do praxe s profesnimi kompetencemi odpovi-

dajicimi potfebam téch, kterym maji pomahat (Fragkos, 2016).

Podle odbornikli vSak existoval obrovsky nesoulad mezi t¢émito kompetencemi a potfebami
v praxi. Ten vyplyval z existence fragmentarnich, zastaralych a statickych osnov a z nedosta-

tecné financovanych instituci (Fragkos, 2016). Kromé nezadoucich osnov byl tento nesoulad
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déle umocnovan tzv. rigidni pedagogikou, nedostate¢nou adaptaci na lokalni kontext, profesni
komercionalizaci a tzv. zapeCetovanim a stfezenim profesnich know-how, jez bylo opakem
sdileni a diseminace védomosti (Frenk et al., 2010). Situaci rovnéz nepomohla absence kon-
sensu mezi teoriemi vyuky a ueni (teaching learning theories) a teorii a praxi (Noar & Zim-
merman, 2005 in Fragkos, 2016). Zaclenéni reflexe spole¢né s dalSimi pfistupy, jako jsou
socialni kognitivni teorie, transformacni uceni, zazitkové uceni a reflektivni praxe, do
vzdélavacich osnov mélo pfinést kyZené zmény jak ve vzdélavani, tak potazmo v praxi téchto

profesi (Fragkos, 2016).

Koncept reflexe tak v prib&hu devadesatych let progresivné pronikal do mnoha profesnich
vzdélavacich kurikul. Postupné se tento termin stal takika vSudypfitomnym, a pfitom byl jeho
vyznam ziidka podroben hlubsi investigaci a zkoumani. Rodgers (2002) tuto situaci shrnula
slovy: ,,Za poslednich patnact let utrpé€la reflexe ztratou vyznamu. Stanuvsi se pro vSechny
v§im ztratila svou schopnost byt vidéna“ (s. 843). NaduZivani terminu reflexe spole¢né
s absenci jasného definovani, co timto terminem kdo pfesné mysli, doslo nejen k jeho vyprazd-

néni, ale také k vytvoieni mnoha synonym vedoucich k prohloubeni téchto nejasnosti.

Fook et al. (2006) vidély problém v souvislosti s popularitou tohoto konceptu a jeho nejedno-
znacnou definici. Podle téchto autorek je obtizné ,,systematicky rozvijet kvalitu a efektivitu
reflexe v klimatu, kde je jeji vyznam a hodnota predpokladana, a proto relativné neformulovana
a neodivodnéna™ (s. 20). Ktomu muize podle autorek pfispivat také samotna kultura
vzdélavani, tradi¢né podporujici praktickou zkusenost, tvotici zdklad reflektivni praxe. Piijeti
tohoto konceptu do vzdélavani bez jeho systematického zkouméni a rigordzni debaty (Fook et
al., 2006) postupné ucinilo reflexi pojmem vagnim a potazmo vyprazdnénym (Svojanovsky,
2017). Stale Cast¢jsi byly hlasy volajici po konceptualizaci a operacionalizaci reflexe a objas-

néni tohoto konceptu v oblasti vzdélavani, praxe a vyzkumu (Korthagen, 2010).

Na konci dvacatého a pocatku jednadvacatého stoleti byl tedy koncept reflexe ze zminénych
diivodti podroben znacné kritice (Ixer, 2010; Taylor, 2003). Objevily se ale také snahy o lepsi
uchopeni a vyuziti reflexe, vedouci k postupnému hlub§imu poznévani, k ptesn¢jSim definicim
a k vyjasnéni podstaty reflexe a jeji role ve vzdélavani, profesni praxi i v osobnim Zivoté
(napt. Beauchamp, 2006; Béres & Fook, 2020; Evelein & Korthagen 2015; Freshwater et al.,
2008; Johns, 2013; Knott & Sragg, 2016; McKinnon, 2016; Taylor, 2010). Rostouci
komplexita a neptehlednost, jez jsou jevy charakteristické pro po-postmoderni dobu (Nehyba,
2015), ptinési pro zdravotni a socialni pracovniky dvé€ zésadni vyzvy. Je to jednak zvySujici se

tlak na efektivitu prace a soucasné snizovani materialnich a lidskych zdroji a potom rostouci
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snaha o zjednoduSeni této komplexity prostfednictvim praxe zaloZené na ditkkazech, preskripci,

navodech a vymezenych kompetencich.

Zacatkem jednadvacétého stoleti 1ze u mnoha evropskych zemi pozorovat odklon od socialni
politiky zabezpeceni svych obfanli a pfechod k politice charakteristické pro tzv. post-
blahobytné staty (post-welfare states), ve kterych socidlni reformy kladou zodpovédnost na
individudlni vs. spoleenskou rovinu a sméiuji k problematizaci jedince (Castel, 2003 in Kessl,
2009, s. 308). Tato optika odrazi neoliberalni éru, ve které je malo prostoru pro kooperaci
a solidaritu (Kessl, 2009). Popsané spoleCenské zmény se samoziejmé odréazeji v charakteru

socialni prace a zdravotnictvi.

Vyse zminény spolecensko-politicky kontext neoliberalismu mnoha zapadoevropskych zemi
a jeho vliv na ménici se charakter socidlni prace a oSetfovatelstvi se rovné€z promita do sou-
asné situace v Cesku. Také ve zdejsi spole¢nosti je patrnd nejistota a nepiedvidatelnost,
rostouci komplexita feSenych Zivotnich situaci uzivateld socialni prace a globalni neoliberalis-
mus (Glumbikova, 2020). Diraz je kladen na kompetence pracovnikli ukotvenych v technické
racionalité, ktera vychazi z predpokladu, Ze existuje jedind spravna cesta feSeni klientovy
zivotni situace ,,a ta je dana proceduralnimi aspekty vykonu socialni [nebo osetfovatelské]

prace dle stanovenych piiru¢ek a smérnic* (Glumbikova, 2020, s. 8).

Tyto piistupy vedou k rostouci tenzi mezi ,.hodnotové zalozenou socialni praci a technickou
racionalitou fungovani organizaci® (Glumbikova, 2020, s. 8). Praxe socidlni prace se stava
odtrzenou od svych teoretickych zékladi. V kontextu profesniho vzdélavani pak podle uvedené
autorky mohou nastat nasledujici scénare. Vzdélavaci systém pripravuje studenty bud’ aceloveé,
aby dostali trzn¢ danym pozadavkim, nebo hodnotové, ¢imz se stanou pro trzné€ orientované
systémy nezadoucimi (Glumbikova, 2020). Pfitom ani jeden ze zminénych scénait neodpovida
pozadavkiim soudobé spole¢nosti, které naopak volaji po rozvijeni védéni socidlni prace
a oSetfovatelstvi a utvareni identity obou profesi. Podle mnohych autori mtze byt odpovédi na
tyto pozadavky pouZzivani reflexe a reflektivniho zpisobu uvazovani (Miraglia a Asselin, 2015;

Knott & Sragg, 2016; McKinnon, 2016).

Snaha o zahrnuti reflexe do vzdélavani vSeobecnych sester a socialnich pracovniki je patrna
také u nés (napt. Navratil & Navratilova, 2022; Knechtova, 2022; Svojanovsky, 2017; Tres-
lova, 2009). Vyzkumy ukazuji, Ze reflexe neni intuitivni dovednost, nybrz dovednost ,,vysSiho
fadu* (Ryan & Ryan, 2013, s. 255), kterou je tieba kultivovat. Ryan & Ryan (2013) upozoriiuji

na to, ze reflexe by neméla byt vyucovana jako oddélend dovednost, ale méla by se vzdy
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vztahovat k diskurzivnimu kontextu, kterému by mély byt peclivé prizpiisobeny rovnéz pouzité

strategie podporujici reflexi.

Také Edwards a Thomas (2010) vnimaji reflexi jako neocenitelny prostfedek k uceni, ale varuji
pied redukci reflexe na technicky navod ¢i sadu dovednosti, které si vzdélavatelé osvoji a pak
predaji svym studentiim. V jejich pojeti by proces vzdélavani nemél byt vnimén jako ,,instru-
mentalni usili zamétené na pienos, konstrukci, ndkup nebo prodej znalosti*“. Misto toho na-
bizeji alternativni pohled, ktery nahlizi u¢ebni vystupy pouze jako odrazové mistky. Zminéni
autofi upozoriiuji také na to, ze vzdélavaci kurikula by neméla ¢itat jen sadu behavioralnich
kompetenci, vybranych kognitivnich dovednosti a soubor teoretického obsahu, ale — jak uz
dané spolec¢nost v daném spolecensko-historickém okamziku ¢eli (Edwards a Thomas, 2010,

s. 411).

V néavaznosti na ptedchozi odstavec vychdzi nase chapani reflexe bez pochyby z historického,
spolecenského, kulturniho a politického kontextu. Profese socialni prace a oSetiovatelstvi jsou
spolecensky konstruované profese, které jsou signifikantné determinovany kulturnimi a spo-
le¢enskymi podminkami (Navratil & Navratilova, 2022) a jako takové se kontinualné vyvijeji
v reakci na vyvoj spolecnosti. Od padu komunismu na konci roku 1989 prosly obé& profese
mnozstvim zmeén, které se odrazily rovnéz v charakteru profesniho vzdélavani. V socidlni praci
Slo ptedevsim o hledani feSeni a piistupt k nové ptiznanym spolecenskym problémim vcetné

drogové zavislosti, nezaméstnanosti, prostituce a podobné (Navratil a Navratilova, 2022).

V osettovatelstvi se jednalo naptiklad o vymanéni se z biomedicinského modelu, zaméteného
na nemoc a diagnodzy, a pfesunuti pozornosti na ¢lovéka a jeho bio-psycho-socio-spiritualni
potieby (Spirudové, 2015a). V tomto ohledu nam byly mnohé zapadni zemé obrovskou inspi-
raci, ale béhem ptedchozich tficet let, které po revoluci nasledovaly, se rovnéZ mnohokrat uka-
zalo, Ze model, ktery funguje v jedné zemi, nelze vzdy se stejnym efektem implementovat v ze-
mi druhé (napf. transformace oSetiovatelského vzdélani ze stiedoskolského na vysokoskolské).

Jinymi slovy, 1 na nejsofistikovanéjsi myslenku musi byt musi byt spole¢nost pfipravena.

Z ptehledu literatury vyplyva, Ze profesni vzdélavani je uzce propojeno s historickymi kofeny
obou profesi a zaroven je stale ovliviiovano a utvareno soucasnou politicko-spole¢enskou
situaci. To je podstatné pro jeho epistemologické zasazeni, které vychdzi z konstruktivistic-
kych predpokladli o vytvareni znalosti a je rovnéz formovano fenomenologickou filozofii, jez

nahliZi na zkoumanou problematiku optikou komunikacnich partnerti. Z tohoto divodu byla
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pro analyzu semistrukturovanych rozhovort zvolena reflexivni tematicka analyza dle Braun a
Clarke (2021), ktera tvofila teoreticky ramec a voditko pro zpracovani vystupt z téchto

rozhovord.
2.1.2 Semistrukturované rozhovory

Kontext a sbér dat

Podstatou druhé studie, kterd zasadnim zptisobem formovala mou tteti studii (viz nasledujici
kapitola), byly semistrukturované rozhovory s deseti vyucujicimi (tfemi muzi a sedmi zenami?)
ze Ctyt vzdélavacich instituci. Osm vyucujicich mélo zkuSenost s vyukou jak zdravotnickych,
tak socialnich pracovnikli na magisterské urovni, jeden vyucujici plisobi na pedagogické fa-
kulté (vzdelavatel vzdélavateld) a jeden v bakalafském a magisterském programu oSetfova-
telstvi. Respondenti byli vybrani metodou sné¢hové koule. Vétsina z nich se konceptem reflexe
aktivné zabyva, coz vedlo k jejich vybéru. Dva participanti s vyuzivanim reflexe zacinali a také
jejich vybér byl zdmérny a mél proslouzit k hlubSimu vhledu do zkoumané problematiky.
Studie byla soucasti monografie Dustojnost, reflexe a participace v praxi zdravotnich a social-

nich sluzeb. Pfedkladany text je jeji zkracenou verzi.

Rozhovory probihaly od ¢ervna 2020 do unora 2022. Komunikacni partnefi (KP) byli osloveni
ustné nebo prostiednictvim elektronické posty. VéEtSina setkani probéhla osobné, dveé v
prosttedi MS Teams. Ugastnici byli dopfedu struéné informovani, Ze se jedna o jejich nazor na
vyuzivani reflexe ve vzdélavani, ze jejich vypovédi budou anonymni a vystupy budou pouzity
pro design nasledného vyzkumu $ir§i populace prostfednictvim Q metodologie, ktery jim byl
v kratkosti popsan. Na zaCatku kazdého rozhovoru byl ziskan souhlas s nahravanim.
Rozhovory trvaly v priméru hodinu a ptl. Diraz byl kladen na vytvoteni ptatelské atmosféry
a otevienost byla podpofena ujiSténim, ze cilem je zjistit subjektivni vnimani reflexe v

soucasném vzdélavani, a nikoli posuzovani spravnych a nespravnych metod ¢i piistupt.

V souladu s metodologii polostrukturovanych rozhovort, jak ji popisuje Miovsky (2006), byl
ptipraven okruh klicovych otazek, které definovaly jadro rozhovoru (viz piiloha I). Tato
metoda umoznila Gcastnikiim volné odpovidat a ur€ovat potadi svych odpovéedi, coz ptispélo

k pfirozenosti a hloubce diskuse. Béhem rozhovorii byly pouzivany techniky nésledného

3 Za ugelem zachovani anonymity vSech komunika¢nich partnert (KP) se k obéma pohlavim vztahuji v muzském
rod¢.
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inquiry, tedy upfesnéni a vysvétleni odpovédi ucastnikli, aby bylo zajiSténo spravné
porozumeéni a interpretace informaci (Miovsky, 2006). Flexibilni ptistup k formulaci a potadi
otazek byl zachovan, coZ umoznilo detailnéji prozkoumat riizné aspekty reflexe ve vzdélavani.
Tato metodika polostrukturovaného rozhovoru poskytla dostatek prostoru pro rozsifeni tématu
a hlubsi ponofeni se do subjektivnich nazorti a zkuSenosti ucastniki, coz bylo klicové pro

dosazeni cild vyzkumu.
Otazky, které ur€ovaly rozhovor (kompletni sada otdzek viz ptiloha I) znély:
e Jak vzd¢€lavatelé zdravotnich sester a socidlnich pracovniki nahlizi na reflexi?

e Pouzivaji reflexi spise intuitivné, nebo cilené a pak jaké techniky podporujici reflexi

u svych studentd pouzivaji?

Analyza dat

Rozhovory se vzdélavateli byly pfepsany verbatim. K organizaci a kodovani byl vyuzit soft-
ware MAXQDA Analytics Pro. Data byla kddovadna a analyzovana prostfednictvim metody
reflexivni tematické analyzy (RTA) podle Brown a Clarke (2021), patfici spole¢né s kédovaci
knihou a kddovaci reliabilitou do klastru tematickych analyz (coding reliability TA, codebook
TA and reflexive TA, s. 593). RTA byla zvolena pro svijj teoreticky flexibilni interpretativni
piistup ke kvalitativni analyze dat, facilitujici identifikaci a analyzu vzorct a témat dan¢ho
datového setu, ktery nejlépe reflektoval charakter této studie, zkoumajici subjektivitu (Braun

& Clarke 2021).

Analyza rozhovora probihala podle doporuc¢ené¢ho postupu v Sesti fazich zahrnujicich: 1) po-
drobné seznameni se s daty, 2) kddovani, 3) generovani prvnich témat, 4) vybér a revize témat,
5) uptesiiovani, definovani a pojmenovani témat, 6) pisemné zpracovani (obrazek 1). Je di-
lezité podotknout, Ze tyto faze maji pouze facilita¢ni roli. Nejsou tedy linearni, ale diskurzivni
a iterativni, od vyzkumnika vyzaduji aktivni ulohu, piedstavivost, reflexi, ¢teni, vraceni se
a prepisovani cCili opak mechanického procesu sledujiciho Sest predepsanych krokl (Braun
& Clarke 2021). Analyza rozhovort dala vzniknout péti tématim. Pro ucely této prace se za-
méfim na dvé, kterd jsou pro tento vyzkum a s ohledem na vyzkumné otazky nejzasadnéjsi:

1) pohledy na reflexi dané dosavadni zkusenosti a 2) zplisoby, kterymi reflexi podporuji.
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Obrézek 1: Sest fazi reflexivni tematické analyzy

Zdroj: Brown & Clarke, 2021

Vystupy

Studie si kladla za cil zjistit subjektivni pohledy vybranych komunika¢nich partnert (KP) na
reflexi a identifikovat metody podporujici reflexi, které tyto osoby nejCastéji vyuzivaji.
Reflexivni analyza mi umoznovala prozkoumat subjektivitu u KP a soucasn¢ vnimat vlastni
subjektivitu jako néstroj pfi vedeni rozhovorl, analyze dat a formovani interpretaci.
PovaZzovala jsem za velmi dulezité vytvoteni pratelské a bezpecné atmosféry, ktera podporuje
otevienost. Tento aspekt byl posilen ujisténim, Zze rozhovory maji za cil pochopit subjektivni
vnimani reflexe daného KP, nikoli hodnotit jednotlivé perspektivy a pfistupy k reflexi. Tento
pfistup byl v souladu s moji metodologickou orientaci na fenomenologii, jak popisuje

Denscombe (2003).

Pohledy téchto participantli, vyjadiené v rozhovorech, jsou podobné teoretickému uchopeni
napiiklad Korthagena et al. (2010): ,,Reflexe je mentalni proces usilujici o strukturovani nebo
restrukturovani urité zkugenosti, problému nebo existujicich znalosti &i vhledi...“ (in Sed’ova
2016, s. 480). Zaroven se tam promité teoretické uchopeni Schona (1983) a jeho rozpracovani
reflection-in-action ¢ili reflexe béhem prozivané zkuSenosti a reflection-on-action, tedy reflexe
po prozité zkusenosti (KP 2, KP 7). Podle Schona (1983) je hlavnim predmétem zkuSenost, ale
proces reflexe je ¢asto vyvoldn emociondlni reakci. Patrny je také odkaz na Deweyho, ktery
povazuje reflexi za obecny pristup ke zkoumani reality okolniho svéta a klade diraz na
rozliSeni mezi rutinnim a reflektivnim jednanim (in Knechtova 2022). Vzd¢lavatelé na cesté k

reflexi na otazku odpovidali v metaforach:

Ja hodné posloucham radio Vitava. Tam je pravé jeden porad, ktery se

jmenuje Reflexe. Reflexe, nasleduje znelka a pak veknou ,,zpétny odraz*.

Takze asi tak to vnimam. Ze néjakd informace na tebe dopadne a ty ji néjakym
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zpuisobem odrazis, coz miize byt trosku zkresleny, jako treba ta zrcadla na

Petiiiné. (KP 3, Pos. 24)

No, asi klasicky zrcadlo. Takové ne objektivni zrcadlo, ale to subjektivni, do
kterého promitam ja, jak veci vidim, jak je ctu, jak je vnimam, jak na né

reaguji. (KP 8, Pos. 15)

Nehyba a Svojanovsky (2016) popisuji metafory jako nositele tacitnich znalosti. ,,Prostied-
nictvim metafor lidé davaji dohromady (formuluji) to, co védi, novym zplsobem a zacinaji
vyjadfovat to, co nemohli doposud fici...*“ (Nonaka 1991, in Svojanovsky 2017, s. 89). Podle
téchto autorli pfedstavuji metafory zplisob propojeni tacitnich a explicitnich znalosti, coZ nabizi
vysvétleni toho, pro¢ pravé KP, ktefi se reflexi zabyvaji zatim kratce, odpovédé€li na ivodni
otdzku metaforicky. ZkuSenost s reflexi byla spjata s vychovou a souvisela s atmosférou
bezpeci. KP, ktefi byli v raném véku k reflexi podnécovani a vyrustali v prostiedi, ve kterém
jsou chyby povazovany za uzite¢ny prostfedek k uceni, méli k reflexi pozitivni vztah. Reflexi

povazovali za ptirozenou soucast svého osobniho a profesniho zivota:

Pochazim z rodiny, kde snaha o reflexi toho, jak clovék sam funguje, je néjak

pritomna, proste. Jako pristup k Zivotu. (KP 7, Pos. 12)

Uplny zdklad je asi ve vychové. Moje mama mi stale pripominala, abych si
vs§imala toho, co se ve mné a okolo mé déje. Pak jsem méla tridniho ucitele,
ktery byl opravdu uzasny a hodné nas podporoval k diskusi. Byl velmi
otevieny a pomohl nam videt hloubéji pod povrch véci. A potom to byl vy-
ucujici na stredni Skole, ktery s nami hodné debatoval. Vzdycky rikal, Ze

neexistuje hloupa otdazka a i spatné odpovédi ze jsou uzitecné. (KP 6, Pos. 11)

Na druhou stranu ti, ktefi vyrastali v prostedi, kde nebylo bezpecné emoce projevovat, se s tim
potom potykaji v dospélém véku a k reflexi maji spiSe ambivalentni vztah, ktery — jak jiz bylo

uvedeno — snadné&ji vyjadiuji metaforicky:

Je pro mé hodné tezky pojmenovat, co citim. Myslim, Ze je to hodné vychovou.
Viastné jsem se v rodiné naucila, jak emoce vytésiovat, a az treba v po-
slednich deseti letech se s nimi ucim pracovat vic. Vidim, Ze je to uzitecné.
Ale je to pro mé tézké, kdyz jsem spis byla naucena vse zakryvat, aby to ne-

bylo videt. (KP 3, Pos. 332)

No, zZe je tam to zrcadlo a clovék obcas nevi, jak v tom zrcadle vypada, kdyz

md tu moznost se podivat. Ono je i tézky mluvit k sobé, kdyz se vidis v zrcadle
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a treba by nékdo rekl, Ze to je nad jeho limity, nebo naopak by ho to posililo
a ta reflexe by prosté ukdzala, zZe to neni tak spatny, Ze na tom lze néjak
pracovat. Obzvlast pokud by tam byla jesté néjaka jako odborna podpora.
No, jenom jsem chtéla vict, Ze ta mi chybi v procesu vzdélavani. (KP 8,

Pos. 39)

Zajimavy poznatek, jaky mi téma pohledy na reflexi dané dosavadni zkusenosti ptineslo, byl,
ze komunikacni partnefi, ktefi byli k reflexi v prib&hu dospivani citlivé vedenti, ji pojimaji jako
ptfirozenou soucast svého osobniho 1 profesniho Zivota. NahliZi na reflexi v konkrétnich po-
jmech a maji ji spjatu s ur¢itou metodou, které byli vystaveni v dospivani anebo v ramci za-
hrani¢ni spoluprace. S touto metodou pak pracuji pfi vyuce. V prubéhu Casu ji zdokonaluji
podle zpétné vazby, kterou od svych studentl a kolegli dostavaji. Na druhou stranu vzdé-
lavatelé, ktefi nebyli v reflexi podporovani a ani v dospélosti nepfisli explicitné do kontaktu
s konkrétni metodou, popisuji tento koncept prostfednictvim metafor, vyjadiuji pochybnosti
s ohledem na mozné nebezpeci a obtize spojené s reflexi: ,,Je i t¢Zké mluvit k sobé, kdyz se
vidi§ v zrcadle® (KP 8, Pos. 39) nebo ,,Je piijemnéjsi zit bez reflexe* (KP 3, Pos. 514-515).

Ptestoze je pro tyto KP t&éz$i si tuto dovednost osvojit, bylo patrné, Ze o to maji zajem, ale

potiebovali by podporu:

Vlastne clovek jako vyucujici subjektivne vnima, ze neni vybaven tou
nastrojovosti k tomu, aby mohl presné ovliviiovat uroven reflexe jak u sebe
samého, tak u téch studentii, a vlastné jesté navic to ty studenty ucit. Kdyz
clovek ma néco ucit, tak to vzdycky musi umét mnohem lépe a mit to mnohem

lépe osahané, nez to maji ti studenti. (KP 8, Pos. 39)

Zpusoby, kterymi reflexi podporuji

Z rozhovort rovnéz jasné vyplynulo, Ze reflexe je dovednost, které se lze naucit a kterou lze
pravidelnou a cilenou praxi rozvijet. To je v kontextu vzd€lavani velmi dilezitd informace,
kterou podporuji také dal§i vyzkumy ukazujici, Ze neadekvatni pfiprava ucitelii je podstatou
toho, pro€ vzdé€lavatelé v poméhajicich profesich neumi reflektovat, coz vede k tomu, Ze nejsou
schopni ucit reflektovat své studenty (Atkin & Williams, 1995; Braine, 2009). Pokud si maji
studenti vyvinout efektivni reflektivni praxi, je nezbytné, aby jejich vzdélavatelé méli solidni
znalosti tohoto konceptu, jeho fundamentalnich teorii, vlivii a hodnot (Parrish & Crookes,
2014). Protoze koncept reflexe je vSak u nés stale relativné novy, a ne zcela bézné€ ve vzdeélavani

podporovany, miiZe byt pro vzdélavatele, kteti reflexi zatim nebyli nijak strukturované expo-

36



2 Prvni a druhd empiricka faze

novani, obtizné ji podporovat u svych studentti, o cemz vypovida také predchozi uryvek (KP 8,

Pos. 39).

Téma zpiisoby, kterymi reflexi podporuji, pfinasi zkuSenosti komunikacnich partnert s
konkrétnimi metodami, které byly v rozhovorech zminény. Déle se budu podrobnéji vénovat
ttem metoddm vztahujicim se k pfedchozim osobnim zkuSenostem vzdélavateli, které se v
rozhovorech objevily nejcastéji. Jak uz bylo uvedeno, vzdélavatelé vétSinou vyuzivaji metodu,
se kterou se sami seznamili béhem svého dospivani nebo v rdmci zahranicni projektové

spoluprace, ktera byla zaméfena na podporu reflektivity.

Nejcastéji zmilovanou metodou bylo kladeni otdzek a podnécovani studentt k diskusi a dia-
logu. Tato forma je pouzivana jak ve tfidé béhem vyucovani, tak jako instrukce pro pisemné
reflexe. Naptiklad studenti, ktefi pisi reflektivni pisemné prace, mohou byt vedeni otazkami,
které jsou soucésti zadani, nebo studenti, ktefi si vedou logbook (denik praxe), maji rovnéz
néjaké voditko ve formé otazek, které jejich reflexi a sebereflexi naviguji. VéEtSina KP
zminovala pouzivani otevienych otazek, které vzdy vychdzeji z uréitého kontextu a jsou vazany

na obsah vyucovaného pfedmétu a jeho edukacni cile:

Ze bych méla néjaky konkrétni model, to nemdm, ale pouzivam SMART ote-
viené otazky a koucovaci otazky, které se pouzivaji v jednotlivych akro-

nymech GROW. (KP 4, Pos. 41)

Nasledujici tryvek predklada piiklad otevienych otazek, které doty¢ny vyucujici pouziva nejen

k podniceni diskusi pfi vyuce, ale i k podniceni sebereflexi pti psani denikl z praxe (logbookit):

Tech otazek na tu reflexi je cela rada. Také v logbooku na praxi maji napsané
zdakladni otdzky, které maji podnitit sebereflexi. Takze: jak se citite, co si
o tom myslite, co znam, co neznam, co umim, co neumim, co pro to udélam,

co jsem pro to udelala. (KP 4, Pos. 43)
Jiny KP, ktery rovnéz pouziva oteviené otazky inspirované metodou zaméfenou na feSeni,
dodava:

Podle mé Ize vsak vyuzivat cokoliv. Ja pouZivam solution focus treatment

proto, zZe mi to je blizké a jsem aktudlné v navazujicim vycviku a moc mé bavi.

Testuji si to ... a zkousim v tom edukacnim prostredi. To samé potom

vyuzivam, kdyz hodnotim semindrni prace. (KP 5, Pos. 45)
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Kladeni otdzek jako zplisob podnécovani reflexe je rovnéz podstatou vétSiny reflektivnich
modelti (Maclean, 2016). Schopnost klast dobré otazky, jako byt podnécovan dobrymi
otdzkami, podporuje navozeni hluboké reflexe (Knott & Sragg, 2016). Podle téchto autorii nas

dobré otazky stimuluji k reflektivnim odpovedim.

Z rozhovort v8ak také vyplynulo, Ze schopnost odpovidat, byt na dobie poloZené otdzky, musi
byt u studentll péstovana. Podle KP maji studenti na zacatku roku, zvlasté v bakalaiskych
programech, ¢asto problém odpovidat na (jakékoliv) otazky. KdyZz se vyucujici snazila do-

patrat, ¢im to je, dostalo se ji odpovédi:
Vy se moc ptate a my na to nejsme zvykli. (KP 4, Pos. 55)

V tomto ohledu KP ¢asto zminovali rozdil mezi prvnim a tfetim ro¢nikem bakalatrskych prog-
ramu (jak oSetfovatelskych, tak socialni prace) a mezi prvnim a druhym ro¢nikem programu
magisterského. Rozdil vSak byl zaznamenan pouze v piipadech, ve kterych vyucujici stu-
dentim reflektivni otazky kladli. Pokud se naptiklad jednalo o studenty, ktefi ptestoupili

z jiné¢ho programu, byla situace podobna té na zacatku studia:

Takze diky tomu, Ze ja mam ty prvaky bakalare a ty otazky pouzivam a uz je
vic kolegyni, které je uz také pouzivaji, tak potom v tom magisterském uz je
to lepsi. Ale zase je rozdil v tom, kdyz prijde studentka z jiného bakalare, ne

od nas, tak si na to musi zvyknout. (KP 4, Pos. 55)

Uvedené vnimam jako dtlezity poznatek, ktery z rozhovoru vyplynul a ktery souvisi s tim, ze
reflexe je dovednost, kterou je tfeba kultivovat. Lze z toho vyvodit, Ze dobré otazky podnécujici
reflexi musi také padnout na urodnou pudu, kdyZ pouZiji metaforu. Cili pro studujici, kteii
k reflexi nebyli vedeni vychovou a ktefi se s ni nesetkali ani béhem socializace (prostiednic-
tvim naptiklad pedagogického vzoru), bude reflexe potencialné nebezpecnou aktivitou, které
se budou snazit vyhnout. Pokud ale v priibéhu studia zjisti, Ze jim od kantora nehrozi zadné
nebezpeci, ze jim z toho navic plynou vyhody v podobé naptiklad studijniho posunu v chapani
probirané latky nebo zlepsSeni se v praktickych dovednostech, studenti ziskaji k otazkdm kladny
vztah. Otazky pak mohou byt pouzity jak k podniceni sebereflexe v psanych pracich, tak k pod-

pofeni dialogu (v€etné vnitiniho) a diskuse ve skupiné€ ¢i mensich skupinkach.

Dalsi metodou podporujici reflexi, ktera v rozhovorech zaznéla, je zaZitkova pedagogika. KP 9,
jenz se s touto metodou setkal v dospivani, ji pouzival nejcastéji. Piiklad, ktery v rozhovoru
uvedl, se tykal pfedstaveni teorie, kuptikladu organizac¢ni struktury, a ndsledného zasazeni této

teorie do hry, naptiklad sklddani parni¢kd. Studenti pracuji ve skupinach a maji za ukol zfor-
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movat svou piedstavu, jak firma, kterd generuje papirové parni¢ky, musi svou praci zorga-
nizovat, aby je byla schopna vcas distribuovat odbérateli. Je zde tedy zamér (aplikovat teorii
organiza¢ni kultury v praxi) a program (skladani parnickt, prace ve skuping, ohraniceni ¢asem,

urcita pravidla) a nasleduje reflexe:

A pak se jich zeptam, jaké to bylo, jak moc se shodovalo to, co se stalo, s tim,

co zamysleli, jak se v tom citili, jaké to vyvolavalo emoce. (KP 9, Pos. 78-79)

Podle Drahanské (2020) je reflexe v kontextu zazitkové pedagogiky ,,védoma transformace
prozitkli na zkuSenosti. Je to kralovska disciplina, tfesSnicka na dortu, teCka na zavér®, bez které
nebude mit promysleni zdméru a realizace samotného programu (hry) zadny efekt (s. 22).
Autorka dale vysvétluje, Ze reflexe se neobejde bez pojmenovani, k ¢emu by studentim mohly
ziskané zkuSenosti slouZit a jak je budou aplikovat do své kaZzdodenni reality (Drahanska,
2020). Z uvedeného ovsem vyplyva, ze tato metoda patii k pomérné ndroénym a obnasi praci

se skupinovou dynamikou. Vysledek navic neni vzdy garantovan:

Obvykle v té zazitkové pedagogice je nejaky hlavni cil, ktery je formulovany
a byva relativné sirsi. Neda se vlastné uplné naprogramovat, co pro tu
skupinu bude relevantni téma. To, co je mozné pripravit, je néjaky zazitek,
ale to, jak bude ten zazitek piisobit na ty lidi a co si z toho dokdzou vzit jako
zdroj uceni, zalezi na jednotlivcich a na dynamice a slozeni té skupiny. Takze

ty nemiuzes uplné garantovat, Ze se nauci presne tohle. (KP 9, Pos. 168)

Z vlastni zkuSenosti vnimam metodu zazitkové pedagogiky ¢i ,,ueni prozitkem* (Jirasek,
2018, s. 13) jako metodu, ktera nabizi obrovsky ucebni potencidl. Prostfednictvim her a
modelovych situaci se studenti mohou naucit byt aktivnimi hraci jak ve svych osobnich, tak
profesnich zivotech a vidét piekazky jako pftilezitosti k ristu. Reflexe zkuSenosti jim mtize
pomoci, aby zistali otevieni novym vécem, zkusenostem a védomostem, coz je v pomahajicich
profesich stézejni. Jde ale také o metodu, ktera se neobejde bez teoretickych zékladl a praktické
aplikace. Neni proto piekvapenim, Ze byla v plné mife praktikovana KP, ktery byl zazitkové

pedagogice exponovan jiz v dob¢ svého dospivani a neustale ji praktikuje.

Posledni metoda podnécujici reflexi, kterd byla v rozhovorech ¢asto zmifiovana, je hodnoceni
¢1 konstruktivni zpétna vazba. VétSina KP vnimala zpétnou vazbu v procesu vzdélavani jako
dilezitou a podnétnou pro reflexi. Reflexe a zpétna vazba spolu tizce souviseji, protoze zpétna
vazba podporuje reflexi a reflexe je potiebna k piijeti a zpracovani zpétné vazby (Maclean,

2016). P11 analyze rozhovoril jsem zaznamenala, Ze zp&tnd vazba se objevovala Casto, ale byla
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participanty zminovana spiSe ze strany studentii smérem k jejich vyucujicim. Jinymi slovy,
zpétna vazba od studentii byla pro mnohé KP podnétem k reflexi a k pfipadné zméné. Tato
skutecnost mi poskytla novy vhled, ze pfestoze jsem byla ve svych otdzkach primarné
soustiedéna na podporu reflexe u studentl, tak samoziejmé (nebo nastésti) probiha
(sebe)reflexe simultanné také u pedagogl. Kromé oficidlnich hodnoceni pedagogli a
jednotlivych pfedmétl, ktera nejsou predmétem této prace, jsou také vzdélavatelim k dispozici
hodnoceni spontanni, reflektujici vétSinou pravé odliSny zptsob vyuky zminény v predchozich

odstavcich:

Dostal jsem feedback od 7ady studentu, ... Ze tohle je pro né novy zpiisob
nahlizeni a ziskavani znalosti. ... Rikaji: Tady jsme viastné ted’ u zkousky a vy
po nas chcete, abysme premysleli. Abysme pracovali aktivne, a ne jenom si
vybavili a zopakovali ty naucené znalosti. Vy po nas chcete, abysme s nimi
aktivné zachazeli a zpracovavali je. ... Tak to je pro mé asi feedback, ... zZe je

to pro né novy zpiisob uceni. (KP 9, Pos. 89)

Zpétna vazba u ekonomie byla: Ja si uvédomuji, Ze toho strasné moc nevim,
ale ja jsem poprve zazil, Ze mé to zajima. No, a tak to si rikam, Ze to je v tom
omezeném case asi maximum, co se da — vzbudit zajem. ProtozZe to je nutny
predpoklad k uceni. Kdyz to se podari, tak pak uz to miize jit velmi snadno.

(KP 9, Pos. 148)

No, nékdy ti studenti reknou: To mé nikdy nenapadlo, takhle jsem nad tim
nikdy neuvazoval. Aha! Nekdy opravdu zahlidnou véci uplné nové a v novém
kontextu. Nekdy to neprindsi jasné odpoveédi, ale spis nove otazky, coz ale
v prostoru socidlni prace je nekdy prave cenné, nebyt si tak jisty a védet, ze

nevim. Vedet, ze ty veci miizou byt jinak. (KP 7, Pos. 12)

Studenti ty otazky nakonec kvituji velice dobre. Nahodou se u toho na praxi
objevi studenti treba od zdchranarii anebo od nutricnich terapeutii a ti rikaji:
jé, my bychom to taky tak chtéli. A jesté je zajimaveé, Ze absolventi, ... ma-
gistri, ... Fikaji: Mné hrozné schazi ty vase otazky, ja pracuju, a viastné nevim

jak. Nikdo se nezajima o to, jak pracuji. (KP 4, Pos. 57)

To koresponduje s Anseel et al. (2009), ktefi zkoumali vliv reflexe na rozvoj zaméstnancii a
zjistili, ze reflexe v kombinaci se zpétnou vazbou vyrazné zvysila pracovni vykon, zatimco

reflexe bez zpétné vazby a zpétna vazba bez reflexe nevedly k méfitelnému zlepSeni vykonu
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(in Maclean, 2016). Nemén¢ zajimavé bylo pozorovat, Ze uvedené piiklady nebyly podniceny
mou explicitni otazkou, ale vzd¢€lavatelé je Casto uvadeli spontdnné béhem popisu metod, které
pouzivaji k podpote reflexe. To mé ptivedlo k poznatku, ze je pro né spokojenost studentil
dilezita, 1 kdyZ se nejedna o formalni hodnoceni. Navic, jak vyplyva z posledniho uvedeného
uryvku, absolventi, ktefi se po studiu ocitnou v pracovnim prostfedi, jeZ nema nastaveny
mechanismy kontinualni a konstruktivni zpétné vazby, citi, Ze jim tato vazba chybi. To vedlo
k dalSimu vyznamnému poznatku o reflexi: I kdyZ se mliZze na pocatku jevit jako nepfijemna,
¢asoveé narocna a moznd zbytecna, jakmile clovek okusi jeji plody, bude se k nim vracet. Proces
uceni se reflektovat musi byt nicméné iniciovan nékym, kdo je odborné¢ znaly a komu ucici se

daveétuje.
Zavérem

Tato studie zkoumala subjektivni vnimani reflexe vzdé€lavatelil ve snaze predejit vyprazdnéni
vyznamu terminu reflexe, pied kterym varuje anglosaska, ale nové také mistni zkuSenost (Fook
et al., 2006; Navratilova, 2011; Rodgers, 2002). Predklada analyzu deseti rozhovori se vzdéla-
vateli zdravotnickych a socialnich pracovnikil, kteti maji s reflexi zkuSenosti, a nabizi kon-
krétni vzdelavaci metody, které tito vzdélavatelé pouzivaji na podporu reflexe u svych stu-

dentt. Jeji vysledky byly podkladem pro muj navazujici vyzkum.

Studie se soustiedila na dvé témata vztahujici se k vyzkumnym okruhtim: 1) pohledy na reflexi
dané dosavadni zkuSenosti, 2) zptsoby, kterymi reflexi podporuji. Analyza rozhovorti ukazala,
ze reflexe je dovednost, kterou je zapotiebi se naucit a nasledné kultivovat a rozvijet. Vzdé-
lavatelé, ktefi si reflexi v minulosti osvojili, popisuji tuto dovednost v konkrétnich pojmech
(emoce, otazky, zkuSenost, zména) a aktivné ji vyuzivaji ve svém jak osobnim, tak profesnim
zivoté. Na druhou stranu vzdé€lavatelé, kteti se s reflexi explicitné nesetkali, pouzivaji pro popis
metafory a jsou zdrZenlivi tuto dovednost bez podpory a know-how aktivné rozvijet u svych
studentti. To se shoduje s vysledky jinych studii, které ukazuji, ze reflexe je dovednost, kterd
neni samoziejma, potiebuje kultivaci, Cas, usili, prostor, pravidelnost a bezpecné prostredi
(Braine, 2009), a ze podpora reflektivni praxe u vzdélavatelti vyzaduje mnohem vice nez jim

tikat, aby reflektovali, a doufat, ze to dobfe dopadne (Russell, 2006).

Dals§im poznatkem bylo, Ze ucitelé, ktefi si v priibéhu dospivani nebo béhem zahrani¢ni spolu-
prace osvojili ur¢itou metodu reflexe, naptiklad koucovaci otdzky, méli pak tendenci se této
metody drZet a rozvijet ji ve své praxi. Bylo by vSak zajimavé zjistit, zda kdyby méli tito

vzdélavatelé moznost vyzkouset si také dalsi metody, kuptikladu prostiednictvim workshopu,
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byli by pak motivovani vyuZzivat rizné metody podpory reflexe v zavislosti na kontextu, ¢asu,

poctu studentt a jinych faktort.

Poznatky, které byly podnétem k dal§imu zkouméni v navazujicim vyzkumu S§ir§i populace

vzdélavateld, jsou shrnuty do néasledujicich tii bodu:

1. Pokud m4 byt reflexe ve vzdélavani cilené pouZzivana, vzdélavatelé musi mit moznost si tuto

dovednost nejprve osvojit. Teprve potom jsou schopni reflexi u svych student podporovat.

2. Reflexe je dovednost, kterou je tfeba kultivovat. Vzdélavatelé by méli mit moznost se v této
dovednosti rozvijet nejen pomoci svych iniciativ a v zavislosti na predchozich zkuSenostech,
ale také prostiednictvim cilenych vzdélavacich aktivit nabizejicich teoretickou a praktickou

nabidku rozmanitych metod podporujicich reflexi.

3. Reflexe mliZe zpocatku zpusobit vystoupeni z komfortni zony, a tudiZ navodit nekomfortni
pocity. Je dulezité, aby o tom reflektujici védéli a aby byly nastoleny podminky bezpeci
a divéry, které reflektujicim umozni nejen navrat do komfortni zony, ale také hlubsi vhled do
reflexe a z toho pramenici kontinualni rast, ktery reflexe podporuje. Zda se, ze pokud jsou tyto
podminky splnény, miize byt reflexe neocenitelnym prostiedkem k uceni a odrazovym must-

kem ke kontinualnimu profesnimu rozvoji.

2.1.3 Podpora reflektivnich u¢ebnich styli u studenti socialni prace a oSetirovatelstvi:

prehled

Tato cast predstavuje klicova zjisténi vztahujici se ke ctvrté vyzkumné otdzce, jakymi
metodami lze reflexi u studentll podporovat. Navazuje na dotaznikové Setfeni SRIS a PHLMS
a na semistrukturované rozhovory. Cilem bylo zjistit, zda zavéry z téchto studii rezonuji se
zpusoby podpory reflexe ve vzdelavani popsanymi v literatufe a predlozit jejich zobecnéni.

Studie byla publikovana (viz Cajko Eibicht & Lorenz, 2023).
Kontextové podminky pro prijeti reflexe ve vzdélavacich programech

Reflexe zaméfena na profesionélni a zodpovédné chovani odhaluje chyby a nedostatky v jed-
nani, coz v praxi i ve vzdélavani miize nést riziko hodnoceni jako ,,nedostatecné* s moznymi
negativnimi diisledky pro studium ¢i kariéru. Piesto je zpétna vazba pro zodpoveédnou praxi
zasadni. Rozvoj reflektivnich schopnosti je vazan na cyklicky proces budovani divéry, za-
hrnujici vytvofeni bezpe¢ného prostiedi pro reflexi a vztahti s uciteli a spoluzéky, které
podporuji diivéru. Pro atmosféru nutnou k reflexi je dilezita kombinace faktord, jeZ zajiStuji

daveérnost a respekt k distojnosti kazdého jedince, jak uvadi napt. Egan et al., (2017).
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Dalsi studie konfirmuji, ze k tomu, aby byla individualni reflexe produktivni, je rovnéZz klicové
nastavit strukturdlni podminky bezpecného prostoru a vymezeného cCasu. V kontextu
vzdélavani a praxe to vyzaduje zohlednéni administrativnich pfedpist tykajicich se ¢asového
a prostorového planovani. Knot a Scragg (2016) upozoriiuji na diilezitost organizace ¢asu a
prostoru pro reflexi ze strany vedoucich pracovnikli. Podobna situace je také ve vzdélavani,
kde studenti Casto Celi tlaku splnit studijni pozadavky, coZz mlze omezit jejich moznosti
vénovat se reflexi. Zde je dilezité pfipomenout dilezitost motivace. V tomto ohledu Maclean
(2022) upozoriuje, ze paklize je reflexe vnimana pouze jako povinnost, je mnohem méné
efektivni. Podle této odbornice predstavuje reflexe mnoho vyhod, které se tykaji ,,ueni,
zlepSovani praxe, ale také péce o sebe ... a to v§e jde mnohem Iépe, kdyZ se nauc¢ime mit reflexi

radi a uzivat si ji* (Maclean, 2022, 8:00).

Tam, kde je podporovana reflexe pro ucely uceni, ma vétSinou dialogickou formu. V dialogické
formé uceni plni partner nebo Skolitel pti reflexi diilezitou roli, at’ uz neformalné jako spoluzak,
nebo formaln¢ jako tutor. Formalni role implikuji standardizované a sankcionované funkce,
které nesou autoritu a moc nad studentem, coz je aspekt, k némuz je tieba pristupovat oteviené,
kriticky a reflektivné, aby se mohla vybudovat diivéra v osobu a v proces (Egan et al., 2017).
Totéz Ize vztahnout do praxe, kde se pracovnici, ktefi mohou svou praxi zkoumat v divéry-
hodném prostiedi, citi podporovanéjsi a jsou ochotni vénovat se praci nad ramec ocekavaného
(Egan et al., 2017). Kriticky reflektujici pracovnik, ktery ,,ma moznost zkoumat svou praxi
v divéryhodném prostiedi, se pravdépodobné bude na svém pracovisti citit mnohem vice
podporovan a bezpecnéji a bude ochoten udélat pro klienta a organizaci néco navic* (Egan et
al., 2017, s. 316). To plati rovnéz ve vzdélavani, kde u¢innost vyuky reflexe souvisi s auten-

ticitou, s jakou sami pedagogové reflexi praktikuji a reprezentuji (Di Gursansky et al., 2010).

Nelze predpokladat, Ze kompetence k vyuce dovednosti reflektivni praxe je u vzdélavatel
v socidlni praci a oSetfovatelstvi pfitomna automaticky, protoze k jejimu rozvoji jsou zapotiebi
specifické podminky. Braine (2009, s. 268) upozoriiuje, ze reflexe je ,,proces, ktery vyzaduje
Cas a zkuSenosti“, a neni snadné ji rozvijet. Podobné Russell (2006, s. 203) upozoriuje, Ze
»[pJrovozovani reflektivni praxe vyZzaduje mnohem vice nez jen fikat lidem, aby reflektovali,
a pak prosté doufat v to nejlepsi®, a navrhuje, Ze ,,reflektivni praxi Ize a je tfeba ucit explicitné,

pfimo, promyslenég a trp&live®.

To dokladaji také vystupy znasich semi-strukturovanych rozhovort se vzdélavateli, které
ukdazaly, ze ti, kteti byli k reflexi vedeni béhem svého profesniho vzdélavani, pokracovali v jeji

kultivaci a pravidelné ji vyuzivaji ve vyuce. Byli také otevieni pouzivani riznych metod k
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podpoie reflektivity u svych studentii. Na druhou stranu vzdélavatelé, ktefi k reflexi nebyli
drive vedeni, se potykali s obtizemi pii zapojovani sebe 1 svych zakia do reflexe a vyjadiili

potiebu profesni podpory naptiklad ve formé workshopt.

V souladu s dialogickou formou reflexe Ryan a Ryan (2013) upozornuji, Ze ,,reflexi nelze ucit
jako samostatnou dovednost, ale musi se vzdy vztahovat k diskurzivnimu kontextu. Proto je
tieba peclive volit strategie, které jsou v tomto kontextu pouzitelné* (s. 247). Jinymi slovy, aby
byla reflexe uc¢inna a produktivni, méla by mit vzdy jasny tcel a byt v souladu se vzdélavacim
prostiedim a vysledky u€eni. Pti zvazovani praktickych didaktickych nastroju, které predéavaji
a posiluji reflektivni schopnosti studentil socidlni prace a oSetfovatelstvi, je vhodné rozliSovat
mezi podporou reflektivnich dovednosti jako pomticek k aktivnéjsimu ziskavani akademickych

znalosti nebo pro piipravu na odbornou praxi, ackoli oboji spolu samoziejmé souvisi.

Odkazy na kritickou reflexi v akademické vyuce jsou implicitné ¢i explicitné spojeny
s kantovskou koncepci kritiky jako zdkladniho rysu racionalniho a nezaujatého zkoumani
dikazli a argumentt. Od dob Platéna, jenz polozil zdklady sokratovského dialogu, techniky
zaloZené na disputaci protichidnych nazori jako cesty k pravdé, se filozofie a pozdéji i
moderni véda ubiraly smérem, ktery upfednostituje reflexi jako zptisob hodnoceni riznych
moznosti (Fook et al., 2006). Zpochybnovani piijatych predpokladi je zakladnim cilem
akademického uceni a obsahuje prvky toho, co Mezirow (1990) pojmenoval jako transformaci

perspektivy.

V oblastech socialni prace a oSetiovatelstvi, kde se vzdélavani ¢asto zamétuje na otazky praxe
zakotenéné v béznych predstavach o zdravi a blahobytu, je kriticka reflexe klicova pro rozvoj
schopnosti studentt vidét véci z riznych thld. Tato schopnost je nezbytna pro formovéani jejich
profesniho mysleni, které by mélo byt zaloZzeno na védeckych diikazech a odoIné vii€i nekritic-
kému piijimani informaci $ifenych socidlnimi médii. Reflexe takto pojaté jako transformativni
uc¢eni umoznuje studentim aplikovat naucené koncepty na redlné situace, v nichZ se sami
nachéazeji (Segev & Nadan, 2016). V tomto kontextu reflexe nejen pfedstavuje ukazatel
riznych perspektiv, ale je to i proces, ktery studenty uci integrovan¢ a holisticky pristupovat

k uceni jako takovému, coz Boler (1999) oznacuje jako pedagogiku diskomfortu.

Pozornost vénovana reflektivite jako praktické dovednosti v profesiondlni socialni praci a oSet-
fovatelstvi vychézi z téchto vzdélavacich principli a koncepci. Presto v praxi se ukazuje, ze
poskytovani nastrojii pro reflektivni praxi je slozit¢j$i a multidimenzionalni proces, coz

podrobnéji rozpracovava nasledujici ¢ast.
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Modely reflexe

Vyuka reflexe, klicové kompetence pro profesni rozvoj, mize sledovat dva pfistupy, které
Maclean (2022) na zaklad¢ své praxe v socidlni praci rozliSuje jako ,,procesni modely*
a ,,slozkové modely* (component models). Procesni modely studenty vedou linedrné krok za
krokem k analyze zkuSenosti a jsou Casto vyuzivany ve vysokoskolském prostiedi diky své
strukturovanosti, ktera je vhodnd zejména pro zacinajici studenty (Maclean, 2016). Slozkové
modely naopak poskytuji flexibilitu a vyzaduji od student vétsi miru samostatnosti, nebot’
nenabizeji pevné dany postup, ale oblasti, na které je tfeba se zamétit béhem reflexe. Reflexe
se miize odehravat v riiznych fazich: pted akci, pfi akci a po akei. Procesni modely jsou obvykle
aplikovatelné na situace, které jiz nastaly, zatimco slozkové modely mohou zahrnovat i pfi-

pravu na budouci situace (Edwards, 2017).

Typickym ptikladem procesniho modelu je Gibbsiv (1988) model reflexe, ktery zacina
otazkou ,,co se stalo* a pokracuje dalSimi otdzkami zaméfenymi na emocionalni reakce, uspé-
chy, neuspéchy a vysledky uceni. Tento model je obliben v profesni ptiprave a sestava z fady
krokti v€etn€ popisu situace, hodnoceni, analyzy, zavéru a akéniho planu. Navzdory své popu-
larité je n€kdy kritizovan za podporu popisného misto reflektivniho psani (Maclean, 2022).
Prikladem slozkového modelu je Korthageniv ,model cibule® (2017), ktery nabizi
komponenty k reflexi: prostfedi, chovani, kompetence, piesvédceni, identita a poslani, pti¢emz
kazda uroven je doprovazena specifickymi otdzkami. Tyto modely umoziuji flexibilni piistup

k reflexi a mohou byt pouzity v libovolné fazi procesu.

Evelein a Korthagen (2015) rozliSuji mezi povrchovou a hlubokou (jadrovou) reflexi, kde jad-
rova reflexe (core reflection) se zabyva hlubSimi vrstvami osobnosti a mize vést k zasadnim
otazkdm tykajicim se profesni identity a inspirace. Tento model pfedpoklada, ze vnitini vrstvy
maji vliv na vnéjsi projevy jedince a naopak. Naptiklad reflexe na nejniternéjsi urovni poslani
muze pfinést dotazy, pro¢ se doty¢né osoba rozhodla stat se vSeobecnou sestrou nebo socialni
pracovnici a co povazuje za své hlubsi poslani. Podle Maclean (2016) je tento model zvIasté
oblibeny u socidlnich pracovnikii, protoze do praxe vnasi perspektivu ¢lovéka v prostiedi.
Zaroven je vSak podle ni dlilezité, aby k této perspektivé pidali téZ socialné-politicky kontext,
protoze v cibulovém modelu nejsou Zadné explicitni odkazy, které by vedly ke zkouméani téch-

to aspekti kritické reflexe (Maclean, 2016).

Modely reflexe funguji jako privodci, kteti poméhaji zkoumat praxi z riznych perspektiv. Jsou

prospésné pro studenty, pedagogy a odborniky v ramci osobni reflexe, poskytuji strukturu pro
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reflektivni psani a mohou slouzit jako podpora béhem superviznich procesi. Riznorodost
modelti umoziuje pfizptisobeni procesu reflexe individudlnim potfebam a preferencim, coz
podporuje hlubsi zapojeni a kreativitu v uceni. Maclean (2016) zdlraziiuje vyznam nabidky
ruznych modelll a pochopeni jejich vzajemného propojeni s fazemi reflexe. Kazdy jedinec
miZze preferovat jiny piistup k reflexi, a proto by vzdélavaci programy nemély byt omezeny
pouze na jediny model. Flexibilni pfistup k reflexi mlze zpiijemnit a obohatit proces uceni

a poskytnout §irsi spektrum moznosti pro osobni a profesni rozvoj.

Nastroje a techniky podporujici reflektivni proces v kontextu uc¢eni

Ackoli je reflexe primarn€ mentalni ¢innosti, kterd se obvykle odehrava bez vnéjsich pomucek,
urcité nastroje a techniky mohou tento proces vyznamné podpotit. Soucasné poradenské a tera-
peutické techniky inspirované mindfulness aplikuji principy meditace nejen v terapii pacientil
s mentalnimi problémy, ale i v pripravé terapeutti a Skolitelti. Tyto metody, jez se zamétuji na
rozvoj uvédomeéni a introspekce, piekonavaji tradi¢ni dichotomii mezi mysli a télem a ukazuji
se jako neurologicky prospésné (Peper et al., 2019). Tento holisticky pfistup ma vyznam i pro
hlubsi pochopeni reflexe a jejiho vyuziti v uceni a praxi. V nasledujicich odstavcich bude
predstavena tada dalSich néstroji a prostredkil, které mohou efektivné podporovat rozvoj

reflexivniho mysSleni a pfistupu nejen ve vzdélavani, ale i v praxi a vyzkumu.

Reflektivni psani

Pro podporu reflektivity se pfisuzuje zvlastni vyznam pedagogickym piistuptim, které se za-
métuji na prechod od mysleni k psani. Tento pfechod seznamuje studenty s piinosy reflexe
a zabranuje tomu, aby tato ,,mentalni cvi¢eni* povazovali jako néco pfili§ abstraktniho, a vede
k tomu, aby pro né tyto aktivity byly piinosné a smysluplné. Patii mezi né€ reflektivni deniky,
autobiografické piib¢hy (na papife nebo v elektronické podob¢), zpravy o kritickych udalos-

tech (critical incident reports), seminarni prace a profesni portfolia (Fragkos, 2016).

V literatufe panuje vSeobecnd shoda, Ze vedeni deniku mize studentim pomoci pii rozvoji
reflektivnich dovednosti a ndvyki (Di Gursansky et al., 2010). Uvadi se také, Ze psani deniku
posiluje sebeuvédoméni, mezilidské porozumeéni, kritickou analyzu, kognitivni u¢eni a doved-
nosti klinického uvazovani (Lyons, 2010). Navic je to ,,jeden ze zplsobu, jak si udrzovat
vzpominky, jejichZ prosttednictvim Ize pfemyslet o praxi a davat ji do souvislosti se svymi
teoretickymi poznatky* (Coward, 2011, s. 886). Nékteti odbornici ale upozoriiuji na to, Ze

psani deniku musi byt spojeno s ur€itym cilem, aby mélo kyZeny ucinek. Aby k nému byli
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studenti motivovani, vyzaduje ,,strukturovany format, jasné instrukce a pribéznou zpétnou

vazbu* (Dye, 2005 in Taylor-Haslip, 2010, s. 69).

Opacné nazory varuji, ze pokud je format psani pfili§ omezujici a studenti jsou hodnoceni podle
toho, jak dobte pouzivaji ,,uznavany‘ model reflexe, mize mit tato aktivita naopak negativni
dopad na reflektivni uc¢eni (Coward, 2011, s. 883). Cottrell (2017) v této souvislosti upozor-
nluje, ze psani reflektivniho deniku mtze byt pro studenty velmi naro¢né. Autorka tvrdi, ze je
nezbytné, aby studenti chapali osobni piinos vedeni deniku a aby je ucitelé dobie podporovali
a nehodnotili literarni kvalitu jejich psani. Je také nutné brat v uvahu, Ze studenti své pisemné
dovednosti zlepSuji postupné. Zpocatku je jejich psani ¢asto popisné a k tomu, aby si osvojili
vazbou a predevsim s narustajici ditvérou k uciteliim si vytvofii vlastni styl a stanou se schop-

nymi hlubsi urovné reflexe (Knott & Sragg, 2016).

Portfolio

Dalsimi bézné pouzivanymi nastroji na podporu reflexe jsou portfolia. V ranych fazich profesni
ptipravy se pouzivala ke spojeni akademického a terénniho uceni ve formé sumativniho hod-
noceni (Lyons, 2010). V poslednich letech vSak jejich pouzivani slouzi spise k rozvojovému
a formativnimu procesu. V portfoliich jsou studenti povzbuzovani k tomu, aby ,,prubézné de-
konstruovali své zkuSenosti z praxe a v tomto procesu odkryvali sva zékladni pfesvédceni,
hodnoty, znalosti a dovednosti a uvédomovali si jejich vliv na své rozhodovaci procesy*
(Lyons, 2010, s. 179). Stejné jako v ptipadé psani deniku mtize byt pro studenty zapojeni do
psani portfolia obtizné a vyzaduje mentoring ze strany vzdélavatell, ktefi by méli vytvofit
bezpecné hranice ohledné dasledkti této techniky pro hodnoceni. Jak vyplynulo z vyzkumu,
hlavnimi U¢inky pouzivani portfolii jsou zlepSeni znalosti a porozuméni studentd, jejich
schopnost samostatného uceni a vétsi sebeuvédomeéni a zapojeni do reflexe (Fragkos 2016).
Tato cvi€eni pfinasi také vyhody pro vzdélavatele. Vyzkum ukazuje, ze pii Cteni portfolii
mohou mit pocit ,,mimotadného privilegia byt svédky uceni a rozvoje studentt ..., i€astni se
spolu se studenty na konstrukci jejich identit jako budoucich socidlnich pracovnik [nebo

sester]“ (Lyons, 2010, s. 179).

Multimedidlni pFistupy a hodnoceni

S postupujicim technologickym pokrokem a zvySujicim se zajmem o multimedialni aktivity se
otevird prostor pro vedeni denikli a portfolii v digitalni formé. Studenti, ktefi jsou s digitalnimi

médii dobfe obezndmeni, mohou do své prace efektivné zaclenit vizualni a zvukové prvky.
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Koole et al. (2011) tvrdi, Ze podpora studentt v reflexi pomoci multimédii mize ,,zvysit jejich
motivaci a vést ke kvalitngjsi reflexi® (s. 6). Tito autofi zarovenl upozoriiuji na problémy
spojené s hodnocenim reflexe. Zdtiraziiuji, ze ackoli je schopnost sémanticky popisovat reflexe
zasadni, je pro zprostiedkovani reflexe v pisemné nebo ustni formé¢ nutnd Skala dalSich
dovednosti, coZ ma vyznamny dopad na reflektivni narace. Dal§im problémem je pokles
motivace, ktery miize nastat, pokud je hodnoceni zalozeno vyhradné na pisemné formée, ktera
nekoresponduje s preferovanym stylem uceni studentii. Sandars a Homer (2008) pozoruji, Ze
studenti takzvané internetové generace upiednostiiuji skupinové a multimedialni aktivity, jako
jsou blogy, socialni sit¢ a digitalni storytelling, pfed textovym zpracovanim reflexi. Proto by

zaclenéni multimédii do vzdélavaciho procesu mohlo pozitivné ptispét k rozvoji reflexe.

Dale je potieba promyslet specifickd hodnotici kritéria, ktera by neméla byt omezena pouze na
tradi¢ni akademické koncepty ,,spravného nebo $patné¢ho*, ale méla by podporovat schopnosti
studentd reflektovat a vyjadifovat se o svém vlastnim uceni a rozvoji v riiznych formatech.
Tento piistup umoziuje zahrnout do hodnoceni téz chyby a dilemata, se kterymi se studenti
setkavaji (Lyons, 2010, s. 186). Odbornici dale doporucuji, aby se kriticka reflexe stala soucasti
odbornych kurzl, které pfipravuji studenty na praktickou realitu, v niz budou digitalni
klicové€ pfispét k rozvoji digitadlni gramotnosti také z pohledu etiky a prav (Allen & Light,
2015).

Zaznam kritickych udalosti

Analyza kritickych incidentli z praxe je ti¢innou metodou posilujici reflexivni dovednosti stu-
dentd socialni prace a oSetfovatelstvi. Metodu poprvé uvedl Flanagan (1954), identifikujici
klicové momenty ve vojenské strategii skrze zkuSenosti valecnych veterana. Reflektujici pii
prezentaci kritického incidentu popisuji udalosti, které povazuji za vyznamné pro jejich praxi.
MizZe jit o momenty pouceni, vyrazné zazitky ¢i situace, které na n€¢ mély hluboky dopad.
Zaznamenavani kritickych incidenti se vyuziva jak v pregradualnim, tak v postgradudlnim
vzdélavani a je soucasti mnoha forem profesniho rozvoje (Branch, 2005). Tato metoda pomaha
zkoumat zakladni pfedpoklady a usnadiiuje transformacni u€eni tim, Ze otevira piistup ke zku-

Senostem, jez podporuji osobni rast (Mezirow, 1990).

Kritické incidenty mohou vyvolat otazky ohledné stavajicich myslenkovych vzorci a jednéni.
Mohou ale také potvrdit jejich hodnotu a ptispét k rozpoznéni pozitivnich aspektii své praxe,

které byly dfive prehlizeny. Tyto udalosti mohou byt navic sdileny s ostatnimi, coZ miiZe byt
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velmi motivujici (McKinnon, 2016). McKinnon zdtirazituje, Ze vnimani kritickych incident
jako pozitivnich zkuSenosti je obzvlasté zasadni pro studenty oSetfovatelstvi, kde byla histo-
ricky vénovana vétsi pozornost slabostem nez silnym strankam (McKinnon, 2016, s. 53).
V oblasti socidlni prace se kritické incidenty vyuzivaji k prozkoumani hegemonnich pted-
pokladli a mocenskych dynamik a ,,pomahaji studentim reflektovat nesrovnalosti mezi jejich
hodnotami, teoriemi a skute¢nou praxi* (Oterholm, 2009, s. 363). Tato metoda se osveédcila
1 jako pedagogicky nastroj, ktery studentim umoziuje zkoumat citlivé etnické a kulturni otaz-
ky v interakci s klienty z odliSnych kultur a popisovat a analyzovat sloZitost téchto interakci

(Green Lister & Crisp, 2007).

Strategie aktivniho uceni

Efektivni vyuziti technik pro podporu reflektivity vSak vyzaduje rovnéz komplexni peda-
gogicky ramec, ktery uréuje jejich vyuziti. Vyzkumy Ajiho a Khana (2019) ukazuji, ze aktivni
angazovanost studentli v jejich vlastnim uceni pfinasi hlubsi a stalej$i pochopeni uciva. Studie
Colomera et al. (2020) ukazala, Ze zazitkové uceni znacné podpoftilo znalosti studentti a zvysilo
jejich angazovanost ve vzdélavacim procesu. Landy et al. (2016) ve své analyze zdiraziuji, ze
zazitkové uceni a reflektivni psani jsou mezi nejicinnéjSimi strategiemi pro rozvoj
reflektivniho mysleni u studentd v oblasti zdravotnictvi a socidlni prace. Model zazitkového
uceni podle Kolba, ktery zahrnuje zpracovani zkusenosti, jejich reflexi, abstrakci a aplikaci v
novych situacich, zstdva popularni a vyznamny pro pienos ziskanych znalosti do riznych
kontextd. Lyons (2010, s. 117) zdlraznuje, Ze reflexe by méla studenty transformovat v aktivni
celozivotni ucici se subjekty. Drahanska (2020, s. 22) povazuje reflexi v zazitkové pedagogice
za nezbytnou soucast ucebniho procesu, kterd dava smysl nasim zkuSenostem a umoziuje

jejich hlubsi zpracovani a aplikaci.

Kritické pratelstvi (critical friendship)

Aktivni uceni je nejlépe umoznéno v situacich, kdy ve vyuce nedominuji pozadavky na hod-
noceni, a tedy rozdil v moci mezi Zdkem a uclitelem. Pojem ,kriticky pfitel“ pomaha tyto
dasledky pozastavit, 1 kdyz na konci procesu u¢eni mize byt nutné splnit kritéria hodnoceni.
Pojem pftatelstvi zdlrazituje aspekt konstruktivniho vztahu, ktery je s reflexi neodmyslitelné
spjat, a konkrétné prostfednictvim naznacené podpory €ini ,,chyby* a jejich analyzu pro u€iciho
se pristupnéjsi. Koncept ,kritického ptatelstvi® je tedy dal§i metodou podpory reflexe a
aktivniho uceni prostfednictvim role, kterd je odliSna od role ucitele nebo nadfizen¢ho. Zde je

tieba pfipomenout, Ze jak bylo zminéno v souvislosti s kritickou reflexi, slovo kritika by
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nemélo byt vnimano v rozporu s podpirnym vztahem. Naopak, kritika je nedilnou soucasti
rozvoje kvality (Costa & Kallick, 1993). Kriticti pratelé jsou explicitnéji pfipraveni
vyzdvihnout pozitivni aspekty prace a nedostatky svého pfitele nez ostatni. Jak tedy zdiraziiuji
Costa a Kallick (1993), kritika, kterou pftitel vyslovuje, je podplrnd, pozitivni a povznasejici
ve svém nejhlubS§im vyznamu. Aby byly pfipominky druhych pifinosné, vyzaduji pochopeni
celkového kontextu a hodnocené situace a ramcovy vztah musi byt participativni, kooperativni
a vzajemné se informujici (Gibbs a Angelides, 2008). Koncept kritického pratelstvi lze vyuZzit

k podpote reflektivniho dialogu mezi studenty 1 vzdélavateli.

Pokud jde o posledné jmenované, bylo zjisténo, ze v odborném vzdélavani v osetfovatelstvi
a socialni praci pedagogové ¢asto vyucuji bez specifické pripravy pro ucitele (Dahlgren et al.,
2006). Kriticke pratelstvi se ukazalo jako t€¢inny zptsob rozvoje ucitelskych dovednosti, nebot’
podporuje situaci vzajemného uceni. Napiiklad Fuentealba a Russell (2020) zdaraziuji, ze
jejich piistup zalozeny na kritickém pratelstvi vedl ke zlepSeni vyukovych postupii. Uvadeé;i:
,»Kazdy pomdhal tomu druhému s analyzou a zdivodnénim zmén v praxi®. Tento proces
vzajemného ,,pferamovani* (reframing) vedl k prohlubovani pochopeni a ,,pfeucovani* (re-
teaching) vlastnich vyukovych metod (s. 9). Tyto vysledky podporuji i dalsi studie kritického
pratelstvi, které oznacuji tento koncept za ,,mocny nastroj pro stimulaci ziskavani profesnich

znalosti, a to i u zkusenych uciteld* (Dahlgren et al., 2006, s. 77).
Zavérem

Vyuka a podpora reflektivnich dovednosti ve vzdélavani a praxi vyzaduji komplexni pfistup.
Ptehled literatury ukdzal, ze efektivni transformacni uceni je vysledkem synergického
propojeni ruznorodych facilitatnich prvkl. Profesionalové v socidlnich a zdravotnickych
oborech ¢eli vysokym naroktim, které vyzaduji odpovidajici vzdélavaci kurzy. Tyto kurzy by
mély umoznovat predavani a transformaci znalosti, a zaroven reflektovat slozitost redlnych
situaci (Kalantzis & Cope, 2008; Leonardo, 2004). Je dilezité, aby studenti byli vedeni k tomu,
aby své dovednosti kontinualné ptizptisobovali ménicim se pozadavkiim. Mé&li by vyuZivat
nov¢ ziskanych znalosti pro aktivni zapojeni do procesu zmén, nikoli jen pro pasivni
vykonéavani ptfedepsanych ukonli nebo sledovani ustdlenych rutinnich postupi (Mezirow,

2006).

Soucasny neuropsychologicky vyzkum potvrzuje duileZitost priibézné reflexe pro mentalni
stabilitu a orientaci. Reflexe, chdpana jako védoma a zamérna mozkova aktivita, umoziuje

reinterpretaci minulych zkuSenosti a jejich proménu v cilené akce. Tento proces je podpoien
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komponentami jako sebereflexe, uvédomeni, ptijeti a vhled, které byly popsany v nasem
vyzkumu (Cajko Eibicht et al., 2021). Tyto komponenty se vzajemné posiluji ve flexibilnich a
dynamickych procesech reflexe, které jsou spiSe cyklické nebo spirdlové a odliSuji se od

tradiéniho linearniho modelu uceni.

Pti vybéru reflektivniho modelu je tieba zvazit, zda je vhodn&jSi model procesni ¢i
komponentni. Procesni modely, jako je Gibbstiv model (1988), jsou vhodné pro systematicky
rozvoj reflektivnich schopnosti u zacinajicich praktikid. Komponentni modely, jako je model
Korthagena (2017), na druhou stranu podporuji rozvoj hlubSiho uvédomeéni a zdmérnosti a jsou
flexibilnéjsi. Rlizné nastroje a techniky, jako je strukturované psani, mohou byt vyuZity k
podniceni reflektivnich procestit ve specifickych vzdélavacich kontextech. Pravé psani
napomdha ptechodu od spontanni reflexe k zdmérné, protoze poskytuje prostor pro

intenzivngj$i soustiedéni na strukturované vyjadreni myslenek.

Reflexe v profesnim vzdélavani se nejlépe rozviji v interaktivnim vzdélavacim prostiedi, kde
studenti a vzdélavatelé mohou spolupracovat jako rovnocenni partnefi. Vzdélavatelé mohou
piijmout roli , kritického pfitele®, coz umoznuje oddéleni procesu zpétné vazby od hodnoceni
(Egan et al., 2017). Je zésadni, aby byla reflexe zasazena do interaktivnich vztahti a jasné

definovanych roli.

Hodnoceni a formdalni kvalifikace mohou byt, pokud jsou spravn¢ integrovany do procesu
reflexe, pfinosné. Je dilezité spravné zachazet s chybami, které mohou byt motivujici namisto
demotivujici (Baer & Frese, 2003; Widmer et al., 2009). Stejné dilezité jako interakéni procesy
a obsah reflexe je vénovat pozornost kontextovym faktoriim ovliviiujicim ucebni prostiedi.
Fyzické podminky, dostatek ¢asu pro studium a autenticita v jednani o cilech a omezenich hraji

klicovou roli ve vytvareni davéryhodné atmosféry pro uspéch vzdélavaciho procesu.

Vztahy zalozené na divéfe jsou klicové jak ve formalnim vzdé&lavéni, tak v organizacich
poskytujicich zdravotni a socidlni sluzby. Prvek ,,psychologického bezpeci* podporuje
konstruktivni organizacni kultury (Baer & Frese, 2003; Widmer et al., 2009). Uznéani
dastojnosti a individuality jednotlivce, at’ uz jako profesionalniho kolegy nebo klienta, a iroven

psychologického bezpeci jsou rozhodujici pro smér a funkci reflexe.
Vyzkum v oblasti profesniho uceni a praxe ukazuje, Ze reflexe je nejucinngjsi, kdyz je chapana
jako cilend a zdmérna Cinnost. Je klicové se vyvarovat povrchnimu pouzivani pojmu reflexe,

které mize ignorovat etické otazky nebo nést skrytou agendu zvySovani tlaku na efektivitu

(Biesta, 2011). Studenti oSetfovatelstvi a socialni prace by méli byt vedeni k pochopeni
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mocenskych disledki svych odbornych znalosti a jejich vlivu na vztahy s pacienty, klienty a
uzivateli sluzeb (Van Beveren et al., 2018). Vzdélavaci programy by proto mély integrovat
etické a politické aspekty reflexe, coz umozituje dosazeni hlubokého porozuméni kritické

reflexi a jejimu propojeni s odpovédnosti.
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3 EMPIRICKA CAST:
SUBJEKTIVNI POHLED NA REFLEXI,
Q METODOLOGICKA STUDIE

3.1 Kontext studie

Tteti studie navazuje na studie piedchozi. Jejim cilem bylo zjistit subjektivni vnimani reflexe
u SirSi skupiny vzdé€lavatelli v oblasti socidlni prace a oSetfovatelstvi prostiednictvim Q
metodologie. Vyzkumy poukazuji na to, Zze ackoliv je koncept reflexe bézné¢ zminovan v
kontextu vzdélavacich procesti, ¢asto mu chybi hlubsi a specifictéjsi vysvétleni, coz vede k
tomu, Ze jeho skute¢ny obsah zistava mnohdy skryty. Navzdory jeho frekventovaného vyuziti
v odborné terminologii, je skute¢né porozuméni podstaty reflexe a jejiho efektivniho uplatnéni

v praxi mezi odborniky méné¢ rozsiiené.

Odborna literatura tudiz zdiiraziiuje potfebu piesného a explicitniho vymezeni reflexe, aby se
piedeslo jejimu naduzivani a ztrat€ ptvodni hodnoty (Fook et al., 2006; Rodgers, 2002; Smyth,
1992). Rodgers (2002) proto argumentuje, ze je nezbytné ptistupovat k pojmu reflexe s
pfesnosti, a to ze strany jak vyzkumnikl a ucitelli, tak studentl. Autorka dale zdaraziuje:
»Nejde o modni vystielek, jehoz Cas piichdzi a odchézi, ale moznd o nejvyznamngjsi a
podstatnou c¢ast toho, co nas déla lidmi, toho, co z nas dela ucici se lidi*“ (Rodgers, 2002, s.

864).

Aby se v Cesku zabranilo ,,vyprazdnéni* pojmu reflexe, jak upozoriiuje napiiklad Svojanovsky
(2017), ale misto toho doslo k jejimu systematickému rozvoji a kultivaci reflektivni praxe, je
dilezité vést o reflexi otevieny dialog (Fook et al., 2006). Zahajeni dialogu otazkami, jak
v soucasné dob¢ vzdélavatelé vSeobecnych sester a socidlnich pracovniki nahlizeji na reflexi
v kontextu vzdélavani, jak tento termin chéapou, co je pro né dulezité a co by pripadné
potfebovali k tomu, aby u svych studentil reflexi (vice) podporovali, nabizi jednu z moZnosti,
jak k této situaci pfistoupit. Q metodologie ptredstavuje efektivni néstroj, jak tohoto cile

dosahnout.

Tato studie navazuje a Cerpa z vysledki predchozich dvou studii, které zahrnovaly dotaznikové

Setfeni a semistrukturované rozhovory (viz Cajko et al., 2021; Cajko 2022). Jak jiz bylo
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uvedeno, volba Q metodologie pro tento vyzkum nebyla ndhodnd, ale byla podloZena jeji
schopnosti iniciovat dialog a podporovat participaci respondenti, coz je zadsadni pro pochopeni
subjektivnich perspektiv komunikacnich partnerdt (Wolf, 2011). Tento piistup byl navic
klicovy v ramci mezindrodniho projektu nasi fakulty, ktery se zamétoval na participaci a reflexi
v socidlnich a zdravotnich sluzbach a ktery vyrazné pfispél k mému porozuméni téchto

konceptl v kontextu obou pomahajicich profesi.

Otazky, které vedly tieti studii, byly zaméteny na identifikaci zplsobl zachédzeni s reflexi
v profesnim vzdélavani s prohloubenou specificitou a na zakladé poznatki z ptedchozich

studii. Otazky byly nasledujici:
1. Jak vzdélavatelé v oSetfovatelstvi a v socialni praci nahliZeji ve své praxi na reflexi?
2. Jaké jsou ptipadné mezioborové rozdily v pohledech na reflexi?

3. Jak se interpretované pohledy na reflexi vztahuji k teoretickému uchopeni konceptu

reflexe ve vzdélavani (praxi a teorii)?

V této kapitole nejprve predstavim principy Q metodologie a jeji historicky kontext. Objasnim
divody pro vybér této metodologie, kterému predchézelo peclivé prozkoumani alternativnich
metodologickych pfistupii. Vzhledem k tomu, Ze je tato metodologie v nasem prostredi stale
relativné nova, vénuji se podrobnéjSimu popisu jejich principii a jednotlivych fazi. Piiblizim
také n€kolik ptikladl jejiho uplatnéni v socidlni praci a oSetiovatelstvi, které ukazuji na Siroké
moznosti jejiho vyuziti. M) vybér byl obzvlasté ovlivnén propojenim Q metodologie
s charakteristikami reflexe a participativnich pfistupt, které se objevily v pfedchozich fazich
naSeho vyzkumu a které poukazaly na dilezitost demokratizace vyzkumu a ,,zviditelnéni
hlasti vSech zcastnénych stran v souvislosti s hlubSim porozuménim reflexi. To zahrnuje
vyhody této metodologie, které obnasi jak subjektivni, tak objektivni pfistupy. PopiSu pét
zakladnich kroki, z nichz sestavé, a uvedu je do souvislosti se svou studii. Na zavér budu
diskutovat etické aspekty svého vyzkumu spolu s diskusi o jeho potencidlnich limitacich a

moznych pifinosech.

3.2 Podstata a historicky kontext Q metodologie (QM)

Protoze je v Cesku Q metodologie jako vyzkumny nastroj zatim malo znama, v nasledujicich
odstavcich nejprve predstavim jeji podstatu a vyzkumny potencial. K pochopeni podstaty této

metodologie je kli¢ové znat jeji historicky kontext. Vznikla v obdobi, kdy ve vyzkumech ve
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spolecenskych védach dominovaly psychometrické Skaly zalozené na R faktorové analyze,
kterou ptedstavil Charles Spearman (Brown, 1980; Walker et al., 2018). William Stephenson,
zakladatel Q metodologie a Spearmantiv zak, byl inspirovan svym ucitelem, ale hledal zptsob,
jak do tohoto kvantitativniho pfistupu implementovat slozku kvalitativni. Jeho cilem bylo Iépe
rozumét subjektivnimu chépani svéta participantll. Tato intence dala vznik Q metodologii,

kterou Stephenson poprvé predstavil v roce 1935.

Stephensonovo interdisciplinarni pozadi s doktoraty ve fyzice a v psychologii mu umoznilo
spojit mySlenky dvou velkych mysliteli: Williama Jamese a Nielse Bohra (Ramlo, 2022).
Jamesova teorie tranzitivniho a substantivniho mysSleni se projevuje v procesu tfidéni vyroka
do mfizky ve tvaru pyramidy, kterému dal Stephenson nazev Q-soubor (Q-sort). Tento néstroj
zachycuje tranzitivni mysleni (subjektivni zkuSenosti jednotlivee) a prostiednictvim faktorové
analyzy jej kvantifikuje do faktorové struktury. Faktorova struktura spole¢né s Q-souborem
pak plni roli substantivniho mysleni a poskytuje rdmec pro porozumeéni a interpretaci sub-
jektivni zkuSenosti. Stephenson tedy vytvoril metodu, ve které tvoii Q-soubor a faktorova
struktura komplementarni vztah. Tento komplementarni vztah koexistuje ve struktuie

Q metodologie a reprezentuje tak spojeni objektivity a subjektivity (Ramlo, 2022, s. 227).

Bohrtv koncept kvantové komplementarity dal Stephensonovi dalsi teoreticky ramec. Podobné
jako Bohr zaznamenal, ze fyzikdlni realita vyzaduje vice nez jednu perspektivu pro jeji plné
pochopeni (naptiklad ¢astice a viny). Stephenson zachycuje ve své metodologii komplexnost
subjektivniho vnimani tim, ze umoznuje vhled do spolecenskych a psychologickych fenoménd.
To se projevuje v komplementarnim vztahu mezi Q-souborem a faktorovou strukturou, ale také
v komplementarnim charakteru interpretaci, které vznikaji na zakladé faktorové struktury. Tyto
interpretace jsou nejen komplementarni mezi sebou, ale také s objektivnimi daty ziskanymi
prostiednictvim Q-souboru, tim padem poskytuji Sir§i a komplexnéjsi pohled na zkoumany

fenomén.

Q metodologie tedy vyuziva pro zpracovani dat faktorovou analyzu podobnou R metodé, po-
uzivané pii analyze psychometrickych metod. Rozdil mezi obéma pfistupy vSak zachycuje
pfedevsim rozdilny vztah k proménnym a k respondentiim (subjektlim) (Brown, 1980; Ramlo,
2016). V R faktorové analyze je cilem kvantifikovat ndzory v populaci, naptiklad kolik lidi
veéti v globdlni oteplovani. V Q metodologii jde o to identifikovat, jaké rGizné perspektivy na
dané téma, kuptikladu globalni oteplovani, se mezi respondenty objevuji, jaky nazor prevlada
a jaky nazor je nejvice sdilen. Jedna se tedy o kvalitativni sbér dat (Brown, 1980). Nasleduje

korelace subjektii (participantll) napii¢ vzorkem proménnych (vyplnénych Q-soubord). Ta
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predstavuje prechodnou fazi mezi surovymi daty a faktorovou analyzou a je uzitecnd pro
indikaci, které pary soubort spolu koreluji (Brown, 1980). Faktorova analyza (FA) pak hleda
obecngjsi podobnost souborii. Podle Browna (1980, s. 208) je FA metodou pro urceni, jak
osoby samy sebe klasifikovaly. Pokud dvé osoby zastavaji na urcité téma stejny nazor, jejich
Q-soubory budou podobné a oba skonc¢i ve stejném faktoru. Neklasifikujeme je tedy my,

klasifikuji se samy podle vlastnich kritérii, které se objevuji jako faktory.

Vysledky jsou kvantifikovany a ukazuji skupiny lidi s podobnymi perspektivami. Uéelem této
metodologie bylo pfesunout pozornost z objektivnich proménnych (definovanych vyzkum-
niky) na subjektivni porozuméni definované a operacionalizované ucastniky (Brown, 1980;
Walker et al., 2018). Zde vstupuje koncept ,,operantni subjektivity®, ktery se zaméfuje na to,
jak lidé ve svém pfirozeném prostiedi vnimaji a hodnoti rliznd témata a jakou dulezitost jim
ptipisuji. Faktorova analyza nam pak umozni identifikovat spole¢né vzorce v téchto nazorech

a postojich, které ndm pomohou Iépe porozumét zkoumanym tématiim (Brown, 1980).

3.3 Q metodologie jako védecka cesta ke zkoumani subjektivity

Koncepty subjektivity a objektivity byvaji Casto vnimany jako protichtidné, zvlasté pii roz-
liSovani mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi pfistupy ve vyzkumu. V ramci Q metodologie
jsou vSak oba koncepty povazovany za klicové (Ramlo, 2016). V nasledujicich odstavcich
predstavim perspektivu, podle niz jsou subjektivita a objektivita komplementarnimi koncepty,
které se vzajemné doplituji a ptispivaji k hlubs§imu porozuméni zkoumanych fenoménti. Pfi-
klanim se k Ramlo (2022), kterd predklada, ze jak subjektivni zkuSenosti, tak kvantifikovatelné
udaje jsou ve vyzkumu nezbytné. Spojeni téchto dvou perspektiv nabizi komplexnéjsi a ce-
listvéjsi pohled na zkoumany fenomén. Tento argument je uzce spojen s reflexi, kterd nam

umoziiuje zkoumat a chapat vliv nasi subjektivni zkuSenosti na interpretaci objektivni reality.

Literatura vztahujici se ke Q metodologii uvadi, Ze predstavuje ,,védecky zptsob zkoumani
subjektivity* (Ramlo, 2022, s. 230). Autorka ale upozornuje, ze ptivlastek ,,védecky* je mno-
hem casté&ji spojovan s objektivitou nez subjektivitou (Ramlo, 2022, s. 230). Napiiklad Reiss
a Sprenger (2020) predkladaji, ze podstatou védecké objektivity je to, ze vysledna tvrzeni
a védecké vystupy nejsou ovlivnény piedsudky, hodnotovymi preferencemi nebo osobnimi
zajmy vyzkumnikti. Ramlo (2022) vSak namita, ze kvantifikace je ¢asto nespravn¢ vnimana
jako ekvivalent k v&decké objektivité. Tento nézor sdili napt. Stefanidou a Skordoulis (2014),

podle kterych idedlni objektivita ve védé je bud’ nedosazitelna, nebo spornd, a argumentuji, ze

56



3 Empiricka ¢ast: subjektivni pohled na reflexi, Q metodologicka studie

subjektivni aspekty jsou nedilnou soucasti védy. Akceptovani subjektivnich elementi védy pak
vnimaji jako sofistikovany a preferovany ptistup. Podle Stephensona (1953) Q metodologie
takovy sofistikovany védecky pfistup ke zkoumani subjektivity nabizi, jelikoZ je zaloZena na
souboru ,,statistickych, ontologickych, epistemologickych a filozofickych principi* (in Ramlo,

2022 's. 231).

3.4 Je Q metodologie ,mixed-method“?

Situovani Q metodologie mezi smiSené metodologie neni zcela jednozna¢né a predchézela
tomu rozsahld debata mezi odborniky uvniti i vaé Q komunity (napt. Creswell, 2010; Moree,
2017; Ramlo, 2016; Stenner & Stainton-Rogers, 2004; Stenner, 2011; Watts & Stenner, 2005).
Podle Ramlo (2016) zacala byt Q metodologie povazovana za smiSenou metodu (termin spo-
jujici kvalitativni a kvantitativni metody) teprve nedavno. Jednim z ditvodt je, ze v dobé svého
vzniku, tedy bezmala pted devadesati lety, tento pojem neexistoval. Creswell (2010) upozor-
nuje, Ze smisené vyzkumné metody, jak je dnes zndme, zacaly vznikat teprve pied Ctyficeti lety
a byly iniciovany hnutim smisenych vyzkumnych metod (the mixed methods movement), které

zacalo kolem roku 1988 (in Ramlo, s. 2).

Nékteti vyzkumnici fadi tuto metodologii ke kvalitativnim metodam navzdory jejimu vyuziva-
ni faktorové analyzy, nebot” se jednd o techniku z oblasti kvantitativniho vyzkumu (naptiklad
Curt, 1994 in Watts and Stenner, 2005). V literatufe je Q metodologie popisovana rovnéz jako
»qauliquantologie* (Stenner & Stainton Rogers, 2004). Stenner, ktery se na zavedeni tohoto
vyrazu podilel, jej objastiuje nasledovné: ,,Q pracuje s ontologii, ve které ultimatni reality
nejsou ani subjekty, ani objekty, ale aktudlni udalosti dané zkuSenosti. ... Toto neni obycejné
,miseni‘ metod ani zde konkrétné¢ nejde o kontrast mezi objektivnim ,pfirodnim svétem*
a socialn¢ konstruovanym ,lidskym svétem*: jedna se o kvalikvantologii“ (Stenner, 2011,

5. 201).

V kazdém ptipad¢, jak uvadi Ramlo (2016), michani paradigmat, tedy zédkladnich konceptual-
nich ramci védeckého badani, s sebou piind$i mnohé obtiZze a neporozuméni, kterd jsou

neztidka zdrojem kritiky (Ramlo, 2016).

3.5 Kritika Q metodologie

Q metodologie jakoZto nastroj smisen¢ho vyzkumu celi kritice a neporozumeéni jeji podstaty

z obou tabort, tedy z fad jak kvalitativnich, tak kvantitativnich vyzkumnikt. To mé vedlo k du-
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kladnému prozkouméni nejcastéjSich bodu této kritiky. Kvalitativni vyzkumnici této metodo-
logie vytykaji pouzivani faktorové analyzy, coz povazuji za formu ,,atomizujici numerologie*
(Stenner & Stainton-Rogers, 2004, s. 167). Toto oznaceni odkazuje na tendenci rozkladat data
na izolované jednotky a ptikladat jim ¢iselnou hodnotu, coZz miiZze vést k ztraté kontextu a vy-
znamu Vv SirSim smyslu gestaltu, ktery je pro kvalitativni vyzkum zasadni. Tato kritika vSak
muze byt zaloZena na nespravném porozumeéni unikatnimu pfistupu Q metodologie, kterd se
snazi pochopit komplexni vzorce subjektivnich zkuSenosti prostfednictvim faktorové analyzy,

zachovavajic pfitom kvalitativni bohatost udaji (Stenner & Stainton-Rogers, 2004, s. 167).

Z kvantitativni perspektivy pak né€kteti védci poukazuji na to, Ze pfestoze Q metodologie vy-
uziva statistickou analyzu, nemé za cil méfeni ve smyslu klasické psychometrie. To vede
k otazkam tykajicim se jeji validity a reliability, protoZe tyto koncepty jsou tradi¢né asociovany
s méfitelnosti a opakovatelnosti v kvantitativnim vyzkumu. Tato obava vsak ptehlizi to, ze
primdrnim zdmérem Q metodologie je zachytit rozmanitost a hloubku subjektivnich per-
spektiv, a tudiz je tradi¢ni chapani validity a reliability potfeba reinterpretovat tak, aby odrazelo

specifické cile a filozofii této metodologie.

Vyzkumnici, ktefi jsou s Q metodologii seznameni se shoduji, Ze mnohé kritiky prameni z
nepochopeni filozofického a epistemologického zakladu této metodologie (Brown, 2016;
Ramlo, 2016; Stenner, 2022). Toto nepochopeni je pak jesté umocnéno zafazenim Q meto-
dologie mezi smisené metody, které mélo za nasledek rozsifeni komunity vyzkumnik, kteti
tuto metodologii zacali pouzivat. To je na jednu stranu samoziejmé dobré, ale na stranu druhou
tak podle Ramlo (2016) vznikd mnozstvi vyzkumi, z nichz n¢které reflektuji nepochopeni
principti Q metodologie a vedou pak k dal§im nedorozuménim a kritice. Naptiklad nékteré
studie demonstruji dichotomii mezi kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem namisto komple-

mentarni vazby, jeZ tvoii podstatu této metodologie.

Kritika také Casto mifi k otdzkdm validity a reliability. Tradi¢ni kvantitativni piistupy zdiraz-
fluji potiebu méfeni a opakovatelnosti, zatimco Q metodologie se zaméfuje na zachyceni a po-
pis subjektivnich nazort a postoji, coz vyzaduje jiny pohled na tato kritéria. Validita v Q me-
todologii neni chépana jako schopnost méfeni, ale jako piesnost a hloubka popisu subjektivity.
Reliabilita je klicova, jelikoz vysledné Q faktory jsou zalozeny na specifickém chovani

ucastniki, které je mozné spolehlivé replikovat a porovnéavat (Brown, 1980; Ramlo, 2016).

Tento ptistup ke sbéru a interpretaci dat mize byt naro¢ny, od vyzkumnikl vyzaduje ,,znacny

epistemologicky posun“ a porozuméni vztahu mezi pozorovatelem a pozorovanym, které je
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v Q metodologii specifické tim, Zze subjektivitu pozorovaného nelze plné chépat bez jeho

aktivniho zapojeni (Ramlo, 2016, s. 3).

Lze tedy shrnout, ze Q metodologie je bohatad a naro¢na technika, kterd vyzaduje hluboké po-
rozuméni a muze byt vyzvou pro vyzkumniky pii publikaci védeckych studii kviili ¢astym
nedorozuménim a rezistenci ze strany hlavniho proudu védy. Vyzkumnici se tedy musi vybavit
trpélivosti a peclivé vysvétlovat piinos a jedinecnost této metodologie, a to 1 ve svétle Casto

nejasnych a nejednoznaénych kritérii smiSeného vyzkumu (Stenner & Stainton Rogers, 2004).

3.6 Vyuziti Q metodologie v socidlni praci a oSetrovatelstvi

V oborech socialni prace a oSetfovatelstvi se Q metodologie stava stale oblibenéjSim nastrojem
diky jeji schopnosti poskytovat propracovany vhled do osobnich perspektiv a zkuSenosti ucast-
nika (Akhtar-Danesh et al., 2008). Tato metodologie vynikd v mapovani spolecenskych nazort
na riznoroda témata, od sexuality a paliativni péCe po otazky starnuti (Akhtar-Danesh et al.,
2008; Ganzevles et al., 2021). V socidlni praci ndm umoziuje hloubégji proniknout do
problematiky rizikovych skupin a posoudit dopady socidlnich politik, naptiklad v kontextu

rozhodovani o osudu déti v ramci péstounské péce (Ellingsen et al., 2010; Przeperski, 2021).

V oSetfovatelstvi se vyzkumnici zamétuji napiiklad na zkoumani kvality zivota pacientii v kon-
textu riznych zdravotnich situacich, spokojenosti s péci, kulturnich rozdila v ptistupu ke zdravi
a prevence (Akhtar-Danesh, 2008; Hengeveld et al., 2020; Mason et al., 2017). V oblasti
vzdélavani byla naptiklad provedena studie o uziteCnosti znalosti z pohledu studentl socidlni
prace béhem jejich terénni praxe (Ottesen et al., 2020) a Yeun et al. (2020) zkoumali vnimani
video-facilitovaného debriefingu mezi studenty oSetfovatelstvi. Q metodologie také rozsifuje
vyzkumné moznosti tim, ze umoziuje tfidéni nejen textovych vyrokd, ale i obrazkd nebo
objektll, coz je vyhodné pfi praci s jedinci s mentalnimi onemocnénimi nebo détmi (Brown,
1980; Ganzevles et al., 2021). Takovy pfistup podporuje inkluzivitu a demokratizaci vyzkumu,
coz rezonuje s rostoucim zdjmem o participativni a reflexivni ptistupy v socialnich védach

(Wolfetal., 2011).
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Reflexe a participace

V Q metodologii je reflexe povazovana za klicovy prvek, ktery vede k hlub§imu porozuméni a
kritické analyze hodnot a pfedpokladi, které formuji individudIni nazory. Tato metodologie je
vnimana jako prostfedek demokratizace, ktery otevird prostor pro hlubSi porozuméni
zkuSenostem jednotlivell 1 komunit. Rostouci zajem o participativni pfistupy a reflexi je v

souladu s touto metodologii (Wolf et al., 2011).

Podle Ockwella (2011) participace a reflexivita, které jsou zdirazilovany v ramci Q
metodologie, posiluji koncept demokratického hlasu a kritické reflexe. Tyto koncepty jsou
zaloZeny na argumentu, ze kazdy ¢len spole¢nosti, véetné té€ch, ktefi nemaji tradi¢ni moc, ma
cenné znalosti pro porozuméni a feSeni problémil. Vyzva spociva v tom, jak umoznit vyjadieni
téchto hlasii, coz vyzaduje prekondni mocenskych asymetrii a komplexnich rozhodovacich

procesu tykajicich se reprezentace (Ockwell in Wolf et al., 2011).

Q metodologie podporuje tento dialog a podnécuje reflexi u vSech zacastnénych, od ti¢astnikl
po vyzkumniky, a to prostiednictvim procesu nazyvaného abdukce. Béhem tohoto procesu
vznikd nové poznani béhem tiidéni vyrokili nebo interpretace vysledki, coz ptispiva k hlubsimu

pochopeni zkoumaného fenoménu (Wolf, 2022; Brown, 1980).

3.7 Metodika vyzkumu / design vyzkumu

Cilem Q metodologie je zkoumat subjektivni dimenzi jakéhokoliv problému, ke kterému se 1ze
vztahnout napft. prostfednictvim nazort, postojli, emoci nebo preferenci. Z metodologického
hlediska se zde subjektivita stava sttedem pozornosti prostfednictvim dvou hlavnich procest.
Prvnim je sbér dat, kdy jsou participantim ptedlozeny vyroky o ur¢itém tématu a ti jsou
pozadani je sefadit podle miry souhlasu. Tento proces, zndmy jako Q-tfidéni, zachycuje rizné
nazory a ucastnik je fadi do konfigurace, ktera jako celek (gestalt) odrdzi jejich subjektivni
dimenzi (Stenner et al., 2017). Brown (1980) upozoriiuje, Ze neni spravny ¢i Spatny zplsob
vyjadfeni nazoru na jakékoliv téma. Druhym procesem je ,,by person korelace a faktorova

analyza téchto dat.

Podle Stennera et al. (2017) vytvofil Stephenson tfidici soubory nejen proto, aby maximali-
zoval vyjadreni subjektivity, ale také proto, aby vyfesil relativné nevSedni situaci analyzy dat,
ve které jsou ucastnici vyzkumu proménnymi, a nikoliv pfipady. Vystupem ,,by person ana-
Iyzy jsou faktory. Kazdy znich je identifikovan spolu-korelujicim klastrem Q-soubori.

Vzhledem k rozmanitym moznostem kombinaci, které tfidéni nabizi, vyjadiuji podobné tiidéné
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Q-soubory sdileny a soudrzny thel pohledu na zkoumanou problematiku. Tento thel pohledu
je pak identifikovéan a vysvétlen prostfednictvim interpretace faktorti nebo — piesnéji feceno —
interpretaci riznych konfiguraci vyroki, které jsou pro jednotlivé faktory typické. Tato
metodologie umoziiuje holistickou identifikaci a popis rtiznych uhla pohledu, které mohou byt
také charakterizovany jako porozuméni, perspektivy, vnimani, reprezentace nebo diskurzy.

(Stenner et al., 2017).

Standardni postup Q metodologie zahrnuje pét zdkladnich krokd, které jsou podrobné
zachyceny v odborné literatufe (Brown, 1980; Brown 2019; Walker et al., 2018). Tyto kroky
budou popséany na nasledujicich fadcich a budou postupné uvedeny do kontextu s predkladanou
studii. Obrazek 2 ilustruje jednotlivé faze Q metodologie a pfiloha A nabizi souhrnny seznam

klicovych pojmi, které se k této metodologii vazi.
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Obrazek 2: Design vyzkumu

Nalevo je prehled jednotlivych krok(i dle Zabala et al (2018, s. 1088) a napravo ilustrace jednotlivych
krokt dle Ramlo (2022, s. 229).

Nakresy znazornuji vyzkumny proces Q metodologie, ktery zacina konkurzem (nefiltrovany soubor
poloZek o tématu) a pokracuje Q-souborem (soubor polozek k hodnoceni), P-souborem (komunikac-
ni partnefi (KP) a Q-tfidénim (fazeni polozek KP). Nasleduje analyza a interpretace dat.
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3.7.1 Konkurz

Prvnim krokem je shromazdéni co nejvétSiho poctu informaci souvisejicich se zkoumanym
tématem. Tyto informace mohou byt ve formé verbalnich nebo pisemnych vyrok, obrazk,
videi, zvukovych zdznam atd. Cilem je ziskat Sirokou Skalu nazort a myslenek, které existuji
koncept této metodologie, ,,misto, ve kterém probiha veskeré déni, kde se vyjadiuji pocity,
diskutuji plany, fesi nesouhlas a hleda se feSeni. V tomto smyslu je konkurz esenci védy
o subjektivité“ (in Brown, 2019, s. 2). Zdroje, ze kterych lze pii vytvaieni konkurzu Cerpat,
mohou zahrnovat odbornou literaturu, televizni programy a formalni rozhovory, ale také ne-
formalni diskuse, pilotni studie, socidlni média, blogy a dalsi, ve kterych lidé vyjadiuji své
nazory a postoje v kontextu zkoumaného tématu (Brown, 1980; Damio, 2016). Brown (2018)
prirovnava konkurz k univerzu vyroki, ktery je ,,nekonecny a nevycerpatelny, majici neznamé

a nepoznatelné hranice (Brown, 2018, s. 5).

Konkurz k této studii byl formovan primarné ¢tyfmi zdroji, které jsou podrobnéji rozvedeny

ve druhé kapitole a zahrnuji

1) vysledky dotaznikového Setfeni 99 studentl magisterského programu zahrnujici profe-

sionaly z oSetfovatelstvi a socialni prace (2018-2021);

2) semistrukturované rozhovory s deseti vzdélavateli socialni prace a osetfovatelstvi (viz Cajko

Eibicht in Havrdova, 2022);
3) prizkum literatury v kontextu vzdélavani v oborech socidlni prace a oSetrovatelstvi.

V konecné fazi tvotilo tento konkurz 103 vyrokl o reflexi ve vzdélavani (obr. 3).

Obrazek 3: Konkurz — vyroky o reflexi ve vzdélavani
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3.7.2 Q-vzorek (Q-sample)

Druhym krokem je strukturovani Q-vzorku, coz zahrnuje vybér reprezentativniho souboru
vyrokl z konkurzu, ktery pokryva Sirokou Skalu nézorii a hledisek tykajicich se zkoumaného
tématu (Brown, 1980). Pouzijeme-li metaforu vesmiru, je ucelem Q-vzorku modelovat vesmir
vyrokd, které zahrnuji riizné aspekty zkoumaného jevu, tedy jak pozitivni, tak negativni,
nabizejici rizné trovné identifikace s t€émito vyroky (Brown, 2018). Podle Browna (1980) je
vybér vyrokl (¢i jinych podnétl) z konkurzu do Q-vzorku (Q-sample) dal$im stéZejnim
krokem této metodologie. Autor vSak upozoriiuje, ze pro mnohé vyzkumniky mize byt
problém, jak objemny soubor konkurzu zredukovat do vzorku tak, aby spliioval podminky
reprezentativnosti. Za timto ucelem bylo navrzeno mnozstvi postupi od velmi
strukturovanych, naptiklad Wittenborniv (1961) névrh nejprve podrobit vSechny vyroky
R faktorové analyze s cilem odkryt jejich podprahovy smysl a nalézt R faktorové asociace,
které pak vytvoii zéklad Q-vzorku (in Brown, 2018), aZ po odmitnuti jakékoliv strukturalizace,
kde autofi doporucuji vybrat prvky z celého konkurzu tak, aby reprezentovaly vyroky ,.hladce
a bez prekryvil, zbyte¢nych opakovani nebo redundance™ (Watts and Stenner, 2012, s. 59).

Velikost vzorku je ur¢ena poétem vyrokd, které tvoti dany Q-vzorek.

V piipadé této studie jsem pii vybéru reprezentativniho vzorku vyrokii postupovala tak, Ze jsem
103 vyrokt tvoficich konkurz opakované procitala se zamérem identifikovat vyroky s podob-
nym vyznamem a zatadit je do kategorii vzniklych v pribéhu reflexivni tematické analyzy
(RTA) semistrukturovanych rozhovort. Ty ¢italy definici reflexe, funkci, podminky, kritiku
a dispozice k reflexi. Pro kazdou kategorii jsem zvolila urCitou barvu a vyroky nasledn¢ dle
kategorii barevné rozliSila. Vyroky, které byly velmi podobné, jsem vytadila. Z kazdé bylo
vybréno piiblizné 10 vyroki, které¢ davaly dohromady 50 vyrokii (n = 50), které¢ tvotily Q-

soubor pilotni studie (viz obr. 4).
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Obrazek 4: Barevné rozliseni vyrokt dle kategorii definice, funkce, podminky pro reflexi, kritika
a dispozice k reflexi

3.7.2.1 Pilotni studie

Sbér dat pro pilotni studii prob¢hl v 1ét¢ 2022 s vyuzitim bezplatného softwaru Q-TIP (do-
stupného na https://qtip.geography.wisc.edu/#/q-tip/view/MLjG2K4cHv/fX5F7jgvad). Pro-
sttednictvim metody sn¢hové se ucastnilo pét vzdelavateli oSetfovatelstvi a socidlni prace, se
kterymi jsem v minulosti vedla semistrukturované rozhovory na téma reflexe ve vzdélavani.
Pro analyzu jsem zvolila bezplatny software (dostupny na https://shawnbanasick.github.io/ken-
g-analysis). Skutec¢nost, ze jsem pohledy téchto KP znala z pfedchozich semistrukturovanych
rozhovortl a ze jich bylo pouze pét, véetné mého vyplnéného souboru, mé pomohla pochopit
princip vySe zminované korelace a ,by person™ faktorové analyzy. Propojeni ndzort
konkrétnich osob s vyplnénymi soubory, jejich korelaci, faktorovou analyzou a néaslednym

osobnim rozhovorem bylo pro muj dalsi postup zasadni a vyustilo v nasledujici zmény.

Tyto zmény zahrnovaly vyuziti zpoplatnéného softwaru Q Method Software.* Ten jednak
dovolil pouzit ¢esky jazyk s diakritikou, jednak umoznoval mit v§echny kroky vyzkumu na
jedné platformé. Doslo také k upraveni instrukei s cilem zvySit porozuméni Uc€astniki, jak

s vyroky nakladat. Shoda panovala také v tom, ze pocet vyrokd pro ucely online designu je

4 Prondjem softwaru (dostupného na https://qmethodsoftware.com/easy-study-creator/) byl financovan z fondi
COOPERATIO SOAS, FHS, UK.
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tieba snizit. Podle Wattse a Stennera (2012) se pocet vyrokti pohybuje mezi 25 a 80, ovSem
nejcastéji to byva 35 az 40 vyroku (Jeffares a Dickinson, 2016). Za timto ticelem jsem oslovila
dvé zkuSené vzdé€lavatelky z obou profesi, které s reflexi ve vzdélavani pracuji. Vysledkem
bylo zredukovani vyrokd z 50 na 35 (viz ptiloha C). Kromé snizeni poc¢tu vyrokt vsak bylo
hlavnim zamé&rem téchto konzultaci ziskat odborny nazor na srozumitelnost vyrokt a na to, zda
pokryvaji vSeobecny diskurz ohledné reflexe ve vzd€lavani bez specifického zaméteni

napiiklad na etickou reflexi apod.

Cilem pilotni studie bylo také zjistit, zda by byl ptfipadné¢ vhodny online design vyzkumu.
Zpétna vazba Gcastnikl se v tomto ohledu rozchdzela s tim, Ze nektefi shledali virtualni tfidéni
vyrokt komplikovanym. Literatura v tomto ohledu do neddvna zminovala preferenci osobniho
sbéru dat, tedy Q-tidéni, protoZe tento zpisob umoziuje ptimou interakci mezi vyzkumnikem
a komunika¢nimi partnery vcetné navazujiciho rozhovoru (Meehan et al., 2022). To se vSak
v posledni dob¢ — také nasledkem pandemie covidu — méni a mnoho studii se kona rovnéz
online (viz naptiklad Besika et al., 2018; Meehan et al., 2022; Ramlo, 2022). Provedeni
vyzkumu online mize mit své vyhody, napfiklad vétsi flexibilitu pii tvorbé reprezentativniho
vzorku respondentli a eliminaci geografickych omezeni, casovou flexibilitu a zajisténi vétsiho
soukromi (Besika et al., 2018; Meehan et al., 2022). Tyto divody mé& vedly k rozhodnuti
pokracovat s vyzkumem online (viz obr. 5). Zmitované technické komplikace virtudlniho

tfidéni mély byt podchyceny zménou softwaru.

Scientific Study of Human
Subjectivity

Obrazek 5: Osobni tfidéni nalevo a online napravo

3.7.3 P soubor (P-set)

Tteti krok zahrnuje vybér participantil ¢ili P-souboru. Na rozdil od R metodologickych studii,
které se snazi oslovit co nejvétsi pocet respondenttl, je v Q metodologii potfebny mnohem
mens$i pocet participantd (Brown, 1980). Podle Browna (2005) je obycejné P-soubor mensi nez
Q soubor. Cilem je mit alespon ¢tyfi nebo pét lidi, ktefi definujici o¢ekavané tihly pohledu ¢ili

vysledné faktory. Jaké procento populace ale patii do jednoho spiSe nez do druhého faktoru,
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neni predmétem z4jmu a zkoumani v Q studiich (Brown, 1980). Kli¢ovy je zde princip expe-
rimentalniho designu. Ten se soustiedi na vybér osob, které jsou teoreticky relevantni pro zkou-
manou problematiku, nahliZejici na ni z rGznych thlt pohledu. Podle Browna (1980) je repre-
zentativni P-soubor v Q metodologii teoreticky spise nez nahodily nebo nahodny. Ukolem par-
ticipantd je tfidéni vyroku (¢i jinych objektil) do miizky dle pokynl vyzkumnika.

Po spusténi online studie v Q Method softwaru jsem nejprve oslovila vzdélavatele obou pro-
fesi, které jsem znala, abych je mohla pozadat o zpétnou vazbu a napravila ptipadné nedostatky
online studie, kterych bylo zpocatku mnoho, vétSinou technického razu. Asi nejvétsi problém
byl s pfesouvanim jednotlivych karet s vyroky. Jiny zptsob fungoval na pocitaci, kde se vyroky
pretahovaly mysi, a jiny zptsob byl zapotiebi na tabletu, pfi¢emz oba zptsoby vyzadovaly
specificky grif, bez kterého karty s vyroky nezlstavaly v designovaném poli¢ku. Né&kolikrat
bylo nutné kontaktovat spravce softwaru v Kalifornii, jehoz reakce prichazely kvili casovému
posunu s prodlenim. VSechny tyto nedostatky se vSak diky trpélivosti a zpétné vazbé KP po-
stupné podafiilo vyfesit. Reseni viak bylo mnohdy na ukor asu. Chtéla jsem vyhovét jak KP,
ktefi preferovali vizudlni pokyny (natocila jsem Ctyii videa s instrukcemi), tak tém, kteti méli
radgji instrukce pisemné (také psany text pribyval), a vysledkem byla zvySujici se ndro¢nost

na ¢as a pozornost ze strany KP.

Po této fazi nasledovala faze formalniho kontaktovani vzdé€lavacich instituci v Praze a v dal-
Sich ¢astech Ceska. Za timto Géelem jsem vyuZila internetové stranky Atlasu $kolstvi pro
vysoké Skoly se zaméfenim na zminéné obory.> Sestavila jsem pritvodni e-mail, ktery obsa-
hoval informace o mn¢ jako vyzkumnikovi, instituci, jiz zastupuji, mém profesnim zazemi
a ucelu vyzkumu (viz pfiloha B). Zminila jsem podstatu Q metodologie a vyzkumnou otazku,
vysvétlila jsem dileZitost posledni ¢asti online studie a pozadala o kontaktni udaje ty, ktefi by
pfipadné souhlasili s osobnim nebo online rozhovorem. Soucasti zpravy byl rovnéz odkaz na
studii. V neposledni fad¢€ jsem uvedla, Ze vystupy vyzkumu budou anonymizovany. Nasledné
jsem telefonicky kontaktovala vedouci pracovniky jednotlivych instituci a poté jsem s jejich
ustnim svolenim zaslala zminény e-mail. Tuto zpravu mohli dle uvazeni bez Uprav preposlat
svému pedagogickému tymu. V souhrnném poctu, tedy véetné neformalnich kontaktti, bylo
navazano spojeni s 26 vzdélavacimi institucemi z deviti krajii Ceské republiky, z nichz 12 bylo

zaméfeno na oSetfovatelstvi a 14 na socidlni préci. To spliiovalo podminku rozmanitosti a

> Dostupné na adrese https://www.atlasskolstvi.cz.
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teoretického vybéru (Brown, 1980). Z divodu zachovani anonymity neuvadim nazvy

vzdélavacich instituci, mésta ani kraje.

Urcité komplikace byly zplisobeny také tim, Ze mé jedna Skola kratce pied ukoncenim vyzku-
mu pozadala o prodlouzeni online ptistupu kviili prazdninam. S radosti jsem souhlasila a pro-
dlouzila registraci u spravce softwaru. NetuSila jsem vsak, Ze aby byla studie pfistupna pro
komunikaéni partnery, je potfeba manudlné prodlouzit také termin ukonceni na tvodni strané

studie. Nakonec se i tuto nesnaz podatilo vytesit, ale nékteré ucastniky to jisté odradilo.

Nicméné bych zde rada zminila opravdu velice vstficny postoj vSech, se kterymi jsem méla
Stésti hovofit a ktefi mou pozvanku ke studii distribuovali dal. Také touto cestou dékuji viem,
kteti obétovali sviij ¢as a studii trpélivé dokoncili. Domnivam se, ze tento pristup ilustruje
opravdovy zdjem o podporu reflexe ve vzdélavani. Bez néj by piekazky, které online vyzkum
obnasel (navzdory mé snaze je eliminovat), nebylo mozné piekonat. Vétsina komunikacénich
partnerd nechala zpétnou vazbu a kontakt na sebe a n¢kteti mé navic kontaktovali osobné, aby
vyjadrili podporu a zajem o vysledky studie. To mné¢ udélalo opravdu velkou radost. Studie se

ucastnilo 35 vzdélavateld, 13 z oboru oSetfovatelstvi a 21 ze socialni prace.

3.7.4 Q-tridéni (Q-sorting)

Ctvrtym krokem je t¥idéni vyroki (& jinych podnéti) z Q-vzorku. Podstatou procesu Q-téidéni
je podle Browna (1972) ,,psychologické vyznamnost“ (in Brown, 1980, s. 198), tedy Ze vyroky
na obou extrémech (—4 a +4) jsou pro osobu, kterd se pfi tfidéni fidi specifickymi pokyny,
ke stiedu, jsou relativné neutralni (viz obrazek 6). To je podle Browna (1980) konceptualné
dilezité jak z fenomenologického, tak ze statistického hlediska. Fenomenologicky to odpovida
tomu, jak vétSina lidi funguje: véci nebo nazory, se kterymi nesouhlasime, které pro nds maji
negativni konotaci, vnimame dulezité podobné jako véci, se kterymi souhlasime nebo které nas
pozitivné vystihuji. Véci nebo charakteristiky, které pro nas nesou pozitivni nebo negativni

naboj nebo konotaci, tedy nebudeme hodnotit neutralné.

Brown (1980, s. 198) uvadi ptiklad liberald, ktefi vétSinou ,,nejsou konzervativni* a udélaji vse
pro to, aby se podobné atribuci vyhnuli. Jingym ptikladem muze byt ,,dochvilnost®, ktera mtize

mit pro ¢loveéka, pro néhoz neni dilezitd, velmi maly vyznam, a proto tento vyrok ohodnoti
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v rAmci ,,;ovnovahy vybéru‘ (choise equilibrium®) jako neutralni (Stephenson, 1953 in Brown,
1980, s. 199). Clovék, ktery si viak dochvilnosti ceni a sam si na ni zaklada, ji na §kéale umisti
hodné¢ napravo a €lovek, ktery se vidi jako nespoutany bohém, miZze naopak charakteristiku
dochvilnosti u sebe vnimat jako néco, co by jeho obrazek o sob¢€ narusovalo, a na Skale ho tedy

umisti hodné nalevo.

Q-soubor (sort) tohoto fenoménu vyuziva prostfednictvim kontinua, které se vétSinou pohybuje
od ,,nej“ k ,,nej, naptiklad co v kontextu reflexe ve vzdelavani je pro mé nejdulezitéjsi (+4)
a nefmén¢ dulezité (—4). Uprostied obou pola (—1, 0, +1) se pak nachazi vyroky, které jsou pro
tiidici osobu neutralni, nejméné dilezité, nejméné charakteristické nebo — slovy Stephensona

(1974) — vyroky, na kterych v dané situaci nezélezi (in Brown, 1980, s. 199).

Béhem tfidéni G€astnik vyuZiva rizné materidly a postupy k vytvofeni ,,formalniho modelu
svého postoje (Brown, 1980, s. 68). Materidly zahrnuji vyroky z konkurzu, zatimco postupy
se tykaji podminek a pokynt k tfidéni poskytnutych vyzkumnikem. Tyto pokyny (conditions
of instructions) vytvaieji specifickou zkuSenost, ve které je kli¢ova ptiprava (priming) a pro-
vazeni ucastnika timto procesem. V tomto kontextu uvadi Wolf (2022) tii klicové postiehy:
Prvnim je, ze mira zapojeni uc€astnika je kli¢ova pro kvalitu dat. Vyzkumnik by mél ti¢astnika
k tfidéni objekti adekvatné ptipravit. M¢l by zduraznit, Zze nejde pouze o tfidéni karet, ale
o ucastnikovu ,,tvlir¢i konstrukci obrazu z neomezeného komunikacniho potencidlu, ktery ¢eka
na své jedinecné rozuzleni““. Druhym bodem je, Ze kazdéa zkuSenost, véetné tfidéni Q, je jedi-
necnd a je ovlivnéna osobni historii a vnimanim ucastnika. Tteti postfeh upozoriiuje na to, zZe
ucastnici si ¢asto vytvareji vlastni interpretace této ¢innosti (tfidéni). Mohou mit tendenci cha-
pat ji napfiklad jako test nebo rozhovor. Vyzkumnici by se méli snazit tomuto nedorozuméni
piedejit, veetné napiiklad upozoriovani na to, Ze neexistuji spravné ¢i Spatné odpovédi (Wollf,

2022, s. 289).

V ramci této studie jsem si kladla za cil komunikacni partnery co nejlépe na proces tiidéni
ptipravit (priming). Pokladala jsem za dilezité uvést je do kontextu této studie a vysvétlit jim
jeji propojeni a navaznost na predchozi semistrukturované rozhovory se vzdé€lavateli

vSeobecnych sester a socidlnich pracovnikt. Uvedla jsem, ze vétSina vyroka, které budou tfidit,

¢ The concept of choice equilibrium is a descendant of classical psychophysics and has affinitieswith the law of
affective equilibrium (Beebe-Center, 1929) and, nlore specifically, the central tendency of judgment which holds
that ,,in all estimates of stimuli belonging to a given range or group we tend to form our judgments around the
median value of the series...” (Hollingworth, 1910 in Brown, 1980, s. 199).

68



3 Empiricka ¢ast: subjektivni pohled na reflexi, Q metodologicka studie

vychdzi z téchto rozhovort a nékteré jsou rovnéz z literatury a Ze dohromady prezentuji rizné
pohledy na reflexi a jeji vyuziti ve vyuce (viz pfiloha D). Dala jsem jim na védomi, Ze se studie
sklada ze ti ¢asti: 1) roztfidéni vyrokl do tii kategorii ¢i hromadek (viz obrazek 6); 2) zatazeni
vyrokl z téchto tfi hromadek do pyramidy (obrazek 7); 3) cast studie, jejiz funkci je ziskat
demografické idaje a poskytnout ucastnikiim prostor sdé€lit svou zpétnou vazbu na studii a

piipadné doplnit to, co mezi vyroky postradali a co je zaujalo.

S n¢kolika vzdélavateli jsem vedla osobni rozhovor. Obé formy informaci — tedy jak informace
ze zaveérecné faze online studie, tak osobni rozhovory — hraly dileZitou roli pfi interpretaci
faktort (viz kap. 4). Podle Browna (1980) jsou navazujici rozhovory v Q studiich dalezitym
krokem, protoze poskytuji prostor, ve kterém ma participant moznost zdivodnit, pro¢ vyroky

zatadil svym jedine¢nym zplisobem.

Reflexe znamena viimat si toho, jaké my3lenky a pocity

se v nas odehravajl, co v nds rizné situace a lidé Myslim si, Ze se reflexe stala jakymsi médnim Reflexi ve vyuce/na praxi nepouzivam uz z toho
vyvolavaji, co z toho sl uvédomujeme a jak na to terminem, kterému davame vetsi dulezitost, nez by si divodu, Ze neni jednoduché Ji ochodnotit a urit, co Je
reagujeme. Prostrednictvim reflexe pretvafime skuteéné zaslouzil. dobra a co spatna reflexe.

zkusenost v ugeni.

Obrazek 6: Krok 1 — rozdéleni vyroku do tfi kategorii: palec dolu, neutralni, palec nahoru

Pokyn: Prosim vyroky si nejprve prectéte. Urychli to vase dalsi kroky. Kliknéte na ikonku, kterd
nejlépe vyjadfuje vasi miru souhlasu (palec nahoru, neutralni, palec doll). Vyrok zmizi a objevi se
dalsi. Pokracujte do té doby, nez budou vsechny vyroky ohodnoceny palcem.

Mezi pokyny (conditions of instructions) jsem zatadila doporu¢eny postup si nejdiive vSechny
vyroky piecist a poté je rozdélit do tii hromadek (viz obrdzek 6). Ve druhém kroku pak pfislo
samotné tfidéni. Vyuzila jsem moZnosti Q Method softwaru pouZit stimulus, ktery mél rovnéz
kontextovou roli a souvisel s vyzkumnou otdzku, na kterou jsem se snaZila prostfednictvim

studie najit odpoved’:

Reflexe ve vzdelavani je casto uzZivanym terminem, ale malokdy je presné
Feceno, co se pod timto pojmem rozumi. Jak pravi staré prislovi, co je znamé,
neni poznané. Co pro vas reflexe ve vzdélavani znamena? Do jaké miry

souhlasite s jednotlivymi vyroky a jak moc jsou pro vas osobné diilezite?

Za klicové jsem pokladala sdé€leni, Ze nejde o hodnoceni spravnosti piedlozenych vyroka, ale

o to, jakou dulezitost vyrok pro doty¢né predstavuje (viz ptiloha D).
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Souhlas Pokyny k tiidén( Stimulus Ped tiidéni Pokyny Tridéni Dotaznitek Ukonéenl
11 ] »~ B o o
Bezpetné nastaveny naslech v hodiné nebo
Lidé se rodl vice & méné reflektivni. Nemyslim video analyza vyuky by mohla byt pfinosnym
si, Ze se dé reflexe naudit. podkladem pro skupinovou i individudini
reflexi, podporu pedagogl a zkvalitfiovani...
-4 -3 -2 -1 0

Nejméné souhlasim Neutrdlni Nejvice souhlasim

2 3 4

1

SUBMIT
01:08

Obrazek 7: Krok 2 — tfidéni vyrok( dle miry souhlasu ¢i dlleZitosti vyroku prikladané

Pokyn: Po kliknuti na ikonku ZACIT se vam objevi t¥i hromadky vasich predttidénych vyrokd. Toto
roztfidéni neni definitivni. MGZete ho ménit. SlouZi pouze k usnadnéni vaseho procesu rozhodovani
(viz ptiloha D).

Online prostiedi, ve kterém vyzkum probihal, predstavovalo jak vyzvu, tak ptilezitost. Vyzvou
byla pro nékteré KP technicka slozitost, kterd v nékterych ptipadech vedla k predcasnému
ukonceni procesu (13 KP proces tfidéni nedokonéilo). Navic, relativni neznalost Q metodo-
logie v naSem prostfedi mohla zpiisobit nejistotu ucastnikii ohledné ocekavanych vystupl
a hodnoty celého procesu. Na druhou stranu fyzické provedeni vyzkumu, které by vyzadovalo
koordinaci mého piijezdu s Gi€astniky na riznych fakultach, se zdalo byt ¢asové, prostorove
i finan¢né nerealizovatelné. Pozitivem bylo, Ze ne vSichni ti€astnici zminovali technické prob-
Iémy. Ocenili moZnost opakované se k vyzkumu vracet beze ztraty dat, vétsi soukromi a v pfi-
padé formalniho kontaktu absolutni anonymitu — coz si vybralo Sest participantti. Podobné
zkuSenosti a postiehy sdileji 1 dal§i vyzkumnici. Asynchronni online tfidéni podle nich ¢asto
zajistuje uptimngéjsi vyjadieni subjektivnich ndzort a vétsi anonymitu (Meehan et al., 2022;
Besika et al., 2018). Stejné tak se 1i8i ndzory na technickou naro¢nost online tfidéni, jak po-
tvrzuje napt. Ramlo (2022), kde né¢ktefi ucastnici vnimali proces jako frustrujici, zatimco jini

jej naopak vitali.
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3.7.5 Analyza, interpretace a navazujici rozhovory

Patym krokem je faktorova analyza, kterou Ize charakterizovat jako metodu pro klasifikaci
proménnych. V Q metod¢ jsou tedy proménnymi osoby, které vyroky tfidi. Brown (1980) po-
znamenava, ze v této metodologii 1ze na faktorovou analyzu nahlizet jako na metodu pro
urceni, jak participanti klasifikovali sami sebe. Mezi témito klasifikacemi se pak hled4 ko-
relace. Osoby, které maji podobny ndzor na téma, budou mit podobné& roztfidéné vyroky (po-
lozky) a faktorova analyza je zatadi do stejného faktoru. Takto rozttidéné vyroky zatfazené do
pyramidy podle miry souhlasu (identifikace se s nimi), jsou ,,pfirozené komplexy, manifestace
vlastniho mySleni definovaného operativné v terminech konkrétniho lidského chovani*

(Brown, 1980, s. 208).

Vysledné faktory, spole¢né s informacemi poskytnutymi v post-rozhovorech, jsou pak pied-
métem interpretace. Podle Browna (1980) zacinaji interpretace v Q metodologii tim, jaké po-
loZzky (vyroky) jsou pro ucastniky nejvice a nejméné duilezité nebo s ¢im nejvice a nejméné
souhlasi. Konsenzualni polozky ukazuji spolecnou piidu mezi vSemi faktory. Kazdy faktor
oznaci vyzkumnik nazvem, ktery ho nejlépe charakterizuje. Tento nazev poskytuje Ctenaitim
zkracenou esenci jednotlivych faktord (pohledii na zkoumanou problematiku). Faktor je
nasledn¢ podrobné popsan na zéklad¢ vyrokt, které ho definuji. Pii interpretaci se vyzkumnik
vztahuje rovnéz k informacim ziskanym v post-interviewech a zaznamenanym v terénnich
poznamkach. Nasledné jsou vystupy dany do kontextu s teoretickymi tezemi pfedchozich

vyzkumd, literaturou a znalosti kultury (Brown, 1980; Damio, 2016; Zabala et el., 2018).

Podle Albright et al. (2019) je interpretace klicovym procesem nezbytnym k pochopeni vystupt
Q metodologickych studii. Tito autofi vSak rovnéz upozoriuji na to, Ze obzvlasté pro vy-
zkumniky, ktefi s touto metodologii za¢inaji, mize byt velice narocna. Autofi doporucuji
mentoring zkusengjSich vyzkumnikd. Svou vlastni zkuSenost popisuji v publikaci Lessons
Learned: Some Guidelines to Factor Interpretation, ktera byla pro mou praci spolecné se
zkuSenymi odborniky a pravidelnou ucasti v online Zoom Q skupinég stéZejni, jak podrobné&ji

zminuji v nasledujici kapitole.
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4 VYSLEDKY

V této kapitole se vénuji analyze a interpretaci vyslednych faktorti s primarnim zaméfenim na
subjektivni vnimani reflexe mezi vzdélavateli v oblasti socidlni prace a oSetiovatelstvi. Cilem
tohoto zkoumdni bylo iniciovat dialog, ktery by mohl pomoci ptedejit ,,vyprazdnéni* pojmu
reflexe, jak je hojné zdokumentovéano v anglické literatuie (Fook et al., 2006; Rodgers, 2002;
Smyth, 1992; Svojanovsky, 2017).

Vystupy odpovidaji na nasledujici otazky, které vedly tuto cast vyzkumu:
1. Jak vzdé€lavatelé v oSetfovatelstvi a v sociadlni praci nahlizeji ve své praxi na reflexi?

2. Jak se pohled vzdélavatell v socialni préci vztahuje k pohledu vzdélavatelt

v oSetfovatelstvi? Jaké jsou pfipadné mezioborové rozdily v pohledech na reflexi?

3. Jak se interpretované pohledy na reflexi vztahuji k teoretickému uchopeni konceptu

reflexe ve vzdélavani (praxi a teorii)?

Prvni otdzku lze zodpovédét prostiednictvim interpretace témat, kterd se vynofila pfi
opakovaném c¢teni zafazenych vyrokll a interpretaci vyslednych faktort. Nasledujici dvé
otazky budou dany do souvislosti s pfedchozimi studiemi a vztaZzeny k relevantni literatuie
a teoretickym paradigmatiim, kterd formuji konceptudlni zaklady této studie. Patad kapitola se
pak vénuje hlubsi diskusi téchto vysledki a vysledkii zminéného dotaznikového Setfeni
u studentii oSetfovatelstvi a socidlni prace a semistrukturovanych rozhovort se vzdélavateli

socialni prace a oSetrovatelstvi.

4.1 Analyza dat

Data byla zpracovana pomoci Q Method Software, ktery byl zvolen pro jeho schopnost pra-
covat s ¢eskym jazykem vcetné diakritiky. Statisticka analyza zahrnuje korela¢ni analyzu v§ech
Q-soubort (roztfidénych vyroki), ktera ukazuje vztah mezi jednotlivymi soubory (viz ptiloha
E). Nasleduje faktorova analyza s vypoctem z-skore pro kazdy vyrok v ramci kazdého faktoru

(viz ptiloha F). Tyto podklady slouzily jako zaklad pro naslednou interpretaci.

Soukup (2021, s. 2) zdiraziuje, Ze hlavni smysl faktorové analyzy spoc¢iva v ,,nahrazeni mnoha
mefenych proménnych nékolika faktory®. V pribéhu zpracovani dat jsem experimentovala

s riznymi statistickymi metodami, které software nabizi. Nakonec jsem na zdkladé konzultaci
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zvolila hlavni slozkovou analyzu (PCA) s varimax rotaci tii faktort. Je dalezité zdlraznit, ze
cilem varimax rotace faktort je dosdhnout nejlepsiho matematického (nikoliv nutné teoretic-
kého) feSeni (Watts a Stenner, 2005). Tato metoda byla vybrana po konzultaci s odborniky
v oboru, podle kterych je pro studenty zacinajici s Q metodologii PCA nejvhodnéjsi metodou.
V ptipadé zkusenéjsich vyzkumnikt je pak vétSinou doporucovana teoreticka rucni rotace fak-
tort (Brown, 2023, MST komunikace, 29. 6. 2023; Montgomery, MST komunikace, 24. 7.
2023).

Tato analyza ptedstavila vhodné feSeni, protoZe zahrnovala vétSinu definujicich vyroki (defi-
ning statements) a minimalizovala pocet nejasnych vyroki ¢ili vyrokd, které charakterizovaly
vice faktord (confounded statements). Bylo vSak pozoruhodné zjistit, ze vysledné faktory byly
konzistentni napii¢ riiznymi metodami (centroidni faktorové analyzy (CFA) s rotacemi vari-
max, quadrimax a ruéni rotaci tfi faktord), které jsem v ramci experimentovani a explorace
provedla pted konzultaci s odborniky. Konzistenci faktorti napf#i¢ riznymi faktorovymi analy-
zami a rotaci popisuje napi. Braswell (2022) ve své kapitole Comparative Rotations and

Analyses of Q data: A Worked Example.

Pro urceni vztahu mezi souborem a faktorem a pro zjisténi, zda konkrétni soubor definuje
néktery z vyslednych faktord, byl aplikovan vzorec 2.58 (1/VN), pfi¢emZ N reprezentuje po&et
vyroki v Q-vzorku (Q-sample) a byl stanoven pro hladinu vyznamnosti p <.01 (Brown, 1980;
Watts & Stenner, 2012). Pti aplikaci vzorce na 35 vyrokli dosahujeme hladiny vyznamnosti
0.44. Vzhledem k potiebé snizit pocet soubord, které by se mohly objevit ve vicero faktorech,
jsme navysili hladinu vyznamnosti na 0.50 (Montgomery, MST komunikace 17. 8. 2023). To
znamena, ze vyroky definujici faktory A, B a C musely dosahnout alesponi hladiny 0.50, aby
byly oznaceny jako definujici soubory. Podminkou bylo, Ze v ostatnich faktorech doséhly nizsi
hladiny. Pokud ne, byl takovy soubor oznacen jako ,,confounded sort“, tedy soubor nedefinujici
zadny faktor. Tabulka 4 poskytuje piehled definujicich soubort, které jsou oznaceny sym-
bolem X, nesignifikantnich soubort, vizualizovanych modfe (sobory ¢. 18, 19 a 33), a soubord,

které se vztahuji k vicero faktorim, zvyraznénych zelen¢ (soubory 11 a 16).
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Tabulka 4: Faktorova matice s X oznacuje soubory definujici jednotlivé faktory

4 Vysledky

Program Vyuka Kraj Vék Pohlavi A B C

3. oSetiovatelstvi T+P A 50-59 zena 0.60X 0.15 -0.44
10. oSettovatelstvi T+P A 40-49 zena 0.62X 0.50 0.11
14. oSetovatelstvi T A 50-59 Zena 0.55X 0.27 -0.01
28. osetfovatelstvi T A 60-78 zena 0.81 X 0.21  0.08
32. osetfovatelstvi T A 50-59 Zena 0.73X 041 0.06
4. socialni prace T A 60-78 zena 0.85X 0.29 0.22
7. socialni prace T+P A 40-49 zena 0.78 X 037 -0.00
12. socialni prace T+P A 4049 zena 0.80X 0.34 0.14
13. socialni prace T A 40-49 zena 0.82X 030 0.06
15. socialni prace T+P A 40-49 zena 0.77X 041 0.11
5. socialni prace T A 50-59 Zena 0.51X 0.05 0.49
17. socialni prace T+P A 60-78 zena 0.64X 030 0.27
22. socialni prace T+P A 25-32 muz 0.77X 041 -0.03
24. Socialni prace T+P A 50-59 muz 0.69X 0.11 0.28
25. socialni prace T+P A 50-59 zena 0.80X 0.40 -0.09
26. socialni prace P A 4049 zena 0.78X 0.19 0.26
30. socidlni prace T+N A 40-49 muz 0.58X 0.48 0.05
31. socialni prace N/A NA NA NA 057X -0.00 -0.02
34. socialni prace T+N A 4049 zena 0.83X 029 -0.06
35. socialni prace T+P A 4049 zena 0.75X 031 -0.05
1. oSetrovatelstvi T+P A 50-59 Zena 0.17 0.55X 0.16
2. oSetfovatelstvi T+P A 50-59 Zzena 0.15 056X 0.18
27. oSetfovatelstvi +P A 60-78 zena 0.41 0.69 X -0.01
23. oSetfovatelstvi NA NA NA NA 039 072X -0.09
6. socialni prace T A 4049 muz 025 0.74X -0.02
20. socialni prace T+P A 40-49 zena 022 0.85X 0.26
21. socialni prace T+P A 40-49 zena 035 0.68X 0.17
29. socialni prace T+P A 4049 muz 029 0.86 X -0.02
8. osetfovatelstvi T A 32-39 Zena -0.01 0.11 0.80 X
9. oSetiovatelstvi +P A 40-49 zena 0.08 0.46 0.55X
11. socialni prace =P A 40-49 zena 0.10 058 -0.59
16. oSetfovatelstvi ™+P A 40-49 Zena 0.63 0.54 -0.08
18. socialni prace T A 40-49 zena 038 0.39 -0.06
19. socialni prace T+P A 40-49 muz 031 0.26 0.06
33. osetrovatelstvi T+P A 50-59 Zena 0.32 0.38 0.46
No. of Defining Variables 20 8 2

Pozndmka: Definujici soubory oznacené X dosahly alespon hodnoty > 0.50. T = teorie, P= praxe,
A = anonymizovano, N/A = Udaj neuveden. Zelené jsou oznaceny soubory, které dosahly hladiny
vyznamnosti 2 0.50 ve vicero faktorech (confounded statements). Modfe oznacené soubory
nedosahly hladiny vyznamnosti 0.50 ani v jednom faktoru.
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Jak ilustruje tabulka 4, faktor A je definovan dvaceti soubory (pét tfidénych vzdélavateli oSet-
fovatelstvi, patnact vzdé€lavateli socidlni prace), faktor B osmi soubory (Ctyfmi z oSetrovatelstvi
a Ctyfmi ze socialni prace) a faktor C je definovan dvéma soubory (vzdélavatelll oSetfovatelstvi).
Protoze faktor C tvoftily pouze dva soubory, nebyla jsem si jista, zda by nebylo lepsi zvolit dvou-
faktorové feSeni. Po konzultaci s odborniky bylo nakonec zvoleno ttifaktorové fesenti, které pro-
fesorka Montgomery doporucovala na zéklad¢ nasledujicich divodii. Jednak zde hréla roli po-
mérné€ vysoka korelace mezi faktorem A a faktorem B (0.66), kterd naznacuje ur¢itou ndzorovou
podobnost, jednak mezi faktorem A a faktorem C je korelace relativné nizka (0.17), coz ukazuje
na nazorovou rozdilnost (viz tabulka 5). Dalsim diivodem bylo, Ze esenci Q metodologie je dat
hlas co nejrozmanitéj$im nadzoram, které se ve zkoumané populaci objevi, véetné téch, které by
v jinych vyzkumnych metodach zanikly. Podle prof. Montgomery odhali analyza dat Casto tfi
rizné faktory, z nichZ jeden reprezentuje vétSinovy nazor, druhy opozitni nazor a treti odhali
néjaky skryty aspekt zkoumaného tématu (MST komunikace, 17. 8. 2023). Treti faktor je vSak

casto nejkomplexnéjsi z hlediska interpretace, coz se ukazalo i v ptipadé této studie.

Diilezité je mit na paméti, Ze v piipadé Q metodologie nesestava zkoumany vzorek z partici-
pantt, ale z vyrokil (n = 35). Participanti (P-set) jsou vybrani pro svou odbornost v daném
oboru a pro své nazorové postoje vztahujici se ke zkoumanému konceptu (Brown, 1980).
V tomto kontextu mohou i dva soubory 35 zarazenych vyrokt odhalit klicové ndzory a pohledy
na reflexi, které mohou byt pro zodpovézeni vyzkumné otazky a pochopeni zkoumaného
tématu velmi ptinosné. Cisla souborti a komunikaénich partnerti byla vygenerovana nahodng

Q Method softwarem.

Tabulka 5: Faktorova korelace

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor 1 1 0.66 0.17
Faktor 2 0.66 1 0.28
Faktor 3 0.17 0.28 1

Definujici soubory, které jsou v tabulce 4 oznaceny pismenem X, byly vyuzity pro vypocet
Z-skore. Toto skore odrazi tfidéni vyrokii v rdmci jednotlivych faktorti a indikuje relativni
pozici vyrokli v ramci daného faktoru. Je to ,,vazeny prumér hodnot“ roztfidénych vyrokd,
které se nejvice vztahuji k danému faktoru a jsou kontinudlni (Zabala & Pascual, 2016, s. 5).

Faktorova skore jsou celociselné hodnoty (—4 az +4) odvozené od Z-skore slouzici k re-

75



4 Vysledky

konstrukci Q-souboru, tzv. kompozitniho souboru (composite sort), daného faktoru (viz obra-
zek 9 a piiloha F). Ty jsou podkladem pro naslednou interpretaci (Zabala & Pascual, 2016,
s. 5). Obrazek 7 ilustruje kompozitni soubory pro jednotlivé faktory.

Pro ucely interpretace jsem si jednotlivé faktory graficky znazornila na velky arch papiru, kam
jsem postupné zaznamenavala dal$i relevantni informace véetné demografickych dat, pozna-
mek z pfed- a post-rozhovorti a klicovych konceptl a témat, jez se v prubéhu vyzkumu ob-
jevily. ProtoZe interpretace faktori mize byt pro vyzkumniky zacinajici s touto metodologii
narocnd, inspirovala jsem se postupem vypracovanym tiemi studenty z Oklahoma State

a Langston univerzity pod vedenim prof. Montgomery (Albright et al., 2019).

Factor Scores with Corresponding Ranks

Statement Nc Statement Factor 1 Rank  Factor 1 Z-scor Factor 2 Rank Factor 2 Z-scot  Factor 3 Rank  Factor 3 Z-score
1 Reflexe je pro mé zrcadlo, které mi napovidd, j 1 0.37468 -1 -0.60601 -4 -1.67484
2 Pro nékoho muie byt téZké se do pomysinéhc 2 0.76574 0 0.05575 0 0.38499
3 Eim hlubi Groven reflexe, tim vétsi fance dos: 3 1.45382 0 -0.20559 -4 -2.07951
4 Reflexe znamend viimat si toho, jaké mySlenk: 4 1.69494 0 -0.18803 2 0.76997
5 Myslim si, Ze se reflexe stala jakymsi médnim 1 -3 -1.42515 -2 -1.00708 -3 -1.30954
6 Reflexi ve vyuce/na praxi nepouiivdm uZz toh: -2 -1.17639 -4 -1.73687 1 0.63508
7 Pokud ma &lovék nékoho néco uéit, vidycky tc -1 -0.73422 -2 -0.717 4 2.07951
8 Kritickd reflexe, ktera se soustfedi na odhalové 2 0.9174 1 0.49862 2 0.65477
9 Pochopeni reflexe PouZivani mnoistvi pfibuzn -1 -0.63927 0 -0.34913 -1 -0.65477

10 Obavy Obdvam se, e reflexe miZe rovnéz vés -2 -1.30213 -1 -0.37065 -1 -0.65477

Obrazek 8: Faktorové hodnoty s korespondujicim umisténim jednotlivych vyrokd

Obrazek 9: Kompozitni soubory pro jednotlivé faktory

Obrazky zobrazuji vysledné kompozice souboril jednotlivych faktorii. Kompozitni soubor je
vazeny prumeér Q-soubort, které dany faktor definuji. Vytvareji se prostfednictvim agregace
téchto Q-soubort a slouzi jako reprezentativni model pro interpretaci faktoru (McKeown

& Thomas, 2013; Brown, 1980).
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4 Vysledky

4.2 Interpretace dat’

Vyzkumna otdzka €. 1, Jak vzdélavatelé v oSetfovatelstvi a v socialni praci v soucasné dobé
nahliZeji na reflexi, bude zodpovézena primarné prostfednictvim interpretace témat, ktera se

na zakladé opakovaného ¢teni vyrokl vynotila.

4.2.1 Faktor A: fenomenologicky pohled (,,Neprozkoumany Zivot nema cenu Zit*“ —

Sokrates)

Faktor A je charakterizovan dvaceti soubory. Z nich Sestndct tfidily Zeny ve vékovych kategorii
40-78 let (viz tabulka 4), pét Zen bylo z oboru oSetfovatelstvi a jedenact zen z oboru socidlni
prace. Tti muzi z oboru socidlni prace byli ve vékovych kategoriich 20—59 let. Jeden participant

~vr

neposkytl blizi idaje. Tito vyudujici byli ze sedmi kraji Ceska.®

Esenci tohoto faktoru definovanou soubory (Q-sorts), které s timto faktorem nejsilnéji koreluji,
dobfe ilustruje Sokratlv citat ,,Neprozkoumany zivot nemda cenu zit“. Ten zdlraziiuje di-
lezitost kladeni si otdzek s cilem dojit k uvédomeéni a pochopeni toho, co se déje uvniti nés. To
nam rovnéz pomaha 1épe pochopit druhé a svét, ve kterém zijeme. Vzdélavatelé, jejichz sou-
bory tento faktor charakterizuji, vnimaji reflexi jako prostfedek vedouci k uvédoménti si toho,
co se dé&je v jejich vnitinim svéte. Ukazuji, Ze skrze pochopeni nasich myslenek a pocitl mu-
zeme lépe ovlivnit naSe chovani a také interakce s okolnim svétem. Fenomenologicky pohled
na reflexi vystihuji ¢tyfi kli€ova témata, kterd se pii interpretaci dat objevila prostfednictvim

aplikace této metodologie:

1) autonomie — mit kontrolu nad svym chovanim, schopnost jednat védomé a nezavisle na

vnéjsich vlivech,

2) transformace — proces zmé&ny skrze sebepoznani a ueni se ze zkuSenosti,

Ve

3) hlubsi ptesah — schopnost vidét Sirsi kontext naseho jednani a mysleni a jeho vliv na vnéjs$i
okoli,
4) bezpecné prostiedi — zajisténi bezpeného prostiedi jako podminky pro facilitaci reflexe je

vniméno jako klicové.

7 Kvili zachovéani anonymity nerozliduji Zensky a muzsky rod. Pro obé& pohlavi pouzivam muzsky rod: ,,vzdéla-
vatel®, ,,komunikac¢ni partner” (KP) ¢i ,,participant™.

8 Z divodu zachovani anonymity neuvadim kraj, mésto ani nazev instituce.
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Fenomenologicky pohled na reflexi reprezentuje dilezitost uvédomeni si toho, ,, jaké myslenky
a pocity se v nds odehravaji, co v nds riizné situace a lidé vyvolavaji a jak na to reagujeme *
(vyroky ¢. 4 +4*, 16 +3*). Toto uvédoméni je opakem pasivniho pfistupu k vnitinimu
a vn¢jSimu svétu. Kdyz si ,, uvédomujeme své myslenky a ¢iny “ a rozumime jejich dopadu na
ostatni, stdvame se aktivnimi ucastniky vlastniho Zivota a ziskdvdme pocit autonomie. Toto
uvédomeéni nas také vede ,, k odpovédnosti a seberegulaci* (vyrok €. 19 +4%*). Pocit kontroly
nad vlastnim Zivotem je klicem k profesni (a osobni) spokojenosti, kterd je ,, predpokladem
prevence pred syndromem vyhoreni“ (vyrok ¢. 19 +4%). Podle téchto vzdélavateli ndm
reflektivni praxe rovnéz pomaha transformovat ,, zkusenosti a ucit se z nich* (vyrok €. 4 +4%*).
., Skrze (sebe)reflexi lze odhalit skryté hodnoty, presvédceni a predpoklady, coz je nezbytné pro
praxi jak ve zdravotnictvi, tak v socialni praci* (vyrok €. 16 +3%*). Zalezi v§ak rovnéz na tom,
jak hluboko ¢lovék dokdze do svého nitra nahlédnout. V tomto ohledu pak plati, ze ,, cim hlubsi
uroven reflexe, tim vétsi Sance dosahnout zmeny v nasem chovani, mysleni ¢i praxi*“. V tomto
smyslu lze reflexi vnimat jako ,, ndstroj ke zmeénée (vyrok ¢. 3 +3*). Tito vzdélavatel¢ vnimaji
reflektivni praxi jako ,, hodnotny prinos nejenom pro jednotlivce, ale i pro cely pracovni tym,

pacienty, klienty a celkové pro obé profese (vyrok ¢. 17 +3%).

Tabulka 6: Fenomenologicky pohled na reflexi: faktorova skére a z-skoére nejdulezitéjsich a nejméné
dllezitych vyroka

Faktor A:
Filozoficky pohled na reflexi
Z-skore jednotlivych faktori pro mezifaktorové srovnani

C. | Vyrok Faktor A | Faktor B | Faktor C
Reflexe znamena vs§imat si toho, jaké myslenky a pocity se v nas

4 odehravaji, co v nas riizné situace a lidé vyvolavaji, co z toho si 4 0 2
uvédomujeme a jak na to reagujeme. Prostifednictvim reflexe 1.6949 * | —0.1880 * | 0.7700 *
pretvaiime zkuSenost v uceni.
Reflexe a reflektivni praxe vede studenty a profesionaly k od-

19 povédnosti a seberegulaci, coZ jsou jedny z hlavnich predpokladii 4 0 0

pro profesni (ale i osobni) spokojenost a prevenci pied syndromem | 1.5468 * | 0.2481 0.0000
vyhoteni.

Cim hlubsi troven reflexe, tim vétsi Sance dosahnout néjaké zmeény 3 0 4

3 | vnasem chovani, mysleni ¢i praxi. V tomto ohledu je to nastroj ke
1.4538 * | —0.2056 * | —2.0795 *

zmene.

Pro mé je reflexe dulezita, protoze nam pomaha odkryt jinak skryté 3 1 0

16 | hodnoty, piesvédCeni a pfedpoklady. To je potfebné pro praxi jak
P precpoifaty. 1oJep pro praxty 14208 % | 07868 | 0.1349

ve zdravotnictvi, tak v socialni praci.
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Faktor A:
Filozoficky pohled na reflexi
Z-skore jednotlivych faktori pro mezifaktorové srovnani

Reflektivni praxe pfinasi benefity jak profesionaliim, tak celému 3 1 1

17 | pracovnimu kolektivu, profesi a v neposledni fad¢ pacientim
1.3637* | 0.5863 0.6548

a klientam.

Supervize mize byt platforma pro reflexi. Zalezi v§ak na super- ) 1 0

18 | vizorovi a na tom, zda je autenticky a zda dokaze navodit pocit
1.0016 * | 0.4611 0.0000

bezpeci, kde ¢loveék muze sdilet a reflektovat.

26 | Reflexi bych do své vyuky zakomponovala, ale chybi na to cas. -2 -1 3
—0.9588 * | —0.4089 * | 1.1550 *

6 | Reflexi ve vyuce / na praxi nepouzivam uz z toho dvodu, Ze neni -2 —4 1
jednoduché ji ohodnotit a urcit, co je dobra a co Spatna reflexe. —1.1764 * | =1.7369 * | 0.6351 *

Reflexe, reflexivita, kriticka reflexe jsou sice ¢asto pouZzivané oy L 0

13 | terminy, ale popravdé€ upln€ nevim, co si pod nimi konkrétné
—1.2641 * | —0.6967 * | 0.1349 *

predstavit.
15 | Termin reflexe je pro mé dost vagni a vlastné mi uz i vadi, jak ¢asto | —3 -3 -1

se o ném mluvi, ale nevysvétluje se, co se pod tim mysli. -1.3684 —1.5860 —0.6351 *
5 | Myslim si, ze reflexe se stala jakymsi moédnim terminem, kterému -3 -2 -3

davame vétsi dulezitost, nez by si skute¢né zaslouzil. —1.4251 -1.0071 -1.3095
28 | Reflexe je pfirozeny zpisob mysleni, ktery neni tieba dale -3 —4 -2

rozebirat. Je to trend, ktery diive nebo pozdéji zase odezni. -1.4679 -1.7123 -0.7897
11 | Lidé se rodi vice ¢i méng reflektivni. Nemyslim si, Ze se da reflexe | —4 -2 -3

naucit. -1.4692 | -1.0862 | —1.5596
14 | Reflexe je vlastn¢ velice nekomfortni ¢innost a s ohledem na to, ze | —4 -3 -2

zijeme ve slozité dobé, neni dobré si pusobit jeste dalsi stres a ne- —1.5878 —1.5838 —0.7897 *

gativni mysleni.

Poznamky:

Zahrnuty jsou rovnéz rozliSujici vyroky, které jsou oznaceny hvézdi¢kou a znaci jejich statistickou
signifikanci (p < .05).

Tabulka ukazuje vyroky, které jsou pro tyto vzdélavatele nejvice (+4, +3) a nejméné (-4, -3)
charakteristické. Zahrnuta jsou z-skdére, tedy hodnoty, které jsou méreny ve standardnich odchylkach
a v kontextu Q metodologie se pouZivaji k popisu umisténi vyrok( v rdmci Q-sortu pro dany faktor.
Vys$i pozitivni/negativni z-skére ukazuje na silny souhlas/nesouhlas s danym vyrokem (Zabala

& Pascual, 2016). Pro moZnost mezifaktorového srovnani jsou v tabulce rovnéz uvedena z-skore
ostatnich dvou faktord. Vyroky oznacené hvézdickou jsou statisticky vyznamné pfi p <.05 a jsou
zaroven rozlisujicimi vyroky pro tento faktor (distinguishing statements).

Vyroky €. 4, 19, 3, 16 a 17, které ilustruji fenomenologicky pohled na reflexi, jsou v pfipade
tohoto pohledu rovnéz vyroky rozlisujicimi (distinguishing statements). To znamen4, Ze jsou

statisticky vyznamné (p < .05) a odliSuji tento faktor od ostatnich dvou faktorti (B a C). V ta-

79



4 Vysledky

bulce i v textu jsou proto oznaceny hvézdickou. Zdlraznuji aspekty, které maji pro tyto res-

pondenty v kontextu profesniho vzdélavani klicovy vyznam.

Ostatni rozliSujici vyroky tohoto faktoru byly umistény do policek uprostied pyramidy (+2, +1,
0, —1, =2). Jsou to vyroky, kterym vzd¢lavatelé nahliZejici na reflexi z fenomenologického
pohledu ptitadili niz8i dilezitost neZ tém, které umistili do péti limitovanych policek po obou
stranach pyramidy. Vyplyva to z podstaty psychologické vyznamnosti, ktera je dana tzv. nu-
cenou distribuci policek v pyramidé (forced sorting) a pokyny, které vyzkumnik participantim
reflexe ve vzdélavani, do kolonek +4 a +3) (Brown, 1980). Vyroky umisténé v polickach pod
+1, 0, a —1 pak naznacuji, ze témto aspektim reflexe neptikladaji ve srovnani s ostatnimi as-
pekty takovy vyznam, coz ma pfi interpretaci svou vypovidaci hodnotu, zvlasteé pokud jsou

statisticky signifikantni (Brown, 1980).

Vzhledem k tomu, Ze pocet policek na obou koncich pyramidy byl v této studii limitovan, lze
predpokladat (a také to vyplyva z pisemnych komentait KP), Ze rozliSujici vyroky umisténé
na obou koncich pyramidy pod +2/—2 mohou byt pro vzdé¢lavatele rovnéz dilezité. V tomto
ohledu vyrok ¢. 18 (+2*) podtrhuje, Ze optikou fenomenologického pohledu je supervize na-
hlizena jako ,, platforma pro reflexi“, ovsem pod podminkou, Ze ,,je vytvoreno bezpecné pro-
strredi, ve kteréem mohou studenti a profesionalove volné sdilet a reflektovat pod vedenim auten-
tického (angazovaného) supervizora . Témata bezpeci a divéry se objevila rovnéz v pisem-

nych komentatich respondentl v zdvérecné fazi studie (viz nize).

Vyroky na opacné stran¢ pyramidy jsou vyroky, se kterymi vétSina vzdélavateld, jejichz Q-
soubory definuji tento faktor, nesouhlasi. Tyto vyroky ukazuji, ze na reflexi nenahliZi jako na
., hekomfortni cinnost, ktera by v dnesni slozité dobé mohla zvysovat stres ¢i podporovat
negativni mysleni* (vyrok €. 14 —4). Naopak reflexi povazuji za esencidlni dovednost, kterou
je tieba rozvijet a kultivovat (vyroky €. 11 —4, 28 —3 a 5 —3). Reflexi rovnéz nevnimaji jako
., vagni koncept, kterému je davina zbytecné velka pozornost a jehoz dulezitost je pre-
cenovana‘““ (vyrok €. 15 —3) a nemaji problém s rozlicnou terminologii, ktera se k reflexi vaze
(13 —2%*). Naopak véfi, ze duraz, ktery je na reflexi kladen, je jak potfebny, tak opravnény,
a proto jej nepovazuji pouze za ,, momentdlni trend “, coz 1ze vyvodit z vyrokt ¢. 28, 5, 15. Tito
vzdélavatelé s reflexi ve vyuce pracuji navzdory tomu, Ze je to aktivita, kterd vyzaduje jistou

casovou dotaci a jejiz hodnoceni neni vzdy jednoduché (vyroky ¢. 26 —2%*, 6 —2%).
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Soucasti online studie byla klouzava Skéla, demografické otdzky a tfi oteviené otazky. Cilem
bylo ziskat dodatecné informace a do jisté miry tato ¢ast substituovala post-interview, které
v prezen¢ni formé probehne hned poté, co participanti roztfidi podnéty. Komunikaéni partneti
(KP) zde méli moZnost vyznacit miru porozuméni vyrokiim na klouzavé Skale (0—100 %)
a reagovat na nasledujici klicové otdzky: Co vam pomohlo v rozhodovani, kam vyroky do

pyramidy umistit? Co vam v nazorech chybélo? a Co vas zaujalo/nadzvedlo/piekvapilo?

Vzdélavatelé, jejichz vyroky definovaly fenomenologicky pohled na reflexi, udavali vysokou
miru porozuméni obsahu, konkrétné 89,44 %. Ridili se svymi zkuSenostmi a hodnotami v ob-
lasti reflexe. VétSina KP hodnotila pozitivné metodu tfidéni vyrokl podle stupné souhlasu,
ptfi¢emz jejich predrozdeleni do tii kategorii (nesouhlasim, neutrdlni, souhlasim) v prvnim kro-
ku studie bylo povazovano za uzitecné pro dalsi krok, kde byly vyroky tfidény do pyramidy.
Nektefi KP upozornili na potiebu vétsi flexibility v rozd€leni, naptiklad by uvitali vice policek
na obou koncich pyramidy, a jini by preferovali fyzické tfidéni vyrokli. Zminovany byly i ob-

casné technické problémy, jako utikani karticek z polic¢ek a z toho plynouci nejistota.

Mezi odpovéd’'mi se objevilo diilezité téma bezpecného prostoru pro reflexi a potieba stanovit
pravidla pred zacatkem reflektivniho procesu. V reakcich na posledni otazku KP ocenili uni-
katni metodologii, se kterou se setkali poprvé, a nekteti vyjadrili zdjem dozveédéEt se vice. Pro
nékteré to byl proces uvédomeéni a potvrzeni hodnoty reflexe v jejich profesnim zivote, zatimco
pro jiné to byla prilezitost k hlubSimu zamysleni se nad konceptem. VSeobecné vSak odrazela
1 tato ¢ast online studie fenomenologicky pohled na reflexi, charakterizovany piedev§im za-
jmem o vnitini 1 vnéj$i svét a jejich vzdjemny vztah, jez zahrnuje uvédomovani si hodnot
a zkuSenosti vzdélavateld v oblasti reflexe a dileZitost bezpecného prostedi, které povazuji

pro reflexi za klicové.

V reakci na design a limitovany pocet poli¢ek na obou strandch pyramidy (forced distribution)
bych rada poukdzala na praci Browna (1980, s. 203), ktery diskutuje o vyzvach a omezenich
nucené distribuce v Q-tfidéni. Autor uvadi experimenty, které dokazuji, ze i kdyZz né€ktefi i¢ast-
nici vnimaji nucenou distribuci jako omezujici, jejich vysledné rozhodovani je obvykle sys-
tematické, nikoliv ndhodné. Tento poznatek je podloZen i dal§imi studiemi, napiiklad Ker-
lingerem (1973), ktery pozoroval, Ze subjekt, ktery pocitoval nucenou distribuci jako
omezujici a byl pfesvédcen, ze by v pfistich iteracich postupoval odlisné, koreloval se svym
prvnim vykonem o rok pozdé&ji na tirovni r = 0,81. Cili i kdyz miZe byt nucena distribuce
vniména jako omezujici, vede obvykle k systematickym a smysluplnym vysledkiim (in Brown,

1980, s. 203).
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4.2.2 Faktor B: pragmaticky pohled (,,Neucime se ze zkuSenosti, ale z reflexe

zkusSenosti“ — John Dewey)

Faktor B je charakterizovan osmi soubory, které tfidily Ctyfi Zeny z oboru oSetfovatelstvi
(50-78 let) vyucujici teorii a praxi, dvé zeny (40—49 let) vyucujici teorii a praxi v oboru socialni
prace a dva muzi (40—49 let) z oboru socialni prace, z nichz jeden vyucuje teorii a druhy teorii

a praxi. Tito vyudujici jsou z péti riznych kraji Ceska (viz tabulka 4).

Podstatu tohoto faktoru tvoii vzdélavatelé, jejichz roztifidéné soubory nejsilnéji koreluji s fak-
torem B, ktery jsem nazvala pragmaticky pohled. Nézev je inspirovan ptistupem k reflexi
amerického filozofa, psychologa a vzdélavaciho reformatora Johna Deweyho, ktery tvrdil:
,Neucime se ze zkusenosti, ale z reflexe zkuSenosti.* Pii interpretaci tohoto pohledu se objevila
ti1 zakladni témata, ktera se v nasledujicich odstavcich prolinaji: 1) efektivita a profesni riist —
praktické vystupy a jejich vyuziti k profesnimu ristu hraji klicovou roli, 2) orientace na stu-
denty a vzdé€lavaci proces — pohled na reflexi o¢ima vzdé€lavatele, 3) Ditvéra a bezpecny pro-

stor — podminky, bez kterych reflexe nejde praktikovat (tabulka 7).

Tabulka 7: Pragmaticky pohled na reflexi: faktorova skére a z-skdre zahrnujici nejvice a nejméné
dllezité vyroky a vyroky odliSujici tento faktor of ostatnich

Faktor B:
Pragmaticky pohled na reflexi
Z-skore jednotlivych faktort pro mezi faktorové srovnani

No | Vyrok FB FA FC
Myslim, Ze by bylo pfinosné mit po ruce arzenal riiznych

34 technik na podporu reflexe, které by se daly rizné stfidat 4 1 1
a kombinovat a tim to udélat pro studenty ale i pro pedagogy 1.6787 * 0.5653 0.4047

zajimavejsi a atraktivngjsi.

Pro mé je reflexe proces, ktery by mél byt produktivni, a tedy 4 0 4

20 za sebou zanechat néjaké ucinky, které se projevi v mé (nejen)
1.6033 0.3691 * | 1.5399

profesni realité.

Ur¢ité by byly pro vyucujici dobré workshopy, kde by se s re-

21 flexi a metodami, které ji podporuji, mohli seznamit a hned si je
1.3104 0.6482 1.2899

vyzkouset.
29 Rada bych do své vyuky vnesla prvky reflexe fizenéji. VEHm, 3 0 -1
ze by to byla pro me¢ i mé studenty pfilezitost k dalSimu ristu. 1.2904 * | 0.0275 -0.5002
Bezpecné nastaveny naslech v hoding nebo video analyza vyuky 3 1 0
31 by mohla byt pfinosnym podkladem pro skupinovou i indivi-
y’ . y'p ymp o P . Vp o 1.2889 * | 0.5573 —0.1152
dudlni reflexi, podporu pedagogii a zkvalitiovani vyuky.
32 Uskali v reflexi? Pokud obé strany védi, o co jde a Ze se nikomu | 2 0 -2
nic nestane, tak to vnimaji jako néco piijemného. Radostného. 1.1867 * | 0.3328 * | —1.0398 *
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Faktor B:
Pragmaticky pohled na reflexi
Z-skore jednotlivych faktori pro mezi faktorové srovnani
Uskali ale vidim v té realizaci. Musi byt systematicka a pravi-
deln4, nikoliv intuitivni a nahodila.
24 Vést studenty k reflexi by jim nékdy mohlo pomoci si zavéas 2 0 -2
uvédomit, Ze tfeba ta profese neni pro né. 0.8722 * | —0.0038 * | —1.0201 *
11 Lidé se rodi vice ¢i mén¢ reflektivni. Nemyslim si, Ze se da -2 —4 -3
reflexe naucit. -1.0862 | —1.4692 | —1.5596
23 Reflexe ma své misto pouze v ur¢itych ptedmétech. -3 -1 1
—1.3404 * | —0.2505 * | 0.6351 *
14 Reflexe je vlastn€ velice nekomfortni ¢innost a s ohledem na to, | —3 —4 -2
ze zijeme ve slozité dob¢, neni dobré si pisobit jeste dalsi stres | —1.5838 —1.5878 —0.7897 *
a negativni mysleni.
15 Termin reflexe je pro mé dost vagni a vlastné mi uz i vadi, jak -3 -3 -1
casto se o ném mluvi, ale nevysvétluje se, co se pod tim mysli. —1.5860 -1.3684 —0.6351 *
28 Reflexe je pfirozeny zplisob mysleni, ktery neni tfeba dale —4 -3 -2
rozebirat. Je to trend, ktery diive nebo pozdéji zase odezni. -1.7123 -1.4679 —0.7897
6 Reflexi ve vyuce/na praxi nepouzivam uz z toho divodu, ze -4 -2 1
neni jednoduché ji ohodnotit a uréit, co je dobra a co $patna —1.7369 * | —1.1764 * | 0.6351 *
reflexe.
Poznamka:

Tabulka ukazuje vyroky, které jsou pro tyto vzdélavatele nejvice (+4, +3) a nejméné (-4, -3) charak-
teristické. Zahrnuta jsou z-skére. Vyssi pozitivni/negativni z-skére ukazuje na silny souhlas/nesouhlas
s danym vyrokem. Pro moznost mezi faktorového srovnani jsou v tabulce rovnéz uvedeny z-skore
ostatnich dvou faktord. Vyroky oznaceny hvézdic¢kou jsou statisticky vyznamné pfti p < .05 a jsou za-
roven rozliSujicimi vyroky pro tento faktor.

Pragmaticky pohled reprezentuje nazory, které se primarn¢ soustiedi na praktické a aplikova-
telné aspekty reflexe ve vzdelavani v oSetfovatelstvi a v socialni praci. Na reflexi nahlizi jako
na dilezitou aktivitu, kterd by méla mit substantivni U€inky, jez se projevi naptiklad v oblasti
profesniho riistu nebo ve zkvalitnéni vyuky. Jako prostiedek k dosazeni téchto cili vybrali KP
vyrok €. 34: ,, Myslim, Ze by bylo prijemné mit po ruce arzendl ruznych technik na podporu
reflexe, které by se daly riizné stridat a kombinovat a tim to udélat pro studenty, ale i pro
pedagogy zajimaveéjsi a atraktivnéjsi. “ Dullezitost tohoto vyroku je dana jednak jeho statis-

tickou signifikanci a potom umisténim na krajnim pozitivnim konci pyramidy (+4%*).

Praktickou stranku reflexe pak vystihuje dalsi vyrok, ktery reflexi popisuje jako ,, proces, ktery
by mél byt produktivni, a tedy zanechat za sebou néjaké ucinky, které se projevi v mé (nejen)

profesni realite “ (vyrok €. 34 +4). Zajem o zkvalitiiovani vyuky a profesni rist je obsazen také
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ve vyroku €. 21:,, Urcite by byly pro vyucujici dobré workshopy, kde by se s reflexi a metodami,
které ji podporuji, mohli seznamit a hned si je vyzkouset “ (+3). Tento vyrok rovnéz napovida,
ze by tito KP uvitali moznost uceni se skrze praktickou zkusenost. Vyjadiuje téz urcity prostor,
ktery by reflexe mohla v jejich vyuce zaujmout ¢i kde by mohla byt vice vyuzivana, kdyby
byly pro vyucujici vytvoreny vhodné podminky, naptiklad ve formé vzdélavacich aktivit zamé-
fenych na razné zptsoby podpory reflektivniho mysleni: ,, Rada bych do své vyuky vnesla prvky
reflexe rizenéji. Vérim, Ze by to byla pro mé i mé studenty prileZitost k dalsimu riistu *“ (vyrok

¢. 29 +3%*). Také tento vyrok patii k rozliSujicim vyrokiim pro tento faktor.

Tretim tématem, jeZ se téZ objevilo u pohledu fenomenologického (faktor A), je podminka
bezpeci. U pragmatického pohledu je vSak tato podminka spjata s profesnim ristem a efek-
tivitou. S ohledem na profesni riist by pro tyto KP ,, bezpecné nastaveny naslech v hodiné nebo
video analyza vyuky mohla byt prinosnym podkladem pro skupinovou i individuadlni reflexi,
podporou pedagogii a zkvalitinovanim vyuky “ (vyrok €. 31 +3*). Tento vyrok byl statisticky
signifikantni a kromé svého umisténi na krajnim konci pyramidy byl také jednim s rozliSujicich
vyroku pro tento faktor. Je také dalSim vyrokem, ktery odrazi zajem pedagogii o zkvalitiovani
vyuky a ukazuje na jejich otevienost k mnoha riznym zptisobiim, jak tohoto cile dosahnout.
Tato otevienost je patrna také z nasledujiciho vyroku, ktery zkouma mozné piekazky v reflexi:
., Uskali v reflexi? Pokud obé strany védi, o co jde a Ze se nikomu nic nestane, tak to vanimaji
Jjako néco piijemného. Radostného. Uskali ale vidim v té realizaci. Musi byt systematickd a pra-

videlnd, nikoliv intuitivni a nahodila“ (vyrok €. 32 +2%).

Mezi statisticky vyznamné vyroky pragmatického pohledu byl zahrnut také nazor, ze prostired-
nictvim reflexe by néktefi studenti mohli zjistit, Zze obor, ktery studuji, jim pravdépodobné
nepiinese profesni satisfakci: ,, Vést studenty k reflexi by jim nékdy mohlo pomoci si zavcas
uvedomit, Ze tieba ta profese neni pro né* (vyrok €. 24 +2%*). Také v tomto vybéru se odrazi
praktické ucinky reflexe a zajem o studenty a profesi. Lze predpokladat, ze pokud student na-
ptiklad nema nékteré osobnostni dispozice anebo mu chybi z4jem o profesi, je v jeho nejlepSim

z4jmu toto rozpoznat co nejdiive a zvazit jinou profesni drahu.

Nesouhlasné vyroky na opacné stran€ pyramidy se u pragmatického pohledu na reflexi do vel-
ké miry shoduji s pohledem fenomenologickym. Ani zde vétSina vzdélavatelt, jejichz Q-sou-
bory definuji tento pohled, nepodporuje nézor, Ze by reflexe méla byt vnimana jako stresujici
nebo ,, nekomfortni cinnost, ktera by v této slozité dobé spise vytvarela negativni mysleni “ (vy-
rok ¢. 14 —3). KP rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze by reflexe byla ,, pFirozenym zpiisobem mysleni,

ktery neni tieba dale rozebirat* (vyrok ¢. 28 —4) nebo ze se ,, lidé rodi vice ¢i méné reflektivni
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a ze by se reflexe nedala naucit“ (vyrok €. 11 —2). Nevnimaji reflexi a ptibuznou terminologii
jako ,,vagni termin “, o kterém by se Casto hovoftilo ,, bez vysvétlovani a vyznamového pocho-
peni” (vyrok €. 15, =3; €. 13, —2*). Zajem o vyuku je pak patrny i zde. Vyrok €. 6, umistény
na nejzazsim konci pyramidy a jeden z definujicich vyroki pragmatického pohledu, vyjadiuje
nesouhlas s tvrzenim: ,, Reflexi ve vyuce / na praxi nepouzivam, protoze neni jednoduché ji
ohodnotit a urcit, co je dobrd a co Spatna reflexe“ (—4*). Na to navazuje také nesouhlasny

postoj k vyroku, Ze by ,, reflexe méla své misto pouze v urcitych predmétech *“ (vyrok €. 23 —3%*).

Podobné¢ jako u fenomenologického pohledu 1 zde KP v zavérecné fazi studie udavali na klou-
zave Skdle vysokou miru porozumeéni tfidénym vyrokim (90 %). Mezi odpovéd’mi na otazku,
co jim pomohlo v rozhodovani a pfi tfidéni vyrokti do pyramidy, udavali nejcastéji, Ze to byly
jejich ,,osobni a praktické zkusenosti s reflexi* (KP 9, 1), ,, vizualni zobrazeni* (KP 6)
a ,, vyrazovaci zpusob “ (KP 29). V otazce, co jim v nazorech vyjadienych ve vyrocich chybélo,
vétSina KP uvedla, Ze vnimali obsah jako ,,dostacujici a vSezahrnujici* (KP 9) a nic jim
nechybélo (KP 1, 6, 20, 29), jeden KP by uvital vice konkrétnich a typickych situaci ze
zdravotni a socialni sféry (KP 2), jeden KP uvedl: ,, Napada mné (v ramci skolstvi) podpora
reflexivniho pristupu ze strany vedeni skoly. Ne vzdy je jednoduché upozadit faktické znalosti
a uprednostnit reflexi““ (KP 21). To je dllezita ptipominka, ktera poukazuje na to, ze vzdélavaci
instituce a jejich vedeni Casto nereflektuji dulezitost podpory reflektivni praxe (viz téz

napt. Navratil & Navratilova, 2022).

Co se tyCe aspektil, které je zaujaly nebo ptekvapily, reagovali KP pozitivn€ na design studie:
., Krasna forma, jak vytvorit dotaznik* (KP 20), ,, Zajimavd metoda, ale dost slozZita na pozor-
nost a zpracovani “ (KP 6), ,, Zaujal mé prinos tématu do praxe. Nadzvedlo, mé v dobrém slova
smyslu vyborné zpracovany dotaznik s nabidkou videi, prekvapila mé snadnost pochopeni
vyplneéni, i kdyz vypadal dotaznik slozite“ (KP 2). KP 9 udéava: , Dle mé zkusSenosti, otazky
vyjadruji soucasny stav pouzivani a porozumeni reflexi v osetiovatelské praxi a vzdélavani. *
Objevil se zde také komentat, ktery naznacuje, Ze tato online studie, ve které byli KP pozadani
o zamysSleni nad 35 vyroky o reflexi, vedla k uvédoméni si néceho nového: ,, Prekvapilo mé,
jaky duraz se klade na reflexi. Uvédomeni, Ze se da ve vyuce vyuzivat i vice, i kdyz ji nékdy

vyuzivam “ (KP 1).
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4.2.3 Faktor C: inspirovany pohled :°(,Reflexe je jako otevi‘eni obalu knihy Zivota,

ktera byla dosud peclivé uzavirena. — Christopher Jones)

Tento faktor je definovan Q-soubory, které tfidily dvé vzdélavatelky z oboru oSetfovatelstvi,
z nichZ jedna vyucuje teorii a druha teorii a praxi. Jedna je ve vékové kategorii 32—39 a druha

40-49 a jsou ze dvou riiznych kraji Ceska (viz tabulka &. 4).

Protoze je vSak pro Q metodologii statistické vyhodnoceni faktorii pouze jednim ukazatelem
a protoze jejim primarnim cilem je dat hlas co nejvice participantim vcetné téch, kteti by v ji-
nych vyzkumech tfeba nezaznély, protoZe by naptiklad nedosahly statistické dilezitosti nebo
by nevytvofily samostatnou kategorii, je tento faktor pro tuto studii rovnéZz velice dileZitym
nositelem informaci o zkoumaném tématu. S ohledem na faktorovou analyzu u Q metodologie
prof. Montgomery upozoriiuje na to, Ze prvni faktor je vétSinou silny a sdruzuje lidi majici
spole¢ny vétsinovy nazor. Druhy faktor se pak tyka lidi, ktefi jsou proti tomuto nazoru, a pak
je tu Casto jeste tieti faktor, ,, 0 kterém by Mike Stricklin'® iekl, Ze se v ném ukryva zprava pro
novinare a Diane by rekla, Ze prave tam lezi kreativita, protoze nam ddva néco velmi odlisného.

vvov

Je to vsak casto nejtézsi faktor na interpretaci“ (Montgomery, Zoom Q seminaf, 21. 8. 2023).

Skutecné tomu tak bylo také v mé analyze vysledkti. Pomohlo mné dalsi doporuceni z cito-
vaného Zoom Q seminare. Dr. Lenentine vyzkumniky nabadala, aby se pfi intepretaci dat
snazili odlozit veskera sva oCekavani ¢i predpoklady a divali se na data ,,mysli zac¢ate¢nika*
(the beginner’s mind) a dovolili si byt ptekvapeni. To je podle Lenentine ten ,,abduktivni aspekt
metodologie Q, kdyZ se nesnazime potvrdit nebo vyvratit teorii, ale dovolujeme si byt
piekvapeni tim, co jsme objevili“ (Zoom Q seminat, 21. 8. 2023). Mou snahou byla tedy

maximalni otevienost a odhodlani ,,nechat k sobé data promlouvat* (Ramlo, Zoom Q seminaf,

21. 8.2023).

Brown and Robyn (2004, s. 111) pfirovnéavaji abdukci k hudebnimu koncertu, kde je dulezita
celkova atmosféra vytvorena vzajemnym pusobenim vSech néstroji. Je to, jakoby kazdy nastroj
reprezentoval jednotlivy kousek informace nebo pozorovani. Spole¢né vytvareji harmonicky
celek, ktery nam umoZzni odhadnout, jaka ,,melodie* — nebo v naSem piipad¢ jaké vysvétleni —

stoji za pozorovanymi jevy. Na rozdil od dedukce, kterd se zaméfuje na logické odvozeni kon-

° Christopher Johns, emeritni profesor o3etfovatelstvi, pritkkopnik reflektivni praxe. Jeho kniha Becoming a Re-
flective Practitioner vysla v roce 2022 jiz v 6., revidovaném vydani.

10 Michael Stricklin (), emeritni profesor na University of Nebraska-Lincoln, byl expertem na Q metodologii,
spoluautorem PCQ, spoluzakladatel skupiny vyzkumnikd Zoom Q.
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krétnich disledkd z obecnych principt, a indukce, kterd se pokousi o generalizaci na zékladé
konkrétnich pozorovani, ,,abdukce hleda pticiny stojici za pozorovanymi jevy. Je to metoda,
kteréd ptekracuje prosté logické usuzovani a ptidava do n¢j element smyslového a intuitivniho

chapani.

Esenci tohoto faktoru dobfe vystihuji slova britského profesora oSetfovatelstvi a pionyra reflek-
tivni praxe Christophera Johnse:'!, Reflexe je jako otevieni obalu knihy Zivota, ktera byla
dosud peclivé uzaviena.” Oznaceni faktoru inspirovany pohled vychazi se slov jedné ze dvou
KP, jejichz Q-soubory faktor C definuji: ,, Uvédomila jsem si, jak je reflexe diileZitd a jak malo

se s ni pracuje (i ja s ni pracuji malo) “ (KP 9).

Inspirovany pohled se Castecné podoba pragmatickému pohledu v tom, ze na reflexi nahlizi
jako ,,na proces, ktery by meél byt produktivni, a tedy za sebou zanechat néjaké ucinky, které se
projevi v mé (nejen) profesni realite  (vyrok ¢. 20 +4). Je zde rovnéZ patrny zajem o kvalitu
vyucovani a profesni rust: ,, Urcité by byly pro vyucujici dobré workshopy, kde by se s reflexi
a metodami, které ji podporuji, mohli seznamit a hned si je vyzkouset “ (vyrok €. 21 +3). V ¢em
se vSak tento pohled odliSuje, je to, Ze zahrnuje identifikaci osobnich potieb. Pfi interpretaci se
objevila nasledujici tfi zdkladni témata: 1) profesni podpora — potiebuji know-how;
2) efektivita a profesni rast — je pro me dilezité vidét vystupy; 3) transformace — mozna nevim

jak na to, ale mam zajem (tabulka 8).

Tabulka 8: Inspirovany pohled na reflexi: faktorova skére a z-skdre zahrnujici nejvice a nejméné
dllezité vyroky a vyroky odliSujici tento faktor of ostatnich

Faktor C:
Inspirovany pohled na reflexi
Z-skore jednotlivych faktori pro mezi faktorové srovnani

No | Vyrok FC FA FB
7 Pokud ma ¢lovék nékoho néco ucit, vzdycky to musi mit nejprve 4 -1 -2
sam dobfe osahané. A to je pro m¢ u reflexe trochu problém. 2.0795* | —0.7342 —0.7170

Pro mé je reflexe proces, ktery by mél byt produktivni, a tedy za 4 0 4

20 sebou zanechat néjaké ucinky, které se projevi v mé (nejen)
1.5399 03691 * | 1.6033

profesni realité.

Urc¢ité by byly pro vyucujici dobré workshopy, kde by se s reflexi

21 a metodami, které ji podporuji, mohli seznamit a hned si je

y 1.2899 0.6482 1.3104
vyzkouset.

! Christopher Johns, emeritni profesor oSetiovatelstvi, prikopnik reflektivni praxe. Jeho kniha Becoming a Re-
flective Practitioner vysla v roce 2022 jiz v 6., revidovaném vydani.
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Faktor C:
Inspirovany pohled na reflexi
Z-skore jednotlivych faktori pro mezi faktorové srovnani

Vnimam reflexi jako dalezity nastroj v pomahajicich profesich, 3 0 1
12 | ale uvitala bych n¢jakou metodu nebo know-how, jak bych své
G, 1.1746 * | 0.2486 0.4156
studenty k reflexi pesné méla vést.
) 3 -2 -1
26 | Reflexi bych do své vyuky zakomponovala, ale chybi na to ¢as.
1.1550 * | -0.9588 * | -0.4089 *
33 Rozhodné¢ jako vyucujici vnimam, Ze nejsem vybavena nastrojové | 2 -1 -1
tak, abych mohla pfesné ovliviiovat uroven reflexe jak u sebe, tak | 07897 * | —0.4922 —0.4879
u svych studenti.
6 Reflexi ve vyuce / na praxi nepouzivam uz z toho déivodu, Zze neni | 1 -2 —4
jednoduché ji ohodnotit a urcit, co je dobra a co Spatna reflexe. 0.6351* | —1.1764 * | —1.7369 *
. 1 -1 -3
23 Reflexe mé své misto pouze v ur¢itych pfedmeétech.
0.6351 * | —0.2505 * | —1.3404 *
14 | Reflexe je vlastné velice nekomfortni ¢innost a s ohledem na to, -2 —4 -3
ze Zijeme ve slozité dobé, neni dobré si puisobit jesté dalsi stres —0.7897 * | —1.5878 —1.5838
a negativni mysleni.
24 | Vést studenty k reflexi by jim nékdy mohlo pomoci si zavcas -2 0 2
uveédomit, ze tieba ta profese neni pro né. —1.0201 * | —0.0038 * | 0.8722 *
32 | Uskali v reflexi? Pokud obé strany védi, o co jde a Ze se nikomu -2 0 2
nic nestane, tak to vnimaji jako néco piijemného. Radostného. —1.0398 * | 0.3328 * 1.1867 *
Uskali ale vidim v té realizaci. Musi byt systematicka a pravi-
delna, nikoliv intuitivni a nahodila.
5 Myslim si, Ze se reflexe stala jakymsi modnim terminem, kterému | —3 -3 -2
davame vétsi dalezitost, nez by si skute¢né zaslouzil. -1.3095 —1.4251 -1.0071
27 | Reflexe je také u¢innym nastrojem, jak se branit byrokratickym -3 0 -1
a technokratickym praktikdm ve zdravotnickych, ale i v socialnich | —1 4247 * | 0.3470 * | —0.4911 *
organizacich.
11 Lidé se rodi vice ¢i méné reflektivni. Nemyslim si, ze se da -3 —4 -2
reflexe naucit. —1.5596 | —1.4692 | —1.0862
1 Reflexe je pro mé zrcadlo, které mi napovida, jak ja tu danou véc | —4 1 -1
vidim. Je to zalezitost, ktera je zamérna, kterou musim védome —1.6748 * | 03747 * | —0.6060 *
spoustet.
3 Cim hlubsi Grover reflexe, tim vét$i Sance dosahnout n&jaké —4 3 0
zmeény v naSem chovani, mysleni ¢i praxi. V tomto ohledu je to —2.0795 * | 1.4538 * | —0.2056 *
nastroj ke zméné.

Poznamka: Tabulka ukazuje vyroky, které jsou pro tyto vzdélavatele nejvice (+4, +3) a nejméné

(-4, -3) charakteristické. Zahrnuta jsou z-skdre. Vys$si pozitivni/negativni z-skére ukazuje na silny
souhlas/nesouhlas s danym vyrokem. Pro moznost mezifaktorového srovnani jsou v tabulce uvedeny
rovnéz z-skére ostatnich dvou faktord. Vyroky oznacené hvézdickou jsou statisticky vyznamné pfi

p < .05 a jsou zadroven rozliSujicimi vyroky pro tento faktor.
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Tito KP identifikuji potfeby, které by jim usnadnily implementovat reflektivni metody pfi
vyuce a v praxi ve vétsi mife. Jejich zajem o reflexi je pfimocary a vychazi z role vzd¢€lavateli:
., Pokud ma clovek nékoho néco ucit, vidycky to musi mit nejprve sam dobre osahané. A to je
pro mé u reflexe trochu problém ““ (vyrok €. 7 +4%*). Kromé¢ toho zde jasn¢ definuji svou potiebu
profesni podpory. Dalsi vyrok, ktery byl pro oba KP na pfednim misté, tuto potiebu specifikuje:
., Vnimam reflexi jako diilezity nastroj v pomdahajicich profesich, ale uvitala bych néjakou
metodu nebo know-how, jak bych své studenty k reflexi presné méla vést (vyrok €. 12 +3%).
Tato potieba byla formulovéana rovnéz v dal§im vyroku: ,, Rozhodné jako vyucujici vnimam, Ze
nejsem vybavena nastrojové tak, abych mohla presné ovliviiovat uroven reflexe jak u sebe, tak

u svych studentit (vyrok 33 +2%).

Neexistuji dva Q-soubory, které by byly naprosto identické (Brown, 1980). Jak bylo zminéno,
tento faktor definuji dva soubory. Protoze vSak jeden soubor koreloval s timto faktorem silnéji
nez druhy (KP 8: 0.80, KP 9: 0.55), zajimalo mé, jak se vztahuji ke kompozitnimu souboru pro
faktor 3 s ohledem na zatrazeni vyrokti do policek na pravych a levych koncich pyramidy.
Inspekce individualnich Q-soubort tak ukazala, Ze vyrok 26, ,,Reflexi bych do své vyuky
zakomponovala, ale chybi na to cas “, zatadil KP 8 do +3. Protoze vSak KP 9 tento vyrok zatadil
mezi neutralni vyroky, zajimalo mé, jaky vyrok vlozil do policka +3. Byl jim vyrok ¢. 33:
,,Rozhodné jako vyucujici vnimam, Ze nejsem vybavena ndstrojove tak, abych mohla presné
ovliviiovat uroven reflexe jak u sebe, tak u svych studentii“ (KP 9 +3, KP 8 +1). Piestoze druhy
KP ptifadil tomuto vyroku mensi dilezitost, stale s timto vyrokem souhlasi. Podobné¢ jako vy-
rok €. 7, jez oba KP shodné hodnotili jako nejdulezité;si (+4), sdéluje potiebu podpory za uce-
lem efektivniho vedeni studenti a je konzistentni s ostatnimi vyroky zafazenymi v pravé ¢asti

pyramidy.

Podobna situace nastala u tfidéni vyroka €. 6 a 23 (+1%*), které vyjadiuji ve vztahu k reflexi
a jejimu vyuziti ve vyuce urcitou skepsi. V analyze byly vyznaceny jako odliSujici vyroky, coz
se mi ale jevilo nekonzistentni s vnimanim reflexe u KP 9, a proto jsem je rovnéZ posoudila
individudlng. Vyrok €. 6 zni ,, Reflexi ve vyuce / na praxi nepouzivam uz z toho duvodu, zZe neni
Jjednoduché ji ohodnotit a urcit, co je dobra a co spatna reflexe (KP 8 +2, KP 9 —1) a vyrok
€. 23 ,, Reflexe ma své misto pouze v urcitych predmétech (KP 8 +2, KP 9 —1). Toto zatazeni
obou vyroku bylo kongruentni s umisténim vyroku 26 (KP 8 +3, KP 9 0), na které¢ jsem
poukazala vyse a které¢ korespondovalo se zminénymi individudlnimi rozdily v pohledu na
reflexi téchto KP. Zde je vhodné pfipomenout upozornéni Wattse a Stennera (2005), Ze cilem

varimax rotace faktorl je dosazeni nejlepsiho matematického, nikoliv nutné teoretického te-
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Seni. Dilezité pak je, jak doporucuje fada Q expertil, aby se vyzkumnik pfi interpretaci faktort
opravdu do svych dat ponofil a nechal je k sobé promlouvat (napt. Rhoads & Ramlo, Q kon-
ference, Belfast, zati 2023). Skutec¢nost, Ze ma vyzkumnik k dispozici rovnéz data indivi-

duélnich Q-soubori, pak mize v podobné situaci byt pii interpretaci velmi ndpomocna.

Nesouhlasné vyroky na levé strané pyramidy se z¢asti shoduji s ndzory na reflexi ostatnich
dvou pohledii. Shoda panuje v nesouhlasu, Ze se ,, /idé rodi vice ¢i méné reflektivni a Ze by
nebylo mozné tuto dovednost ziskat“ (vyrok 11). Respondentky rovnéZ nenahliZeji na reflexi
jako ,,na modni termin, kterému ddavame vétsi dulezitost, nez by si skutecné zaslouzil “ (vy-
rok 5). V ostatnich vyrocich se pohledy téchto KP zasadné¢ odliSuji od pohledt fenomenologic-

kého a pragmatického.

Nejvice nesouhlasnym vyrokem byl pro obé KP vyrok 3: ,, Cim hlubsi tiroveri reflexe, tim vétsi
Sance dosahnout néjaké zmény v nasem chovani, mysleni ¢i praxi. V tomto ohledu je to nastroj
ke zméne“ (+4*). Pro interpretaci tohoto hodnoceni by bylo ideélni doveédét se vice prostied-
nictvim post-interview. To vSak v tomto pfipadé neni bohuzel mozné kvili nedostupnosti kon-
taktnich informaci. Podobna situace se opakovala u vyroku 32: ,, Uskali v reflexi? Pokud obé
strany vedi, o co jde a Ze se nikomu nic nestane, tak to vnimaji jako néco prijemného. Ra-
dostného. Uskali ale vidim v té realizaci. Musi byt systematickd a pravidelnd, nikoliv intuitivni
a nahodila*” (—2*). Bylo by zajimavé zjistit, pro¢ zminéné vyroky vyvolaly u téchto KP

nesouhlasné stanovisko, které se vyrazné odliSovalo od ostatnich participant vyzkumu.

Nesouhlasny postoj, ve kterém se oba KP shodovali, vyjadioval vyrok 27: ,, Reflexe je takée
ucinnym nastrojem, jak se branit byrokratickym a technokratickym praktikam ve zdravotnic-
kych, ale i v socialnich organizacich* (—3*). Tento vyrok byl jeden z mala vyroki, jez
nevychazely z semistrukturovanych rozhovort se vzdé€lavateli, nybrz byl inspirovan literaturou
a tykal se kritické reflexe a byl negativné nahliZzen téZ v pohledu pragmatickém a neutralné
v pohledu fenomenologickém. Hlubsi interpretaci se budu vénovat v odpovédi na tfeti

vyzkumnou otazku, ktera bude vysledky studie vztahovat k teorii.

Individuélni rozdily mezi soubory KP 8 a KP 9 se objevily také u vyroku 1 a 5. Vyrok ¢. 1,
,, Reflexe je pro mé zrcadlo, které mi napovida, jak ja tu danou véc vidim. Je to zdleZitost, ktera
je zameérna, kterou musim védomé spoustet“ (KP 8 —4, KP 9 —1), byl v kompozitnim souboru
zatazen jako nejvice nesouhlasny vyrok (-4). KP 9 v§ak vnimal jako nejvice nesouhlasny vyrok
C.5:,, Myslim si, ze se reflexe stala jakymsi modnim terminem, kterému davame vétsi duleZitost,

nez by si skutecne zaslouzil“ (KP 8 —2, KP 9 —4). Také toto tfidéni korelovalo s ptedchozi
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vvvvvv

KP 8.

Dalsi vhled odhalila zavérecna ¢ast studie, kterém na klouzavé Skale KP 8 udala miru po-
rozuméni 60 % a KP 9 70 %, tedy v priméru 75 %. Tento primér je mnohem niZ8i ve srovnani
s ostatnimi dvéma pohledy (90 %). Niz§i mira porozuméni pfedkladanym vyrokiim by mohla
vysvétlit nékteré rozdily v fazeni vyroki, které byly mozna pro KP, kteti s reflexi aktivné
nepracuji, pfilis slozité, nesouci vicero ndhledl na reflexi najednou. Tyto vyroky ptredpokladaji
hlubsi porozuméni tomuto konceptu a jejich zdmér byl eventualni rozdily objevit. Viz naptiklad
zminény vyrok &. 3: ,, Cim hlubsi iiroveii reflexe, tim vétsi Sance dosahnout néjaké zmény v na-
Sem chovani, mysleni ¢i praxi. V tomto ohledu je to nastroj ke zmene *“ (—4), ktery predkladal,
jednak Ze existuji rtizné hloubky reflexe, jednak Ze je to néstroj ke zmén¢. Podobnd tvrzeni
mohla vyvolavat také frustraci, jez mohla byt téZ umocnéna poctem vyrokt, online formatem

a vymezenym poctem policek.

Také odpovédi na dalsi otazky v zavéreéné Casti studie naznacuji u KP 8 jistou miru frustrace.
Jako odpoveéd’ na otazku, co pomohlo v rozhodovani, bylo uvedeno ,, nejjasnéjsi vyroky “ a na
otazku, co v nazorech chybélo, ,, konkrétnéjsi popis “. V doporucenich pak tento KP zminoval
technické problémy, které mu praci s vyroky ztézovaly. Druhy KP uvedl, ze se rozhodoval
,,pocitove “, na otazku, co v ndzorech chybélo, odpoveédél: ,, Nedokazu vyjadrit. “ Na dotaz, co
ho zaujalo/nadzvedlo/piekvapilo, pak pouzil slova, jez mé¢ inspirovala k nazvu tohoto pohledu:
,, Uvedomila jsem si, jak je reflexe diileZita a jak malo se s ni pracuje (i ja s ni pracuji malo).
Tato slova mé rovnéz vedla k identifikaci tietiho tématu — transformace, jez se objevila také

u fenomenologického pohledu.

vvvvvv

porozumeéni. Diky vlastni zkuSenosti z Gcasti v jinych Q studiich vim, Ze tfidéni vyrokd na
znamé téma je mnohem jednodussi, zvlasté kdyz je to téma pro doty¢ného dulezité a zastava
k nému jasné stanovisko. Cim méné je pro tidiciho téma znamé, tim vé&tsi frustraci pii tiidéni
zaziva, protoze v Q metodologii je nejCastéji predloZzeno mezi 35 a 80 vyroky a nejcastéjSim
pyramidy (Brown, 1980; Damio, 2016, Watts & Stenner, 2005). S rozvojem technologii a také
diky covidové zkuSenosti jsou online designy pro Q metodologii stale ¢ast&jsi, piestoze byly

zpocatku spise okrajovymi, a ne pfili§ podporovanymi (Ramlo, 2022).
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Pro KP, jejichz Q-soubory definuji inspirovany pohled na reflexi, mohlo byt tedy tfidéni 35 vy-
roktli o néco vétsi vyzvou nez pro KP reprezentujici ostatni dva pohledy, kteti s reflexi pracuji
z ruznych divodi aktivnéji. Proto vSak vniméam inspirovany pohled pro tuto studii jako velmi
cenny — je onou zpravou pro novinafe (Mike Stricklin) nebo mistem, kde spi kreativita ¢ekajici
na probuzeni, kdyZ pouziji metafory prof. Montgomery (Zoom Q seminaf, 21. 8. 2023). Od-
hodlani KP 8 vyzkum dokoncit navzdory vSem piekazkam a pocit'ované frustraci proto pred-
stavuje ocenitelny z4jem o reflexi. Jako velmi cenny pak vnimam transformacni potencial ne-
boli abduktivni efekt, ktery byl v ramci Q metodologie mnohokrat zaznamenéan a popsén (viz

napi. Brown, 2004; Wolf, 2022).

Interpretace tohoto faktoru mn¢ také pomohla 1épe porozumét dalSimu pohledu na reflexi ve
vzdélavani, ktery je podle literatury ¢ast&jsi nez prvni dva pohledy (viz napt. Cajko Eibicht et
al., 2021; Knechtova, 2022; Navratilova, 2011; Navratilova & Navratil, 2016; Navratil & Na-
vratilova, 2022; Svojanovsky, 2017; Treslova, 2008). Podle statistik z Q Method Softwaru, na
jehoz platformé vyzkum probihal, tfindct ucastnikil tento online vyzkum pterusilo a uz se k né-
mu nevratilo a nékolik desitek dalSich na odkaz kliklo, ale nedokoncilo ani prvni ¢ast studie.
Duivodii k nedokonceni mohlo byt jisté€ vice a bylo by zajimavé je zjistit, nicméné pred vstupem
do studie byli vSichni participanti seznameni s tim, ze vyzkum mohou pferusit a vratit se k n¢-
mu pozdéji. Na druhou stranu to podtrhuje zajem o reflexi téch, ktefi nejen vSechny vyroky
zaradili, ale také vyplnili zadvérecnou ¢ast studie, kterd zahrnovala oteviené otazky, kde sdileli

své postiehy, doporuceni a mnohdy také cennou zpétnou vazbu.

4.2.4 Sdileny pohled na reflexi zahrnujici vS§echny tfi pohledy na ni v profesnim
vzdélavani

Na zav¢r intepretace analyzy dat se zamé&fim na tzv. souhlasné vyroky (consensus statements),
které patii ke klicovym vystupiim této studie. Jsou to vyroky, jejichz faktorova skore nevy-
kazuji vyznamny mezifaktorovy rozdil (Brown 1980), a ukazuji tedy na mezifaktorovou shodu.
Tu vystihuji nasledujici témata: 1) propojeni teorie, praxe a vyzkumu, 2) kli¢ k vyjasnéni priorit
a snizeni nejistoty, 3) reflexe jako dovednost, kterou je tfeba si osvojit a kultivovat. Tuto shodu
vniméam jako krucialni a identifikovanym tématlim se budu v€novat rovnéz v pfisti kapitole ve

vztahu k teorii a konceptualizaci reflexe (viz tabulka 9).
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Tabulka 9: Souhlasné vyroky napfic¢ tfemi pohledy na reflexi

Fenomenologicky, pragmaticky a inspirovany pohled na reflexi — souhlasné vyroky
No Vyrok Faktor A | Faktor B | Faktor C
Jednim z ddlezitych cili reflexe v kontextu vzdélavani sester
9 a socialnich pracovniki je propojovani znalosti a dovednosti 2 2 1
z odbornych a praktickych predmétu ¢ili propojovani teorie, 0.6702 0.8715 0.5396
vyzkumu a praxe.
35 V kontextu praxe pomahajicich profesi vidim roli reflexe ptrede- 1 2 2
v§im ve schopnosti zaméfit se na to, co je dilezité, a vypotfadatse | (.5284 1.2755 1.0201
s pochybami a nejistotou.
5 Myslim si, Ze se reflexe stala jakymsi moédnim terminem, kterému | —3 -2 -3
davame vétsi dilezitost, nez by si skutecné zaslouzil. —-1.4251 | -1.0071 | —1.3095
28 Reflexe je prirozeny zpusob mysleni, ktery neni tieba dale roze- -3 —4 -2
birat. Je to trend, ktery dfive nebo pozdéji zase odezni. -14679 | —-1.7123 | —0.7897
11 Lidé se rodi vice ¢i méné reflektivni. Nemyslim si, ze se da reflexe | —4 -2 -3
naudit. -1.4692 | —1.0862 | —1.5596
14 Reflexe je vlastné velice nekomfortni ¢innost a s ohledem na to, ze | —4 -3 -2
zijeme ve slozité dob¢, neni dobré si plisobit jeste dalsi stres ane- | —1.5878 | —1.5838 | —0.7897 *
gativni mysleni.

Vétsina KP se shoduje na tom, zZe ,, jednim z duleZitych cilu reflexe v kontextu vzdélavani sester
a socidlnich pracovnikii je propojovani znalosti a dovednosti z odbornych a praktickych pred-
métu Cili propojovani teorie, vyzkumu a praxe“ (vyrok 22, +2, +2, +1). Z pohledu feno-
menologického je tento cil v souladu s holistickym chapanim reflexe. Pro dalsi dva pohledy
predstavuje propojeni teorie, praxe a vyzkumu kli¢ k efektivité¢ a profesnimu rtstu, které zas

tvoti podstatu jejich pohledu na reflexi ve vzdélavani.

Dal$im souhlasnym vyrokem je vyrok 35: ,, V kontextu praxe pomahajicich profesi vidim roli
reflexe predevsim ve schopnosti zamérit se na to, co je diilezité, a vyporadat se s pochybami
a nejistotou* (+1, +2, +2). Jak lze oCekavat, tento vyrok je vniman jako o trochu vice diilezity
pro KP reprezentujici pragmaticky a inspirovany pohled, ptesto vnimam tuto shodu jako diile-
zitou pro ob¢ profese, nebot’ prioritizace, pochyby a nejistota jsou pro tyto profesionaly nevy-

hnutelné a setkavaji se s nimi na prakticky kazdodenné.

Jako klicové pak vnimam vyroky, které vétSina KP umistila mezi nejvice nesouhlasné, jez na
reflexi nahlizeji jako na schopnost, se kterou se clovék musi narodit, naptiklad vyrok 11: ,, Lidé
se rodi vice ¢i meéné reflektivni. Nemyslim si, ze se da reflexe naucit“ (—4, —2, —3). Nesouhlas
s timto vyrokem znamena, ze vétSina KP vnima reflexi jako dovednost, kterou miizeme ziskat

a kultivovat. Tento pozitivni nahled na reflexi je dilezity z pedagogického hlediska, protoze

93



4 Vysledky

pokud vzdélavatelé této tezi véfi, je pravdépodobné, Ze jsou vice motivovani vytvaret pro
reflexi prostor a u svych studenti ji podporovat. Tento postoj rovnez otevira dvete inovativnim
pedagogickym pfistuplim zamétenym na rozvoj reflexivity u studentl. Ma vliv také na profesni

rozvoj, ve kterém hraje kli¢ovou roli individuélni a skupinova reflexe a sebereflexe.

Obé hlediska jsou navic konzistentni s intepretaci ostatnich vyroki, které tvotily hlavni témata
u pragmatického a inspirovaného pohledu na reflexi. Souvisi vSak také s tématy, jez vytvareji
podstatu pohledu fenomenologického, ktery reflektuje schopnost vidét §irsi kontext naseho
jednani a mysleni a jejich vliv na vnéj$i okoli. To zahrnuje v oblasti vzd€lavani v oSetfova-
telstvi a v socialni praci rovnéz etické otazky, které jsou fundamentem obou profesi a zahrnuji

proces rozhodovani, moralni dilemata a profesni zodpovédnost.

DalSim vyrokem, se kterym vétSina KP nesouhlasila, je vyrok 28: ,, Reflexe je pFirozeny zpiisob
myslenti, ktery neni treba dale rozebirat. Je to trend, ktery drive nebo pozdéji zase odezni *“ (=3,
—4, —2). Tento vyrok v podstaté¢ navazuje na ten pfedchozi a uzce souvisi s vyrokem ¢&. 5:
., Myslim si, Ze se reflexe stala jakymsi modnim terminem, kteréemu davame vetsi diileZitost, nez

by si skutecné zaslouzil “ (=3, =2, =3).

Nesouhlas s obéma vyroky naznacuje, ze tito KP vnimaji reflexi jako diilezitou dovednost, jejiz
kultivace je nezbytna a smysluplné. Nenahlizi na ni jako na jako na modni trend, naopak reflexi
ptipisuji velkou signifikanci. Nékdy reflexe nemusi byt piijemna, zvlasté kdyz v nas reflekto-
vané téma vzbuzuje nepiijemné pocity, emocialni napéti nebo moralni dilemata. Tento aspekt
reflexe vSak vnimé ptevazna vétSina KP jako esencidlni, coz naznacuje silny nesouhlas pie-
vazné vétSiny KP s vyrokem €. 14: ,, Reflexe je viastné velice nekomfortni cinnost a s ohledem
na to, ze zijeme ve slozité dobe, neni dobré si pusobit jesté dalsi stres a negativni mysleni (—4,

-3, -2%),

Z nesouhlasu s timto vyrokem je patrné, ze vétSina KP povazuje reflexi ne za neproduktivni
zdroj stresu a agravace, ale jako zasadni prvek profesniho a osobniho rozvoje. V kontextu oSet-
fovatelstvi a socidlni prace — tedy v oborech, v nichz profesiondlové i studenti zaZivaji rtizno-
rodé a naro¢né situace — se reflexe jevi jako kliCovy ndstroj pro seberegulaci, etické rozho-
dovani a posilovani autonomie. Tento nazor ilustruje komentat KP 28: ,,Je dobré zabyvat se
reflexi studentii po odborné praxi na klinickych pracovistich. Maji radu zazitkii, obcas i velmi
neprijemnych, a je potreba je zpracovat. “ Reflexe ndm pomaha uvédomit si nase jednani a cho-

vani, poskytuje nam pocit kontroly a tim nas zplnomocnuje. Tento aspekt ma pfimou souvislost
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s tvorbou bezpecného prostiedi, coz bylo jednim z identifikovanych témat jak ve fenomeno-

logickém, tak v pragmatickém pohledu.

4.2.5 Vyzkumna otazka €. 2: Jaké jsou piipadné mezioborové rozdily v pohledech

na reflexi?

Tato vyzkumna otazka byla do studie zatfazena dodate¢né v reakci na dotazy nékterych kolegl
a kolegyn. Predstaveni odpovédi je podloZeno dillezitym vysvétlenim: primarnim cilem Q me-
todologie je identifikovat a popisovat subjektivni ndzory a pohledy v daném vzorku. Neni v§ak

jejim cilem tyto nézory kvantifikovat ¢i hodnotit (Ramlo, 2016).

Mezioborové vztahy jsou zndzornény v nasledujicich tabulkach 10 a 11. Tabulka 10 zobrazuje
vzdélavatele z oboru oSetfovatelstvi. Ukazuje, jak jednotlivé Q-soubory korelovaly s tfemi
hlavnimi faktory, tedy se tfemi dominantnimi pohledy na reflexi. Pismeno X znazoriiuje faktor,
ktery tyto soubory definuji. Tabulka 11 znézornuje stejnou analyzu pro vzdélavatele z oboru

socialni prace.

Jednim z rozdilt je, ze vyzkumu se zucastnilo vice profesionalii z oboru socidlni prace (21) nez

z oboru osetfovatelstvi (13). Pfi¢inu tohoto rozdilt vSak nelze z dostupnych informaci vyvodit.
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Tabulka 10: Faktorova matice s X oznacuje soubory definujici jednotlivé faktory KP z oboru
oSetfovatelstvi

Program Vyuka Kraj Veék  Pohlavi A B C

3. oSetfovatelstvi T+P A 50-59 zena 0.60X 0.15 -0.44
10. oSetiovatelstvi T+P A 40-49 zena 0.62 X 0.50 0.11
14. oSetfovatelstvi T A 50-59 zena 0.55X 0.27 -0.01
28. oSetrovatelstvi T A 60-78 zZena 0.81 X 0.21 0.08
32. oSetfovatelstvi T A 50-59 zena 0.73X 041 0.06

1. oSetfovatelstvi T+P A 50-59 zena 0.17 055X 0.16
2. oSetfovatelstvi T+P A 50-59 zena 0.15 0.56 X 0.18
27. oSetrovatelstvi T+P A 60-78 zena 0.41 0.69 X -0.01
23. oSetfovatelstvi N/A N/A NA NA 039 0.72 X -0.09
8. oSetfovatelstvi T A 32-39 Zena -0.01 0.11 0.80 X
9. oSetfovatelstvi T+P A 40-49 zena  0.08 0.46 055X
16. oSetrovatelstvi T+P A 40-49 Zena 0.63 0.54 -0.08
33. oSetfovatelstvi T+P A 50-59 zena 0.32 0.38 0.46
No. of Defining Variables 5 4 2

Tabulka 11: Faktorova matice s X oznacuje soubory definujici jednotlivé faktory KP z oboru
oSetfovatelstvi

Program Vyuka Kraj Veék  Pohlavi A B C

4. socialni praceT A 60-78 zena 0.85X 0.29 0.22

7. socialni praceT+P A 4049 Zzena 0.78 X 0.37 -0.00
12. socialni prace T+P A 4049 zena 0.80X 0.34 0.14

13. socialni prace T A 40-49 zena 0.82X 0.30 0.06

15. socialni prace T+P A 4049 zena 0.77X 0.41 0.11

5. socialni praceT A 50-59 zena 0.51X 0.05 0.49

17. socialni prace T+P A 60-78 Zzena 0.64 X 0.30 0.27

22. socialni prace T+P A 25-32 muz 0.77X 0.41 -0.03
24. Socialni prace T+P A 50-59 muz 0.69 X 0.11 0.28

25. socialni prace T+P A 50-59 Zena 0.80X 0.40 -0.09
26. socialni prace P A 40-49 zena 0.78 X 0.19 0.26

30. socialni prace T+N A 4049 muz 0.58X 0.48 0.05

31. socialni prace N/A N/A NA NA 057X -0.00 -0.02
34. socialni prace T+N A 4049 zena 0.83X 0.29 -0.06
35. socialni prace T+P A 40-49 zena 0.75X 0.31 -0.05
6. socialni praceT A 4049 muz 0.25 0.74 X -0.02
20. socialni prace T+P A 40-49 zena 0.22 0.85 X 0.26
21. socialni prace T+P A 4049 zena 0.35 0.68 X 0.17
29. socialni prace T+P A 4049 muz 0.29 0.86 X -0.02
11. socialni prace =P A 40-49 zena 0.10 0.58 -0.59
18. socialni prace T A 40-49 zena  0.38 0.39 -0.06
19. socialni prace T+P A 4049 muz  0.31 0.26 0.06
No. of Defining Variables 15 4 0

Pozndambka: Definujici soubory oznacené X dosahly alespori hodnoty > 0.50. T = teorie, P = praxe, A =
anonymizovano, N/A = Udaj neuveden. Zelené oznacené soubory dosahly hladiny vyznamnosti > 0.50
ve vicero faktorech (confounded statements). Modfe oznacené soubory nedosahly hladiny vyznam-
nosti 0.50 ani v jednom faktoru. Cisla jednotlivych G¢astnik(l byla vygenerovana softwarem.
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Dalsim mezioborovym rozdilem je, Ze tfeti pohled na reflexi, oznaceny jako Inspirovany po-
hled, byl definovan hlavné na zékladé¢ Q-soubort dvou vzdé€lavateli z oboru oSetrovatelstvi.
Charakteristickym rysem tohoto pohledu je volani po vétsi profesni podpote, jak dokladaji

vyroky 7, 12 a 33:

Vyrok 7: ,, Pokud ma clovek nékoho néco ucit, vidycky to musi mit nejprve sam dobre osahané.

A to je pro mé u reflexe trochu problém. “ (C +4*, A —1, B —2)

Vyrok 12: ,, Vnimam reflexi jako dulezZity ndstroj v pomahajicich profesich, ale uvitala bych
nejakou metodu nebo know-how, jak bych své studenty k reflexi presné méla vést.” (C +3%*,

B+1, A 0)

Vyrok 33: ,, Rozhodné jako vyucujici vnimam, Ze nejsem vybavena nastrojove tak, abych mohla

presné ovliviiovat urovern reflexe jak u sebe, tak u svych studentii. “ (C +2*, B -1, A —1)

Je vSak dulezité zdiraznit, Ze tyto vyroky byly inspirovany rozhovorem s odbornikem z oboru
socialni prace (Cajko Eibicht, 2022). Toto zji§téni naznacuje, Ze v obou oborech existuji pro-
fesionalové, kteti by uvitali silngjsi profesni podporu, jez by jim pomohla koncept reflexe 1épe

uchopit a pracovat s nim.

4.2.6 Vyzkumna otazka €. 3: Jak se interpretované pohledy na reflexi vztahuji

k teoretickému uchopeni konceptu reflexe ve vzdélavani (praxi a teorii)?

V odpovédi na tuto otdzku nejprve navazu na predchozi odstavce zmiiujici profesni podporu.
Jak jiz bylo uvedeno, vétSina predlozenych vyroki pro tuto studii pochazi ze
semistrukturovanych rozhovort o reflexi se vzdélavateli z obou profesi (viz Cajko Eibicht,
2022) a z dotaznikového Setfeni zkoumajiciho uroven reflektivity studentti magisterského
programu Rizeni a supervize (viz Cajko Eibicht et al., 2021). Vystupy obou studii ukézaly, e
profesni pozadi neni rozliSujicim faktorem mezi respondenty; tim je jejich pfedchozi zkuSenost

s reflexi.

Vystupy této studie predchozi vysledky do zna¢né miry potvrzuji. KliCovym zavérem je, Ze
ob¢ profesni skupiny sdileji fenomenologicky a pragmaticky pohled na reflexi, zatimco pohled
inspirovany je specificky pro oSetrovatelstvi. V semistrukturovanych rozhovorech vsak tento
pohled zastupoval obé¢ profese a vyroky €. 7, 12 a 21 a 33, které jej definuji, byly v rozhovoru
zminény KP z oboru socialni prace (Cajko Eibicht, 2022)
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4.3 Zavér

Ctvrta kapitola predklada faktorovou analyzu a interpretaci vyslednych faktor. Prvni vy-
zkumnd otazka (,,Jak vzdelavatelé v oSetfovatelstvi a v socidlni praci v soucasné dob¢€ nahlizi
na reflexi?‘) byla zodpovézena prostfednictvim tii raznych pohledd na reflexi, oznac¢enych
jako fenomenologicky pohled, pragmaticky pohled a inspirovany pohled. Objevil se také ctvrty
pohled, ktery byl nazvan sdileny pohled na reflexi. Ten ilustruje pohled, se kterym se iden-
tifikovala vétSina KP a ktery nahlizi na reflexi jako 1) propojeni teorie, praxe a vyzkumu,
2) kli¢ k vyjasnéni priorit a sniZzeni nejistoty a 3) dovednost, kterou je tieba si osvojit a kul-

tivovat.

Druhé otazka, zkoumajici pfipadné mezioborové rozdily v pohledech na reflexi, ukazala jed-
nak vyssi ucast KP z oboru socialni prace (n = 21) nez z oboru oSetrovatelstvi (n = 13), jednak
ze tieti, inspirovany pohled definovaly KP z oboru oSetfovatelstvi. Zde je vSak dilezité
piipomenout, ze Q metodologie se nezabyva rozdily, ale soustfedi se na identifikaci riiznych
nazoru ¢i pohledi. Také je dobré pfipomenout, ze vyroky, které definovaly tfeti pohled, vzesly
ze semistrukturovaného rozhovoru a odpovédi KP z oboru socialni prace. Piestoze byl tedy
v této studii inspirovany pohled pohledem dvou KP z oboru oSetfovatelstvi, nelze shrnout, ze

je to pohled rozlisujici jeden obor od druhého.

Tteti otazka, jak se interpretované pohledy na reflexi vztahuji k teoretickému uchopeni kon-
ceptu reflexe ve vzdelavani, vztahovala vysledky této studie k pfedchozim studiim, na které
navazovala. Potvrdila, Ze reflexe je klicovou dovednosti, kterd by neméla byt jednoduse pied-
pokladana a od ucitelt a studentl vyZzadovana bez poskytnuti zamérné podpory a vhodnych

nastrojii a metod. Podrobné&jsi srovnani s teorii predklada nasledujici, pata kapitola.
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5 DISKUSE A SYNTEZA VYSLEDKU
TRI EMIPIRICKYCH FAZI A RELEVANTNICH
PROJEKTOVYCH VYSTUPU

V této kapitole prezentuji syntézu vystupii pétiletého zkoumani konceptu reflexe ve vzdéela-
vani. Tato syntéza je podloZena vysledky tii empirickych fazi a reflektuje mnohovrstevnost
této kompetence. Zdlraznuje potiebu systematického, zamérného a holistického ptistupu k je-
jimu rozvoji.

Vysledky z prvni empirické faze, z dotaznikového Setfeni, odhalily kli¢ové vystupy tykajici se
komplexnosti konceptu reflexe a odpovédély na prvni dvé vyzkumné otazky, zahrnujici cha-
rakteristiky reflexe a zda jde o dovednost, kterou lze naucit a kultivovat. V souladu s literatu-
rou, ktera podtrhuje komplexnost reflexe (D’Cruz et al., 2007; Van Beveren et al., 2023), nase
vysledky naznacuji, ze efektivni reflektivni praxe vyzaduje integraci kognitivnich, emocio-
nalnich a socidlnich dimenzi. Tato multidimenzionalni perspektiva nabizi nové moznosti pro
vyvoj pedagogickych ptistupil, které prosazuji pii vyuce vétsi flexibilitu a uvédoméni. Je
nezbytné, aby se kognitivni rozvoj student doplioval o emociondlni a socialni dimenze, stejné
jako o etické a hodnotové uvahy, které jsou kliové pro celistvy reflektivni proces (viz také

Cajko Eibicht & Lorenz, 2023).

Vybér kombinace SRIS a PHLMS $kal byl strategickym rozhodnutim, které ndim umoznilo
detailnéji prozkoumat nuance reflektivniho procesu. Prostfednictvim téchto §kal jsme zkoumali
Ctyfi urovné reflektivity: sebereflexi, sebe-vhled!?, uvédomovani si pfitomnosti a jeji nehodno-

wevr

tici akceptovani'®. Ukazalo se, Ze tato kombinace poskytuje robustnéj$i nastroj pro méfeni

12 Pfipominam, Ze Grant pfi konstrukci SRIS nejprve definoval vhled: ,,insight, the clarity of understanding of
one's thoughts, feelings and Behavior” (Grant et al., 2002, s. 821). Pozd¢ji specifikoval, Ze SRIS se vztahuje
k sebe-vhledu (self-insight), nikoliv ke kognitivniho vhledu (Stein & Grant, 2014). V ¢eském jazyce zni mozna
1épe nez sebe-vhled sebepoznani.

13 Akceptace neboli nehodnotici piijeti je klicovym principem mindfulness, ktery zahrnuje védomé uznani a piijeti
vlastnich myslenek, pocitl a télesnych vjemt v daném okamziku bez snahy je odsoudit, ignorovat, zménit, nebo
potladit. Tato forma akceptace se neslucuje s rezignaci nebo pasivitou. Je zamétena na uznani skute¢nosti takové,
jaka je, coz umoziuje lepsi porozuméni vlastnim vnitfnim zkusenostem a mtize vést k vét§i emocni rovnovaze
a sebepfijeti (Kabat-Zinn, 2005).
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reflektivity (viz téz napt. DaSilveira et al., 2015; Harrington et al., 2016). Pfedchozi studie totiz
ukazaly, ze vztah mezi seberetlexi (,,inspekci a evaluaci vlastnich myslenek, pocitti a chovani®)
a sebe-vhledem (,,jasnosti pochopeni svych myslenek, pociti a chovani) neni piimocary ¢ili
ze sebereflexe ne vzdy vede k hlubsimu sebe-vhledu (sebeuvédoméni) (Grant et al., 2002,
s. 821). Urcujicim faktorem jsou v tomto vztahu tzv. dysfunkéni postoje, které Weissman
a Beck (1978) definuji jako ,,negativné zaujaté predpoklady a presvédceni o sobé samém,
o0 svéte a budoucnosti (in Stein & Grant, 2014, s. 508). Kombinaci obou §kal, SRIS a PHLMS,
piispé€la naSe studie k lepSimu pochopeni jednotlivych aspektt reflexe tim, ze sebereflexi od-
délila od negativnich ¢i dysfunkénich postoji, které s ni primarné byly asociovany, a zaméftila
pozornost na pozitivni roli sebe-vhledu v kombinaci s obéma aspekty v§imavosti (mind-

fulness).

Koncept mindfulness se tedy zd4 mit rozhodujici roli pfi potlacovani zminénych dysfunkénich
postojil a pro posilovani vhledu, coZ je zasadni pro efektivni reflexi a sebereflexi (Harrington
et al., 2014; Harrington et al., 2016). V kontextu vzdélavani sester a socialnich pracovnikl
z toho vyplyva, ze teoreticka podpora kladouci u studentt diraz na rozvinuti v§imavosti, sebe-
uvédomeéni, nehodnoticiho posuzovani a dalsich seberegulacnich dovednosti miize vést k vetsi
kognitivni flexibilit¢ a tim také k dosaZeni hlubsiho vhledu v osobni i1 profesni roviné (Johns,
2022; McKinnon, 2016; Trowbridge & Lawson, 2016; Walker & Mann, 2015). V tomto ohledu
Brach (2023) zdlraziiuje vyznam pauzy (pause) jako prostiedku k uvédomeéni si vnitinich po-
citd, ktery vede ke konstruktivnéj§im odpoveédim a akcim namisto impulzivnich reakci. Tato
seberegulace vede profesionaly také k pocitu zplnomocnéni (agency) a zodpovédnosti za své
chovani a jednani.

Supervize byla identifikovana jako platforma pro reflexi (Vankova & Bartlova, 2015). Samotna
dostupnost supervize vSak v nasi studii neméla vliv na dosazeni vyss§iho skore v predloZzenych
dotaznikovych skalach. Zalezi jist€¢ rovnéz na kvalitach supervizora, na jeho schopnostech na-
stolit bezpecné prostiedi a na organizacni kultufe dané organizace (Havrdova & Hajny, 2008).
V kazdém piipadé, jak upozoriuji Cajko Eibicht a Lorenz (2022), je poskytovéani supervize
tfeba vnimat v §ir§im spolegensko-politickém kontextu. Praxe supervize, ktera je v Ceské re-
publice pro socidlni praci zakotvena v zdkoné, s sebou kromé benefitli nese rovnéz rizika.
S nastupem manazerskych praktik se v rdmci neoliberalni socidlni politiky zvySuje napéti mezi
individualnim a institucionalnim pojetim kvality supervize. Tento vyvoj ¢astecné vedl k pokle-

su zajmu o supervizi mezi socialnimi pracovniky (Cajko Eibicht & Lorenz, 2022). V oset-
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fovatelstvi se ze stejnych ditvodd snaha o institucionalni zavedeni supervize zatim nezhmot-

nila, tfebaze diskuse okolo tohoto tématu probiha (Spirudova, 2015b).

Na druhou stranu dobie vedena supervize mize poskytnout platformu pro rozvoj reflexe a pro-
fesni podporu. V ptipad¢ nasi studie nesouvisel rozdil v reflektivnich schopnostech s pfistupem
k supervizi (tedy zda je pro pracovnika dostupnd), ale poukazoval na daleZitost systematic-
kého, zamérného a holistického pristupu k u€eni se byt reflektivnim praktikem. V kontextu
praxe jsou reflektivni kompetence kliGovymi prvky autonomni profesni odpovédnosti (Cajko
Eibicht & Lorenz, 2022). Teoretickd podpora spociva v podpote sebeuvédomovani, sebere-
gula¢nich dovednosti a kognitivni flexibility, coZ jsou velmi dileZité atributy jak pro socialni
pracovniky, tak pro zdravotni sestry (Harrington et al., 2014). Sebereflexe je v tomto sméru
klicova a je nezbytna pro dosazeni cilevédomé a fizené zmény, ktera souvisi se schopnosti

jednotlivei fesit problémy a byt odolny vici stresu (Grant et al., 2002).

Uvedené poznatky z prvni empirické faze byly podkladem pro semistrukturované rozhory se
vzdélavateli socidlnich pracovniki a v§eobecnych sester v druhé empirické fazi vyzkumu, ktera
byla vedena dvéma vyzkumnymi otdzkami: ,,JJak pohlizi na reflexi vzdélavatelé v oborech
socidlni prace a oSetfovatelstvi?“ a ,,Jakymi metodami 1ze reflexi podnécovat?* (kompletni

otazky, které rozhovory podnécovaly, viz piiloha CH).

Reflexivni tematicka analyza (RTA) rozhovora ukézala, Ze ptedchozi zkusenosti s reflexi vy-
znamné ovliviji, jak vzdé€lavatelé socialni prace a oSetfovatelstvi pfistupuji k podpote re-
flektivniho mysleni u svych studentd. Vzdélavatelé, kteti byli v minulosti vedeni k reflexi spe-
cifickou metodou, ji ¢asto implementuji do své vyuky a na zaklad¢ zpétné vazby od studentt
a svych vlastnich zkuSenosti ji rozvijeji. Naptiklad vzdélavatel'* ovlivnény zaZitkovou peda-
gogikou skrze skautskou vychovu tento piistup aktivné uplatituje ve své vyuce. Dalsi vzdéla-
vatel, ktery se seznamil s technikami kladeni reflektivnich otdzek béhem mezindrodniho
projektu, tyto techniky vyuZziva ve své vyuce teorie a praxe a neustale je rozviji a vylepsuje.
Jejich pfistupy k vyuce a reflexi jsou v souladu s Deweyovym pragmatickym pojetim peda-
gogiky, kde je vzdélavaci proces pojiman jako aktivni a dynamicky dialog mezi studentem
a uCitelem a kde jsou zkuSenosti a interakce s prostiedim uznavany jako nezbytné pro hluboké

porozumeni a integraci teorie s praxi (Rodgers, 2002).

14 Pro zachovéni anonymity pouzivam pro v§echny KP muzsky rod.
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Rovnéz vzdélavatelé, kteti byli k reflexi a rozvoji v§imavosti vedeni od mladi, v dospélosti tyto
dovednosti nadale rozvijeji a implementu;ji je do svych vzdélavacich metod. Jejich pedagogické
ptistupy reflektuji fenomenologicky pohled na reflexi, ktery zdlraziuje akceptaci a zpracovani
emoci jako zasadni soucast lidské zkuSenosti. Tyto piistupy propojuji emoce s racionalnim
myslenim, coz vede ke komplexnéjSimu chapani dané situace. Zamérnost védomi neboli inten-
cionalita (Creswell, 1998) hraje v tomto procesu klicovou roli, protoze vede pii posuzovani
druhych ¢i zkoumanych jevil k osvobozeni se od vlastnich prfedsudkt a k otevienosti vii¢i no-
vym perspektivam. Ucitel zastdva roli facilitatora, ktery studenty podporuje v reflexi a
v pronikani do podstaty zkoumanych jevii (Malthouse, 2011). V souladu s Deweyovym
pragmatickym piistupem, ktery pii reflektovani nabada k upfimnosti a otevienosti'®> (Rodgers,
2002), je také ve fenomenologickém pfistupu kladen diraz na upfimnost, pfimost, otevienost
a zodpovédnost, které — a¢ obtiznéj$i — nabizeji vEtsi Sanci na rozsifeni naseho pole znalosti a

uvédomeéni (Malthouse, 2011).

V pripad¢ vzdélavateld, ktefi v minulosti nebyli systematicky vedeni k reflexi, je patrné, ze pro
n¢ reflexe neni lehce uchopitelna. Tito KP vyjadiovali potfebu podpory a poskytnuti know-
-how, naptiklad formou workshopt, které by jim pomohly efektivnéji vést své studenty k re-
flektivni praxi. Tato podpora, ktera pro né neni v soucasnosti dostupnd, by vzdélavatelim po-
mohla vyuzivat reflexi zamérné, coz by bylo ku prospéchu jak pro studenty, tak pro samotné
vzdélavatele. Ti, ktefi vyuzivaji konkrétni metodu, by pak mohli tuto metodu kombinovat s ji-
nymi piistupy podporujicimi reflexi a udé€lat tim proces vyuky zajimavéj$im jak pro studenty,

tak pro sviij profesni rozvoj a praxi.

Tyto vystupy jsou konzistentni s nasSimi predchozimi zjisténimi, kde studenti (profesionéalové
ze zdravotnictvi a socidlni prace) piipravujici se na roli supervizorii doséhli vyssiho skore
v obou hodnoticich skalach oproti tém, ktefi takovou systematickou piipravu neméli. Tento

trend se shoduje s poznatky ze vSech tfi provedenych studii.

Ve treti studii byla potfeba zdmérného a systematického rozvijeni reflexe identifikovana u in-
spirovaného pohledu na reflexi, ktery byl sice reprezentovan pouze dvéma Ucastniky z oboru
oSetfovatelstvi, avSak podobna potieba byla vyjadrena také komunika¢nimi partnery ze social-
ni prace béhem semistrukturovanych rozhovord. V této studii rovnéz ucastnici definujici

pragmaticky pohled na reflexi hodnotili vyroky tykajici se potfeby rozmanitych vzdélavacich

15 Ve smyslu byt otevieny a uptimny sam k sobé.
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technik na podporu reflexe jako klicové a umistili je tak v hierarchii diilezitosti nejvyse (+4
a+3). To naznacuje, Ze pokud by jim tyto metody byly pfedstaveny, naptiklad béhem

vzdélavacich workshopti, podpofilo by to integraci novych vzdélavacich piistupt do jejich

.....

Potieba lepsi piipravy vzdélavateld pro vedeni studenti k reflektivni praxi je hojn€ zdokumen-
tovand tak¢ v literatufe (napt. Braine, 2009; Graham & Johns, 2019; Korthagen, 2015; Parrish
& Crookes, 2014; Ryan & Ryan, 2013). Tyto vyzkumy ukazuji, Ze tato dovednost vyzaduje
kultivaci a pozornost, a proto by neméla byt automaticky u vyucujicich predpoklédana a od
studentli vyZadovana bez poskytnuti zamérné podpory a vhodnych néstrojii a metod (Parrish
& Crookes, 2014). Braine (2009) ve své explorativni studii zaméfené na vnimani a chapani
reflexe unovych uciteli oSetfovatelstvi zjistila, Ze vétSina vyulujicich se neciti byt
kompetentni k tomu, aby se angazovali v ,tomto komplexnim procesu®, ktery reflexe
ptedstavuje (s. 263). Race (2006) k tomu poznamenava, Ze paklize vzdé¢lavatelé sami
nepouzivaji reflexi, nemohou tuto dovednost kultivovat ani u svych studentt (in Braine, 2009).
Rovnéz Russell (2006) upozoriiuje, ze podpora reflektivni praxe vyzaduje mnohem vice nez
jen fict profesionaliim, aby reflektovali, a doufat v to nejlepsi. Podle n¢j by reflektivni praxe
meéla byt vyucCovana ,,explicitné, ptimo, promyslen¢ a s trpélivosti“ a méla by zahrnovat

integraci osobni reflexe, zamétené na zlepSeni vlastni vyuky (s. 203-204).

Dalsim klicovych poznatkem, ktery studie pfinesly, byl okrajovy zajem o kritickou reflexi mezi
komunikaénimi partnery obou profesi, coz oviem koresponduje s $ir§im kontextem v Cesku,
kde zatim neni kritické reflexi v praxi a ve vzdélavani vénovana dostate¢na pozornost (Navratil
& Navratilova, 2022). Vyjimkou je védeckd komunita v socialni préci, kde se tomuto konceptu
vénuje naptiklad Glumbikova (2020), Janebova a Stépanek (2019) nebo Navratil a Navratilova
(2022). Naopak v osetiovatelstvi je zapojeni konceptu kritické reflexe do vzdélavacich a prak-
tickych procest podle dostupnych zdroji zatim minimalni, pfestoZe zajem o reflexi se zvysuje,
jak ukazuji naptiklad prace Bezdékové (2015), Knechtové (2022), Treslové (2009) nebo Spi-
rudové (2015).

Tento stav je v ostrém kontrastu se situaci v zemich zapadni Evropy, coz vyslo najevo béhem
naSich diskusi s mezinarodnimi partnery z projektu INORP a na mezindrodnich konferencich.
Lorenz (2022) uvadi jako divod historické koteny, kdy u nas za socialistické éry byla snaha
o eliminaci reflexe kviili udrzeni kontroly statu nad obCany. Naopak v zapadni Evropé bylo

obCaniim umoznéno aktivné se podilet na spolecenskych rozhodnutich, coZ rozvoj kritického
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mysleni a (kritické) reflexe podporovalo. Zda se tedy, ze 35 let od sametové revoluce se do

naSeho nastaveni stale jesté¢ promita 40 let totalitniho rezimu.

Kromé toho Lorenz (2022) upozoriiuje na nebezpeci neoliberalistickych politik, které se na
Zapad¢é zacaly prosazovat v osmdesatych letech a postupné s sebou piinesly zménu para-
digmatu v rovnovaze prav a povinnosti obcanti a statu. Podle Lorenze (2022) mél tento ideo-
logicky posun k hodnotdm individualismu a osobni zodpovédnosti za nasledek zpochybnéni
socidlniho statu a jeho schopnosti poskytovat vefejné sluzby, cozZ vyustilo v negativni vnimani
statnich investic do oblasti zdravotnictvi, vzdélani a socidlnich sluzeb. Zaméstnanci t€chto
sektorti jsou postaveni pred pozadavek nakladové efektivity a redukce vydajl, coZ v praxi ¢asto
vede ke snizeni kvality poskytovanych sluzeb a omezeni prostoru pro kritické mysleni a reflexi.
Podobnou situaci mizeme v souc¢asné dob¢ stale Castéji pozorovat také u nas (viz naptiklad

Glumbikova, 2020; Navratil & Navratilova, 2022).

Rozvoj kritické reflexe je v tomto kontextu kli¢ovy, protoze umoznuje profesionallim v socialni
praci a oSetfovatelstvi kriticky piehodnotit nejen sva individualni rozhodnuti, ale i §irsi socio-
politickeé sily, které ovlivituji jejich préci. Kritickd reflexe je nezbytna pro identifikaci a zkou-
mani systémovych nedostatkii a pro boj proti redukci socialnich sluzeb na pouhou ekono-
mickou transakci (Lorenz, 2022). Tato schopnost ptemyslet nad vlastni praxi a vlivem vnéjSich
faktort je zasadni pro udrzeni odborné integrity a poskytovani kvalitni péce a sluzeb, které
podporuji socidlni spravedInost a rovnost prilezitosti. V tomto sméru byla kritické reflexe v za-
padni Evropé¢ dlouhodobé povazovana za zakladni komponentu profesniho rozvoje, zatimco

v Cesku je potieba tuto praxi dale rozvijet a zaéletiovat do vzdélavacich a profesnich struktur.

Limitace vyzkumu

Kazda studie, kterou v ramci své disertacni prace predkladam, méa kromé ptinosi téz specificka
omezeni, kterd zminuji v ptislusnych publikacich. Tteti studie, které¢ jsem se v ramci disertacni
praci vénovala, vyuziva Q metodologii v online prostiedi, a kromé dalSich cennych poznatka

pro budouci vyzkum ma rovnéz své limitace.

Ackoliv online distribuce studie umoznila dosdhnout vysoké flexibility a osloveni vétSiho po-
¢tu vzdélavatelli, mohla byt vniména jako omezeni zpiisobené absenci osobni interakce. Pfimy
kontakt (face-to-face) navic mohl pfinést bohatsi data o zkoumaném jevu. Obzvlasté chybély
hlasy téch, ktefi se mozné s prezentovanymi ndzory neztotoziuji, jsou t¢ématem unaveni, nebo
o téma reflexe nemaji zajem. Nedostatek Casu ¢i obavy o ochranu soukromi mohly rovnéz

ovlivnit né¢i ucast. Tyto faktory naznacuji potiebu vyvinout vyzkumny ptistup, jenz by byl
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k témto vyzvam citlivéjsi, naptiklad prostfednictvim online platforem, jako je Zoom nebo MS

Teams.

Vybéerové zkresleni mohlo mit vliv na reprezentativnost vzorku, jelikoz ne vSichni osloveni KP
se pravdépodobné citili v online prostfedi pohodIné. Interpretace dat mohla byt ovlivnéna sub-
jektivnim pohledem vyzkumnika, ackoli toto riziko bylo sniZeno diky mym profesnim vazbam
k obéma zkoumanym obortim a konzultacim s odbornici na Q metodologii z jiné¢ho oboru, ktera
poskytla nezaujaty pohled. Piesto tato omezeni snizuji moZznost aplikace zjiSténi na Sir$i zkou-

manou populaci.

V kazdém piipadé¢ komplementarita a paralela mezi vystupy ze semistrukturovanych
rozhovoril a interpretacemi Q faktori, které vedly k identifikaci tfi perspektiv na reflexi,
oteviraji dvefe pro budouci vyzkum a nabizeji cenné ndhledy, které si zaslouzi dalsi

prozkoumani.
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6 ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI

V ramci tfi empirickych fazi naseho vyzkumu jsme identifikovali reflexi jako komplexni feno-
mén, ktery se projevuje na osobni, interpersondlni a sociostrukturalni urovni (Van Beveren et
al., 2023) a je hluboce zakotven v historickém kontextu a soucasnych védeckych diskurzech.
Tato mnohovrstevna poloha reflexe komplikuje formulaci jednotné definice, coz ilustruje rtz-
norodost interpretaci v odborné literatute (viz napt. Beauchamp, 2006). Reflexi 1ze ptirovnat
k rhizomu, tedy k rozvétvenému systému kotenti, ktery reprezentuje sit’ propojenych konceptti
a ideji (Deleuze & Guattari, 2010 in Nehyba et al., 2014). Patrani po ptivodu reflexe lze pii-
rovnat ke snaze aplikovat starovéké mysleni na to, co vzniklo v dobé postmoderni (in Nehyba
et al., 2014). Proto je podstatné, aby byl pojem reflexe vzdy precizn¢ vymezen a jeho vyznam
pevné ukotven v konkrétnim kontextu, ve kterém je pouzivan. Tento zplisob pomaha pied-
chazet erozi vyznamu a umoznuje hlubsi porozumeéni jeho roli a efektivni aplikaci ve vyzkumu,
vzdélavani a profesni praxi v oSetfovatelstvi a v socialni praci. Tato disertacni prace pfispiva
k prohloubeni pochopeni reflexe jako klicové kompetence, zkouma jeji rizné dimenze, pod-

poruje jeji rozvoj a tim ptispiva k odbornému dialogu a profesni diskusi.

Nase vyzkumné metody zahrnuji dotaznikové Setfeni, semistrukturované rozhovory a Q
metodologii. Zamérem bylo ziskat komplexnéjsi pohled na reflexi z perspektivy vzdélavatela
obou oborti, vCetné zpusobi jejiho vyuzivani v souCasném profesnim vzdélavani. Kazda
metoda piispéla specifickymi poznatky a spole¢né umoznily hlubsi porozuméni reflexi jako
procesu, jehoz obsah je zavisly na kontextu, ve kterém probihd. Dotaznikové Setfeni zdiraznilo
potiebu holistického piistupu k reflexi. Semistrukturované rozhovory odhalily osobni ndzory a
zkuSenosti vzdélavatell, které mohly byt sdileny jen v divérném a kolegialnim prostredi. Q
metodologie umoznila poznatky zrozhovori ptedlozit Sir$i populaci vzd¢lavateli a
identifikovat jejich subjektivni struktury vztahujici se k reflexi a jejimu vyuziti ve vzdélavani.
Tato metodologicka triangulace posilila validitu naSeho vyzkumu a umoznila hlubsi proniknuti

do charakteristik reflektivniho procesu ve vzdélavani.

Doporuceni pro praxi

Na zaklad¢ naSich zjisténi a osobnich zkuSenosti s podporou reflexe povazujeme za nezbytné

vytvoteni ur¢itych podminek, které reflexi u studentli usnadnuji. K témto podminkdm patii:
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> Bezpecné prostiedi pro reflexi: Vytvoreni atmosféry, kde je kazdy piispévek k reflexi
vniman jako cenny, kde je podporovana oteviend vymeéna myslenek a kde jsou studenti

motivovani k reflexi bez obav z negativniho hodnoceni.

> Systematické motivovani studenti: Klicové je motivovat studenty k rozvoji reflexe

a systematicky navazovat nové informace na ptedchozi znalosti.
> Dostatecny Cas a prostor: Kvalitni reflexe vyZaduje ¢as. Casova tisen reflexi nepomaha.

> Dalsi vyzvou byva, jak reflexi zacit. ProtoZe se jedna o mozné prekézky pro reflexi,
vénuji tomuto tématu ve své vyuce specidlni prezentaci. Velice €asto pfitom Cerpam
z edukacnich videi Siobhan Maclean

(https://www.youtube.com/@siobhanmaclean9614/videos).

> Podpora kreativity: Tvofivost je velmi dilezitou sloZzkou reflexe. Je dobré studenty pod-
pofit, aby prekrocili tradi¢ni narativni techniky psani a vyzkouseli si alternativni formy

jako poezie, ilustrace, hudba, tanec atd. (viz napt. Maclean, 2022; Taylor, 2010).

Pro rozvoj reflexe je klicové vést studenty k zdmérné reflexi, coz mize byt podpoteno pro-
sttednictvim rtznych pedagogickych ptistuptll, véetné prace ve skupinach, vytvareni modeld,
myslenkovych map nebo skupinovych diskusi ve dvojicich ¢i trojicich, které predchazeji
diskusi v cel¢ tfidé. Napomocna mtize byt téZ nabidka raznych modeld podnécujicich reflexi,
které studentim poskytuji urcité voditko ¢i strukturu. Studenti by v§ak méli mit svobodu ve
vybéru modelu, ktery jim nejvice vyhovuje (viz také Cajko Eibicht & Lorenz, 2023). Maclean
(2016) napf. nabizi balicek 52 karet popisujicich esenci rliznych modeld a na zavér
podnécujicich studenty a profesiondly, aby si vytvofili vlastni model. Tyto metody posiluji
reflektivni mysSleni a umoznuji studentim hloubéji se zamyslet nad obsahem a kontextem

vzdélavacich aktivit a reflektovanych zkusSenosti.

Podpora vzdé€lavateld je stejné klicova. Bez jejich adekvatni pfipravy a podpory nemizeme
ocekavat, ze budou schopni reflexi efektivné integrovat do vyuky. Poskytnuti nastroji a pod-
pory pro jejich profesni rozvoj jsou nezbytné, stejn¢ jako reflexe vlastni praxe a zpétna vazba

od kolegt a studentti, které jsou cennymi zdroji pro dalsi rozvoj vzd€lavatelskych metod.

Vzdélavaci proces by mél podporovat tvorbu profesni identity, ktera je zalozena na pevnych
zakladech profese, ale je zaroven inkluzivni a oteviena mezioborové spolupraci. Reflektivni
praxe, participativni pfistupy a mezioborova spoluprace nabizeji cesty k feSeni vyzev soucasné
doby a posiluji profesni autonomii a spolupraci. Projekt Erasmus+ INORP ukazal, Ze kriticka

reflexe a participace, které jsou nezbytné pro rozvoj etické a efektivni praxe, vyZaduji zohled-
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néni individudlnich, socialnich, historickych a spolecenskych kontextii (Van Beveren et al.,

2023; Prakticka ptirucka INORP).
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Ptiloha A: Definice duleZitych pojmG metodologie Q (Ramlo, 2015)

Pojem Definice

Konkurs Empiricka sbirka polozek. Casto obsahuje Sirokou skalu
komunikaci na dané téma ve formé vyrokd, obrazl, viini
nebo zvukd.

Q-vzorek Vzorek vybrany z konkursu, reprezentuje rozsah komunikaci

§ir§iho konkursu.

Velikost vzorku Pocet vyrokti v Q-vzorku (ne pocet participantit).
P-sada Ti, ktefi provadéji Q-tfidéni.
Podminka instrukce Co participant zvazuje pti provadéni Q-tfidéni, napft.

»Sefad’te vyroky podle svého nazoru na tento kurz fyziky*.

Q-tridéni Ugastnici zvazuji kazdy vyrok v Q-vzorku a fadi jej na
zaklade svych vlastnich preferenci, sympatii a antipatii do
miizky poskytnuté vyzkumnikem. Mtizka se pohybuje od
nejméné k nejvice, napriklad od ,,Nejvice podobné mému
nazoru® do ,,Nejméné¢ podobné mému nazoru‘.

Q-technika Reprezentuje aspekt tfidéni v ramci metodologie nazyvané
Q.
Q-metoda Reprezentuje fazi faktorové analyzy Q, kde jsou Q sorty

(mfizky s roztfidénymi vyroky) seskupeny pomoci
statistickych analyz.

Vyznamnost Demonstrovana ucastnikem a jeho umisténim polozek
z Q-vzorku na krajnich bodech distribuce (mfizky). Jedna se
tedy o polozky, které jsou pro danou osobu za konkrétnich
podminek (pokynil) nejvice (ne)vyznamné.

Centroid Metoda extrakce faktort, ktera pouziva konkrétni formu
odhadu spole¢nych ryst (viz podrobny popis v Brown
(1980)).

Analyza hlavnich komponent Standardni matematicka extrakce faktorti (viz napt. SPSS
software).

Rucni rotace Také teoreticka rotace. Jedna se o grafickou faktorovou

rotaci (vs. matematickou rotaci), ktera byla bézna v pred-
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Pojem

Varimax

Abdukce

Nejlepsi teoretické feseni

Teoretické tfidéni

Konsenzualni vyrok

Distinktivni vyrok

Definice

pocitacové éte. Tato metoda umoznuje vyzkumnikim rotovat
na zakladé teoretickych spiSe nez statistickych uvah. Pozice
ttidéni vSak vzhledem k sob¢ zlistavaji nezménény, rotuji
pouze osy v dvojrozmérném prostoru.

Bézna ortogonalni metoda rotace faktor, ve které je
maximalizovan soucet varianci kvadratickych zatizeni
(kvadratické korelace mezi tfidici a faktory).

Na zékladé souboru pozorovéni, informovanych odhadt
a provedené faktorové analyzy a vyrokt z rozhovort po
tiidéni predklada vyzkumnik nejlepsi teoretické feseni.

V Q metodologii vyzkumnik zvazuje téma, kontext,
ucastniky a komunikaci v ramci abduktivniho ramce, aby
prozkoumal a vybral nejlepsi popis vysledkt faktorové
analyzy (misto hledani jednoduché struktury).

Analyza predklada Q-sort (faktorové pole, miizku,
pyramidu), ktery nejlépe reprezentuje dany faktor, jenz je
tvofeny jen t€émi Q-sorty (miizkami), které jsou s nim
spojeny.

Takovy vyrok, u kterého faktorova skore nerozlisuji mezi

zadnym parem faktord kvili statistické nevyznamnosti na
urovni 0,01. Reprezentuje dohodu mezi parem faktort.

Vyrok, ve kterém jsou faktorova skore statisticky vyznamné
odli$na na rovni 0,05 alesponi v jednom parem faktord.
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Pfiloha B: Oficialni pozvanka do studie zaslana e-mailem po telefonické dohodé

s vedenim vzdélavaci instituce

Vézend pani ... / Vazeny pane ...,

jesteé jednou deékuji za Vasi laskavou vstiicnost s ohledem na posouzeni a pfipadné sdileni mé pozvanky

k vyzkumu.

Jmenuji se Monika Cajko Eibicht, jsem nyni v zavéreéné fazi doktorandského studia programu Socialni

prace a socialni politiky na Fakult¢ humanitnich studii Karlovy univerzity v Praze.

My vyzkum je veden otdzkou, jak vzdélavatelé v socialni praci a v oSetfovatelstvi nahlizeji na reflexi.

Do vyzkumu jsou zapojeny univerzity a vy$§i odborné skoly ze vsech kraji CR.

Pro zodpovézeni otazky pouzivam metodologii Q, ktera se zabyva zkoumanim sdilené subjektivity ¢ili
hledanim podobnosti mezi vyplnénymi soubory. Tyto soubory se skladaji z riznych vyroku tykajicich
se zkoumaného konceptu. V nasem piipadé je to 35 vyrokd o reflexi, které jsem vybrala z deseti

semistrukturovanych rozhovort se vzdélavateli zminénych profesi.

Nejedna se o vybér Spatnych nebo spravnych vyroki ¢ili neexistuji spravné ani Spatné odpovedi. Jde
&istd 0 Vas subjektivni pohled na reflexi ve vzdélavani. Ugastnici vyzkumu jsou pozadani vybrat, které

vvvvvv

mezi obéma extrémy.

Vystupy vyzkumu jsou anonymizované, podobnost mezi vyplnénymi soubory se hleda prostiednictvim

faktorové analyzy.

Nize uvedeny odkaz Vas zavede do prostfedi Q Method Softwaru, kde vyzkum zacne souhlasem
k ucasti. Samotné tfidéni vyroka trva zhruba 15 min. Pfedchazi mu faze pfedtiidéni, ktera vas navede
rozdélit 35 vyrokl o reflexi do tii hromadek (palec dold, neutral, palec nahoru) podle miry Vami
pripsané dulezitosti. Tato faze slouzi k urychleni rozhodovani pii tfidéni. Posledni ¢asti je kratky
dotaznik, ktery nahrazuje rozhovor, a je tedy velmi dilezitou soucasti studie. Mate zde moznost napsat,
co vam pomohlo v rozhodovani, co Vam mezi vyroky chyb¢lo, a také néco o sobé. Kdybyste mé¢li zajem
o osobni/online setkani, budu moc rada. Miizete me¢ kontaktovat jak e-mailem, tak telefonicky. Dilezita

informace: vyzkum miZzete prerusit a vratit se k nému pozd¢ji, bude k dispozici alespon do 28. 2. 2023.

Odkaz ke studii: https://app.gmethodsoftware.com/study/10839

Predem Vam mockrat dékuji za Vas ¢as a ochotu se vyzkumu tcastnit.
Se srdecnym pozdravem

Monika Cajko Eibicht
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Ptiloha C: Q-vzorek vyrokl

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Reflexe je pro me zrcadlo, které mi napovida, jak ja tu danou véc vidim. Je to zalezitost,

ktera je zamérna, kterou musim védomeé spoustet.

Pro nékoho mtize byt t¢zké se do pomyslného zrcadla reflexe podivat. Ovsem kdyby byla

nabidnuta podpora a neohrozujici prostfedi, mohlo by to byt naopak velice piinosné.

Cim hlubsi troven reflexe, tim vétsi Sance dosahnout néjaké zmény v naSem chovani,

mysleni ¢i praxi. V tomto ohledu je to nastroj ke zméng.

Reflexe znamena v§imat si toho, jaké mysSlenky a pocity se v nas odehravaji, co v nas rizné
situace a lidé vyvolavaji, co z toho si uvédomujeme a jak na to reagujeme. Prostfednictvim

reflexe pietvarime zkuSenost v uceni.

Myslim si, Ze se reflexe stala jakymsi modnim terminem, kterému davame vétsi dilezitost,

nez by si skute¢né zaslouzil.

Reflexi ve vyuce / na praxi nepouzivam uz z toho divodu, Ze neni jednoduché ji ohodnotit

a urcit, co je dobra a co Spatna reflexe.

Pokud mé ¢lovek nékoho néco ucit, vzdycky to musi mit nejprve sdm dobie osahané. A to je

pro me u reflexe trochu problém.

Kriticka reflexe, ktera se soustfedi na odhalovani a zpochybiiovani dynamiky moci
a nerovnosti ve spole¢nosti (v¢. pracovniho prostedi), by méla byt soucasti vyuky socialnich

pracovniki / v§eobecnych sester.

Pouzivani mnozstvi pfibuznych termind, jako je reflexivita, kriticka reflexe nebo reflexivni

praxe, muze prispivat k vagnosti konceptu reflexe.

Obavam se, Ze reflexe mlize rovnéz vést k prohlubovani nejistoty nejen u studentt, ale

i u profesionalll, coz vidim jako jeji silné negativum.
Lidé se rodi vice ¢i méné reflektivni. Nemyslim si, ze se da reflexe naudit.

Vnimam reflexi jako dllezity nastroj v pomahajicich profesich, ale uvitala bych né¢jakou

metodu nebo know-how, jak bych své studenty k reflexi presn¢ méla vést.

Reflexe, reflexivita, kriticka reflexe jsou sice Casto pouzivané terminy, ale popravde uplné

nevim, co si pod nimi konkrétné predstavit.

Reflexe je vlastné velice nekomfortni ¢innost a s ohledem na to, Ze zijeme ve slozité dobé&,
neni dobré si pusobit jesté dalsi stres a negativni mysleni.
Termin reflexe je pro meé dost vagni a vlastné mi uz i vadi, jak Casto se o ném mluvi, ale

nevysveétluje se, co se pod tim mysli.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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Pro mé je reflexe dillezitd, protoZe nam pomaha odkryt jinak skryté hodnoty, pfesvédceni
a predpoklady. To je potiebné pro praxi jak ve zdravotnictvi, tak v socialni praci.

Reflektivni praxe pfinasi benefity jak profesionalim, tak celému pracovnimu kolektivu,

profesi a v neposledni fad¢ pacientim a klienttim.

Supervize mize byt platforma pro reflexi. Zalezi v§ak na supervizorovi a na tom, zda je

autenticky a zda dokaze navodit pocit bezpeci, kde ¢lovek mtze sdilet a reflektovat.

Reflexe a reflektivni praxe vede studenty a profesionaly k odpovédnosti a seberegulaci, coz
jsou jedny z hlavnich ptedpokladd pro profesni (ale i osobni) spokojenost a prevenci pied

syndromem vyhoteni.

Pro mé je reflexe proces, ktery by mél byt produktivni, a tedy za sebou zanechat n¢jaké

ucinky, které se projevi v mé (nejen) profesni realité.

Urcité by byly pro vyucujici dobré workshopy, kde by se s reflexi a metodami, které ji

podporuji, mohli seznamit a hned si je vyzkouset.

Jednim z dulezitych cill reflexe v kontextu vzdélavani sester a socialnich pracovniku je
propojovani znalosti a dovednosti z odbornych a praktickych predmétt ¢ili propojovani

teorie, vyzkumu a praxe.
Reflexe ma své misto pouze v urcitych predmeétech.

Vést studenty k reflexi by jim n¢kdy mohlo pomoci si zavcas uvédomit, Ze tieba ta profese

neni pro né.

Kdyz kladu studentiim oteviené otazky, abych je piiméla k reflexi, Casto nevi, jak odpoveédét.
Reflexe jim déla obrovsky problém. Z divodu nedostatku ¢asu proto mnohdy reflexi musim

vynechat.
Reflexi bych do své vyuky zakomponovala, ale chybi na to Cas.

Reflexe je také u¢innym nastrojem, jak se branit byrokratickym a technokratickym praktikam

ve zdravotnickych, ale 1 v socialnich organizacich.

Reflexe je ptirozeny zpisob mysleni, ktery neni tfeba déle rozebirat. Je to trend, ktery diive

nebo pozdégji zase odezni.

Réda bych do své vyuky vnesla prvky reflexe fizenéji. VEtim, Ze by to byla pro mé i mé

studenty pfilezitost k dalSimu rustu.

Na reflexi je obtizné to, Ze je to nase zrcadlo a clovek obcas nevi, jak v ném bude vypadat,

a jestli se tam tedy vlibec chce podivat.
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32.

33.

34.

35.
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Bezpecné nastaveny naslech v hodin€ nebo videoanalyza vyuky by mohla byt pfinosnym

podkladem pro skupinovou i individualni reflexi, podporu pedagogt a zkvalitiiovani vyuky.

Uskali v reflexi? Pokud obé strany védi, o co jde a Ze se nikomu nic nestane, tak to vnimaji
jako néco prijemného. Radostného. Uskali ale vidim v té realizaci. Musi byt systematické

a pravidelna, nikoliv intuitivni a nahodila.

Rozhodné jako vyucujici vnimam, Ze nejsem vybavena ndstrojove tak, abych mohla piesné

ovliviiovat troven reflexe jak u sebe, tak u svych studenti.

Myslim, Ze by bylo pfinosné mit po ruce arzenal riznych technik na podporu reflexe, které
by se daly rizné stfidat a kombinovat a tim to udélat pro studenty, ale i pro pedagogy
zajimav¢jsi a atraktivngjsi.

V kontextu praxe pomahajicich profesi vidim roli reflexe pfedevsim ve schopnosti zaméfit se

na to, co je dulezité, a vyporadat se s pochybami a nejistotou.
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Priloha D: Design studie

1) Souhlas s vyzkumem

o e o ] e ¢ o o

Souhlas Pokyny | mu ed t Pokyny staznicek KonZenl

Souhlas s participaci ve vyzkumu

o Tohoto vyzkumu se uéastnim dobrovalné.

o Mohu kdykoliv odstoupit.

o Byl/a jsem pisemné seznamen/a s (G¢elem této studie
o Véechny uvedené informace jsou anonymni

2) Uvitani a podékovani za souhlas ke studii

L] L] [ o =] o 7] o

[t —

Dékujl 28 jste souhlasili s (Easti a vitam Vas ve vizkumul

Kilwaimen na 2akroubbavancu ko midele 2viise pole

Osobel pozvni k vizmy

1 Poame prestend ubeth Vad dsa.

- e

3) Stimulus

Reflexe ve vzdélavani je ¢asto uzivanym terminem, ale malokdy je pfesné feceno, co se pod timto pojmem rozumi.
Jak pravi staré pfislovi, co je znamé, neni poznané. Co pro vas reflexe ve vzdélavani znamena? Do jaké miry

souhlasite s jednotlivymi vyroky a jak moc jsou pro Vas osobn¢ duilezité?

4) Pokyny k vyplnéni — prvni ¢ast studie

Pokud preferujete ndzorné video, snad pro vas bude srozumitelné. Kliknutim na posledni ikonku na li§té¢ vpravo

toto pole zvétsite.

https://www.youtube.com/watch?v=Rva9uZgtlps

Prosim, vyroky si nejprve prectéte. Urychli to VaSe dalsi kroky.
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Zacnéte prvnim vyrokem. Kliknéte na ikonku, kterd nejlépe vyjadiuje vasi miru souhlasu (palec nahoru, neutrélni,

palec dolt1). Vyrok zmizi a objevi se dalsi. Pokracujte do té doby, nez budou vS§echny vyroky ohodnoceny palcem.

Toto pfedtiidéni neni neménné. SlouZi pouze k usnadnéni rozhodovani ve druhé ¢asti.

Poté se objevi dalsi pokyny pro dalsi krok.

5) Druha ¢ast vyzkumu — tifidéni

Pokyny:

~roor

Pokud pouZivate k tiidéni pocita¢ a mysS, karticky prosim vkladejte do pyramidy z pravého dolniho rohu

(ne z levého).

Pokud pouzZivate tablet, karticky se musi prstem pietahnout svrchu piimo do policka. Dékuji.

https://www.youtube.com/watch?v=zdqQEeV1YyQ

Vyroky zatazené na oba konce miizky jsou pro studii nejzasadnéjsi (—4, —3, +4, +3)

https://www.youtube.com/watch?v=BjY]WSxmelc

Po kliknuti na ikonku ZACIT se Vam objevi tii hromadky Vasich piedttidénych vyrokd.

Toto rozttidéni neni definitivni. Mizete ho ménit. Slouzi pouze k usnadnéni Vaseho procesu rozhodovani.
Zacnéte hromadkou ,,nejméné souhlasim® .

Vyroky, se kterymi nejméné souhlasite nebo jsou pro vas nejméné dulezité, vlozte do poli¢ek pod —4 a v okoli.
Vyroky, které jsou pro vas méné dilezité, umistéte blize nule.

Ty, které jsou pro vas ohledné reflexe ve vyuce nejdilezitéjsi, vliozte na +4.

Nejde o hodnoceni spravnosti vyroki, ale o miru Vaseho ztotoZnéni se s nimi a piiirazeni osobni dileZitosti.
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https://www.youtube.com/watch?v=BjYjWSxmeIc

Ptilohy
Pii rozhodovani Vam mohou pomoci otazky:
Jak moc s danym vyrokem souhlasim?
Co je pro mé ohledné reflexe ve vzdélavani nejdualezitéjSi?
A co nejméné dileZzité?
S kartami Ize do odeslani libovolné hybat, pfesouvat je z mista na misto.
Pro presouvani vyroki lze téZ pouzit okénka tfi ptivodnich hromadek. Mohou poslouzit jako odkladaci mista.
Proces tiidéni muzete také resetovat kliknutim na Sipku po pravé stran¢ obrazovky pod ikonkou otazniku.
Kliknutim na ikonu s otaznikem se vam pfipomenou pokyny.
Limitovany pocet vyrokii na obou koncich pyramidy je zamérny, byt’ miZe byt frustrujici.
Prosim, vycleiite tato mista pro vyroky, které jsou pro vas osobné skute¢né nejdiilezitéjsi a nejvice (nej-
mén€) s nimi souhlasite.
Dékuji za pochopeni a za Vas ¢as. Kdykoliv budete mit problém, volejte ¢i piste:

o L] L L] L] L] o o

Seublan Py h s Sy Fred staini Payry

Do 8 ot vy
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Zacnéte prosim vyroky, se kterymi se identifikujete nejméné ¢i s kterymi nejvice nesouhlasite.

Pozor, nejde o hodnoceni spravnosti vyroku, ale o to, nakolik je pro vas (ne)dtlezity ¢i jak moc s nim

(ne)souhlasite.

Pii jakéhokoliv problému ¢i otdzce me prosim nevahejte kontaktovat, at’ neztracite ¢as. Ke tfidéni se také mtizete

vratit pozdéji, kdyz si nechate okno se studii oteviené na pocitaci.

7) Post-interview

1.

2.

Porozuméni ptedlozenym vyroktim a postojim (posuvnik 0—100 %).

Co Vam pomohlo v rozhodovani, jaka tvrzeni umistite do limitovanych poli¢ek pyramidy? (Moznost

vlozeni delsiho textu.)

Co Vam v nazorech ¢i postojich chybélo? (Moznost vlozeni delsiho textu.)

Volny komentaf — co Vas zaujalo, nadzvedlo, piekvapilo? (Moznost vlozeni del§iho textu.)
Nazev a misto vzdélavaci instituce, kde ptisobite. (Moznost vlozeni del§iho textu.)

Prosim vyberte vékovou kategorii, do které spadate (25-32, 32-39, 40-49, 50-59, 60-78)

Prosim vyberte odpoveéd,, kterd k Vam nejlépe sedi. (Vyucuji socialni pracovniky teorii, Vyucuji
socialni pracovniky praxi, Vyucuji socialni pracovniky teorii a praxi, Vyucuji v§eobecné sestry teorii,

Vyucuji v§eobecné sestry praxi, Vyucuji v§eobecné sestry teorii a praxi.)
Pohlavi.

Jak Vas mohu pfipadné kontaktovat? (Moznost vlozeni delSiho textu.)

132



Priloha E: Korelace Q soubort
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Poznamka: Predpoklada se, ze dvé osoby s podobnym pftistupem ke zkoumané problematice budou tfidit vyroky podobnym zptsobem; r je m
v kladném sméru, tim si jsou ty dva Q soubory podobnéjsi; ¢im vy
piifadi do —4; korelace 0,00 znamena nezavislost, tj. ty dva Q soubory jsou naprosto odlisné (Brown, 1980, s. 267).

Particip 3RVF

3RVF
64TV
AGSL
BB48
C7eV
CLel
CLON
DWJB
FX9A
G8UV
GT2Y
1ay
JEOF
JOEG
JSH3
KSCC
KvCO
L79N
MTLC
NW3B
078P
0oY3m
PTWV
Q842
QPLN
Qral
STXP
TA26
TP6A
U4FA
UASM
W1z6
XIFF
XPB8
Z05)

1
0.31
0.26
0.45
0.28
0.39
0.4
0.21
0.27
0.25
0.32
0.34
0.26
0.21
0.44
0.36
0.49
0.08
0.27
0.46
0.31
0.36
0.37
0.26
0.34
0.17
0.52
0.23
0.53
0.12
-0.04
0.33
0.34
0.28
0.42

64TV
0.31
1
0.14
0.32
0.17
0.46
0.25
0.25
0.09
0.35
0.25
0.36
0.2
0.09
0.41
0.45
0.33
0.27
0.27
0.66
0.25
0.43
0.33
0.24
0.31
0.48
0.41
0.33
0.52
0.21
0.21
0.36
0.32
0.06
0.29

AGSL
0.26
0.14
1
0.43
0.06
0.22
0.62
-0.13
-0.17
0.34
0.47
0.45
0.41
0.29
0.59
0.42
0.38
0.22
0.09
0.14
0.13
0.57
0.37
0.38
0.57
0.35
0.39
0.45
0.36
0.21
0.33
0.36
0.19
0.51
0.56

BB48
0.45
0.32
0.43
1
0.56
0.42
0.71
0.16
0.27
0.7
0.19
0.84
0.76
0.56
0.84
0.66
0.69
0.36
0.4
0.47
0.5
0.77
0.44
0.76
0.76
0.72
0.55
0.73
0.49
0.66
0.42
0.73
0.52
0.74
0.71

C7EV
0.28
0.17
0.06
0.56
1
0.35
0.32
0.28
0.2
0.51
-0.24
0.41
0.46
0.19
0.35
0.28
0.39
0.07
0.33
0.24
0.26
0.46
0.18
0.35
0.46
0.47
0.34
0.43
0.26
0.16
0.46
0.37
0.41
0.41
0.46

CLel
0.39
0.46
0.22
0.42
0.35
1
0.42
0.06
0.24
0.54
0.43
0.38
0.44
0.24
0.41
0.57
0.33
0.29
0.11
0.61
0.55
0.5
0.62
0.21
0.52
0.31
0.68
0.34
0.66
0.41
0.33
0.44
0.41
0.39
0.55

cLaN
0.4
0.25
0.62
0.71
0.32
0.42
1
0.19
0.33
0.52
0.32
0.72
0.68
0.52
0.79
0.71
0.69
0.46
0.4
0.44
0.53
0.73
0.59
0.63
0.81
0.65
0.56
0.68
0.53
0.59
0.34
0.68
0.29
0.81
0.73

DWJB
0.21
0.25
-0.13
0.16
0.28
0.06
0.19
1
0.44
0.05
-0.34
0.09
-0.01
-0.02
0.26
0.05
0.29
-0.12
0.14
0.3
0.17
0.04
-0.07
0.3
0.01
0.2
0.06
-0.02
0.14
-0.03
-0.02
0.04
0.28
0
-0.02

FX9A
0.27
0.09
017
0.27
0.2
0.24
0.33
0.44
1
0.28
-0.01
0.27
0.38
0.27
0.31
0.31
0.31
0.21
0.02
0.51
0.59
0.16
0.38
0.26
0.22
0.16
0.25
0.24
0.38
0.41
0.06
0.23
0.43
0.29
0.19

G8UV GT2Y

0.25
0.35
0.34
0.7
0.51
0.54
0.52
0.05
0.28
1
0.27
0.65
0.72
0.5
0.68
0.65
0.54
0.42
0.2
0.64
0.59
0.72
0.61
0.38
0.66
0.59
0.59
0.59
0.59
0.64
0.44
0.67
0.58
0.7
0.52

0.32
0.25
0.47
0.19
-0.24
0.43
0.32
-0.34
-0.01
0.27
1
0.22
0.21
0.2
0.32
0.44
0.21
0.03
0.19
0.35
0.28
0.31
0.39
0.04
0.37
0
0.31
0.14
0.52
0.21
0
0.21
0.07
0.26
0.34

114y
0.34
0.36
0.45
0.84
0.41
0.38
0.72
0.09
0.27
0.65
0.22
1
0.73
0.64
0.77
0.54
0.73
0.44
0.41
0.5
0.54
0.74
0.61
0.66
0.71
0.78
0.53
0.77
0.52
0.69
0.28
0.75
0.46
0.71
0.62

JEOF
0.26
0.2
0.41
0.76
0.46
0.44
0.68
-0.01
0.38
0.72
0.21
0.73
1
0.54
0.75
0.68
0.58
0.46
0.16
0.47
0.58
0.69
0.58
0.55
0.76
0.67
0.46
0.73
0.46
0.71
0.59
0.77
0.36
0.79
0.64

Vv

$8ije

JOEG
0.21
0.09
0.29
0.56
0.19
0.24
0.52
-0.02
0.27
0.5
0.2
0.64
0.54
1
0.49
0.52
0.59
0.24
0.2
0.25
0.61
0.4
0.58
0.29
0.41
0.39
0.22
0.47
0.34
0.59
0.17
0.44
0.26
0.67
0.41

JSH3
0.44
0.41
0.59
0.84
0.35
0.41
0.79
0.26
0.31
0.68
0.32
0.77
0.75
0.49
1
0.69
0.66
0.43
0.39
0.59
0.45
0.84
0.48
0.67
0.76
0.69
0.55
0.6
0.61
0.63
0.37
0.75
0.41
0.74
0.67

KScC
0.36
0.45
0.42
0.66
0.28
0.57
0.71
0.05
0.31
0.65
0.44
0.54
0.68
0.52
0.69
1
0.51
0.34
0.33
0.5
0.66
0.73
0.52
0.46
0.71
0.54
0.61
0.63
0.63
0.56
0.46
0.63
0.31
0.73
0.72

KvCo
0.49
0.33
0.38
0.69
0.39
0.33
0.69
0.29
0.31
0.54
0.21
0.73
0.58
0.59
0.66
0.51
1
0.13
0.32
0.39
0.5
0.59
0.43
0.39
0.49
0.59
0.38
0.71
0.39
0.42
0.14
0.51
0.51
0.62
0.67

L79N
0.08
0.27
0.22
0.36
0.07
0.29
0.46
0.12
0.21
0.42
0.03
0.44
0.46
0.24
0.43
0.34
0.13
1
0.1
0.47
0.44
0.46
0.49
0.32
0.41
0.53
0.49
0.35
0.42
0.63
0.21
0.56
0.16
0.39
0.22
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MTLC NW3B 0O78P

0.27
0.27
0.09
0.4
0.33
0.11
0.4
0.14
0.02
0.2
0.19
0.41
0.16
0.2
0.39
0.33
0.32
0.1
1
0.29
0.26
0.41
0.19
0.16
0.45
0.35
0.34
0.37
0.43
0.24
-0.03
0.29
-0.02
0.34
0.21

0.46
0.66
0.14
0.47
0.24
0.61
0.44
0.3
0.51
0.64
0.35
0.5
0.47
0.25
0.59
0.5
0.39
0.47
0.29
1
0.57
0.52
0.66
0.37
0.54
0.47
0.66
0.36
0.79
0.59
0.17
0.61
0.47
0.34
0.34

0.31
0.25
0.13
0.5
0.26
0.55
0.53
0.17
0.59
0.59
0.28
0.54
0.58
0.61
0.45
0.66
0.5
0.44
0.26
0.57
1
0.39
0.69
0.34
0.45
0.37
0.56
0.48
0.66
0.7
0.18
0.5
0.37
0.59
0.43

0OY3M PTWV Q842

0.36
0.43
0.57
0.77
0.46
0.5
0.73
0.04
0.16
0.72
0.31
0.74
0.69
0.4
0.84
0.73
0.59
0.46
0.41
0.52
0.39
1
0.52
0.49
0.79
0.69
0.61
0.68
0.62
0.58
0.43
0.71
0.44
0.73
0.71

0.37
0.33
0.37
0.44
0.18
0.62
0.59
-0.07
0.38
0.61
0.39
0.61
0.58
0.58
0.48
0.52
0.43
0.49
0.19
0.66
0.69
0.52
1
0.26
0.58
0.35
0.55
0.48
0.68
0.66
0.3
0.6
0.44
0.57
0.42

0.26
0.24
0.38
0.76
0.35
0.21
0.63
0.3
0.26
0.38
0.04
0.66
0.55
0.29
0.67
0.46
0.39
0.32
0.16
0.37
0.34
0.49
0.26
1
0.61
0.65
0.41
0.48
0.3
0.54
0.36
0.69
0.34
0.48
0.57

QPLN
0.34
0.31
0.57
0.76
0.46
0.52
0.81
0.01
0.22
0.66
0.37
0.71
0.76
0.41
0.76
0.71
0.49
0.41
0.45
0.54
0.45
0.79
0.58
0.61
1
0.68
0.68
0.72
0.58
0.63
0.49
0.74
0.29
0.77
0.69

QRaQl
0.17
0.48
0.35
0.72
0.47
0.31
0.65
0.2
0.16
0.59
0
0.78
0.67
0.39
0.69
0.54
0.59
0.53
0.35
0.47
0.37
0.69
0.35
0.65
0.68
1
0.51
0.75
0.41
0.51
0.33
0.71
0.39
0.57
0.61

STXP
0.52
0.41
0.39
0.55
0.34
0.68
0.56
0.06
0.25
0.59
0.31
0.53
0.46
0.22
0.55
0.61
0.38
0.49
0.34
0.66
0.56
0.61
0.55
0.41
0.68
0.51
1
0.51
0.78
0.47
0.23
0.6
0.32
0.51
0.61

TA26
0.23
0.33
0.45
0.73
0.43
0.34
0.68
-0.02
0.24
0.59
0.14
0.77
0.73
0.47
0.6
0.63
0.71
0.35
0.37
0.36
0.48
0.68
0.48
0.48
0.72
0.75
0.51
1
0.4
0.57
0.46
0.62
0.46
0.71
0.67

Vs

TP6A
0.53
0.52
0.36
0.49
0.26
0.66
0.53
0.14
0.38
0.59
0.52
0.52
0.46
0.34
0.61
0.63
0.39
0.42
0.43
0.79
0.66
0.62
0.68
0.3
0.58
0.41
0.78
0.4
1
0.49
0.2
0.58
0.32
0.51
0.46

U4FA
0.12
0.21
0.21
0.66
0.16
0.41
0.59
-0.03
0.41
0.64
0.21
0.69
0.71
0.59
0.63
0.56
0.42
0.63
0.24
0.59
0.7
0.58
0.66
0.54
0.63
0.51
0.47
0.57
0.49
1
0.26
0.69
0.36
0.66
0.36

UASM W1z76

-0.04
0.21
0.33
0.42
0.46
0.33
0.34
-0.02
0.06
0.44
0
0.28
0.59
0.17
0.37
0.46
0.14
0.21
-0.03
0.17
0.18
0.43
0.3
0.36
0.49
0.33
0.23
0.46
0.2
0.26
1
0.47
0.15
0.44
0.42

0.33
0.36
0.36
0.73
0.37
0.44
0.68
0.04
0.23
0.67
0.21
0.75
0.77
0.44
0.75
0.63
0.51
0.56
0.29
0.61
0.5
0.71
0.6
0.69
0.74
0.71
0.6
0.62
0.58
0.69
0.47
1
0.34
0.66
0.61

XIFF
0.34
0.32
0.19
0.52
0.41
0.41
0.29
0.28
0.43
0.58
0.07
0.46
0.36
0.26
0.41
0.31
0.51
0.16
-0.02
0.47
0.37
0.44
0.44
0.34
0.29
0.39
0.32
0.46
0.32
0.36
0.15
0.34
1
0.31
0.36

¢titkem podobnosti — ¢im vy:
korelace v negativnim sméru, tim je vztah rozdilnéjsi, to znamena, jeden vyrok pfifadi do +4 a druhy tyz vyrok

XPB8
0.28
0.06
0.51
0.74
0.41
0.39
0.81

o

0.29
0.7
0.26
0.71
0.79
0.67
0.74
0.73
0.62
0.39
0.34
0.34
0.59
0.73
0.57
0.48
0.77
0.57
0.51
0.71
0.51
0.66
0.44
0.66
0.31
1
0.64

M7

$8ije
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Z05)
0.42
0.29
0.56
0.71
0.46
0.55
0.73
-0.02
0.19
0.52
0.34
0.62
0.64
0.41
0.67
0.72
0.67
0.22
0.21
0.34
0.43
0.71
0.42
0.57
0.69
0.61
0.61
0.67
0.46
0.36
0.42
0.61
0.36
0.64
1

korelace
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Priloha F: Faktorova skdre

Factor Soores with Corresponding Ranks

Statement No  Statement FA FAZscore FB FBZI-score FC FCZ-scome
1 FReflexe je pro mé zreadio, které mi napovids, jak j§ tu danou véc vidim. be to zdleditost, kterd je zimémd, kterou musim vEdomé spoultét. 1 037468 -1 080801 -4 167484
2 Pronékoho mide byt téiké se do pomysiného zrcadla reflexe podivat. Oviem kdyby byla nabidnuta podpora a nechrofujicl prestfed], mohlo by to byt naopak velice pfinosné. 3 0.78574 O 0.05575 O 038456
5 | Cim hiubE] droved reflexe, tim vatii Zance dosdhnout néjaks zmény v nadem chovdnl, myZlend & praxl. V tomto ohledu je to ndstroj ke zméné. 3 1.45382 0 -0. 20559 - -2.07951
4 FReflexe znamend viimat si toho, jaké myZlenky a pocity se v nds odehrdva)l, co v nds rizné situace a lidé wyvolivajl, 0o z toho si vwédomujeme a jak na to reagujeme. Prostfednictvim reflexe pletvdfime zkufenost v uienl. 4 1694594 0 -0, 18803 2 0. 76957
5 | Myslim si, e se reflexe stala jakymsi modnim terminem, kterému divame vEti dileditost, ned by si skute€né zasloudil. -3 -1.42515 -2 -1.00708 -3 -1.30954
& FReflexi ve vyuce/na praxi nepoudivdm ui z toho divodu, e neni jednoduche ji ohodnotit a uréit, co je dobrd a co Spatna reflexe. -2 -1.17639 -1 -1.TIERT 1 (LE3508
7 Pokud md Sovék nékoho néco wilt, vidycky to musi mit nejpree sam dobfe csahané. A to je pro mé u reflexe trochu problém. -1 -0.73422 -2 0,717 4 207951
g Kriticka reflexe, kterd se soustiedi na odhalovanl a zpochybficvani dynamiky mod a nerovnost ve spolednosti (wE. pracovnibo prostfed]) by méla byt soutdsti wyuky socidinich pracovnikiy'vieobecnych sester. 2 08174 1 049862 2 065477
4 Pochopeni reflexe Poufivani mnodstel plibuzmych termind, jako je reflexivita, kritickd reflexe, nebo reflesivnl praxe, mide plispivat k vgnosti konceptu reflexe. -1 -0.63927 0 -0.34913 -1 065477

10 Obavy Obdvim se, e reflexe mide rovnél vést k prohlubovini nejistoty nejen u studentd, ale | u profesiondl, cof vidim jako jejl silné negathoum. -2 -1.30213 -1 037065 -1 065477
11 Lidé se rodi vice & méné reflektivnl. Nemyslim i, 3e se di reflexe nawéit. -4 -1.46817F -2 -1.08824 -3 -1.55464
13 Wnimam reflexi jako diledity ndstro v pomadhajicich profesich, ale witala bych néjakou metodu nebo know how, jak bych své studenty k reflexi pfesnd méla vést. 0 024883 1 0.41558 3 117485
13 Reflexs, reflexivita, kritickd reflexe sou sice £asto poudivané terminy, ale popravaé Gpiné nevim, co 5i pod nimi konkrétné pledstavit. -2 126406 -2 0 ESEED 0 0.1348%
14 Reflexs jo viastné velice nekomfortnl Einnost a s ohledem na to, fe Fileme ve slofité dobé, nend dobré i plisobit jeité dalil stres a negativnd my3leni. A4 -1 58783 -3 -1 5R3R -3 ). TROEE
15 Termin reflexe je pro mé dost vagni a viastnd miud ivadi, jak &asto se o ném miuvi, ale nevysvitiuje se, co se pod tim mysil. -3 -1.36844 -3 -1.58597 -1 -0.63508
16 Promé je reflexe diledits, protode ndm pomadhd odkryt jinak skryté hodnoty, pfesvédieni a pledpoklady. To je potfebné pro praxi jak ve zdravotnictvi, tak v soci Ini praci. 3 142077 1 0.78876 0 0.1348%
17 Reflektivni praxe pfind3i benefity jak profesiondlim, tak celému pracovnimu kolektivu, profesi a v neposledni fadé, pacientim a klientlm. 3 1.36373 1 0.58627 1| 0.6547T
18 Supervize miide byt platforma pro reflexi. Ziledi viak na supervizorovi a na tom, zda je autenticky a zda dokale naveodit pocit bezpedi, kde Sovék miide sdilet a reflektovat. 2 L00162 1 0.48107 oo

19 Reflexe a reflektivni praxe vede studenty a profesiondly k odpovédnosti a seberegulac, cod jsou jedny z hlavnich pfedpokladi pro profesnd (ale | osobni] spokojencst a prevencl pled syndromem vyhofenl. 4 154681 o 0.24814 0o

20 Promé je reflexe proces, ktery by mél byt produktivn, a tedy 2a sebou zanechat néjaké GEinky, které se projevi v mé [nejen] profesnl realibé. 0 0.36007 4 160325 4 1.53995
21 Unéié by byly pro wyuEujicl dobré workshopy, kde by se s reflexi a metodami, které ji podporuji, mohli seznamit a hned si je vyzkoudet. 1 064819 3 131044 3 1.28985
a3 Jednim z dileditych cili reflexe v kontextu vzdélavand sester a socidinich pracownikil je propojovan znalosti a dovednosti z odbormych a praktickych pfedmétd Eill propojovan teorie, wizkumu a praxe. 2 067016 2 087148 i 0.53957
o3 Reflexe md své misto pouze v unfitych pledmétach. -1 -0.25052 -3 -1.34041 1 0Lue3508
a4 Wést studenty k reflexi by jim nékdy mohlo pomaoc si zavEas vvEdomit, 3e theba ta profese nend pro né. 0 -0.0038 2 087215 -2 -1.020067
a5 Ky kladu studentlim oteviend otizky, abych je pfiméla k reflexd, £asto nevi, jak odpovEdét. Reflexe jim d&l3 obrovsky problém. 2 divodu nedostatku £asu proto mnohdy reflexi musim vynechat. -1 -fE0B0E 0 -0.04472 0 0384949
25 Reflexi bych do své wyuky zakomponovala, ale chybi na to £as. -2 095876 -1 -0LA0889 3 115496
27 Reflexe je také Gfinnym ndstrojem, jak se branit byrokratickym a technokratickym praktikam ve zdravotnickych, ale i v socidinich organizacich. 0 0.39703 -1 048114 -3 -1.42474
28 FReflexe je plirozeny zplsob mysleni, ktery neni tfeba dile rozebirat. Je to trend, ktery difve nebo pozdéji zase odeznl. -3 -1.46787 -4 -1.71231 -2 |-0. 78966
29 Rdda bych do swé wuky vnesla prvky reflexe fizenéjl. V&fim, fe by to byla pro mé | mé studenty pfileditost k daEimu ristu. 0 0.02751 3 1.29039 -1 -0.50019
30 Na reflexi je obtiing to, e je to nade zreadlo a Elovék obfas nevi, jak v ném bude vypadat a jestli se tam tedy vibec chee podivat. 0 -0.08R01 0 0. 18858 -1 -0.13489
41 Bezpefné nastaveny ndslech v hoding nebo video anakjza vyuky by mohla byt pfincsmym podkladem pro skupinovou | individusini reflex), podporu pedagogd a zhvalitfovan wyuky. i 0.55731 3 128894 0 -0.1152
32 Uskallv reflexi? Pokud obE strany vidl, o co jde a Je se nikomu nic nestane, tak to wvnimajl jako néco plilemného. Radostrého., Uskall ale vidim v té realizacl, Musi byt systematickd a pravidednd, nikoliv intuithenl a nakhodils. 0 0.33281 2 118673 -2 -1.0%876
33 Rozhodné jako vyubujicl vnimdm, fe nejsem vybavena ndstrojové tak, abych mohla pfesné ovivfiovat drovedi reflexe jak usebe, tak u swich studentl. -1 049222 -1 -0LA8792 2 078966
34 Myslim, 3e by bylo pfinosné mit po rece arzend| riemych technik na podporu reflexe, které by se daly rizné stfidat a koembinowat a tim to wdélat pro studenty ale | pro pedagogy zajimavEfi a atraktivnéfEl i 0.86531 A 167874 i 040468
35 W kontextu praxe pomdhajicich profes! vidim roli reflexe pfedeviim ve schoprosti zam&fit se na to, oo je diledité a vy pofddat se s pochybami a nejistotou. 1 052837 2 127555 2 102007

Poznamka: Tabulka ukazuje hodnoceni piitazené kazdé polozce (vyroku) v ramci kazdé konfigurace Q souboru, ktera je exemplarni pro dany faktor (nebo polozku). Jednotlivé sloupce
ukazuji srovnavaci hodnoceni polozek charakterizujici urcity faktor. Naptiklad vidime, ze ve faktoru A byl vyrok €. 1 zafazen do +1 a jeho z-skore je 0.37, ve faktoru B do —1 (z-skore
—0.61) a faktoru C byla polozka hodnocena —4 (z-skore —1.67), pficemz z-skore jsou vazenym primérem hodnoceni, kterd participanti definujici urcity faktor pridélili dané polozce.
Z-skoére poskytuji informace o tom, jak silné je kazda perspektiva v poloZce zachycena. Pouzivaji se také k urceni, zda je polozka v konsenzu s dal§imi faktory, nebo zda dany faktor
od ostatnich odliSuje (Zabala et al., 2018).

134



Ptilohy
Priloha G: SRIS Skala

Prosim prectéte si zadani a zakrouzkujte odpovédi podle stupné, jak hodné souhlasite ¢i nesouhlasite s kazdym tvrzenim. Snazte se byt piesny, ale pracujte rychle.
S Zadnou otazkou neztracejte moc Casu. Nejsou zde zadné Spatné ani dobré odpovédi. Pouze vas vlastni osobni pohled. Ujistéte se potom, ze jste odpovédél/a na

kazdou otazku a krouzkujte vzdy pouze 1 moznost. PROSIM O VYPLNENI VSECH OTAZEK. Netplny dotaznik musi byt vyfazen. DEKUJI VAM!

, “ . . . Silné€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim Souhlasim Silng€ souhlasim
1 O svych myslenkach moc ¢asto neuvazuji.
1 2 3 4 5 6
N - . . . Silné nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Silng souhlasim
2 | Popravdé nemam zéjem rozebirat své chovani.
1 2 3 4 5 6
Sy o Silné nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Silng souhlasim
3 | Obvykle si uvédomuji své myslenky.
1 2 3 4 5 6
4 Casto si nejsem jisty, jaky mam z &eho vlastné Siln¢ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Silné souhlasim
pocit. 1 2 3 4 5 6
5 Je pro mé dulezité vyhodnocovat véci, které Siln€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Silng souhlasim
délam. 1 ) 3 4 5 6
6 Obvykle mam jasnou pfedstavu o tom, pro¢ jsem | Siln¢ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Siln¢ souhlasim
se zachoval ur€itym zptisobem. 1 2 3 4 5 6
7 Je pro mé velmi zajimavé zkoumat, na co Siln€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Silng souhlasim
myslim. 1 2 3 4 5 6
. AT . Siln€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim Souhlasim Silng souhlasim
8 | Malokdy travim cas sebereflexi.
1 2 3 4 5 6
9 | Casto si uvédomuji, e mam né&jaky pocit, ale Siln€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Siln¢ souhlasim
¢asto uplné nevim, co to piesné je. 1 2 3 4 5 6
X C s x ., s Siln€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim Souhlasim Silng€ souhlasim
10 | Casto si udélam Cas na reflexi svych pocitd.
1 2 3 4 5 6
. AP . Siln€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Silng souhlasim
11 | Moje chovani je mi ¢asto zahadou.
1 2 3 4 5 6
12 | Je pro me dilezité snazit se pochopit, co Siln€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Siln¢ souhlasim
znamenaji mé pocity. 1 2 3 4 5 6
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13 | O tom, pro¢ se chovam tak, jak se chovam, Siln€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim Souhlasim Siln€ souhlasim
vlastné nepfemyslim. 1 2 3 4 5 6
14 | Pfemysleni o vlastnich myslenkach mé jesté vic Siln€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Siln¢ souhlasim
zmate. 1 2 3 4 5 6
15 | Rozhodné mam potiebu pochopit zptisob, jak Silné nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Silng souhlasim
pracuje moje mysl. 1 2 3 4 5 6
x S ants o x S . Silng€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim Souhlasim Siln¢ souhlasim
16 | Casto si udélam Cas na reflexi svych myslenek.
1 2 3 4 5 6
17 | Casto je pro mé t&7ké se dobrat smyslu toho, co Siln€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Silng souhlasim
pocituji. 1 2 3 4 5 6
18 | Je pro me dilezité umét pochopit, jak vznikaji Siln€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Silné souhlasim
moje mySlenky. 1 2 3 4 5 6
= - s " . Silné nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Silng souhlasim
19 | Casto uvazuji o tom, jaky mam z véci pocit.
1 2 3 4 5 6
. o [ Siln€ nesouhlasim Nesouhlasim Lehce nesouhlasim | Lehce souhlasim | Souhlasim Siln¢ souhlasim
20 | Obvykle vim, pro¢ citim to, co citim.
1 2 3 4 5 6
Datum:
Vek:
Zena Muz
Obor: RIZENI SUPERVIZE

Vas bakalarsky studijni obor (zaskrtnéte/doplitte): Vseobecna sestra Socialni prace Jiny

Stiedni Skola:

Vysledky dotazniku jsou anonymni a budou slouzit pouze pro t¢ely mé dizerta¢ni prace. Vyplnéné dotazniky nedam nikomu dal§imu k nahlédnuti. Prosim ujistéte se,
7e jste odpovédéli na viechny otazky. Nezakrouzkované &i slovni odpovédi cely dotaznik znehodnoti. MOC DEKUJI ZA VAS CAS.
Kwvili porovnani vasich odpovédi na konci studia uved'te nyni zde a zpétné€ i na kazdé diive vyplnéné strance nahote svlj vlastni Ciselny pétimistny kod, ktery si

zapamatujete. Tento kod je u obou dotaznikt, které jste vyplnily, stejny (napt. cast data vaseho narozeni):
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Pfiloha H: PHLMS

Prosim zakrouzkujte, jak Casto jste béhem posledniho tydne zaznamenali nasledujici

postiehy:

1. Uvédomuju si, jaké mySlenky mi jdou hlavou.

1 2 3 4 5

Nikdy Ziidka Obcas Casto Velmi Casto

2. KdyZ mam neprijemné pocity, snazim se odvést pozornost.
1 2 3 4 5

Nikdy Ztidka Obcas Casto Velmi Casto

3. KdyZ s nékym mluvim, uvédomuju si vyraz jeho tvare a téla.
1 2 3 4 5

Nikdy Ztidka Obcas Casto Velmi casto

4. Mam své stranky, o kterych radéji nechci premyslet.

1 2 3 4 5

Nikdy Ziidka Obcas Casto Velmi Casto

5. Pri sprchovani si uvédomuji, jak mi voda stéka po téle.

1 2 3 4 5

Nikdy Ztidka Obcas Casto Velmi Casto

6. SnaZim se zaméstnavat, abych udrzel(a) myslenky nebo pocity mimo mysl.
1 2 3 4 5

Nikdy Ziidka Obcas Casto Velmi Casto

7. KdyZ mé néco zasko€i, zaznamenavam, co se mi déje v téle.
1 2 3 4 5

Nikdy Ztidka Obcas Casto Velmi casto

8. Pial(a) bych si, abych dovedl(a) lépe zvladat své emoce.

1 2 3 4 5

Nikdy Ztidka Obcas Casto Velmi Casto

9. KdyzZ jdu ven, uvédomuju si viiné nebo vzduch na tvari.

1 2 3 4 5

Nikdy Ziidka Obcas Casto Velmi Casto
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10.

Nikdy
11.

Nikdy
12.

Nikdy
13.

Nikdy
14.

Nikdy
15.

Nikdy
16.

Nikdy
17.

Nikdy
18.

Nikdy
19.

Nikdy

Ptilohy

Rikam si, Ze bych nékteré myslenky mit nemél(a).
2 3 4 5
Ziidka Obcas Casto Velmi casto
KdyzZ se mé nékdo zepta, jak se citim, snadno své pocity rozeznam.
2 3 4 5
Ztidka Obcas Casto Velmi Casto
Jsou véci, na které se snazim nemyslet.
2 3 4 5
Ziidka Obcas Casto Velmi Casto
KdyZ se mi zméni nalada, uvédomuju si, jaké mySlenky mi prichazeji do hlavy.
2 3 4 5
Ziidka Obcas Casto Velmi casto
Rikam si, Ze bych nemél(a) byt smutny/a.
2 3 4 5
Ztidka Obcas Casto Velmi ¢asto
VSimnu si zmén v téle, tifeba rychlejSiho busSeni srdce nebo napéti ve svalech.
2 3 4 5
Ztidka Obcas Casto Velmi Casto
KdyZ na néco nechci myslet, zkou$im v§echno mozné, abych to dostal(a) z hlavy.
2 3 4 5
Ztidka Obcas Casto Velmi casto
Jakmile se mé pocity zméni, hned si to uvédomim.
2 3 4 5
Zridka Obcas Casto Velmi ¢asto
Snazim se své problémy vyhnat z hlavy.
2 3 4 5
Zridka Obcas Casto Velmi casto
KdyZ mluvim s druhymi lidmi, uvédomuju si pocity, které prozivam.
2 3 4 5

Z1idka Obcas Casto Velmi ¢asto
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20.  KdyZ si vzpomenu na néco Spatného, snaZim se odvést svoji pozornost jinam, aby
vzpominka zmizela.

1 2 3 4 5
Nikdy Ztidka Obcas Casto Velmi Casto

Datum vyplnéni dotazniku:

Soucasné zaméieni studia (zaSkrtnéte): fizeni / supervize

Veék:

Ptfedchozi bakalatské/magisterské/jiné studium (zaskrtnéte/dopiste):

Socidlni prace  OSetfovatelstvi Jiné (prosim uved'te)

Stiedni $kola:

Kwvili porovnani vasich odpovédi na konci studia uved’te nyni zde a zpétné€ 1 na kazdé diive
vyplnéné strance nahote sviij vlastni ¢iselny pétimistny kod, ktery si zapamatujete (napt. ¢ast
data vaseho narozeni): .................ooiennn..
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Ptiloha I: Otazky a témata k semistrukturovanym rozhovortim se vzdélavateli

Jak vite, ve svém vyzkumu se zabyvam konceptem reflexe. Otazky, na které¢ se snazim najit pro-

stiednictvim téchto rozhovorti odpovédi, jsou:
e Jak vzd¢lavatelé zdravotnich sester a socidlnich pracovnikli nahlizi na reflexi?
e Pouzivaji reflexi spiSe intuitivn€, nebo cilen€ a pak jaké techniky podporujici reflexi u svych
studentl pouzivaji?
e Jakymi zptsoby reflexi podporuji?
Vim, Ze tento koncept ve svém zpiisobu vyuky pouzivate, coz me¢ praveé vedlo k tomu, abych vas o set-
kani pozadala.

e Prvni otazka, kterou bych Vam rada polozila, je takova spiSe na rozehtati a souvisi se skutec¢nosti,
ze neexistuje jednotna definice reflexe, a také s tim, Ze se tento pojem stal dosti vagnim a rizné
interpretovanym. Jaké asociace ve Vas samotné slovo reflexe vyvolava? Co pro vas reflexe

znamena?

e Co pro Vas znamenaji dalsi ¢asto uzivané terminy, jako je reflektivni praxe, sebe-reflexe, kriticka

reflexe?

uceni, pamét’, propojend teorie s praxi...)

e Jaky je Vas oblibeny autor, ktery néjakym zasadnim zptsobem ovlivnil/a zptisob vyuky, pfistup

ke studenttim, pouzivani reflexe?

e Jaké techniky podporujici reflexi u Vasich studentti pouzivate? S jakym zamérem tyto techniky
pouzivate nejcastéji? (Napft. profesni rozvoj — portfolio, propojeni teorie a praxe, pedagogickeé cile,
priming, skupinky, reflexe, zpétna vazba, skupinova prace, oteviené otazky, dialog, zpétna vazba

— sebehodnoceni, zpétna vazba — vase hodnoceni, psané reflexe...)

e Jsou né¢jaké podminky, které musi byt splnény, aby tyto techniky mohly byt i¢inné? (Bezpecné

prostiedi, pratelsky vs autoritativni pfistup...) Jak jich lze podle vas dosahnout?
e Co chcete prostfednictvim téchto technik u studentl podpofit? (Zjistit/probudit/navodit...)

o Jaky je nejCastéjsi obsah reflexi Vasich studentti? (Pocity, negativni zkusSenosti z prace, aha-

-momenty béhem studia...)

e S jakymi ze jmenovanych technik mate nejlepsi zkuSenosti, tzn. jaké podle Vas vedou k hlubsim

formam reflexe? (Dialog, reflektivni zazitkové uceni, deniky, reflektivni eseje, portfolio — profesni
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rozvoj, propojeni teorie a praxe, pedagogické cile, priming, skupinky, reflexe, zpétna vazba,
oteviené otazky, zpétna vazba — sebehodnoceni, zpétna vazba — vase hodnoceni.)

V ¢em vidite nejvetsi ptinos této formy reflexe?

Kdyz ptijdeme trochu do minulosti, vzpomenete si, kdy a kde jste se s reflexi setkala poprvé?
Jakou méla formu?

V ¢em vidite nejvetsi benefit reflektovani?

U studentt. ..

U sebe...

Vidite n¢jaké rozdily ve schopnosti reflektovat u jednotlivych studenti? (Pokud ano, skala 0-5.)
Zdravotni/socialni

Supervize/management

V Case — méni se studenti a jejich schopnosti byt reflexivni? Kdyz tieba srovnate prvni semestr se

semestry druhého roku studia? Nebo pted péti lety vs. nyni?

Ze své zkuSenosti, miZzete fict, zda jsou néjaké podminky, které by mély byt splnény k tomu, aby

u studentii mohla béhem vyucovani byt reflexe podpofena/navozena?

Vybavi se Vam néjaky ,,aha-moment® spojeny s reflexi ¢i jeji podporou u student / u vyucuji-

cich / u sebe?

Podzimni semestr 2018 jsem absolvovala Kurz pedagogickych dovednosti, ktery se skladal ze
sedmi seminaiti. Kurz byl koncipovan pro akademické pracovniky a doktorandy, vétSina ucastnikt

byla z akademické obce (https://cczv.cuni.cz/CCZV-37.html). Na zacatku tohoto sedmitydenniho

kurzu byla popsana akademicka profese VS uéitele jakozto reflektivniho profesiondla — coZ je ten,

jenz se naucil reflektovat svou profesionalni ¢innost, jak ucil, jak bude ucit priste.
Do jaké miry s Vami tato deskripce rezonuje?

Stane se Vam nekdy, Ze véci nejdou pfi vyuce tak, jak jste predpokladal/a, Ze tam néco drhne, lidé

jsou ,,8prajcli“ nebo prehrsle augmentativni?

Mate mezi kolegy moznost sdilet n€které nepiijemné momenty? MozZnost ziskat zpétnou vazbu od

kolegti?

Kdyz vezmete své zkuSenosti se vzdélavanim a reflexi, vidite jeji vyuziti ve vSech predmétech,

které vyucujete?
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o Kdyz si predstavite Skalu od 0 do 5 (0=zadny prostor pro reflexi, 5 bez reflexe by tento predmét

nemél smysl), jak byste ohodnotila vyuzivani reflexe v ... (riizné pfedméty, které doty¢ny uci).

Nasledujici otazky se netykaji reflexe, ale mély by slouzit k tomu, abych nas rozhovor zasadila do $ir§iho

kontextu (organizac¢ni kultury).

1)

2)
3)
4)
S)
6)

7)
8)

Co byste fekla své dobré pritelkyni o ... (instituci, kde doty¢ny/4 pasobi), kdyby
zvazovala, Ze by tam §la pracovat?

Kdybyste méla na Vasi fakulté moznost zménit jednu véc, ktera by to byla?

Kdo je v tomto programu bréan jako nejvétsi vzor? A proc¢?

Jakou vlastnost nebo véc mate na programu nejradéji?

Jaké typy lidi nemohou na tomto pracovisti nikdy zapadnout?

Kdyz si ptedstavite, ze vedete vstupni pohovor s novym zaméstnancem, jaka
informace by byla pro Vas byla nejdilezitéj$i? Jakou otazku byste vzdy polozila?
Jaké to bylo, kdyz jste zacala pracovatna ...?

Co Vam nejvice pomohlo k tomu, abyste zapadla do kolektivu nebo abyste

s ostatnimi vychazela?
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