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I. Struéna charakteristika prace:
Tému predkladanej dizertacnej prace povazujem za vyznamnu a vel'mi zaujimavi. Z hladiska
zvoleného ndzvu je vhodne adobre vySpecifikovand ajednoznacne prepojend aj obsahom
s odborom, v ktorom autorka pracu predklada. Praca ma jasnt a zrozumitelnt Struktaru; jej ciel
je jasne zadefinovany, zaroven vel'mi precizne spracovany vo vyskume (vyskumoch) prace; text
je vyvazeny a z hl'adiska rozsahu autorka naplnila poziadavky kladené na tento typ prace.

I1. Struc¢né celkové zhodnotenie prace:
Predkladana dizertaénd praca Mgr. Moniky Cajko Eibicht je vyborne spracovana.
Je vysledkom niekol'’koro¢ného (autorka uvadza 5 ro¢ného) vyskumu, o vyznamne preukazuje
nielen zaujem, ale aj hibku spracovania témy. Pracu ako ju autorka predklada, povazujem za
vyborne spracovanu aj z pohl'adu Struktiry. Autorka nepiSe v ,,prezitom* type formatu teoreticke;j
a vyskumnej Casti, ale spdsobom zodpovedajucim formatu IMRAD. Vyskum prinadsa hlboké
poznanie v oblasti reflexie vo vzdelavani. Mozno povedat’, Ze autorka skiimala vSetky dostupné
zdroje (dokumenty aj l'udi). Za najrozsiahlejSiu Cast’ textu mozno povazovat prave precizne
spracované vyskumné zistenia a vyskumné data, ktoré autorka predstavuje.
Za vel'mi vyznamné a ocenenia hodné povazujem aj to, Ze autorka aj diel¢ie vyskumné zistenia
publikovala a téma praca bola vyuzitd aj na projektové prepojenie ¢innosti v odbore.

I11. Podrobné zhodnotenie prace a jej jednotlivych ¢asti:
Predkladana dizertaéné praca spiia poziadavky kladené na tento typ prace po formalnej stranke aj
obsahovej stranke. Stylistika ako aj jazyk prace su na vybornej urovni.
Ciel prace, ktory Mgr. Monika Cajko Eibicht naformulovala pokladam za adekvatny a primerany
vzhl'adom k celkovému zameraniu a ndzvu prace. Ciel’ je spracovavany komplexne celou pracou
a samotné fazy vyskumu ako o nich autorka piSe st v sulade, st napojené a vytvaraju spolo¢ny
vyskumny vysledok v spracovavanej téme.

Prvé kapitola je akoby zhrnutim zakladného vstupu do témy od samotnej autorky, kde nas
sprevadza od vlastného autobiografického vstupu, cez ovplyvnenie spolupracovnikmi az po tzv.
epistemiologicky rdmec. Za vyznamné a pochopitelné vnimam, vyzvu celit vyzvam oboch
odborov (oSetrovatel'stva a socialnej prace) spolocne, ktorti autorka dala na s. 17 a nemdzem s
fiou nesthlasit’.

Druhd kapitola ndm ponuka nielen vymedzenie pojmového aparatu prostrednictvom
terminologie, ale tiez prvi vyskumnu fazu, ktorda bola realizovand prostrednictvom



dotaznikového Setrenia. Tu autorka hovori o prieskume a tato ¢ast’ spracovala vel'mi podrobne.
Oceniujem, nielen jednorazové, ale dlhodobé tri roky opakujice sa zistovanie u Studentov a
$tudentiek odboru Rizeni a supervize v socialnich a zdravotnickych organizacich.

V tejto Casti komplexného vyskumu povazujem za vyznamné najddlezitejSie vystupy autorky,
ktoré piSe na s. 27, Ze reflexia ma mnoho vrstiev a Ze ju mozno kultivovat. Toto bolo naozaj
vyznamnym vstupom z mdjho pohladu do d’alSich cCasti realizovaného vyskumu v dizertacnej
praci. Poznatky, ktoré¢ priniesli rozhovory, ktoré autorka realizovala, st zhrnuté na s. 42. Tomuto
predchadza vel'mi podrobna analyza, ktora prindsa zaujimavé poznatky, nielen ako vystup, ale aj
k zamysleniu sa. Prave tymto dizertaéna praca Mgr. Moniky Cajko Eibicht prina$a novy rozmer
do témy a to vel'mi oceniujem. V d’alSej Casti autorka zodpovedd 4 vyskumnu otazku a to, ako
prebieha vzdelavanie, tak aby bolo reflexivne a ¢o k tomu je potrebné a vyuzitelné.

Tretia kapitola predstavuje podla autorky samotnti empiricku Cast’ (tretiu Studiu), tak ako ju aj
nazvala. Je nadvdzujuca na predchadzajlice Casti dizertanej prace. V tejto Casti bola pouzita Q
metodoldgia, zdmerne a ako autorka na s. 54 pise "prispél k mému porozumeéni téchto konceptu v
kontextu obou pomahajicich profesi". Nasledne v tejto kapitole autorka popisuje samotniu Q
metodoldgiu aj s jej aplikaciou na odbory socialna praca a oSetrovatel'stvo.

Oceniujem aj realizaciu pilotnej Stadie. Sposob akym autorka popisuje dizajn vyskumu a jeho
priebeh je zaujimavy a prehladny. Dokonca tak, ze z mojho pohladu je tito Cast vyborne
vyuzitel'nd aj vo vzdeldvacom procese k téme Q metodologie vo vyskume.

Stvrta kapitola tvori samotné vysledky vyskumu. Tie su spracované podrobnym a preciznym
spdsobom. Ocefiujem aj jasné a stru¢né spracovanie zaverov vyskumu (s. 98), v ktorych su na
jednom mieste stustredené odpovede na vyskumné otazky, ktoré si autorka kladla.

Piata kapitola je diskusiou k vyskumu a autorka aj v ndzve kapitoly hovori o syntéze troch
empirickych faz vyskumu. Tato kapitola je skutone syntézou poznania z dlhodobého vyskumu
realizovaného autorkou.

Siesta kapitola je zavereénou kapitolou, kde okrem sumarizacie ddva autorka jasné odporu¢ania
na zéklade zisteni vlastného vyskumu.

Pouzité zdroje, pramene povazujem za dobre zvolené a suvisiace s témou prace. Ocefiujem Sirku
pouzitych zdrojov, ktorou autorka jasne deklaruje svoju orientdciu a znalost’ spracovavanej
problematike. Formalne su tieto zdroje spravnym spdsobom aj zapracované do textu dizertacnej
prace.

Predkladand dizertacnd préaca prinaSa zaujimavé a prinosné vysledky. Zaroven prinasa vyborne
vyskumy v spracovavanej oblasti.

Autorka spracovanim tejto dizertacnej prace preukazala svoje schopnosti realizovat’ kvalitny
vyskum a rovnako preukazala aj vlastné Siroké vedomosti ako aj reflexiu vlastnych posunov
v téme. Z prace je citelny vlastny prinos autorky v téme ako aj texte dizertacnej prace.

IV.Otazky k dizerta¢nej praci:

1. Ktoré zistenia povazujete Vy osobne za prekvapujice z pohladu Vasich vedomosti a znalosti
v téme?

2. Myslite si, ze by bolo napomocné pre vysokoskolské vzdelavanie v odboroch socidlna praca
a oSetrovatel’stvo, ak by aj stredoskolské vzdelavanie viac vyuzivalo reflexiu vo vzdelavani?

3. Na s. 107 pisete o systematickej motivacii Studentov k rozvoju reflexie, mozete to
konkretizovat’, akym spdsobom?



V. Celkové hodnotenie prace:
Predkladand pisomnd praca spliia pozZiadavky kladené na tento typ préce, preto ju odpori¢am
k obhajobe a predbezne ju klasifikujem ako prospela.

V Prahe, dna 7.2.2024 doc. PhDr. Peter Brnula, PhD.



