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Uvod

Odstupné jako jedna z forem kompenzaci! zaméstnance v pracovnépravnich vztazich pati
mezi zdsadni instituty jak v rdmci ¢eské upravy pracovniho prava, tak i mnoha uprav zahrani¢nich
(jak bude v této praci rovnéz demonstrovano). Tato penézni ¢astka poskytovana zaméstnavatelem
v souvislosti se skonCenim pracovniho poméru zajiStuje zaméstnancim jakysi pfechodny
,miustek* ¢i ,,odSkodnéni* v Casto tizivé socidlni situaci, v niz se zam¢stnanci po ukonceni jejich
vztahu se zaméstnavatelem bez svého zavinéni mohou nachézet.> Odstupné tak mimo jiné spolu
s dal§imi instituty naplituje zakladni zasadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance®
a zprostiedkované rovnéz piispivéa k naplnéni zakladniho prava na ddstojnost ¢lovéka.*

Podobné jako mnoho dalSich aspektli pracovnépravni Gpravy ma ale i odstupné své
vykladové a aplikacni problémy souvisejici pfedevsim se skutecnosti, Ze se poskytuje v riznych
vyS$ich a pouze pii naplnéni urcitych vypovédnich diivodl (pokud neni dohoda stran pracovniho
poméru ¢i 1 obecné pracovnépravniho vztahu, v ptipadé sjednani odstupného i u ,,dohodaia®, jind).
Krom¢ diskuze ohledn€¢ vhodnosti takové diverzifikace, zejména pak ve vztahu k ukonceni
pracovniho poméru ze zdravotnich divoda, se s timto nastavenim jiz z podstaty poji mnozstvi
neSvard. Mezi né patii mimo jiné riziko obchdzeni zédkona za strany zaméstnavatell, ktefi se
mohou snazit — a také se dle dostupné judikatury snazi — obchazet zdkonna pravidla tim, Ze pfic¢inu
ukonceni pracovniho poméru ,,napasuji‘ na odlisny vypovédni diivod, s nimz pravo na odstupné
bud’ neni svazdno vilbec €1 pouze v nizSich nasobcich. S odstupnym je téZ Uzce provazana
problematika zdkazu diskriminace a nerovného zachazeni zaméstnancti;> tomuto principu a jeho

porusovani ve vztahu k (ne)poskytovani odstupného bude v této praci rovnéZ vénovana pozornost.

! Mezi dalsi formy kompenzace dle zékoniku prace patii napiiklad plnéni na zakladé konkurenéni dolozky podle
ustanoveni § 310 odst. 1 ZPr ¢i odmény poskytované na zaklad¢ diskrece zamé&stnavatele v souladu s § 224 odst. 2 ZPr.
Tyto kompenzace ovSem nebudou pfedmétem rigordzni prace.

2 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. #jna 2018, sp. zn. 25 Cdo 535/2018, publikovany pod &. C 18240
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢ VYSOKAJOVA, Margerita. § 67. In: HURKA, Petr, RANDLOVA,
Natasa, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA, Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR,
Michael, HORNA, Vladimir. Zdakonik prace. Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 152. Dtvody
existence odstupného jsou blize rozebrany v radmci prvni kapitoly prace.

3§ 1a odst. 1 pism. a) ZPr.

#Cl. 1 LZPS.

5§ la odst. 1 pism. €) ZPr.



Vsechny vySe uvedené a mnohé dalsi nepfiznivé 1 piiznivé stranky odstupného budou
predmétem zkoumadani v ramci této rigordzni prace, jez je tematicky rozdélena do 4 zakladnich
kapitol, které¢ se dale vétvi na nékolik podrobnéjsich podkapitol.

Uvedeni do tématu =zajisti kapitola prvni, jez se zaméii na historii odstupného
v postkomunistickém Ceskoslovensku a Ceské republice. Dé&inny nahled bude doplnén
ustavnépravnim ramcem tohoto druhu kompenzace a hlubSim vykladem ohledné davodu
a podstaty existence odstupného.

Druha kapitola pak ptinasi zevrubnou analyzu soucasné ¢eské pravni upravy odstupného,
jez je primarné zakotvena v ustanoveni § 67 ZPr.® Vyklad jednotlivych aspektii se oviem neomezi
pouze na pravidla ohledné vyse a zakonnych divodi poskytnuti této kompenzace, ale téz na
predstaveni (i) relevantnich vypovédnich divodi a jejich problematickych casti (vzhledem
k tématu prace samoziejmé piedevSim se zaméfenim na stranky problematické z hlediska
poskytnuti odstupného), (ii) problematiky dohod o ukonceni pracovniho poméru a jejich limitt
pro ucely vyplaceni odstupného ve svétle relevantni judikatury, (iii) institutd zvySeného
a smluvniho odstupného, jez ptedstavuji jakysi nadstandard sjednany mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem ¢&i jednostranné stanoveny zaméstnavatelem,’ (iv) pravidla vraceni odstupného
v souladu s ustanovenim § 68 ZPr.

Rigordézni prace ve své treti Casti zafazuje komparaci s dvéma ne zcela vzdalenymi
pravnimi fady, a to pravnim fddem slovenskym a mad’arskym. Diiraz bude kladen piedev§im na
relevantni prameny prava v danych jurisdikcich, vy$i a podminky poskytnuti odstupného
a poukéazani na mensi, ale 1 zdsadné&j$i rozdily ve vSech tfech zkoumanych tUpravach.

Ctvrta kapitola mize diky svému zaméfeni na navrhy de lege ferenda Easteéné navazovat
na kapitolu ptedchozi, a to nastinénim moznosti zmén soucasné pravni upravy prave i (ovSem ne
pouze) pomoci dil¢i implementace relevantnich ¢asti zahrani¢nich pravnich uprav do ¢eského

pravniho fadu. Mimo reflexi slovenského a mad’arského zédkoniku prace kapitola predstavi dalsi

6 Zkratky pravnich pfedpisti (viz seznam pouzitych zkratek) budou v této praci pouzivany pouze, pokud budou spojeny
s odkazem na konkrétni ustanoveni zdkona, tedy nikoliv, pokud bude nadzev ptedpisu stit ve vété samostatné.
Zakonikem prace se mysli zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist.

7 Srov. napt. KOCOUREK, Jiii. § 67. In: KOCOUREK, Jifi, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pomér. Vybrand
ustanoveni zakoniku prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 467 ¢i JANSOVA, Marie. § 67.
In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik
a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 274 a 275.
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mozna zlepSeni ¢eské pravni upravy napiiklad skrze ,,zrovnopravnéni vypovédi ze zdravotnich
davodu (pro ucely odstupného).

Analyza obsazend v praci se vénuje pouze odstupnému z hlediska zaméstnancii podle
zakoniku prace;® pfedmétem zkoumani tedy neni odstupné (¢i obdobné kompenzace) a vztahy
s tim souvisejici v ramci naptiklad sluzebniho poméru.

Autorka by na tomto misté rovnéz rada uvedla, Ze v nékolika piipadech bude v ramci této
prace odkazovat na svou praci diplomovou, jez se zabyvala vypovédi ze zdravotnich divoda
a okrajové¢ se tedy rovnéz vénovala tématu odstupného. Odkazovano na praci nebude proto, ze by
autorka byla presvédcena o jeji vyjimecnosti, nybrz z divodu poukéazani na nazor jiz vyjadreny ¢i
podrobnéji rozebrany v ramci diplomové prace (pokud s nim autorka nadéale souzni) na zaklad¢
tam uvedené analyzy a odbornych zdroji. Cinéno tak bude piedevim v ramci podkapitol, jez se
zabyvaji tématy s odstupnym souvisejicimi, ovSem nikoliv nosnymi pro ucely predstavovaného
komplexniho rozboru institutu odstupného, napt. v podkapitole vénujici se vypovédnimu diivodu
podle ustanoveni § 52 pism. d) ZPr (které jiz z jeho samotné povahy bylo podrobnéji zkouméno
praveé v ramci diplomové prace autorky).

Rigordzni prace ma primarné za cil poskytnout hlubsi rozbor institutu odstupného v rdmci
¢eského pracovniho préva spolu s poukdzadnim na problematické ¢asti aktualni pravni tipravy, a to
mimo jiné za vyuZiti bohaté odborné literatury a judikatury. Sekundarné pak prace nastiiiuje
a porovnava upravu totozného institutu ve dvou dalSich evropskych zemich. Z poznatkti z analyz
ptislusnych pravnich uprav je pak déale cerpano v ramci navrhi de lege ferenda, jimiz autorka
nastini mozna fesSeni problematickych pasazi a spornych vykladi v rdmcei souc¢asné pravni upravy.
Pti psani je uZivano metody deskriptivni, analytické a komparativni.

Tato prace reflektuje pravni stav k 5. lednu 2024.°

8 Srov. § 6 ZPr.

9 Autorka ve své praci hojné odkazuje na publikaci BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace:
komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1536 s. ISBN: 978-80-7400-759-0. Autorka si je zaroven védoma, ze
nékolik tydni ptred uzavienim rukopisu (konkrétné 20. 12. 2023) bylo pfedstaveno 4. vydani dané publikace:
BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik prdace: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 1688 s.
ISBN: 978-80-7400-951-8. Vzhledem k tomu, Zze podle dostupnych zdrojii je vydani aktualizovano piedevSim
o poznatky vztahujici se k novelam zakoniku prace pfijatym (¢i u¢innym) v prubchu roku 2023 (jez na institut
odstupného nemaji podstatny vliv) a rovnéz berouce v potaz fakt, Ze i ptes snahu autorky neni mozné aktualni vydani
doposud ziskat pres pravnické databaze ani skrze knihovni sluzby, bude v praci odkazovano na starsi vydani
publikace, jez je dle nazoru autorky ve spojeni s ostatnimi odbornymi zdroji plnohodnotnym pramenem pro ¢erpani
poznatku k institutu odstupného.



1. Odstupné jako druh kompenzace v pracovnépravnich vtazich

1.1  Historie odstupného

Jak jiz autorka avizovala v uvodu prace, pozornost bude vénovana historii institutu
odstupného v ramci postkomunistického vyvoje ceské (a castetné Ceskoslovenské)
pracovnépravni upravy. Piestoze je mozné urCit¢ formy satisfakce ve spojeni s ukoncenim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele (¢i dle tehdejSiho pravné aktudlniho oznaceni
,,organizace*) nalézt jiz v komunistickém pravnim fadu,'® povazuje autorka za vhodné vénovat se

pouze porevolu¢nimu vyvoji, jenz je sdm o sobé bohaty na pocetné zmény a doplnéni.

1.1.1 Vyhlaska z roku 1989

V porevoluénim rezimu se prvni regulace odstupného ocitla ve vyhlasce!! u¢inné od
1. ledna 1990, jez upravovala formy zabezpeceni pracovnikt (jak byli zaméstnanci oznacovani za
komunistického rezimu) pfi organizacnich zménach souvisejicich pfedevsim s novym vnitfnim
usporadanim v zemi.

Ustanoveni § 1 Vyhl1989 stanovilo, Ze se postup dle vyhlasky aplikuje na socialistické
organizace, u nichZ v souvislosti s organizacnimi zménami dochazi k ukoncovani pracovnich
pomérti z tzv. organizaénich diivodi,'? jez byly upraveny § 46 odst. 1 pism. a) az ¢) ZPr1965 (nyni
obsazeno v § 52 pism. a) az c) ZPr), a to vypovédi &i dohodou z tychZz divodd. Cast druha
Vyhl1989 (obsahujici rovnéz tpravu odstupného) se pak podle § 2 vztahovala téZ na Zeny,'?
u nichz dochazelo k ukonceni pracovniho poméru vypovédi ¢i dohodou v dasledku uplatnéni

zékazu nékterych praci a pracovist’ pro Zeny. Vyhlaska upravovala zakladni pravidla pro hmotné

10°Srov. § 47 ZPr1965 ve znéni u¢inném od 1. Cervence 1975 do 31. prosince 1988.

' Touto vyhlaskou se rozumi vyhlaska ¢. 195/1989 Sb., o zabezpeceni pracovnikll pfi organizacnich zménach
a ob¢anil pred nastupem do zaméstnani, zruSena k 31. kvétnu 1991. Ve spojeni s konkrétnim ustanovenim je v této
praci oznacena zkratkou ,,Vyhl1989%

12 K ¢lenéni do skupin podle povahy vypovédnich diivodi a ke skupiné organiza¢nich diivodd srov. napi. PICHRT,
Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 269 a nasl.

13 Je vhodné zminit, Ze prestoze Cast druha Vyhl1989 zahrnovala i § 17a upravujici odstupné, pasaz odst. 2 tohoto
ustanoveni, konkrétn€ ,,pracovni pomér skonci na zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru nejpozdéji v dobé
do jednoho mésice poté, co byl po rozhodnuti o organizacni zméne seznamen s diivody uvolnéni®, nahrava
pochybnostem, zda se odstupné skutecné mohlo aplikovat i na skupinu Zen uvedenych v § 2 Vyhl1989, kdyz v jejich
ptipad¢ zpravidla nedochazelo k organizacni zméné. Vzhledem ke znéni § 1 ZOdst, jenz na vyhlasku navazoval a tuto
skupinu Zen pro ucely odstupného zahrnoval, se domnivam, Ze se odstupné dle vyhlasky na uvedené Zeny
pravdépodobné vztahovat mélo.



zabezpeceni pracovnikl a jejich pracovni uplatnéni po ukonceni jejich vztahu se socialistickymi
organizacemi z vySe uvedenych divodi.

Socialistickymi organizacemi byly mysleny ,,stdtni podniky, ostatni statni, druzstevni
a spolecenské organizace, jakoz i jiné organizace, jejichz ¢innost prispiva k rozvoji socialistickych
vztahii“.'* Socialistické organizace byly klicovymi subjekty komunistické pracovnépravni upravy,
jelikoZ spolu s pracovniky byly stranou tehdejsich forem pracovnépravnich vztaht.!> Oznadeni
socialisticka organizace tak v pravni Upravé prevladala i uréitou dobu po sametové revoluci,
v tomto piipadé¢ zejména z divodu, ze vyhlaska byla pfipravovana jest¢ pied listopadovymi
udalostmi.!® V tehdy platném zikoniku prace byl vyraz pozdéji nahrazen pojmem organizace'’
a od roku 1994 dnes pouzivanym vyrazem zaméstnavatel.'® Dle § 5 Vyh11989 se ovsem pravidla
v ni uvedena nevztahovala pouze na zminéné socialistické organizace, ale obdobné rovnéz na
organizace, v nichz se v rdmci pracovnépravnich ¢i obdobnych vztahti uplatioval tehdejsi zakonik
prace.

Popisovana uprava zajiStovala pracovnikim, kteti byli propousténi (¢i u nichz dochazelo
k jiné formé& ukoncovani pracovnépravnich vztahtl), piipadné dal§i pracovni uplatnéni'® a téz
hmotné zabezpeceni zpravidla ve formé mzdového vyrovnani.?° Od 1. srpna 1990 byl oviem do
upravy zahrnut téZ institut odstupného; v piipad€ vyplaceni odstupného pracovnikovi nicméné
nebylo poskytnuto vyhldgkou upravené mzdové vyrovnani.?!

Odstupné se poskytlo pracovniku, jenZ byl uvoliiovan v souvislosti s vySe uvedenymi
divody, ovSem pouze pokud se tak d€lo na zdkladé¢ dohody mezi socialistickou organizaci

a pracovnikem.?? Z podstaty upravy je tedy mozné dovozovat, Ze odstupné mohlo figurovat jako

14§ 8 odst. 1 ZPr1965 ve znéni u¢inném od 1. ledna 1989 do 31. ledna 1991.

15 Srov. § 1 ZPr1965 ve znéni G¢inném od 1. ledna 1966 do 31. prosince 1988 a § 11 ZPr1965 ve znéni Gi¢inném od
1. ledna 1970 do 31. prosince 1988.

16 PICHRT, Jan. Strucné k vyvoji pravni iipravy zaméstnanosti v Ceské republice po roce 1989. In: KOLDINSKA,
Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidalniho zabezpeceni. 7., podstatné ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 232. Autorka si je védoma, ze uvedend publikace je dostupnd v aktudlnéj$i verzi, konkrétné se jedna
o publikaci: KOLDINSKA, Kristina a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 481 s.
ISBN 978-80-7400-902-0. Autorka nicméné v této publikaci nedohledala obdobnou pasaz zabyvajici se pfislusnou
vyhlaskou, proto se rozhodla Cerpat ze starSiho vydani.

17§ 8 odst. ZPr1965 ve znéni G¢inném od 1. tmora 1991 do 31. kvétna 1994,

18 8 8 odst. ZPr1965 ve znéni u¢inném od 1. dervna 1994.

19°§ 10 Vyhl1989.

20§ 12 a nasl. Vyhl1989.

21§ 17a Vyhl1989.

22§ 17a odst. 1 Vyhl1989.



jakysi motivacni prvek, jimz mohl byt pracovnik piesvédCovan k ptistoupeni na dohodu spise nez
k piijeti vypovédi. Pokud pracovni pomér skoncil do jednoho mésice od seznameni pracovnika
s davody uvolnéni, piisluselo pracovniku odstupné ve vysi pétinasobku primérného mésicniho
hrubého vydé¢lku; tento nasobek se snizoval o pétinu s kazdym meésicem, o néjz se skonceni
pracovniho poméru prodlouzilo.?®> Vyse odstupného tedy byla oproti soucasné upravé pomérné
Stédra. V souvislosti s tim je ovSem nutno podotknout, ze se zménou rezimu byla do urcité miry
ocekéavan¢ spojena i finan¢ni nestabilita a pokles hodnoty penéz, coz prokazuje i skutecnost, ze
v roce 1991 byla hodnota miry inflace 56,6 %.%*

Stejn¢ jako dneSni § 68 ZPr myslel i § 17a odst. 4 Vyhl1989 na situaci, kdy pracovnik
zapocne v kratké dobé pracovat pod totoznym ,,zaméstnavatelem® a povinoval v takovém ptipadé
pracovnika odstupné vratit.?>

Uprava jako celek (tedy nejen odstupné, ale téZ napiiklad mzdové vyrovnani) se
nevztahovala na urcité pracovniky, naptiklad na ty, ktefi byli diky ptechodu prav a povinnosti
zaméstnani jinou organizaci, dile na pracovniky ve vedlej$im pracovnim poméru®® & na
,,dohodaie.?’

Jak poznamenal J. Pichrt, Giprava odstupného v § 17a Vyhl1989 "byla zjevnou inspiraci
i pro podobu odstupného, jak ji zname v soucasnosti (§ 67 ZPr), [...] nepochybnou predzveésti
budouci upravy, kdy mély byt castky vyplacené zaméstnancum na odstupném urceny svym cilem
k tomu, aby poskytly zaméstnanci jednordzovy penézity prispévek za ucelem pomoci pri preklenuti

obtizi spojenych se ztrdtou zaméstnani" *®

23§ 17a odst. 2 a 3 Vyhl1989.

24 Srov. Statisticky bulletin — Olomoucky kraj — 4. &tvrtleti. Mira inflace v letech 1989 — 2004. In: Cesky statisticky
ufad  [online]. [cit. 28. kvétna  2023]. Dostupné z:  https://www.czso.cz/csu/czso/13-7102-04-
za 1 4 ctvrtleti 2004-mira_inflace.

25 Tato povinnost se ale vztahovala pouze na pracovniky uvolnéné z Ustfedniho orgénu statni spravy, v jejichz &ele
byl ¢len vlady nebo z Gfadu piislusné vlady.

26 Vyraz ,,vedlejsi pracovni pomér* nebyl definovan piimo ustanovenimi vyhlasky, nybrz § 70 ZPr1965. Kli¢ovy byl
pak pfedevsim § 70 odst. 1 ZPr1965, jenz v rozhodném obdobi (tj., v obdobi ucinnosti vyhlasky — od 1. ledna 1990
do 30. kvétna 1991) znél: ,,Kond-li pracovnik za trvani pracovniho poméru, v némz je zaméstnan po stanovenou
tydenni pracovni dobu (§ 83), vyjimecné prace také v dalsim pracovanim poméru, jde o hlavni a vedlejsi pracovni
pomer. Vedlejsi pracovni pomér lze sjednat pouze na kratsi nez stanovenou tydenni pracovni dobu.* Soucasny zakonik
prace jiz hlavni a vedlejsi pracovni pomér nerozlisuje. Regulace soubéznych pracovnich pomért (at’ jiz u téhoz
zaméstnavatele ¢i nikoliv) je ovSem do urcité miry stale pfitomna, a to napf. v ustanovenich § 34b ¢i § 304 ZPr.

27 Srov. § 3 a4 Vyhl1989.

2 PICHRT, Jan. Strucné k vyvoji pravni ipravy zaméstnanosti v Ceské republice po roce 1989. In: KOLDINSKA,
Kristina, TROSTER, Petr a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 232.



1.1.2 Zakon o odstupném z roku 1991

Pfedpisem, jenz navazal na vyse predstavenou vyhlasku, byl zdkon o odstupném,®® jenz
byl G¢inny od 31. kvétna 1991 do 31. kvétna 1994.

Obdobn¢ jako v ptipad¢ bezprosttedné predchazejici upravy se zékon vztahoval na ptipady
pracovniki, u nichz v souvislosti s organiza¢nimi zménami dochazelo k ukoncovani pracovnich
pomert z tzv. organizacnich diivodu, jez byly upraveny § 46 odst. 1 pism. a) az ¢) ZPr1965, a to
vypovedi (coz bylo oproti predchozi upraveé naopak novinkou) ¢i dohodou z tychz diivodt a rovnéz
na zeny, u nichz dochdzelo k ukonéeni pracovniho poméru vypovédi ¢i dohodou v disledku
uplatnéni zékazu nékterych praci a pracovist’ pro Zeny.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyraz socialistickd organizace byl nahrazen pojmem
,organizace®, jenz byl v tehdejSim zédkoniku prace definovan nasledovné: ,,Organizacemi se pro
ucely tohoto zakoniku rozumi pravnické osoby, které zaméstndvaji obcany v pracovnépravnich
vztazich a, pokud to stanovi zdkon, téz v obdobnych pracovnich vztazich.**° Tato definice se jiz
mnohem vice blizila vymezeni zaméstnavatele, jak bylo od 1. ¢ervna 1994 v pravni Upravé
zakotveno.?! Zakon o odstupném se oviem podle svého § 4 opét vztahoval i na organizace, v nichz
se v ramci pracovnépravnich ¢i obdobnych vztahil téz uplatiioval tehdejsi zakonik prace.

V zakoné byla rovnéz zachovdna povinnost vratit odstupné v piipadé opctovného
zaméstnani danou organizaci.’> Odstupné se i nadale nevztahovalo na pracovniky ve vedlej$im
pracovnim poméru a na ty, ktefi byli diky pfechodu prdv a povinnosti zaméstnani jinou
organizaci.*?

Oproti piedchozi Gpravé byla zakladni vySe odstupného stanovena na o poznani nizsi
dvojnasobek primérného vydélku.>* § 3 odst. 2 ZOdst oviem umoziioval, aby byl tento zakladni
zédkonny nasobek déale zvysen az o trojnasobek primérného vydelku, a to kolektivni smlouvou ¢i
vnitinim piedpisem; stejné ustanoveni téZ obsahovalo pravo stanovit podminky, za kterych mélo

zvysSené odstupné ptisluset. Oproti dnesni upravé tedy nebylo mozné zvySené odstupné sjednat

29 Z&konem o odstupném se mysli zakon ¢. 195/1991 Sb., o odstupném poskytovaném pii skondeni pracovniho
poméru, zrusen k 1.6.1994. Ve spojeni s konkrétnim ustanovenim je v této praci oznacen zkratkou ,,ZOdst™.

30°8 8 odst. ZPr1965 ve znéni u€inném od 1. tnora 1991 do 31. kvétna 1994.

31'§ 8 odst. ZPr1965 ve znéni Gi¢inném od 1. dervna 1994,

328 5 ZOdst.

33§ 2 ZOdst.

348 3 ZOdst.



mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ve smlouvé;* mimoto byla ddna maximalni vyse nasobkdl,
0 n¢z se odstupné mohlo zvysit. Smluvni autonomie stran pracovnépravniho vztahu tedy byla

v oblasti odstupného timto ustanovenim znacné¢ omezena.

1.1.3 Inkorporace odstupného do zikoniku prace z roku 1965

S tcinnosti od 1. ervna 1994 se uprava institutu odstupného nachdzela piimo v tehdejSim
zakoniku prace,’® a to konkrétn& v novych ustanovenich § 60a a nasl. ZPr1965. Koncepce tpravy
byla piejata ze zakona o odstupném, jenz v této souvislosti pozbyl Gi¢innosti.>’

Jak je zminéno v divodové zpravé k novele inkorporujici ustanoveni § 60a a néasl.
ZPr1965, ,uprava koncipuje odstupné, stejné jako tomu bylo v zdkone ¢. 195/1991 Sb., jako
Jednordzovy prispévek zaméstnanci, ktery je urcitou formou odskodneni zaméstnance za ztrdatu
zaméstnani bez viastniho zavinéni.*>® Tento Uryvek ndm poskytuje nédhled na samotnou podstatu
institutu odstupného, jak bude blize rozebrana v podkapitole 1.2 nize.

Ustanoveni § 60a ZPr1965 zajistovalo zaméstnanci pravo na odstupné v piipadé vypovedi
dané zaméstnavatelem z diivodii uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) az ¢) ZPr1965 (tzv. organizacni
divody) nebo v ptipadé dohody uzaviené z tychz ditvoda. Na rozdil od dfivéjsi apravy v zadkonu
o odstupném ovSem tehdejsi zdkonik prace nepocital s poskytnutim odstupného Zenam, u nichz
dochézelo k ukonceni pracovniho poméru vypovédi ¢i dohodou v dusledku uplatnéni zdkazu
nékterych praci a pracovist’ pro Zeny.

Stejné jako ve vySe popsanych predpisech byla v zdkoné zachovéna povinnost vratit
odstupné v piipadé op&tovného zaméstnani dosavadnim zaméstnavatelem.> Odstupné se i nadéle
nevztahovalo na zamé&stnance ve vedlejSim pracovnim pomeéru a na ty, kteti byli diky pfechodu
prav a povinnosti zaméstnani jinym zaméstnavatelem.*

Zpocatku § 60a ZPr1965 nepocital, na rozdil od § 3 odst. 2 ZOdst, s moZnosti poskytnout

zaméstnanci odstupné nad danou zdkonnou vysi, jez €inila dvojnasobek primérného vydélku.

35 K podrobngjsimu vykladu viz druha kapitola.

36 Timto zdkonem se rozumi zakon ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist, zrusen k 1. lednu
2007; ve spojeni s konkrétnim ustanovenim je v této praci oznacen zkratkou ,,ZPr1965%.

37 Dlivodova zprava k zdkonu €. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace €. 65/1965 Sb., ve znéni
pozdégjsich predpisi, a nekteré dalsi zdkony, k bodu 42 a 43.

38 Tamtéz.

3§ 60b ZPr1965 ve znéni Gi¢inném od 1. dervna 1994,

40°§ 60c ZPr1965 ve znéni u¢inném od 1. Eervna 1994.



Vzhledem k tomu, Ze i pies tento fakt dochézelo v této oblasti k Gastému ,,obchazeni zakona*! (je
otazkou, zda poskytovani zvySené¢ho odstupného, jez neni zdkonem vyslovné zakazano, znamena
obchazeni zakona), byla s u¢innosti od 1. ledna 2001 ucinéna zména v ramci ustanoveni § 60a
odst. 1 ZPr1965, které nové umoznovalo ,,/v] kolektivni smlouve, popripadeé ve vnitinim predpisu
[...] odstupné podle predchozi véty zvysit o dalsi nasobky priimérného vydélku, popripadé stanovit
dalsi podminky, za nichz zaméstnanci prislusi zvysené odstupné*. Piestoze divodova zprava
k novele zminuje, ze navrhovanou zménou vytvaii kompromis mezi dosavadni pravni upravou
a uplnou smluvni volnosti, dle autor¢ina nazoru fakt, ze novela ve své kone¢né podob¢ nakonec
umoznila odstupné zvysit o dalsi nasobky, nikoliv pouze o pivodné planovany trojnasobek,*?
znamenal spiSe vyhody ve prospéch smluvni volnosti, kterd byla upfednostiiovana i v dal$im
VYVOji.

Dalsi a posledni zména § 60a ZPr1965 probéhla s Gcinnosti k 1. bieznu 2004 a spocivala
v pridani nového odstavce 2, jenz znél: ,,V kolektivni smlouve Ize sjednat, popripadé ve vnitinim
predpisu stanovit, Ze zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvdzani pracovniho poméru vypovedi
danou zaméstnavatelem z divodii uvedenych v § 46 odst. 1 pism. d) [nyni obsazeno v § 52 pism.
d) a e) ZPr] nebo dohodou z tychz duvodii, nalezi pri skonceni pracovniho poméru odstupné za
podminek a ve vysi nasobku priumérného vydélku stanovenych kolektivni smlouvou nebo vnitinim
predpisem.* Poprvé tak byla zdkonem déana vyslovna moznost poskytnout odstupné v piipadé
pozbyti zdravotni zpisobilosti zaméstnance, a to bez ohledu na pficinu takového pozbyti (na rozdil
od soucasné upravy, jak bude bliZe rozebrano v kapitole 2 niZe). Oproti dneSni upravé ovSem
nebyla s danym vypovédnim diivodem spojena vyslovnd povinnost zaméstnavatele odstupné

poskytnout.*?

Stejné¢ tak zdkon neurCoval vySi ndsobku; ta byla ponechdna zcela na
zaméstnavatelich a ptipadn€ odborovych organizacich.

V souvislosti se zakonikem prace z roku 1965 je téZ vhodné zminit, ze po omezenou dobu
pocital s institutem tzv. odchodného. To mohlo byt poskytovano (tedy na rozdil od odstupného
neslo o povinnost zamé&stnavatele) dle upravy § 29 odst. 3 ZPr1965 u¢inné od 1. ledna 2001 do

29. tnora 2004 vedoucim zaméstnanciim, a to za podminky, Ze takovy vedouci zaméstnanec byl

z funkce odvolan pfed skoncenim svého funkéniho obdobi a zarovenl byla mezi stranami

41 Srov. diivodova zprava k zdkonu &. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdégjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, k bodu 31.

42 Tamtéz.

4 Srov. SOUCKOVA, Marie. § 60a. In: SOUCKOVA, Marie a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 203.



pracovniho poméru sjednana konkuren¢ni dolozka. Pokud néktera ze zminénych podminek nebyla

naplnéna, stalo se piipadné ujednani o odchodném neplatnym pro rozpor se zdkonem.**

1.1.4 Vyvoj odstupného v sou¢asném zakoniku prace

K 1. lednu 2007 nabyl u¢innosti novy zakonik prace,*

v ramci néhoz byla (a je) zakotvena
mimo jiné uprava odstupného, a to pfedevSim v ramci ustanoveni § 67 a nésl. ZPr.

Ustanoveni § 67 odst. 1 ZPr zné€lo (s uc¢innosti od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2007)
nasledovné: ,,Zaméstnanci, u neéhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovedi danou
zameéstnavatelem z ditvodit uvedenych v § 52 pism. a) az c) nebo dohodou z tychz ditvodii, prislusi
pri skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejmeéné trojndsobku primerného vydeélku.
Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem
z duvodii uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz diivodii, prislusi pri skonceni pracovniho
pomeéru odstupné ve vysi nejmeéné dvandctinasobku priumerného vydeélku. Obdobné jako za
predchozi upravy se tedy odstupné spojovalo sukoncenim pracovniho poméru z tzv.
organiza¢nich diivodii. Novy zdkon ovSem (minimalni) zdkonnou vyméru zvysil na trojnasobek
primérného vydélku, ¢imz se navratil k pravnimu stavu G¢innému do 31. kvétna 1994,% tedy
k upravé platné do zaniku zdkona o odstupném. Vzhledem k textaci zakona (,,nejméné*) se ziejmé
rovnéz zcela oteviely dvete pro moznost poskytnout zaméstnanci vyssi odstupné (tj. nad zakonnou
vyméru). Takové navySeni jiz zdkon vyslovné neomezoval pouze na ustanoveni v kolektivni
smlouvé €1 vnitinim predpisu, da se tedy dovozovat, Ze takové ujednani mohli u€init zaméstnanec
a zameéstnavatel mezi sebou, at’ jiz v pracovni smlouvé €i v jiném dvoustranném pravnim jednani.

Jak je patrné z odstavce vyse, § 67 odst. 1 ZPr taktéz vyslovné zakotvil prdvo zaméstnance
na odstupné v ptipad¢ ukonceni pracovniho poméru navazaného na diivod uvedeny v § 52 pism.
d) ZPr, a to ve zvySené Castce rovné nejméne dvanactinasobku primérného vydelku. Jelikoz ovSem
nové doslo k rozdéleni vypovédi ze zdravotnich diivodi do dvou vypovédnich divodi (§ 52 pism.
d) a e) ZPr),*” vznika od 1. ledna 2007 pravo na odstupné pouze v uréitych ptipadech pozbyti

zdravotni zplisobilosti (jak je blize rozvedeno v ramci podkapitoly 2.2.4 niZe).

4 KOCINA, Jan. Zdikaz konkurence v pracovnéprdvnich vztazich. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora
v Praze, 7-8/2008, s. 56.

4 Timto zdkonem se rozumi zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjSich piedpist; ve spojeni
s konkrétnim ustanovenim je v této praci oznacen zkratkou ,,ZPr*.

46 Diivodova zprava k zakonu ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace, k § 67 a § 68.

47 Tamtéz, k § 52.
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Ustanoveni § 67 ZPr i mnohé jina ustanoveni upravujici odstupné doznala od roku 2007
mnoha dil¢ich zmén. Autorka se v praci nebude vénovat jejich plné §iti, nybrz predstavi pouze
nekolik dle autor€ina nadzoru nejzasadnéjsich tprav.

S ucinnosti ode dne 1. ledna 2008 doslo k pfidani moznosti neposkytnuti*® odstupného ve
vysi dvanactinasobku primémého vydélku, na které by jinak vznikl narok*® z diivodu pozbyti
zdravotni zplsobilosti, pokud se zaméstnavatel v souladu s § 367 odst. 1 ZPr (tehdejSiho znéni)
zcela zprostil své odpovédnosti.>® Ustanoveni je nyni obsazeno v § 67 odst. 2 ZPr.

Zasadni zménu v koncepci odstupného piinesl zékon ¢. 365/2011 Sb., jenz navazal vysi
odstupného na pocet odpracovanych let, ovSem s vyjimkou odstupného v piipadé¢ ukonceni
pracovniho poméru z diivodi uvedenych v § 52 pism. d) ZPr. Od 1. ledna 2012 je tedy vyse
odstupného poskytovaného na zadkladé tzv. organizac¢nich divodi odstupiiovana z hlediska
zakonného minima od jednonasobku do trojnadsobku primérného vydélku s tim, Ze minimum se
Jjiz nezvysSuje po vice nez dvou letech odpracovanych u jednoho zaméstnavatele. Predestfena
zména tedy pfinesla pomérné citelné zhorSeni pro zaméstnance, ktefi u zaméstnavatele pracuji
,cerstvé®. Nova podoba vyse odstupného byla pfedjimana programovym prohldSenim vlady ze
)2

dne 4. srpna 2010°! (jednalo se o vladu Petra Necase)” a méla za cil ,,vice motivovat

zaméstnavatele k vytvdieni novych pracovnich mist*.>

48 Zakonik prace sice mluvi o tom, Ze odstupné v takovém piipadé zaméstnanci ,,nepiislusi, podle nazoru autorky se
ale strany mohou v souladu se zasadou smluvni autonomie dohodnout ¢i zaméstnavatel miize rozhodnout, Ze odstupné
bude poskytnuto (pokud budou dodrzeny vSechny zakonné zasady a podminky véetné zasady zakazu diskriminace).
V takovém pripadé je samoziejme na povazenou, zda se (alespon ve vztahu k jednostrannému jednani zaméstnavatele)
stale jedna o zakonné odstupné.

4 Autorka si uvédomuje, Ze existuje rozdil mezi vyrazy ,,pravo* a ,,narok“. Vzhledem k tomu, Ze z textu ¢asto neni
ziejmé, zda se mluvi o obecném pravu zaméstnanci daném zakonikem prace ¢i o naroku zaméstnanct, jimz se jiz
pravo na odstupné podle zakona ,,aktivovalo® rozvazovacim pravnim jednanim a ukoncenim pracovnépravniho
vztahu, uziva autorka v ramei rigor6zni prace stfidavé obou vyrazi, pokud to kontext dovoluje.

30 Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 362/2007 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdégjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, k bodu 17.

3! Dlivodova zprava k zdkonu & 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, k bodu 68.

52 Srov. Historie minulych vlad — Ptehled vlad CR. Vidda Petra Necase (13.07.2010 - 10.07.2013). In: Vlada Ceské
republiky [online]. [cit. 11. ¢ervence 2023]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-
vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/petr-necas/prehled-byvalych-clenu-vlady-petra-necase-96390/#.

3 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, k bodu 68.
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Zakonem ¢&. 365/2011 Sb. téz doslo v souladu s evropskou judikaturou a legislativou*
k inkorporaci ustanoveni § 339a ZPr,> které zajistuje zaméstnanci za uréitych podminek (jak
budou blize rozebrany v podkapitole 2.2.5 nize) pravo na odstupné v ptipade podstatného zhorseni
pracovnich podminek v souvislosti stzv. automatickym pfechodem prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztahi, jenz je upraven predevsim v § 338 a nasl. ZPr.

1.2  Ustavnépravni ramec a diivod existence odstupného

Ustanoveni § 67 ZPr ani jiné pasaze zakoniku prace neposkytuji vyslovnou definici®®
institutu odstupného. V uplynulych desetiletich se vSak vymezeni tohoto pojmu hojné vénovala
jak judikatura, tak pravni akademici a jini odbornici. Jak jiz bylo nastinéno v Gvodu prace,
odstupné miizeme definovat jako zdkonem upravenou jednordzovou kompenzaci ¢i ,,odSkodnéni*
za ztratu zaméstnani, kdy takova ztrata nebyla zavinéna zaméstnancem (ovSem ne nutné ani
zameéstnavatelem). Takovy jednorazovy prispévek méa zaméestnanci pomoci preklenout ¢i zmirnit
potencidlni nepfiznivou socidlni situaci, ve které se z divodu ukonceni pracovniho poméru
a nutnosti hleddni nového pracovniho uplatnéni zpravidla miize ocitnout.>’” To ovSem nic neméni
na tom, ze zaméstnanec ma pravo na zakonné odstupné bez ohledu na jeho skutecnou socialni

situaci, tedy i v piipadé kdy je finanéné dostate¢né ¢&i piimo nadstandardné zajistén.>

3 Konkrétng v souvislosti se smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001, o sblizovani pravnich piedpisti
Clenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipad¢€ prevodd podnikl, zadvodl nebo casti podniki
nebo zavodu.

35 Ditvodova zprava k zakonu &. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, k bodu 295.

56 Jak je potvrzeno i v odborné literatuie, srov. napt. VRAJIK, Michal. Odstupné pri skonceni pracovniho poméru.
Personalni a socialné pravni kartotéka. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ¢. 9, s. 11 a nasl. Periodika Personalni a socialné
pravni kartotéka, Prace a mzda a Pravni rozhledy byly autorkou zpfistupnény v elektronické podobé, kde nejsou
odliseny jednotlivé strany ¢lankt, proto autorka odkazuje vzdy na po€atecni stranu v periodiku a strany nasledujici.
37 Pro zékladni vymezeni pojmu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2018, sp. zn. 25 Cdo 535/2018,
publikovany pod ¢. C 18240 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. tnora 2023, sp. zn. 21 Cdo 1060/2021. V odborné literatute pak DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 394 ¢ JANSOVA, Marie.
§ 67. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA,
Dominik a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 268.

8 PAVLATOVA, Jarmila. Skonceni pracovniho poméru a ndrok na odstupné. In: BARANCOVA, Helena,
OLSOVSKA, Andrea (eds). Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 145.
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Rozvazani pracovniho poméru je pii naplnéni piislusnych zdkonnych podminek
nepopiratelnym pravem zaméstnavatele;>® odstupné ovsem jeho dopady do sféry zaméstnance pfi
aplikaci urcitych vypovédnich (a jinych) divodi zmiriiuje, coz mize byt mimo jiz vyse uvedené
zdiivodnéno téZ postavenim zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu.*

Autorka prace se domniva, Ze zvySe popsané¢ho lze dovodit, Ze odstupné rovnéz
zprostiedkované zajistuje zékladni pravo na duastojnost ¢lovéka, jak je koncipovano predevSim
v Clancich 1 a 10 LZPS. Poskytnuti odstupného jako jednorazového piispévku poskytuje jedinci
prostfedky na urcity nasobek mésicti doptedu, ¢imz, jak jiz bylo uvedeno, zmiriiuje nepiiznivou
socialni situaci, tedy umoziuje dané osob¢ dale bez znacnych obtizi (po uréitou dobu) zajistit
obzivu pro sebe ¢i svou rodinu®' a predchdzi tak alespont ¢isteéné propadu do chudoby ¢i
bezprizornosti. Odstupné je ptece jen, jak bude autorkou pozdéji nastinéno i skrze komparaci se
zahrani¢nimi pravnimi Upravami, mezinadrodné uzivanym institutem, ktery je mimo jiné zarucen
i Umluvou Mezinarodni organizace prace ¢. 158 ze dne 22. ervna 1982, o skonéeni pracovniho
poméru z podnétu zaméstnavatele.®? Clanek 12 odst. 1 pism. a) této umluvy stanovuje, Ze
zaméestnanec ma mit v souvislosti s ukon¢enim pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele
narok ,,na odchodné nebo jiné podobné davky, jejichz castka se stanovi mimo jiné se zretelem
k délce zaméstnani v podniku a vysi mzdy a které vyplaci primo zaméstnavatel nebo fond vytvoreny
z prispévkii zaméstnavatelii*“. Pro uplnost je tfeba dodat, ze zminénd timluva doposud nebyla

63

Ceskou republikou ratifikovana,® coz oviem pro uéely myslenky vyjadiené v tomto odstavci neni

podstatné.

59 Jak bylo potvrzeno mimo jiné i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 1999, sp. zn. III. US 547/98. Ustavni
soud v tomto usneseni ve vztahu k ¢lanku 26 LZPS zduraznil, ze ,,[...] ustavni pravo na svobodnou volbu povolani
neznamend neménnost vykondvaného zaméstnani a zdakaz jednostranného rozvazani pracovniho poméru. [...] Z toho
Jje nutno dovodit, ze vypovéd' z pracovniho poméru neni a ani nemize v zadném pripadeé byt porusenim prava na
svobodnou volbu povolani.© Obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2020, sp. zn. 21 Cdo
68/2020.

0 Srov. § la odst. 1 pism. a) ZPr (zdkladni zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance). Blize
k zaméstnanci jako slabsi strané zavazku srov. napt. WINTR, Jan. K ¢l. 28. In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK,
Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. 2., doplnéné
a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 609 a nasl.

6! Srov. VRAJIK, Michal. Odstupné pri skonceni pracovniho poméru. Personélni a socialng pravni kartotéka. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, ¢. 9, s. 11 anasl.

62 DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 394.

63 Tamtéz a Mezinarodni organizace prace. Seznam timluv MOP ratifikovanych Ceskou republikou. In: Ministerstvo
prace a socialnich véci [online]. [cit. 13. Cervence 2023]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/umluvy-mop.
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Odstupné a podminky jeho udéleni jsou dale siln¢€ spjaty se zdsadou rovnosti a zékazu
diskriminace, jejichz zédklad je dan v ¢lancich 1 a 3 LZPS a dale je specifikuji mimo jiné
antidiskrimina¢ni zdkon®* a ve vztahu k zaméstnanctim téZ samotny zakonik prace, a to zejména
ve svych ustanovenich § 1a odst. 1 pism. e), § la odst. 2 a § 16. Ve vztahu k odstupnému je vhodné
zduraznit predevSim ustanoveni § 16 odst. 1 ZPr, které zni: ,.Zaméstnavatelé jsou povinni
zajistovat rovné zachdzeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odmeénovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty,
o odbornou pripravu a o prileZitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.*
Jelikoz odstupné 1ze dle nazoru autorky jednoznaéné podradit pod jina penézita plnéni, vztahuji se
i na n¢j pravidla spjatd se zdsadou rovnosti a zakazem diskriminace (coz by i mimo uvedené mélo
vyplyvat z v§eobecnych pravidel obsazenych v § la odst. 1 pism. e) ZPr a z Listiny zakladnich
prav a svobod).

Vyse uvedené ovSem neznamend, Zze by zaméstnavatel byl pfi poskytovani odstupného
nucen udélovat plo$né vSem zaméstnanciim totozny nasobek odstupného. Judikatura i odbornici
se shoduji, Ze zaméstnavatel miize zaméstnanctim nejen udélit zvysené odstupné® (i se takto se
zaméstnancem dohodnout), tedy odstupné nad zakonny minimalni rdmec predvidany § 67 ZPr, ale
téZz miize udglit odstupné i v jinych ptipadech, nez které piedvida zdkonik prace®® a piipadné
takové zvySené odstupné ¢i odstupné nad rdmec zdkonnych diivoda véazat na pfedem stanovené
podminky®’ uréené v ramci kolektivni smlouvy, vnitiniho pfedpisu nebo pracovni &i jiné smlouvy
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.®® Takové podminky ovsem nesmi ve svém disledku

piedstavovat nepfipustnou diskriminaci,® jejiz zdkaz je dan vy$e zminénymi pravnimi piedpisy.

% Antidiskriminaénim zdkonem se rozumi zékon & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon). Ve spojeni s konkrétnim
ustanovenim je v této praci oznacen zkratkou ,,AZ*.

65 Srov. napt. KOUCOUREK, Jifi. § 67. In: KOCOUREK, Jiii, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pomér. Vybrand
ustanoveni zdkoniku prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 467.

6 JANSOVA, Marie. § 67. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 270.

67 Srov. napf. tamtéz, s. 274 & KOCOUREK, Jiii. § 67. In: KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni
pomer. Vybrana ustanoveni zdakoniku prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 467.

8 Srov. § 4a odst. 1 a2 ve spojeni s § 23 odst. 1 ZPr a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo
5763/2015.

% Srov. napt. DOLEZILEK, Jiti. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 401. O neptipustné diskriminaci odborné zdroje mluvi piedevsim v souvislosti
se zvySenym odstupnym u pfedvidanych zdkonnych divodt. Autorka se nicméné domniva, Ze obdobny postup by

14



Podminky tedy nesmi zakladat jak tzv. diskriminaci pifimou (jak je definovdna ustanovenim § 2
odst. 3 AZ), tak diskriminaci nepiimou (kterou blize vymezuje § 3 AZ). ZjednodusSen¢ tedy
zaméstnavatel nemuze (i) pfimo vyloucit urCitou skupinu z poskytnuti ,,nadstandardniho*
odstupného na zikladé diskriminaéniho znaku (napi. na zakladé pohlavi),’® (ii) ani tak udinit
nepiimo, tedy nastavit ptisluSnou podminku tak, ze ,,miiZe byt sice shodna pro vsechny, v dusledku
Jje v§ak pro nékteré méné vyhodnad nez pro jiné“’! & jak nepfimou diskriminaci definuje samotny
antidiskriminaéni zdkon ve svém § 3 odst. 1 vytvofit touto podminkou ,takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zaklade zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
z ditvodit uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim*. Neptimou diskriminaci
ovSem neni, pokud je dana podminka zaméstnavatelem uzita za legitimnim cilem, které¢ho je
dosaZeno piiméfenymi a nezbytnymi prostiedky.”?

Pravidla zédkazu diskriminace nyni autorka bude demonstrovat na konkrétnich ptikladech
pfipustnych a nepfipustnych podminek nastavenych zameéstnavatelem, jak byly oznaceny
judikaturou ¢i odbornou literaturou.

Zvysené odstupné muze byt vdzdno mimo jiné na dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance u zaméstnavatele’® (samo zakonné odstupné je prece jen podle tohoto kritéria rovnéz
odstupiiovano), na ur¢ité oddéleni v rimci zaméstnavatele ¢i na konkrétni pracovni pozici’* (napf.
odstupné miize byt téZ vazdno na konkrétniho zaméstnance;” takové nastaveni si lze piedstavit
napf. jako zplsob ocenéni mimotfadnych zasluh daného odchazejiciho zaméstnance.

Mezi neptipustné podminky navazané na poskytnuti zvySeného odstupného (nad zékonné

minimum) patii vSechny formy pfimé diskriminace, jak jiz bylo nastinéno vySe, tedy

m¢él byt analogicky aplikovan i u tzv. smluvniho odstupného poskytovaného zaméstnavatelem, tedy vyplaceného
i v jinych pfipadech ukonceni pracovniho poméru, nez jez jsou predvidany zakonikem prace.

70§ 2 odst. 3 AZ.

" BARTON, Michal. C/. . In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, s. 98.

2.8 3 odst. 1 vé&ta druha AZ.

73 Srov. napt. DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik prdce: komentdr-
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 401.

™ Srov. napt. JANSOVA, Marie. § 67. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 274.

75 Srov. napi. SUBRT, Bofivoj. Odstupné a jind plnéni pii skonceni zaméstndani. In: SUBRT, Bofivoj, VRAJIK,
Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zakladnich pracovnépravnich vztahii v souvislostech. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2019, s. 111 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015.
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napt. vylouceni z prava na zvysSené odstupné na zaklad¢ veku, zdravotniho postizeni ¢i etnického
ptvodu zaméstnance.”®

Piima diskriminace ovSem zpravidla neni tak tvrdym ofiskem. Z divodu slozité
rozpoznatelnosti je Castéji mnohem oSemetné€jsi rozpoznat diskriminaci nepiimou, na coz bude
poukazano 1 pomoci nasledujicich soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Ve svém rozsudku ze dne 18. ledna 2017 se Nejvyssi soud zabyval sporem,”’ ve kterém
zaméstnavatel odmitl dlouhodobé zaméstnankyni poskytnout zvysené odstupné podle ptislusné
kolektivni smlouvy, kdy nasobky nad rdmec zdkonné vymeéry byly zvySovany podle
odpracovanych let az do ¢trnéctindsobku primérného vydelku. Zaméstnavatel pfi odmitnuti
poukdzal na fakt, ze zaméstnankyné¢ i pres splnéni podminky délky pracovniho poméru nicméné
nesplnila dalsi podminku kolektivni smlouvy, ktera svym obsahem vylucovala zvysSené odstupné
(poskytované na zakladé odpracované doby) v piipad¢€, Ze zaméstnanci vznikl narok na starobni
dichod. Zaméstnavatel toto omezeni vysvétloval tim, ze zaméstnanci s ndrokem na starobni
dichod jsou materidlné zajiSténi, a tedy neni nutné jim kompenzovat vypadek stalého piijmu.
Zaméstnankyné danému ustanoveni kolektivni smlouvy a argumentaci zaméstnavatele oponovala
tim, Ze je diskriminacni, jelikoz je ustanoveni sice plo$né nastaveno pro vSechny zaméstnance
stejné, ovSem fakticky znevyhodiuje ptfedevs§im skupinu zaméstnanct v diichodovém véku.

Nejvyssi soud dal zalobkyni za pravdu a argumentaci zaméstnavatele odmitl ndsledovné:
»Nehledé k tomu, Ze zaméstnanec, i kdyz splni predpoklady pro vznik naroku na starobni diichod,
nemd pravni povinnost pozddat o jeho priznani, nybrz zalezi pouze na jeho rozhodnuti, zda
o takovou davku skutecné pozada, neprihlizi uvedeny ndzor Zalované, ze kterého soudy obou
Stupnu pri svéem rozhodovani vychazely, nalezité k tomu, zZe odstupné, jako jednordazové penézité
plnéni poskytované zaméstnavatelem, predstavuje urcitou formu odskodnéni zaméstnance za
nezavinénou ztrdtu zamestnani a ze pro vzmnik prdava na odstupné zdasadné neni vyznamné, zda
zamestnanec ihned po rozvazani pracovniho poméru nastoupil do prace k jinému zaméstnavateli
nebo zacal vykonavat samostatnou vydélecnou cinnost, jakych prijmii v novém zaméstnani nebo
pFi samostatné vydélecné cinnosti dosahuje, zda je poZivatelem starobniho ci jiného diichodu nebo

zda je zabezpecen svym majetkem.”® Kromé toho nelze prehlédnout, Ze odstupné sjednané nad

768 2 odst. 3 AZ.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015.

8 K tomuto srov. t¢z VYSOKAJOVA, Margerita. § 67. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Natasa, DOLEZILEK, Jan,
ROUCKOVA, Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Soiia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir.
Zakonik prace. Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 152.
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zdkonny ramec, tak jak bylo pojato v kolektivni smlouve, zirejmé predstavovalo také urcitou formu
odmeny (benefitu) za dlouholetou praci zaméstnance.“"

Soud tedy nepovazoval cil zaméstnavatele za legitimni a oznacil piislusnou podminku
kolektivni smlouvy za diskriminacni. S takovou argumentaci se autorka prace plné ztotoziuje.
Vézani vyssiho odstupného na neexistenci naroku na starobni diichod nepiimo diskriminuje urcité
zaméstnance nejen na zakladé véku, ale téZ na zakladé majetkového postaveni.®

Naopak v jiném ptipadé byl soud vici omezujicim podminkam ve vztahu k odstupnému
mnohem shovivavéj§i. Ve svém rozhodnuti ze dne 18. kvétna 20203! dosel k zavéru, ze ,,/v]e
skutecnosti, ze vyse odstupného poskytovaného na zdklade kolektivni smlouvy pri rozvdzani
pracovniho pomeéru z ditvodu uvedeného v § 52 pism. c¢) ZPr je diferencovana v zavislosti na
zpiisobu rozvazani pracovniho poméru a na vysi prijmii jednotlivych zaméstnancii, nelze spatiovat
poruSeni zasady rovného zachdzeni a zdakazu diskriminace®.

Autorka se ztotoziiuje s prvni ¢asti rozhodnuti tykajici se zpisobu rozvazani pracovniho
pomeéru. Pokud zaméstnanec a zaméstnavatel rozvazi pracovni pomér dohodou a zaméstnavatel
tak nemusi vyuzit institutu vypovédi, znamena to pro zaméstnavatele podstatné rychlej$i a méné
naro¢né ukonceni dané¢ho vztahu. Zaméstnanec v takovém piipadé zpravidla zkrati sviij pracovni
pomér o dvoumési¢ni vypovédni dobu, ¢imz zaméstnavateli rovnéz ,,usetfi” dva mésice hrazeni
mezd ¢ nahrad mezd.®? Dany cil pro rozliSovani vyse odstupného je tedy podle nazoru autorky
legitimni a je ho dosazeno pfiméfenymi a nezbytnymi prostiedky. Autorka ovSem vnima jako
problematickou druhou ¢ast pravni véty rozsudku tykajici se odliSeni vyse odstupného v zévislosti
na vysi pfijml (mezd u zaméstnavatele). PrestoZe se rozliSeni nevztahuje k vSeobecné majetkové
situaci zaméstnance (ktera neni dana pouze odménou za praci), stale je podle autorky pfili§ blizko
diskrimina¢nimu znaku majetkového postaveni (majetku) jedince podle ¢l. 3 odst. 1 LZPS.
Autorka vnima jako vhodnéjsi rozlisit vysi odstupného podle ptisluSnosti zaméstnance k urcité
pracovni pozici ¢i oddéleni v rAmci zaméstnavatele.®® V takovém piipadé je hlavnim rozliSovacim

kritériem dana pozice, jeji naplih a obtiznost, ovSem zaméstnavatel muize timto zplisobem

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015.

80 Srov. ¢lanek 3 odst. 1 LZPS a § 2 odst. 3 AZ.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2020, sp. zn. 21 Cdo 68/2020.

82 K tomu srov. BUKOVJAN, Petr. Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvéni
a pracovnich vztahi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, stanovisko €. 49 ze dne 4. dubna 2013, s. 60 a 61.

83 Takové podminky jsou odbornou literaturou obecn& povazovany za ptipustné. Srov. napi. JANSOVA, Marie. § 67.
In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik
a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 274.
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samoziejm¢ snadno zohlednit 1 mzdové podminky. Takové feSeni miize byt sice povazovano za
alibistické, nicméné zcela jisté¢ predstavuje nizsi riziko z hlediska zasady rovnosti a zakazu
diskriminace.

Témata zvyseného odstupného, smluvniho odstupného a dale také dohody o ukonceni
pracovniho poméru, jez byla castecné oteviena jiz v této kapitole, budou autorkou blize rozebrana

v ramci kapitoly nasledujici.
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2. Pravni uprava odstupného

2.1 Ustanoveni § 67 ZPr a dalSi zakladni parametry odstupného

Jak jiz bylo nastinéno vyse, jadro aktualni upravy odstupného se nachazi v § 67 ZPr. Toto
ustanoveni poskytuje vycet ptfipadii ukonceni pracovniho poméru, pii nichz se zaméstnanci
poskytuje odstupné a k témto se pak piifazuje piislusnd minimalni zédkonna vyse. Dale ustanoveni
piiblizuje vyznam primérného vydélku a stanovuje pravidla pro vyplatu odstupného.

K vymezeni a podstaté odstupného se jiz autorka obsahle vyjadtila v ramci podkapitoly 1.2
vyse, a proto se k definovani tohoto institutu jiz nebude v této Casti detailnéji vracet. Samotné
ustanoveni § 67 ZPr, kterézto bude pfedmétem zkoumani této podkapitoly, pfece jen samo definici
odstupného neposkytuje, nybrz pouze reguluje jeho jednotlivé parametry uvedené v odstavci vyse.

Jak je patrné z prvni véty § 67 odst. 1 ZPr, odstupné se ze zadkona poskytuje pouze
zaméstnancim v pracovnim poméru (tj. s nimiZ je rozvazan pracovni pomeér zpusobem
v ustanoveni pfedvidanym), a to bez ohledu na sjednanou pracovni dobu.®* Ustanoveni § 3 ZPr,
véta druhd ptitom tika, Ze ,,/z]dkladnimi pracovnéprdavnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer*. Ze spojeni § 3 ZPr, § 67
odst. 1 ZPr a dale téz § 77 odst. 2 pism. ¢) ZPr je tedy zfejmé, Ze neni zdkonnou povinnosti
zaméstnavatele poskytnout odstupné zaméstnanclim, jejichz pracovnéprdvni vztah je zalozen
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér,®> kterymi jsou dohoda o provedeni prace
a dohoda o pracovni ¢innosti.’® Tento fakt samoziejmé nebrani moZnosti si pravo na odstupné
i v ptipadé ,,dohodaf* mezi stranami pracovnépravniho vztahu sjednat.’” Autorka se domniva, ze
v souladu s § 4a odst. 2 ZPr a vzhledem k postupu uplatiiovanému v ptipad¢ pracovniho poméru

(k tomu viz podkapitola 1.2 vySe) taktéz nic nebrani zaméstnavateli upravit pravo na odstupné pro

8 DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 394.

85 Srov. téz napt. KOCOUREK, Jiii. § 67. In: KOCOUREK, Jifi, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pomér.
Vybrand ustanoveni zakoniku prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 471 & DOLEZILEK, Jiti. § 67.
In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 396.

86§ 74 anasl. ZPr.

87 Srov. napt. JANSOVA, Marie. § 67. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 268.
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,dohodéafe* v ramci vnitiniho ptedpisu ¢i v kolektivni smlouvé (na zaklad¢ ujednani s odborovymi
organizacemi).

Odstupné patii mezi jedno ze soudné vymahatelnych prav zaméstnance na zéakladé
zékoniku prace,®® ¢emuz odpovida i povinnost zaméstnavatele tuto kompenzaci zaméstnanci
poskytnout.

V souladu s § 346¢ ZPr zaméstnanec nemuze, podobné jako v pfipadé mzdy ¢i nédhrady
mzdy, zaméstnavatele povinnosti poskytnout mu odstupné zprostit. Pokud by k takovému jednani
zaméstnance doslo, at’ uz v podobé jednostranného prohldSeni o zpro$téni povinnosti ¢i
dvoustranné dohody se zaméstnavatelem (kupfikladu o tom, Ze zaméstnavatel neposkytne
zameéstnanci zadné odstupné, pokud zaméstnanec pozbyde zdravotni zpisobilost z diivodu nemoci
z povolani), bylo by na dané jednani pohliZzeno jako na zdanlivé (nicotné), tedy by se k nému viibec

t.% Uvedené by se ovsem podle odbornikii nemé&lo uplatnit v piipadech, kdy

nemohlo ptihlize
zakon vyslovné predvidd moznost zaméstnance zaméstnavatele v omezenych ptipadech dané
povinnosti zprostit, naptiklad pomoci dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmil, v tomto
piipadé podle ustanoveni § 145 odst. 2 pism. d) ZPr.”® Mezi takové povolené piipady by méla
patfit i dohoda o narovndni, kterd strandm pracovnépravniho vztahu umoziiuje dohodnout se na
pravech, kterd jsou mezi nimi spornd; takové ujednani ma tedy do urcité miry schopnost
modifikovat diivod poskytnuti odstupného &i jeho vysi.”!

Pokud zaméstnavatel nebude jednat v souladu se zdkonem a neposkytne zaméstnanci
odstupné viibec ¢i ve spravné vysi nebo jinym zptisobem nedodrzi ptislusna ustanoveni zakoniku

prace, spacha tim ptestupek podle § 12 (pokud jde o zaméstnavatele fyzickou osobu) nebo § 25

8 VYSOKAJOVA, Margerita. § 67. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Nataga, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA,
Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zdkonik prdce.
Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 152.

8 ODROBINOVA, Veronika. § 346c. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1128.

% DRAPAL, Ljubomir. § 346b—346e. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdice: komentdr
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1429 a 1430. K srazkam z odstupného a piistupnosti dohody déle srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2019, sp. zn. 21 Cdo 3557/2019 a BUKOVIJAN, Petr. Zapocteni
pohledavky na ndahradu Skody wici odstupnému. In: Petr Bukovjan [online]. [cit. 8. srpna 2023]. Dostupné
z: https://petrbukovjan.cz/zapocteni-pohledavky-na-nahradu-skody-vuci-odstupnemu/.

9% ODROBINOVA, Veronika. § 346c. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1128.
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(pokud se jedna o zaméstnavatele pravnickou osobu) zakona o inspekci prace,’” ¢imz se vystavuje
hrozbé& udéleni pokuty az do vyse dvou milionti korun.”® Piipadna vefejnopravni sankce oviem
nefesi souvisejici narok zaméstnance na nevyplacené odstupné; ten musi byt uplatnén v ramci
soukromopravniho fizeni podle ob&anského soudniho fadu.**

Ustanoveni § 44b zakona o zaméstnanosti’> do 1. ledna 2024 poskytovalo zaméstnanci
dalsi moznost uspokojeni, a to v podobé kompenzace, kterd slouzila jako urcita ,,zachrana*
v situacich, kdy zaméstnavatel nejednal v souladu se zdkonikem prace a nevyplatil zaméstnanci
odstupné, odbytné”® &i odchodné.”” ?® Krajska poboc¢ka Ufadu prace totiz zaméstnanci podle
uvedeného ustanoveni poskytovala kompenzaci za takové nevyplacené odstupné (¢i odbytné nebo
odchodné), a to tak, ze vyse pfislusné kompenzace byla urcena ,jako ndasobek doby, za kterou
nalezi odstupné, odchodné nebo odbytné, a 65 % primeérného mésicniho cistého vydelku, ktery byl
u uchazece o zamestnani zjistén a naposledy pouzivan pro pracovnépravni ucely v jeho poslednim
ukonceném zaméstndni podle pracovnépravnich predpisii”® Jakmile krajskd pobocka Utadu
prace poskytla zaméstnanci vySe uvedenou kompenzaci, prechazelo ,,pravo uchazece o zaméstnani
na odstupné pobirané podle § 67 zdk. prace az do vyse vyplacené kompenzace na Urad prace*.'

Jak jiz bylo vySe zminéno, ustanoveni § 44b zdkona o zamé&stnanosti bylo k 1. lednu 2024
zruseno, a to zménovym zakonem €. 349/2023 Sb. v souvislosti s tzv. , konsolida¢nim balickem®.
OvSem zaroven s tim je dilezité podotknout, Ze stejny zakon zrusil 1 § 44a totoZného zékona, jenz

v sob¢ obsahoval pravidlo odkladu poskytovani podpory v nezaméstnanosti v piipadé, ze

92 Zakonem o inspekci prace se rozumi zakon ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

9 JANSOVA, Marie. § 67. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 273.

%4 Tamtéz.

95 Zakonem o zamé&stnanosti se mysli zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

% QOdbytné se za urditych podminek poskytuje vojakiim v souladu s § 138 a nasl. zdkona &. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjsich piedpisu, a to ve vysi dvojnasobku az osmnactinasobku primérného mési¢niho
hrubého sluzebniho platu. K tomu srov. DOUSOVA, Jana. Urad price a uchaze¢ o zaméstnani. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 158.

97 Odchodné se za uréitych podminek poskytuje piislusnikiim bezpecnostnich sborii podle § 155 a nasl. zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikit bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to ve vysi
jednonasobku az Sestindsobku mési¢niho sluzebniho piijmu. K tomu srov. DOUSOVA, Jana. Urad price a uchaze¢
o zaméstnani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 158.

% BUKOVJAN, Petr. Odstupné a podpora v nezaméstnanosti. Persondlni a socialné pravni kartotéka. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, ¢. 3, s. 5 a nasl.

9 Ustanoveni § 44b odst. 2 zakona o zaméstnanosti, t¢inné do 31. prosince 2023.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. zaf 2015, sp. zn. 21 Cdo 5433/2014 (R 61/2016 civ.). Srov. téz § 44b odst. 6
zakona o zaméstnanosti.
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zamestnanci bylo poslednim zaméstnavatelem vyplaceno odstupné. Zména ma ,,zajistit, aby byla
podpora poskytovana od prvniho dne bez ohledu na predchozi financni vyrovnani. Tim se obnovi

privodni vyznam odstupného jako kompenzace pro zaméstnance, kteri ztrati praci z organizacnich

divvodi. <"

2.1.1 VySe odstupného

Zéakonik prace upravuje vysi odstupného v ramci ustanoveni § 67 odst. 1 a 2. Ustanoveni
§ 67 odst. 1 ZPr, jez reguluje tento institut v souvislosti s ukonfenim pracovniho poméru
z tzv. organiza¢nich divodi (tj. § 52 pism. a) az ¢) ZPr), pocitd s odstupiiovanim piislusné vyse
poskytnuté castky v zavislosti na délce pracovniho poméru u zaméstnavatele, a to nésledujicim
zpuisobem:

a) pokud pracovni pomér prislusného zaméstnance trval pfi jeho skon¢eni méné nez
jeden rok, pfislusi mu odstupné nejméné ve vysi jednonasobku primérného
vydéelku daného zaméstnance;

b) pokud pracovni pomér ptislusného zaméstnance trval pii jeho skonceni alesponi
jeden rok, ovSem zaroven mén¢ nez dva roky, ptislusi mu odstupné nejméné ve vysi
dvojnéasobku primérného vydélku daného zaméstnance;

¢) pokud pracovni pomér piisluSného zaméstnance trval pii jeho skonceni alesponi dva
roky, ptislusi mu odstupné nejméné ve vysi trojnasobku primérného vydélku
daného zaméstnance.

Pro vySe uvedené doby trvani pracovniho poméru je tieba brat v potaz, ze délka takového
pracovniho poméru se v souladu s ustanovenim § 333 ZPr pocitd jako Casové obdobi ode dne
vzniku do dne z4niku (od prvniho do posledniho dne) pracovniho poméru.'??

Ustanoveni § 67 odst. 1 pism. d) ZPr pak pocita s urcitou modifikaci poskytnuté ¢astky
v ptipadé¢, ze se na dotéené¢ho zaméstnance, ktery pracuje v rezimu konta pracovni doby, vztahuje

§ 86 odst. 4 ZPr, jenZ zni: ,.Jen bude-li to sjednano v kolektivni smlouve, miize byt prdce prescas

101 Tiskové zpravy MPSV. Co nds cekd s rokem 2024? MPSV piindsi kompletni souhrn nejen legislativnich novinek,

které pristi rok vstupuji v platnost. In: Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. [cit. 4. ledna 2024]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/co-nas-ceka-s-rokem-2024-mpsv-prinasi-kompletni-souhrn-nejen-legislativnich-
novinek-ktere-pristi-rok-vstupuji-v-platnost.

102 SUBRT, Bofivoj. Odstupné a jind plnéni pii skonceni zaméstndni. In: SUBRT, Bofivoj, VRAJIK, Michal. Skonceni
pracovnitho pomeru a dalsich zakladnich pracovnépravnich vztahit v souvislostech. 1. vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 108.

22



odpracovand v kontu pracovni doby ve vyrovnavacim obdobi sjednaném v kolektivni smlouve,
které nepresahne nejvyse 52 tydnii po sobé jdoucich, v rozsahu nejvyse 120 hodin zapoctena do

(13

pracovni doby jen v bezprostredné ndasledujicim vyrovnavacim obdobi.* Zaméstnanci se
v takovém pfipad¢ vyse odstupného zvysi o trojndsobek jeho prumérného vydélku; zaméstnanec
tak tedy miize ziskat zakonny narok ve vysi az Sestinasobku svého primérného vydélku, pokud
u téhoz zameéstnavatele pracoval dva roky ¢i vice a zaroven se na n¢j vztahuje zminéné ustanoveni
§ 86 odst. 4 ZPr.'% Uvedené pravidlo existuje proto, aby byla zaméstnanci kompenzovana do
nésledujiciho obdobi pfevadéna prace piescas, za niz neni poskytovana mzda.'*

Posledni véta zminéného prvniho odstavce § 67 ZPr pak predstavuje dalsi pravidlo vazici
se k pocitani délky pracovniho poméru. Podle né¢j se do takové doby zapocitava nejen soucasny
pracovni pomér, ale téz takovy predchozi pracovni pomér u t€éhoz zaméstnavatele, jenz skon¢il
v dobé 6 mésicu ¢i kratsi pred vznikem nasledujiciho pracovniho poméru. Jelikoz zakonik prace
mluvi o pfedchozim pracovnim poméru, nikoliv o bezprostfedné piedchdzejicim pracovnim
poméru, autorka dovozuje, Ze pokud by existovalo vice ptedchozich pracovnich poméri
spliiujicich danou podminku, mély by byt vSechny zapocitany do délky trvani pro tcely urceni
vyse odstupného.'% Autorka si zaroveri uvédomuje, Ze mohou existovat odli¥né nazory, a to mimo
jiné z divodu uziti jednotného, nikoliv mnozného, ¢isla; takovy vyklad by ovSem upiednostioval
interpretaci striktné jazykovou nad interpretaci teleologickou, coz by v uvedeném piipade podle
nazoru autorky zbyte¢né vedlo ke zkracovani prav zaméstnance. Pro zapocitani ptedchoziho
pracovniho poméru neni rozhodné, jakym zptisobem doslo k jeho ukonceni. Jelikoz zakon mluvi
vyslovné o pracovnim poméru, neni mozné v souladu s timto pravidlem zapocitat piedchozi
pracovnépravni vztahy u téhoz zaméstnavatele zalozené na zékladé¢ dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomér.!%

13 VYSOKAJOVA, Margerita. § 67. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Natasa, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA,
Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zdkonik prdce.
Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 152.

104 DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdace: komentdr. 3. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 401 a STEFKO, Martin. § 86. In: Tamtéz, s. 497.

105 K tomu srov. PROKES, Martin. Otazniky nad odstupnym po novele zéakoniku prdace. Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 11/2012, s. 409 a nasl. ¢ DOLEZILEK, Jiti. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik
prdce: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 401.

106 Srov. DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 401.
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S odlisnou vysi odstupného se pocita v ptipadé ukonceni pracovniho poméru z ditvodu
uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) ZPr, tj. kvili dlouhodobému pozbyti zdravotni zptsobilosti
z divodu nemoci z povolani, ohroZeni takovou nemoci, pracovniho urazu ¢i z divodu dosazeni
nejvyssi ptipustné expozice. V takovém piipadé piedepisuje ustanoveni § 67 odst. 2 ZPr jako
nejnizsi ¢astku odstupného poskytovanou zaméstnanci dvanactindsobek praumérného vydélku. Jak
jiz bylo zminéno v rdmci podkapitoly 1.1.4 vyse, zaméstnavatel se mlize této povinnosti zprostit,
a to v pripadé, ze je naplnén § 270 odst. 1 ZPr. Struény popis moznosti zprosténi odpoveédnosti
predvidané § 270 odst. 1 ZPr ve vztahu k odstupnému si dovolim citovat z vlastni diplomové prace
(Gryvek je samoziejm¢ postaven na prislusnych odbornych zdrojich): ,,Pijde o situace, kdy
zaméstnanec svym zavinénym jednanim porusil predpisy ¢i pokyny k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pri prdaci nebo pokud situace nastala pouze z ditvodu poziti navykovych latek
zaméstnancem.“'"" Je dillezité zdiraznit, Ze zaméstnavatel se musi zcela zprostit své odpovédnosti;

¢aste¢né zpro§téni nema na pravo zaméstnance na odstupné vliv.!%®

2.1.2 ZvySené a smluvni odstupné

Problematika odstupného poskytované¢ho nad rdmec limitii stanovenych zdkonikem prace
byla jiz ¢astecné rozebrana v ramci podkapitoly 1.2 vySe, a to pfedev§im ve vztahu k zasadé
rovnosti a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Tato podkapitola se tedy oblasti
diskriminace v poskytovani odstupného bude vénovat pouze okrajove.

Na rozdil od piedchozi pravni upravy'® soucasny zakonik prace zaméstnavateli nebrani
poskytnout svym zaméstnancim odstupné i nad rdmec piedvidany ustanovenim § 67 ZPr. Dulezité
je, ze takto upravené podminky odstupného mohou byt nastaveny skute¢né pouze tak, aby byly

pro zameéstnance vyhodnégjsi, nesmi jej tedy v souladu s § 4a odst. 1 ZPr zkratit o jeho zarucena

107 SVATOSOVA, Leontina. Vypovéd z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele ze zdravotnich divodii
zameéstnance. Praha, 2022. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pracovniho prava
a prava socialniho zabezpe&eni. Vedouci prace: Maté&jka Rehofové, Lucie. S. 34 a 35.

108 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 167.

19 Srov. podkapitola 1.1 této rigordzni préce.
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prava dana zakonem (napf. poskytnout pouze Sestindsobek primérného vydélku v ptipade
odstupného podle § 67 odst. 2 ZPr);''? v tomto smyslu je tedy ustanoveni relativné kogentni.!!!

Odchylné podminky pro odstupné nad ramec zakona smi byt upraveny vnitinim predpisem,
kolektivni smlouvou, pracovni smlouvou nebo jinou smlouvou mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem.!'? V piislusnych dokumentech nemusi byt kompenzace oznacovana pouze
jako ,,odstupné* (mize byt uzito napt. oznaceni ,,odména‘“ ¢i ,,odchodné*), to ovSem nic neméni
na podstaté takové kompenzace a na pravu zaméstnance na jeji priznani.!''

V ramci téchto zakonem povolenych odchylnych uprav odborna literatura rozliSuje
tzv. zvysené odstupné a smluvni odstupné.

Zvysené odstupné se vztahuje k zdkonem piedvidanym divodim, s nimiz je spojeno
zakonné pravo zaméstnance na urcitou minimalni kompenzaci pti ukonéeni pracovniho poméru
danym zpusobem, tj. k tzv. organiza¢nim divodim a k pozbyti zdravotni zpisobilosti podle
ustanoveni § 52 pism. d) ZPr. Pokud zaméstnavatel poskytuje zvySené odstupné, znamena to, ze
je na zdkladé vnitiniho ptedpisu, kolektivni smlouvy ¢i individualni smlouvy s konkrétnim
zaméstnancem danému jedinci poskytovana vyssi ¢astka, nez jakou predvidd zakon;''* takova
vyssi Castka miiZze byt vazéna nejen na nasobky primérného vydélku, ale mlze byt tvofena
napiiklad i stranami sjednanou fixni ¢4stkou.!!> Takovéto zvysené odstupné miize byt poskytovano
jak plosné, tak pouze vyjmenovanym skupindm, pozicim ¢i jednotlivelim, a to i na zaklad¢ urcitych

kritérii ¢i podminek.!'!® Stejné tak je mozné vysi odstupného rozlidovat podle zpiisobu rozvazani

10 Srov. napf. PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 288.

" PAVLATOVA, Jarmila. Skonceni pracovniho poméru a ndrok na odstupné. In: BARANCOVA, Helena,
OLSOVSKA, Andrea (eds). Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 145.

12 Srov. § 4a odst. 1 a2 ve spojeni s § 23 odst. 1 ZPr a dale napi. JANSOVA, Marie. § 67. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik price.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 274 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zaii 2012,
sp. zn. 21 Cdo 732/2011.

113 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2022, sp. zn. 21 Cdo 389/2021 & TOMSEIJ, Jakub. Zdkonik
prdce v praxi — Komplexni priivodce s Fesenim probléemii; aktuadlni znéni véetné novel 2023 a 2024. 5. vydani. Praha:
Grada, 2023, s. 73.

114 DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdace: komentdr. 3. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 401 & VRAJIK, Michal. Odstupné pri skonceni pracovniho poméru. Personalni a socialng
pravni kartotéka. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ¢. 9, s. 11 a nasl.

115 Srov. napt. MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 165.

116 Srov. napt. KOCOUREK, Jiti. § 67. In: KOCOUREK, Jifi, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pomér. Vybrand
ustanoveni zakoniku prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 467.
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pracovniho poméru (dohoda vs. vypovéd), jak jiz bylo nastinéno v podkapitole 1.2 vyse.
Zvysenym odstupnym Ize také ,,predejit hromadnému propousténi ¢i zakazu vypovédi podle § 53
ZPr.''7 Jak jiz bylo dfive zdiraznéno, viechna tato piipadna odliseni a kritéria nesmi napliiovat
znaky pifimé a nepiimé diskriminace, a poruSovat tak zasadu rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace. Pokud by zaméstnavatel tohoto zdkazu nedbal a neodiivodnéné nékterym
zaméestnancim neposkytoval zvysSené odstupné, mél by prislusSny znevyhodnény zaméstnanec
pravo na nadhradu Skody, a to ve vysi rozdilu mezi zvySenym odstupnym poskytovanym
v obdobnych situacich a odstupnym poskytnutym zaméstnavatelem danému zaméstnanci.''8

Od zvySeného odstupné je tfeba odliSovat tzv. smluvni odstupné. Jedna se o oznaceni
kompenzace poskytované pii ukonceni pracovniho poméru i zjinych divodi nez téch
predvidanych § 67 (a dal$imi piisluinymi ustanovenimi) ZPr.'!” Jde tedy napiiklad o odstupné
v piipadé vypovédi z ditvodu tzv. obecného onemocnéni, tj. podle § 52 pism. e) ZPr, ale téz
napiiklad u vypovédi z pracovniho poméru z divodu zavazného poruseni pracovnich povinnosti
podle § 52 pism. g) ZPr'?° (i kdyzZ si lze velmi obtizn& ptedstavit zaméstnavatele, ktery by na
takové ujednani dobrovolné pfistoupil). Moznost poskytnuti smluvniho odstupného ze strany
zaméstnavatele opakované potvrdil 1 Nejvyssi soud, jenz mimo jiné uzaviel, ze ,,/pJoskytovdni
odstupného pri rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem mize byt upraveno (zpiisobem
uvedenymv § 2 odst. 2 zak. prdce [nyni § 4a odst. 2 ZPr)) odchylné od zakona, bude-li tim zaloZzeno
pravo zaméstnance na odstupné v dalSich pripadech (z jinych diivodii), nez které jsou stanoveny

zdkonem*.1?! Na smluvni odstupné se nevztahuji zakonna ustanoveni § 67 a néasl. ZPr, pokud neni

17 Srov. Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahtl. Stanovisko ¢. 24 ze dne 4. dubna 2013.
In: Souhrnné vydani vykladovych stanovisek AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahii
ve vazbé na skonceni pracovniho pomeéru pri prilezitosti 8. konference k pracovnimu pravu konané dne 13. cervna
2019 v Praze. Uspotadal: Petr Bukovjan. In: AKVpracpravo.cz [online]. [cit. 21. ¢ervence 2023]. Dostupné z:
http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-1404041996.html.

18 VRAJIK, Michal. Odstupné pri skonceni pracovniho poméru. Personalni a socialné pravni kartotéka.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, ¢. 9, s. 11 a nasl.

119 JANSOVA, Marie. § 67. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 270.

120 Tamtéz.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zati 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011. Obdobné t¢Z rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 613/2011, publikovany pod ¢. C 12214 v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek NS.
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mezi stranami ujednéano jinak.'*? To mimo jiné souvisi i s rezimem odvodi z takového odstupného,
¢emuz se autorka bude blize vénovat v ramci podkapitoly 2.1.5. nize.

Jak judikoval Nejvyssi soud, pokud zaméstnanci pti ukonceni pracovniho poméru jiz podle
ujednani se zameéstnavatelem, na zéklad¢ vnitiniho ptedpisu ¢i podle kolektivni smlouvy existuje
narok na odstupné poskytované nad ramec zakonnych pravidel, je jeho pravem se ho
u zamestnavatele domahat a v takovém jednani ,,nelze spatrovat rozpor s dobrymi mravy, nebot
Zalobce postupoval v souladu se zdkonem a v pripadné majetkové nebo nemajetkové ujme, ktera
by tim vznikla (mohla vzniknout) Zalované, Ize spatiovat jen vedlejsi nasledek, ktery je pravem

dovoleny*.'%

2.1.3 Primérny mési¢ni vydélek

Zakonik prace ve vztahu k ¢astce odstupného uziva ve svém § 67 ZPr riznych nasobku
primérného vydélku zameéstnance. Odstavec tfeti tohoto ustanoveni nam pfiblizuje, ze primérnym
vydélkem se mysli primérny mési¢ni vydélek. To je ovSem stale pomérné krypticky vyraz a je
proto vhodné si vymezit, co pojem primérny mésicni vydélek ve vztahu k odstupnému znamena
a jakym zptsobem jej 1ze vypocitat.

Primérny vydélek jako takovy je upraven v ustanoveni § 351 a nasl. ZPr a neuZziva se pouze
pii zjiStovani naroku na odstupné, ale napt. téz pii vypoctu nékterych ndhrad mzdy a jinych narokt
podle zakoniku prace.!** Ustanoveni § 352 ZPr stanovuje priimérmny vydélek jako primérny hruby
vydélek. Podle § 353 ZPr pak ,,/p/rimérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu
zuctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném
obdobi*. Je dilezit¢ zminit, Ze za mzdu se nepovazuje pouze ,,zakladni* mzda, jiZ zamé&stnanec
dostava vyplacenu na zdklad€ mzdového vymeéru ¢i pracovni smlouvy, ale téZ nékteré dalsi pfijmy

zadtované k této mzdg v prislusném rozhodném obdobi, tedy mimo jiné i odmény a bonusy.'?’

122 JANSOVA, Marie. § 67. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 270.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. biezna 2016, sp. zn. 21 Cdo 1193/2015. Tento rozsudek byl sice pozdéji
prekonan, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2020, sp. zn. 27 Cdo 1597/2019, ovsem uvedené
se nevztahovalo k citované pasazi, nybrz k neplatnosti smlouvy mezi stranami jako celku; autorka je tudiz toho nazoru,
ze citace piislusné pasaze je do urcité miry stale relevantni. Obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. Cervence 2017, sp. zn. 21 Cdo 554/2017.

124 K OCOUREK, Jifi. § 67. In: KOCOUREK, Jiii, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pomér. Vybrand ustanoveni
zakoniku prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 468.

125 JANSOVA, Marie. § 67. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 273.
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Zamgéstnanec si tak muze pii ukonceni pracovniho poméru ve vztahu k ,,vhodnému* rozhodnému
obdobi na odstupném znacné pftilepsit; nutno ovSem podotknout, ze v piipadech odstupného
vychazi ukonceni pracovniho poméru zpravidla z iniciativy zaméstnavatele, ktery si tak muze
vyhodnost a nevyhodnost pfislusnych rozhodnych obdobi ,,pohlidat®.

Pro spravny vypocet primérného hrubého vydélku je tieba na zakladé ustanoveni
§ 353 ZPr spravné urCit rozhodné obdobi. To blize upravuje ustanoveni § 354 ZPr ve svych
odstavcich 1 a 2. Podle nich je rozhodnym obdobim v zdsad¢ piedchozi kalendaini ctvrtleti
a prumérny vydélek se zjistuje k prvnimu dni kalendarniho mésice, jez po rozhodném obdobi
bezprostiedn¢ nasleduje. Uvedené tedy znamend, ze i pokud by pracovni pomér zaméstnance
skonCil napf. 29. cervna, bude rozhodné obdobi tvofeno mésici leden-biezen pfiislusSného
kalendainiho roku a primérny vydélek se bude zjistovat k 1. dubnu.'?® Rozhodné obdobi se
v urCitych pripadech stanovi odlisné, jak ptredvida i samotny § 354 ZPr. Naptiklad v ptipadé
zameéstnance pracujiciho v rezimu konta pracovni doby je rozhodné obdobi urceno jako dvanact
kalendarnich mésicti po sobé€ jdoucich ptfed zacatkem vyrovnavaciho obdobi, jez je upraveno
v § 86 odst. 3 ZPr.'?” Konto pracovni doby totiz umozZiiuje, jak jiz bylo dfive zminé&no, prevadéni
ptescasovych hodin a nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby; rozhodné obdobi v podobé jednoho
ctvrtleti by mohlo byt pro zaméstnance zna¢n¢ nevyhodné z diivodu castého kolisani mzdy
v jednotlivych obdobich béhem roku.!?®

Aby se zaméstnavatel dostal k primérmému hrubému meési€nimu vydélku na zékladé
uréené¢ho rozhodného obdobi, musi nejprve zjistit primérny hruby hodinovy vydelek (ptipadné
primérny denni vydélek).!*® Ten nasledné musi byt vyndsoben piislusnym podétem hodin, jez
pripadaji v daném kalendainim roce na jeden mésic. Pokud takto vypocitany primérny hruby
mésicni vydélek nedosahuje zdkonné vySe minimalni mzdy, pak je tieba jej zvysit alespon na tuto

uroven.!3°

126 BUKOVIJAN, Petr. Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndavani a pracovnich
vztahu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, stanovisko ¢. 202 ze dne 4. tnora 2014, s. 190.

127°§ 354 odst. 4 ZPr.

128 K tomu srov. té2 ROTHOVA, Eva. §354. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik
prdace: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1460.

129 Srov. napt. DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 401.

130 KOCOUREK, Jifi. § 67. In: KOCOUREK, Jiii, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pomér. Vybrand ustanoveni
zakoniku prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 469.
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2.1.4 Vyplata odstupného

Pravidla pro vyplatu odstupného upravuje ustanoveni § 67 odst. 4 ZPr. V souladu s nim je
zameéstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci odstupné v nejblizSim mzdovém vyplatnim terminu
po skonceni pracovniho poméru, jestlize se se zaméstnancem nedohodne na jiném dnu, a to na
vyplatnim dnu v den skonceni pracovniho poméru ¢i na terminu pozdéjSim nez na nejbliz§im
vyplatnim terminu mzdy zaméstnance. Autorka si je védoma ndzori n€kterych pravnich expertt,
ze zamg&stnanec a zameéstnavatel se mohou domluvit na vyplaté odstupného i pfed skoncenim
pracovniho poméru.'3! Uvedené oviem autorka nepovazuje za spravné a ptiklani se tak k nazortim
odborniku, ktefi za nejbliz§i mozny den vyplaty odstupného povazuji den skonceni pracovniho
poméru.'* Tento limit podle autorky vyplyva nejen z jazykového znéni § 67 odst. 4 ZPr (pokud
by zakonodarce chtél stranam pracovniho poméru dat moznost se odchylit i timto zptisobem,
nejspise by tak ucinil), ale 1 ze samotné podstaty odstupného. Pfece jen se jednd o plnéni, jez ma
zameéstnanci pomoci preklenout nepfiznivou situaci nastalou z divodu ukonceni pracovniho
poméru a ma mu poskytnout ndsobky jeho vydelku pro ucely pokryti vypadku budouciho ptijmu.
Pokud by odstupné mohlo byt poskytnuto ptfede dnem skoncéeni pracovniho poméru, tedy napt. jiz
na zacatku vypovédni doby, uvedeny tcel by se do zna¢né miry stal obsoletnim.

Na zéklad¢ vyse uvedeného judikatura dovozuje, Ze pravo na odstupné se stdva splatnym
praveé v dany nejblizsi vyplatni termin mzdy, nikoliv jako v ptipad¢ pravidel pro splatnost mzdy
(bez ohledu na urceny ¢i stranami dohodnuty vyplatni termin) poslednim dnem kalendainiho
mésice, jenz nasleduje po mésici, za ktery zaméstnanci takova odména za praci piislusi.!*?

Pravo zaméstnance na odstupné se v souladu s § 629 OZ ve spojeni s § 4 ZPr promlcuje
ve standardni promlceci lhtte ti let poCinajici prvnim dnem prodleni (den nasledujici po neblizsim

vyplatnim terminu mzdy).'3*

131 JANSOVA, Marie. § 67. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 275.

132 Srov. napt. KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni prdavo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 162. Publikace neobsahuje udaje o autorstvi jednotlivych kapitol, autorka proto odkazuje pouze na
pfislusnou stranu monografie.

133 BUKOVJAN, Petr. Splatnost odstupného. Personalni a socidlné pravni kartotéka. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
¢. 1, s. 8. 31 anasl. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 4027/2015.

134 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. &ervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 4027/2015 & SUBRT, Bofivoj.
Odstupné a jind plnéni pFi skonceni zaméstnani. In: SUBRT, Botivoj, VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru
a dalsich zakladnich pracovnépravnich vztahit v souvislostech. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 110a 111.
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Pro povinnost zaméstnavatele vyplatit odstupné ve vyse specifikovaném terminu neni
rozhodné, zda mezi stranami pracovniho pomeéru teprve probihd spor o neplatnosti ukonceni
pracovniho poméru podle § 69 a nésl. ZPr; zaméstnavatel je i tak povinovan zaméstnanci odstupné
poskytnout. Az ve chvili, kdy by zaméstnavatel byl ve sporu GspéSny a soud by pravomocné
rozhodl v jeho prospéch, vzniklo by zaméstnavateli pravo na vraceni takové Castky na zakladé
bezdivodného obohaceni zaméstnance podle ustanoveni § 2991 a nasl. OZ.!3° Takové pravo by se
opét proml&ovalo ve tiileté promléeci lhiité, 3¢ kterd pocind bézet ode dne vyplaty piislusné ¢astky

odstupného.'?’

2.1.5 Rezim odvodu a zdanéni

Jelikoz je odstupné piijmem zaméstnance vyplacenym zaméstnavatelem v souvislosti
s pracovnim pomérem, mohou i na n¢j dopadat rezimy zdanéni a tzv. odvoda na pojistné. Jak jiz
bylo naznaceno vyse, tento rezim se liSi v zévislosti na skutecnosti, zda se jednalo o odstupné
standardni, zvySené ¢i smluvni (k tomu srov. podkapitola 2.1.2 vyse).

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ZPSZ stanovi, Ze¢ vyméfovaci zéklad'*® nezahrnuje
wodstupné a dalsi odstupné, odchodné a odbytné,'* na kterd vznikl ndrok podle zvidstnich
pravnich predpisi, a odména pri skonceni funkcniho obdobi, na kterou vznikl narok podle
zvlastnich pravnich predpisu. Obdobné pak odstupné z vyméiovaciho zdkladu vyclenuje
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) ZPVZP. Odstupné je tedy v souladu se specifikovanymi zakony
,0svobozeno* od odvodi na socidlni a zdravotni pojistné. Ve svétle uvedenych ustanoveni je
ovSem dulezité si uvédomit, co je podle nich jesté za odstupné povazovano a co uz nikoliv.

Odborna literatura a judikatura dovodila, Ze odstupnym se v souvislosti s pravidly ohledné

vynéti z vymétovaciho zakladu mysli odstupné stricto sensu, tedy takové penézité plnéni, které

135 Srov. napt. DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 401 a 402.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5285/2016, publikovany pod &. C 17093
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

137 Srov. téz FETTER, Richard. Vraceni odstupného v diisledku sporu o neplatnost rozvdzdni pracovniho poméru.
In: epravo.cz [online]. [cit. 25. Cervence 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vraceni-odstupneho-v-
dusledku-sporu-o-neplatnost-rozvazani-pracovniho-pomeru-108839.html.

138 § 5 odst. 1 ZPSZ vymezuje vyméfovaci zaklad jako ,,ithrn prijmii [...], které jsou nebo by byly, pokud by podiéhaly
zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z prijmii fyzickych osob podle zdkona o danich z prijmii a nejsou od této
dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada ucast na
nemocenském pojisteni.

139 K témto pojmiim srov. podkapitola 2.1 vyse.
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poskytuje zaméstnanci kompenzaci za ztratu zaméstnani, ke které doSlo bez jeho zavinéni,
tj. odstupné podle ustanoveni § 67 ZPr.'** Mezi n&j oviem nepatii pouze zdkonné minimalni
odstupné (,,standardni* odstupné), ale rovnéz zvysené odstupné. Zameéstnanec se tak vyhne
odvodiim 1 v pfipad¢€, ze je mu poskytnuto odstupné ze zdkonnych divodl, ovSem ve vyssich
nasobcich.'*! Mimoto jsou takové navysené ¢astky datiové uznatelnym nakladem zaméstnavatele,
a to vsouladu s § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 zdkona o danich z pi{jma'** (jedna se o ,,vydaje
(ndaklady) na pracovni a socialni podminky, péeci o zdravi a zvyseny rozsah doby odpocinku
zaméstnancii).'*

Z tohoto ,,benefitu” je naopak vynato smluvni odstupné. Pokud si tedy strany pracovniho
pomeéru (piip. jiného pracovnépravniho vztahu) sjednaji ¢i zaméstnavatel urci, Ze tato kompenzace
bude poskytovana rovnéz v piipadech zdkonem nepiedvidanych (napt. na zdklad¢ vypoveédniho
divodu uvedeného v § 52 pism. f) ZPr), pak se takové odstupné do vymeétovaciho zakladu zahrne
a bude nutné z n&j u¢init odvody.'** Do ur¢ité doby ¢inila judikatura pro odstupné navazané na
§ 52 pism. e) ZPr (pozbyti zdravotni zpUsobilosti zaméstnance z divodu tzv. obecného
onemocnéni) uréitou vyjimku, kdy i toto penézité plnéni bylo povazovano za odstupné stricto
sensu v souladu s vyse uvedenymi zakony.!'* Tento judikat se ov§em jiZ neuplatni, a to z diivodu
zmény pravnich predpisi s uéinnosti od 1. ledna 2015 na zakladé& zdkona ¢. 267/2014 Sb.!*¢ Tato
novela méla za nésledek, Ze vySe zminénd ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ZPSZ a § 3 odst. 2 pism.

b) ZPVZP jiz neobsahuji slovni spojeni ,,odstupné a dalsi odstupné, odchodné a odbytné,

140 Srov, napt. BUKOVIJAN, Petr. Odstupné a odvod pojistného. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ¢. 6,
s. 40 a nasl., rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. srpna 2011, ¢&j. 57 A 80/2010-36, publikovany pod
&. 2580/2012 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢i JANSOVA, Marie. § 67. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik price.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 275.

141 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. srpna 2011, &j. 57 A 80/2010-36, publikovany pod
&.2580/2012 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢ SUBRT, Bofivoj. Odstupné vyplacené nad
stanoveny limit zakoniku prdce. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ¢. 12, s. 22 a nasl.

142 Zakonem o danich z pfijmi je mySlen zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve znéni pozdé&jsich piedpisiL.

143 SUBRT, Boftivoj. Odstupné vyplacené nad stanoveny limit zdkoniku prdce. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer,
2014, ¢. 12, s. 22 a nasl.

144 CIMLEROVA, Kvétoslava, CHOTEBORSKA, Séarka. Zdkon o pojistném na socialni zabezpeceni. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentat k § 5 (pfistupné pouze v ASPI).

145 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. bfezna 2014, &. 6 Ads 90/2013-50, publikovany pod
¢. 3066/2014 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

146 Srov. NYVLTOVA VOJACKOVA, Terezie. TFi typy odstupného a dva rezimy pojistnych odvodii z néj.
In: epravo.cz [online]. [cit. 24. Cervence 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/tri-typy-odstupneho-
a-dva-rezimy-pojistnych-odvodu-z-nej-104077.html.
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poskytovana na zakladeé zvlastnich pravmich predpisu‘, nybrz ,odstupné a dalsi odstupné,
odchodné a odbytné, na ktera vznikl narok podle zvilastnich pravnich predpisii®.

Veskeré typy odstupného nejsou od dan& osvobozeny a podléhaji dani z pifjmi.'4’

2.2 Vypovédni diivody, s nimiZ je spojeno pravo na odstupné

Zéakonik prace spojuje zakonné pravo zaméstnance na odstupné pouze s urcitymi situacemi,
¢i lépe feceno duvody. Tyto piedvida piedevsSim § 67 ZPr, ale téz § 339a ZPr (pfechod prav
a povinnosti na jiného zaméstnavatele), jak bude rozebrano nize.

Ustanoveni § 67 ZPr, které je z hlediska upravy odstupného stézejni, dava zaméstnanci
pravo na kompenzaci v piipadé, Ze s nim zaméstnavatel rozvaze pracovni pomér vypoveédi na
zaklad¢ jednoho z diivodii uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az d) ZPr ¢i pokud je mezi
stranami uzaviena dohoda z tychz divodi. Jak jiz bylo vicekrat zdiraznéno vyse, nic nebrani
zameéstnavateli poskytnout zaméstnanci odstupné i nad ramec § 52 pism. a) az d) ZPr (tj. smluvni
odstupné). V této kapitole se autorka nicméné bude vénovat pouze v tomto odstavci uvedenym
zakonnym diivodim a jejich implikacim ve vztahu k institutu odstupného se zaméfenim na mozné
problematické pasaze, a to predevsim z hlediska tzv. vypovédi ze zdravotnich diivodu podle § 52
pism. d) ZPr.

Nejprve by autorka rada velmi struéné piredstavila nékolik zasadnich fakt vazicich se
k vypovédi jako takové. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru pak bude predstavena v rameci
samostatné podkapitoly 2.2.6 niZe.

Vypovéd je jednostrannym pravnim jednadnim zaméstnavatele, prostiednictvim n¢hoz se
zam&stnancem ukoncuje pracovni pomér, a to pouze z taxativné vyjmenovanych divodu
predvidanych kogentnim ustanovenim § 52 ZPr."*® V takové vypovédi musi byt uveden konkrétni
diivod rozvazani pracovniho poméru, a to nejen piipadnym odkazem na piisluSné ustanoveni
zékoniku prace, ale rovnéz dostatecné zevrubnym popisem skutkového stavu, na zdkladé n¢hoz

pak soud vypovéd prezkoumava'® (pokud strany pracovniho poméru, piipadné pracovnépravniho

147 CIMLEROVA, Kvétoslava, CHOTEBORSKA, Sarka. Zdkon o pojistném na socidlni zabezpeceni. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentai k § 5 (p¥istupné pouze v ASPI) a NYVLTOVA VOJACKOVA, Terezie. Tri
typy odstupného a dva rezimy pojistnych odvodii z né¢j. In: epravo.cz [online]. [cit. 24. Cervence 2023]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/tri-typy-odstupneho-a-dva-rezimy-pojistnych-odvodu-z-nej-104077 html.

148 Srov. napt. JOUZA, Ladislav. Skonceni pracovniho poméru v judikatuie. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, 9/2016, s. 33 ¢ PTACEK, Lubomir. § 50. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir
a kol. Zakonik prdace: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 286.

149 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98.
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vztahu v ptipad¢ poskytovani odstupného i u,,dohodait*, zapocnou soudni spor). Soud toto pravni
jednani pfezkoumava podle pravniho a skutkového stavu odpovidajicimu dobé, v niz byla
vypovéd dorucena zaméstnanci.'*® Jakmile zaméstnavatel ve vypovédi uréi vypovédni divod,
nemuize jej jiz dodateéné ménit.'>!

Ve vztahu k odstupnému miize byt mimo jiné pomérn¢ problematické, pokud se z urcitého
davodu u jednoho zaméstnance sejdou v kratkém obdobi (¢i simultann€) dvé vypovédi, kdy jedna
znich s sebou nese pravo na odstupné a druhd nikoliv (obdobné situace, kdy je zaméstnanci
dorucena jedna vypovéd se dvéma vypovédnimi divody). Odbornici nejsou zcela sjednoceni
v pristupu k takové pekuliarni situaci. Existuji nazory, ze pokud jsou ob& vypovédi (¢i oba
vypoveédni divody uvedené v jedné vypovédi) ze strany zaméstnavatele opravnéné (coz
v kone¢ném diisledku miize rozhodnout pouze soud), pak mé zaméstnavatel pravo ,,vybrat“ si pro
zameéstnance mén¢ priznivy diivod, jenz nejde k tizi zaméstnavatele, a odstupné mu neposkytnout
(v takovém ptipad¢ se samoziejmé jevi jako jednodussi dat zkratka zaméstnanci pouze jednu
vypovéd & postavit vypovéd’ na jediném vypovédnim divodu, pokud by to bylo mozngé).!5% 153
Existuji ovSem 1 opacné nazory mluvici veskrze (ne nutné vyhradng) ve prospéch poskytnuti
odstupného danému zaméstnanci.'** I sama autorka p¥ipousti, ze k uvedenému problému nedokaze
zaujmout jednoznacné a vSeobjimajici stanovisko, a ze v danych situacich vnima jako nutné vzdy
zachovana ochrana zaméstnance jako slabsi strany, ale zaroven byly brany v potaz opravnéné

z4jmy zamg&stnavatele na neposkytnuti odstupného, a to napt. v pfipadé, kdy by zaméstnanec

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. 21 Cdo 4636/2008. K dilezitosti objektivniho
skutkového stavu existujiciho v dob€ doruceni rozvazovaciho pravniho jednani srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. ervence 2021, sp. zn. 21 Cdo 395/2021.

151 DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 397.

152 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004, publikovany pod ¢&. C 3306
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

153 Srov. napt. PROKES, Martin. Otazniky nad odstupnym po novele zikoniku prdace. Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 11/2012, s. 409 a nasl.

154 Srov. napt. VRAJIK, Michal. Odstupné pFi skonceni pracovniho poméru. Personalni a socialné pravni kartotéka.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, €. 9, s. 11 a nasl. ¢i Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaha.
Stanovisko ¢. 23 ze dne 22. iijna 2010. In: Souhrnné vydani vykladovych stanovisek AKV — Asociace pro rozvoj
kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahii ve vazbe na skonceni pracovniho pomeru pri prilezitosti 8. konference
k pracovnimu pravu konané dne 13. cervna 2019 v Praze. Uspotadal: Petr Bukovjan. In: AKVpracpravo.cz [online].
[cit. 25. Cervence 2023]. Dostupné z: http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-1404041996.html.
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kratce po obdrzeni vypovédi z divodu nadbyte¢nosti imysIné zavazné porusil své pracovnépravni
povinnosti.

Od vysSe uvedeného je nutné odlisit situaci, kdy dojde k soubéhu dvou vypovédnich
davodil, s nimiZ je s kazdym samostatné¢ spojeno pravo na odstupné (zpravidla jde o soub¢h
ustanoveni § 52 pism. ¢) a § 52 pism. d) ZPr). Odborna literatura a judikatura se v takovém ptipadée
pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance (s nimzZ je zpravidla spojeno o nékolik fadi vyssi
odstupné).’” Cini tak predeviim na zékladé toho, Ze v takovém piipadé ani u jednoho
z vypovédnich divodl neexistuje zavinéni zaméstnance a neni tedy spravedlivé zaméstnanci
pricitat, Ze se shodou okolnosti sesly dva jim nezptisobené vypovédni divody, kvili jednomu
z nichz by mu méla piipadnout niz$i kompenzace.'>® Autorka se s témito zavéry zcela ztotoZiiuje.
Je ovSem otazkou, jak by se postupovalo v (nutno podotknout spise ojedinélém) ptipadé, kdy by
zaméstnanec napiiklad na zéklad€ vnitiniho piedpisu mél moznost ziskat vyssi odstupné, pokud
by bylo postupovano podle vypovédi z divodu nadbyte¢nosti namisto ze zdravotnich diivodi. Ve
svétle vySe uvedené argumentace se autorka domniva, ze v takovém piipad¢ by zaméstnanci mélo
byt poskytnuto vyssi odstupné a ,,prednost* by tedy protentokrat méla mit nadbytecnost.

V ptipadé soudniho sporu o neplatnost vypovéedi podle ustanoveni § 69 a nésl. ZPr neni
1 vzhledem k vySe uvedenému piekvapenim, ze spory se Casto tykaji praveé naroku zaméstnance na
poskytnuti odstupného. Ty mohou vyvstavat i v situacich, kdy rozvazovaci pravni jednani
neobsahuje zadny divod pro ukonéeni pracovniho poméru ¢i jde o ditvod zastirajici. Zaméstnanec
muze u takovych rozvazovacich pravnich jednani u soudu prokazat, jaky byl skutecny divod pro
ukonéeni pracovniho poméru a ziskat tak na zakladé soudniho rozhodnuti narok na odstupné.'>’

Problém ovSem nastdva v pfipad¢, kdy zaméstnanec (¢i zaméstnavatel) neuplatni své
(domn¢l€) naroky u soudu ve lhiteé uréené ustanovenim § 72 ZPr, tedy do dvou mésict ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit ptisluSnym rozvazovacim pravnim jednanim (zde tedy vypovéedi).

Po uplynuti této lhiity se diivod uvedeny ve vypovédi stava v zasade nepopiratelné rozhodnym pro

155 Srov. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2702/2011 &i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 4984/2016. Autorka nicméné musi podotknout, Ze v obou zminénych rozsudcich
nejprve zameéstnanec pozbyl zdravotni zplisobilost, az nasledné vyvstal diivod nadbytecnosti.

15 PROKES, Martin. Otazniky nad odstupnym po novele zikoniku prdce. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 11/2012,
s. 409 a nasl.

157 Srov. napf. JANSOVA, Marie. § 67. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.270 a271.
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urCeni prava zaméstnance na odstupné, jelikoz takové jednani nebylo soudem pravomocné
prohldseno za neplatné; tedy napi. pokud by zameéstnavatel ukoncil pracovni pomeér se
zaméstnancem na zakladeé § 52 pism. e) ZPr, piestoze se dle skutecné pfi¢iny jedna o vypoveéd
podle § 52 pism. d) ZPr. V takovych piipadech pak zaméstnanci odstupné nepfislusi.!>®

Na zavér je vhodné zminit, Ze mezi zakonné divody pro poskytnuti odstupného nepatii
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnance podle § 56 ZPr, pfestoze tomu tak
dtive bylo.!” Nyni nicméné ustanoveni § 56 odst. 2 ZPr zajist'uje v takovém piipadé zaméstnanci
alespoi ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku za dobu odpovidajici délce vypovédni doby. '
K vhodnosti uvedené tpravy se autorka blize vyjadiuje v ramci zavérecné kapitoly vénujici se
uvaham de lege ferenda.

Zameéstnanci dale odstupné neptislusi, pokud s nim je zruSen pracovni pomér ve zkusebni
dobé& podle ustanoveni § 66 ZPr. Jak ale dovodil Nejvyssi soud,'®! pokud je zaméstnavatelem
pracovni pomér ve zkusebni dob¢ zruSen ucelove a skutenym zamérem pro takové zruseni byl
pouze zaméstnanclv zdravotni stav (spadajici pod popis uvedeny v ustanoveni § 52 pism. d) ZPr),
pak je zaméstnanec pfed danym jednanim zaméstnavatele chranén pravidlem rovného zachazeni
a zékazu diskriminace obsaZzenym mimo jiné v § 16 ZPr, na zédklad¢ cehoz je mozné se dovolat
neplatnosti takového ukonceni pracovniho poméru. Uvedenym zplisobem je pak rovnéZz mozné
doséhnout na pravo na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 ZPr. Piestoze se predmétny judikat
zabyval problematikou ucelového zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé pouze ve vztahu
k ukonc¢eni pracovniho poméru ze zdravotnich divodi (jez by jinak spadalo pod vypovédni diivod
uvedeny v § 52 pism. d) ZPr), autorka se domniva, ze analogicky by se mélo postupovat rovnéz
v dalSich ptipadech zakonného prava zaméstnance na odstupné, tj. pokud se zaméstnavatel snazi
obejit nutnost dat vypovéd’ z organiza¢nich diivodi. Na druhou stranu si autorka uvédomuje, ze

institut zkuSebni doby existuje mimo jiné pravé z divodu zajisténi urcité (pocatecni) flexibility

158 Srov. DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 397 ¢i BUKOVIJAN, Petr. Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj
kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahii. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, stanovisko ¢. 25 ze dne
2. unora 2016, s. 34 a 35. Judikatura ovsem dovozuje, Ze pokud lze z dané vypovédi jasné i navzdory vadam dovodit
skute¢ny diivod vypovédi, pak zaméstnanci mize pfisluset pravo na odstupné. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. tnora 2012, sp. zn. 21 Cdo 4468/2010.

159 Srov. § 56 ZPr ve znéni U¢inném od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2007 a § 67 odst. 1 ZPr ve znéni Gi¢inném od
1. ledna 2008 do 31. prosince 2011.

160 K tomu srov. napf. DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik
prace: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 395.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2021, sp. zn. 21 Cdo 504/2021.
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adovozend analogie by tak mohla byt mnohymi vnimana jako nepfiméfené zatézovani

zameéstnavateld.

2.2.1 Vypovédni divod podle § 52 pism. a) ZPr

Vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. a) ZPr je mozné uplatnit, pokud se rusi
zamestnavatel ¢i jeho Cast. Patii tak mezi jeden z tzv. organiza¢nich diivodu (podle § 52 pism. a)
az ¢) ZPr), tedy takové diivody, jeZ jsou dany provoznimi okolnostmi daného zaméstnavatele.'®?
Pokud mluvime o ukonceni pracovniho poméru z organizacnich diivodi, pak zde hraji roli
,vSechny okolnosti organizacne-technické, technologické, ekonomické nebo jiné povahy, které
maji vliv na provoz zaméstnavatelova obchodniho zavodu (podniku) nebo na vykon jinych jeho
cinnosti (ukolit), kwviili nimz zaméstnava fyzické osoby v zakladnim pracovnépravnim vztahu.
Vypovednim ditvodem jsou tyto ,, organizacni zmény *“ vzdy, maji-li za nasledek, ze zaméstnavatel
nema naddle (objektivné vzato) moznost pridelovat zaméstnanciim nebo nékterym z nich prdci
podle pracovni smlouvy bud’ viibec, nebo v misté, sjednaném jako misto vykonu prdce, nebo Ze se
Jjeden nebo vice zaméstnanciu pro ného stalo nadbytecnymi, nebot’ zaméstnavatel ma sice moznost
pridelovat vsem svym zaméstnanciim naddle praci podle pracovni smlouvy, avsak prace nékterého
(nékterych) z nich pro ného naddle neni potiebna.*'s

ZruSeni zaméstnavatele nebo jeho Casti je faktickym jednanim zaméstnavatele, tedy
jedndnim soudem nepfezkoumatelnym'®* (soud pouze zkouma, zda takové faktické jednani
napliuje dany vypovédni diivod) a i pfes vyznéni ustanoveni neni mozné jej ztotoznovat (pouze)
se zruSenim obchodni korporace podle platnych pravnich predpisi (zejména likvidace podle
obc&anského zakoniku) &i s jinym zptisobem ztraty pravni subjektivity.!®®> ZruSeni zaméstnavatele
¢1 jeho ¢asti nastava, pokud zaméstnavatel jiz zcela nebo z€4sti nevykonava ¢innosti a ukoly, pro

n¢z vyuzival svych zaméstnancii a zaroven takové ¢innosti nepfechazi na jiného zaméstnavatele

12 JANSOVA, Marie. § 52. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 193.

16 pTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 303.

164 JANSOVA, Marie. § 52. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 193.

165 pTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 304.
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podle § 338 a nasl. ZPr.!%® Typicky se bude jednat o ukonéeni podnikani,'®’ dobrovolné ¢&i
nedobrovolné,'®® a to bud’ v celém rozsahu, kupfikladu pravé kvili zruseni obchodni korporace,
nebo pouze v rozsahu ¢asteéném. Casteénym ukonéenim podnikani mize byt napiiklad situace,
kdy se zaméstnavatel rozhodne, Ze jiz nebude vykonavat urcity predmét podnikani a souvisejici
¢innost neptevede na jinou ¢ast (napi. divizi, oddéleni) v rdmci spolecnosti ani na jinou obchodni
korporaci, to vSe za predpokladu, ze takové Castecné ukonceni podnikéani splituje judikatorni
vymezeni ,,zruseni ¢asti zaméstnavatele®.

V souvislosti s timto vypovédnim divodem je rovnéz nutné si definovat, co je vlastné
mysleno zru$enim ¢asti zaméstnavatele. K tomuto tématu se jiz hojné vyjadfila judikatura,'®® na
zaklad¢é niz mizeme dovodit zédkladni znaky Casti zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 52
pism. a) ZPr. Jednd se o: (i) urCitou organizacni jednotku, utvar, slozku ¢&i pobocku
zamé&stnavatele, (ii)jez se podili na predmétu Cinnosti zaméstnavatele vyvijenim v zasadé¢
samostatné ¢innosti, (iii) pfi¢emz pro takovou ¢innost jsou organizacni jednotce vyclenény urcité
prostfedky (at’ uz majetkové ¢i persondlni) a prostory, a (iv) jez je zpravidla soucésti vnitini
organizaéni struktury (organizacniho fadu) zaméstnavatele a v jejimz cele byva vedouci
zamé&stnanec povéfeny zaméstnavatelem. U takto vymezené Casti zaméstnavatele pak skutecné
musi dojit ke zrudeni, nikoliv pouze k omezeni ¢ Gtlumu jejich &innosti!’® (nicméné takové
omezeni ¢innosti miiZze teoreticky naplnit jiny vypovédni divod, zejména nadbytecnost podle
ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr).

Pro platnost vypovedi je zasadni, aby zruSeni zaméstnavatele ¢i jeho ¢asti bylo ¢inné

nejpozdgji ke dni ukondeni pracovniho poméru daného zaméstnance.!”!

166 KOCOUREK, Jifi. § 52. In: KOCOUREK, Jif, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pomer. Vybrand ustanoveni
zdakoniku prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 393 a 394.

167 A to at’ uz zaméstnavatele fyzické &i pravnické osoby. K tomu srov. VYSOKAJOVA, Margerita. § 52. In: HURKA,
Petr, RANDLOVA, Natasa, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA, Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA,
Sofia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zdkonik prdce. Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 104.

168 Mezi nedobrovolné ukondeni podnikdni miZe patiit napf. ufedni zdkaz provozovat uréitou innost. K tomu
stov. PTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentdr
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 304.

169 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/9 (R 1/1998 civ.) &i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009, publikovany pod ¢. C 8248 v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

171 JANSOVA, Marie. § 52. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 194.
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V piipadé rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem z ditvodu obsazeného v § 52
pism. a) ZPr zaméstnanci v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 ZPr pfislusi odstupné minimalné
ve vysi jednondsobku az trojnasobku primérného vydélku v zavislosti na délce pracovniho
pomeéru. Je otazkou, zda ukonceni odstupiiovani minimalni zdkonné vySe na trojnasobku
prumérného vydélku po dvou letech zaméstnani je adekvatnim zohlednénim loajality zaméstnance
(ato ve vztahu k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem z organizacnich diivodii obecné);

autorka se k této problematice blize vyjadiuje v ramci navrhii de lege ferenda v kapitole Ctvrté.

2.2.2 Vypovédni diivod podle § 52 pism. b) ZPr

Rozvazani pracovniho poméru v souladu s ustanovenim § 52 pism. b) ZPr predpoklada, ze
se pfemist'uje zaméstnavatel ¢i jeho ¢ast. Obdobné¢ jako v pripadé predchozi podkapitoly, kde bylo
zasadni urcit si vyznam slova ,,zruSeni®, zde je tfeba si definovat, co zakonik prace mysli vyrazem
»premisténi®.

Premisténi zaméstnavatele je faktické jednani zaméstnavatele spocivajici v (i ¢astecném)
piemisténi podnikéni, zasadnich &innosti &i kol na jiné misto;!”? v kontextu vypovédniho
divodu § 52 pism. b) ZPr jde o misto, kde jiz zaméstnavatel nemiize zaméstnanci pridélovat praci
podle pracovni smlouvy.!”

Jak tedy jiz vicekrat potvrdila judikatura, zména sidla zamé&stnavatele sama o sob¢ nemusi
znamenat naplnéni dvodu pro ukondéeni pracovniho poméru se zaméstnancem.!” To samoziejmé
nevylucuje moznost, Ze zménou sidla mliZe dojit k pfemisténi zamé&stnavatele, a to napf. v pfipade,
kdy je jako misto vykonu prace v pracovni smlouvé oznaceno sidlo zaméstnavatele.!” Stejné tak
muze k pfemisténi dojit v pfipadé, Ze zaméstnavatel se sidlem v Praze pfemisti své sidlo do

Ostravy, kam pak i fakticky premisti svou veskerou ¢innost; vypoveéd z organizacnich diivodi by

172 Srov. napt. BUKOVIJAN, Petr. Piremisténi sidla zaméstnavatele a pravo na odstupné. Prace a mzda. Praha: Wolters

Kluwer, 2019, ¢. 4, s. 43 a nasl.

13K tomu téz PTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdace: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 305.

174 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. bfezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000, publikovany pod &. C 329
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2018,
sp. zn. 21 Cdo 3551/2017, publikovany pod ¢. C 18113 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000, publikovany pod ¢. C 329 v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.
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pak mohl dostat naptiklad zaméstnanec, jenz ma jako misto vykonu prace sjednané mésto Praha.!”®
Jinak by tomu ovSem bylo v pfipad¢, kdy by zaméstnanec mél ur¢eno jako misto vykonu prace

7

napiiklad uzemi Ceské republiky, coZz ¢eské pracovni pravo umoziiuje,'”” nebo by pracoval

vyluéné z domova.!”®
Shodné¢ jako v ptedchozi podkapitole, 1 pti vyuziti § 52 pism. b) ZPr zaméstnanci v souladu
s ustanovenim § 67 ZPr pfislusi odstupné minimélné ve vysi jednonasobku az trojnasobku

pramérného vydélku v zavislosti na délce pracovniho poméru.

2.2.3 Vypovédni diivod podle § 52 pism. c¢) ZPr

Tato podkapitola bude pojednavat o tfetim z organiza¢nich divodd, jez jsou obsazeny
v ustanovenich § 52 pism. a) az c¢) ZPr. Tento divod nastava, ,stane-li se zaméstnanec
nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zmené jeho vkolu,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo
o jinych organizacnich zméndch*.'” Aby mohl zaméstnavatel pfistoupit k rozvazani pracovniho
poméru z uvedeného diivodu, musi byt v zdsad¢ naplnény tfi podminky: (i) existence rozhodnuti
o organizacnich zménach (tj. rozhodnuti specifikované v § 52 pism. ¢) ZPr), (ii) nadbytecnost
zaméstnance, a (iii) pfi¢inna souvislost mezi body (i) a (ii).'*

Rozhodnuti o organiza¢nich zménach je dalSim =z faktickych jedndni pfijimanych
zaméstnavatelem (u zaméstnavatele pravnické osoby zpravidla skrze statutdrni organ)'®!, které

soud tedy nemlize prezkoumavat'®? (pouze v kontextu spravnosti uziti vypovédniho diivodu)

a v ramci néhoz zaméstnavatel ur¢i okruh zaméstnanct, na které organizaéni rozhodnuti dopada

176 K tomu téz srov. JANSOVA, Marie. § 52. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 195.

177 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. kvétna 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2004.

178 VRAJIK, Michal. Organizacni zmény a hromadné propousténi. In: SUBRT, Bofivoj, VRAIJIK, Michal. Skonceni
pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich vztahii v souvislostech. 1. vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 45.

179°§ 52 pism. ¢) ZPr.

180 Srov. napt. PTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 306 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. Cervence 2002, sp. zn. 21 Cdo
1770/2001, publikovany pod €. C 1298 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010.

182 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2972/2008.
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3 organizaéniho

a ktefi se tak stavaji nadbyteénymi. To se miize dit specifikaci druhu prace,'
utvaru ¢i obdobnym zptisobem, ovem vzdy dostateéné urcité!®* (nedostateéné tedy je napiiklad
,sttedni  zdravotnicky pracovnik na internim oddé€leni®); zcela nekonkrétni rozhodnuti
zaméstnavatele nemiZe zpiisobit nadbyteénost zaméstnance.'®> Rozhodnuti musi zaméstnavatel
piijmout pied podanim vypovédi zaméstnanci'®® (¢i obecné pied rozvazanim pracovniho poméru
z tohoto diivodu), coz ovSem nebrani tomu, aby nabylo ucinnosti az ve vypovédni dobé
zaméstnance, nejpozdgji viak v den bezprostiedné nasledujici dni ukon&eni pracovniho poméru.'¥’
Rozhodnuti nemusi byt ucdinéno v pisemné form¢, zaméstnanec snim ovSem musi byt
seznamen, '®® proto je doporuéenihodné (jako u prakticky vSech zasadngjsich pravnich jednani)
uptednostnit pravé pisemnou formu.

Nadbyte¢nym se zaméstnanec na zakladé vySe uvedeného rozhodnuti stane, ,jestlize
zamestnavatel nema s ohledem na prijaté rozhodnuti o organizacnich zméndch mozZnost
zaméstnance dale zaméstndvat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouve™ ' Dilezité oviem je,
7e objektivné vzato by zaméstnavatel zaméstnance dale zaméstnavat mohl (na rozdil od divoda
uvedenych v § 52 pism. a) a b) ZPr), ovSem takovy postup by byl pro daného zaméstnavatele
neefektivni.!”

Rozhodnuti o organiza¢nich zménach musi vzdy obsahové sméfovat ke zméné

zaméstnavatelovych ukoll, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvySeni

183 Na tomto misté je vhodné zminit, Ze ,./d]ruh price zaméstnance (5iie jeho vymezeni) je urcen vylucné ujedndanim
ucastnikii v pracovni smlouvé a nikoli tim, jakou konkrétni praci v ramci sjednaného druhu prdace zaméstnavatel —
v zavislosti na svych provoznich moznostech, které se mohou v case ménit - pridéluje zaméstnanci po vzniku
pracovniho pomeéru®. Srov. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 1272/2012.

184 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013, publikovany pod
¢. C 14573 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

185 BUKOVIJAN, Petr. Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndavani a pracovnich
vztahu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, stanovisko ¢. 34 ze dne 23. fijna 2010, s. 47 a 48.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97.

187 JANSOVA, Marie. § 52. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 196.

188 TOMSEIJ, Jakub. Zdkonik prdace v praxi — Komplexni privvodce s FeSenim problémii; aktudlni znéni véetné novel
2023 a 2024. 5. vydani. Praha: Grada, 2023, s. 79.

139 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. Cervence 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001, publikovany pod &. C 1298
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervna 2016, sp. zn. 21 Cdo
2013/2016.

190 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. za¥i 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011 (Rc 24/2013) & PTACEK,
Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentd. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 306.
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efektivnosti prace nebo k jinym organizaCnim zméndm, jinak je neplatné a vypovéd dana
zaméstnanci na zékladé takového rozhodnuti je téZ stizena neplatnosti;'®! stejné tak nebude
postacujici, pokud se pouze zméni nazev utvaru €1 dojde k urcitému kosmetickému pieskupeni,
ale naplii a penzum prace zaméstnancil ziistane beze zmény.!*?> Zaméstnavatel tedy nesmi, jak se
bohuzel casto dé&je,'”® tento vypovédni diivod zneuzivat k obchazeni zdkona a zbavovat se tak
nepohodIného zaméstnance. Na takové zastirajici jednani zpravidla poukazuje fakt, ze na totozné
¢i obdobné nazvané uvolnéné misto byl v kratké dobé piijat novy zaméstnanec.!** Nicméné na
druhou stranu neni mozné zkratkovit¢ dovozovat, ze k organizacni zméné nedoslo, pokud se
celkovy pocet zaméstnancll v kratkém obdobi zvysil'>> & pokud se zaméstnavatel rozhodl
dosavadni néapli prace nadbytecného zaméstnance zajiStovat prostiednictvim osob, jez u néj
nejsou zaméstnany'® (napt. skrze osoby samostatné vydéle¢né ¢inné); to miZe byt soudésti
strukturalnich zmén zaméstnavatele smétujicich k vyssi efektivité prace. Rovnéz neni vyznamné,
pokud organizaéni zména v budoucnu nepiinese kyzeny efekt.!”” Opaény zavér by byl
k zaméstnavateli krajné¢ nespravedlivy, jelikoz i1 pfes dikladné pldnovani nikdy neni mozné
predvidat, zda se provedena organizacni zména prokaze dostatecné ti¢innou. Zasadni tedy je, aby
rozhodnuti o organiza¢ni zmén€ smétovalo ke zméné zaméstnavatelovych tkold, technického
vybaveni, snizeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo k jinym
organiza¢nim zménam, nikoliv aby takové skutecnosti byly za vSech okolnosti vysledkem
takového rozhodnuti.

I pfes vySe uvedena omezeni je tieba zdlraznit, zZe je vyhradnim pravem zaméstnavatele

vybrat nadbytecného zaméstnance (pokud je jich naptiklad vice s totoznym druhem prace). Pti

191 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 (Rc 54/2005) &i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1001/2011.

192 KOCOUREK, Jifi. § 52. In: KOCOUREK, Jif, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pomer. Vybrand ustanoveni
zdakoniku prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 394.

193 Srov. napf. JANSOVA, Marie. § 52. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 199.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. ervence 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001, publikovany pod &. C 1298
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. ervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001, publikovany pod &. C 1248
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003, publikovany pod ¢&. C 2275
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

197 KOCOUREK, Jifi. § 52. In: KOCOUREK, Jiii, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pomér. Vybrand ustanoveni
zakoniku prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 396.
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takovém vybéru musi ale zaméstnavatel vzdy dbat zasady rovného zachézeni a zakazu
diskriminace. Autorka pfipousti, ze v nékterych ptipadech mutze byt prokazani dodrzeni této
zéasady vice nez oSemetné. Literatura naptiklad piipousti, Ze zaméstnavatel mize jako nadbyte¢nou
vybrat (z legitimnich divodi) i zaméstnankyni Gerstvé se navrativsi z rodi¢ovské dovolené,'”®
ovSem nesmi tak udinit pravé a jediné z toho divodu, Ze se vratila z rodi¢ovské dovolené.'”
Autorka by jako pomyslny zaméstnavatel k takovému nestastnému vybéru radéji nepiistupovala
vibec ¢i velmi opatrné, jelikoz u takové vypovédi se nelehko obhajuje jeji opravnénost pied
soudem.

Zvlastni postup se uplatni v ptipadé odvoléani ¢i vzdani se funkce vedouciho zaméstnance
podle ustanoveni § 73 a 73a ZPr. Podle § 73a odst. 2 ZPr v takovém pfipad¢ pracovni pomér
nekonéi a zaméstnavatel je povinen zaméstnanci nabidnout jinou vhodnou pracovni pozici. Az
pokud zadnou takovou pozici pro zaméstnance nemtize nalézt nebo ji zaméstnanec odmitne,
nastava tzv. fikce vypovédniho diéivodu podle § 52 pism. ¢) ZPr.?®® Nicméng odstupné bude
zamestnanci nalezet pouze v piipadé ,rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista
vedouciho zaméstnance v souvislosti se zrusenim tohoto mista v diisledku organizacni zmeény***!
Zameéstnanec tak z logickych a ospravedlnitelnych diivodi nemé prédvo na odstupné, pokud
nastoupi fikce vypovédniho divodu nadbytec¢nosti po jeho vzdani se vedouciho pracovniho
mista;>* takovd moznost by pak byla zamé&stnancem velmi snadno zneuzitelna, a to i vzhledem
k pomérné obvyklym nadstandardnim vys$im odstupného sjednanych ve prospéch vedoucich
zaméstnancu.

Obdobn¢ jako v ptipadé § 52 pism. a) a § 52 pism. b) ZPr, 1 pfi vyuziti § 52 pism. c) ZPr
zamestnanci v souladu s ustanovenim § 67 ZPr ptislusi odstupné minimalné€ ve vysi jednonasobku

az trojnasobku prumérného vydelku v zavislosti na délce pracovniho poméru.

198 BUKOVIJAN, Petr. Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvdni a pracovnich

vztahi. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, stanovisko €. 21 ze dne 1. tinora 2017, s. 30 a 31.

199 Srov. napt. SMYKAL, Ondiej. Kritéria vybéru pri propusténi pro nadbytecnost. In: TOMSEJ, Jakub, MATEJKA
REHOROVA, Lucie, STONJEK, Patrik, PASTOREK, Stépan (eds.). Zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2022, s. 66 a nasl. nebo JANSOVA, Marie. § 52. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik price.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 200.

20K fikei vypovédniho diivodu srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. zati 2011, sp. zn. 21 Cdo 1399/2010.
201§ 73a odst. 2 ZPr.

202 Srov. napf. JANSOVA, Marie. § 67. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 269.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, ani existence povinnosti poskytnout zaméstnanci odstupné
nebrani zaméstnavateliim v Castém zneuzivani tohoto vypovédniho divodu. Zvlasté nepiiznivé
dasledky miize mit takové obchazeni zakona v pifipadé, Ze zameéstnanec pozbude zdravotni
zpusobilosti v souladu s § 52 pism. d) ZPr a mohl by tak byt ucelovou vypovédi z nadbytecnosti
zaméstnavatelem zbaven prava na odstupné ve vysi rovné minimalné dvanactindsobku
prumérnych vydéelki zaméstnance. Obdobné nest’astna by pro zaméstnance byla situace, kdy se
tyto dva vypovédni diivody sejdou zcela nahodou (a oba jsou po pravu). V takovych ptipadech jiz
judikatura dovodila, Ze rozhodny je vypovédni diivod podle § 52 pism. d) ZPr,* tedy diivod

z hlediska vyse odstupného zpravidla pro zaméstnance ptiznivejsi.

2.2.4 Vypovédni diivod podle § 52 pism. d) ZPr

Predmétné ustanoveni predstavuje jeden ze dvou vypovédnich divodi uzivanych v ptipadé
pozbyti zdravotni zpiisobilosti zaméstnance. Druhy z nich je obsazen v ustanoveni § 52 pism. ¢)
ZPr a od vypovédniho divodu predstavovaného v této podkapitole se lisi tim, Ze zde neni (alesponi
prokazateln¢) dana odpovédnost zaméstnavatele, jelikoz zde podle 1ékaiského posudku neni
souvislost s vykonavanou praci’®® (tedy napf. zaméstnanec neni postizen onemocnénim
z povolani).?%

Ze znéni obou ustanoveni je patrné, Ze ,,zdravotni vypovédni divody* maji vyplyvat
z 1ékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb. NemtiZze se jednat
o pouhé doporuceni 1ékate &i obdobné obecné sdéleni;**® musi se skuteéné jednat o posudek se
vSemi piislusnymi zdkonnymi ndlezitostmi a s jasnym zéveérem, ze zaméstnanec dlouhodobg, tj. po
dobu delsi nez 180 dnii (uplynulou ¢&i predpokladanou),?’’ pozbyl zdravotni zpiisobilost konat praci

podle pracovni smlouvy, a to bud’ z divodi ptedvidanych ustanovenim § 52 pism. d) ZPr

(pracovni Uraz, nemoc zpovolani, ohroZeni nemoci zpovolani) nebo § 52 pism.e)ZPr

203 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2702/2011 &i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 4984/2016.

204 Z pouhé absence uvedeni pti¢iny v posudku oviem nelze dovozovat, Ze zaméstnanec pozbyl zdravotni zptisobilost
z ,,obecnych pfi¢in“. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 492/2012.

205 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010, publikovany pod ¢. C 10308
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

206 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. ledna 1996, sp. zn. 16 Co 398/95.

207 K tomu srov. VYSOKAJOVA, Margerita. § 52. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Natasa, DOLEZILEK, Jan,
ROUCKOVA, Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Soiia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir.
Zakonik prace. Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 106.
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(tzv. obecné onemocnéni ¢i obecny tiraz).2*® Lékaisky posudek je tak podkladem vypovédi ze
zdravotnich divodut, ale zaroven je podle soucasné judikatury a ptfevazujici Casti odbornika
pouhym dobrozdanim, tedy neni pro soud zavazny a miize tak byt pfezkoumévan v rdmci soudniho
fizeni.?® Uvedend skuteénost vede ke mnoha vykladovym a aplikaénim problémim, o ¢emz
autorka pojedndvala v ramci své diplomové prace, na niz a predevSim na odborné zdroje v ni
uvedené pro ucely podrobnéjsich poznatki o 1ékaiském posudku timto odkazuje.>!”

Ustanoveni § 52 pism. d) ZPr pracuje s n¢kolika vyrazy, jez je vhodné si struéné definovat;
autorka jimi ma konkrétné na mysli: (i) pracovni uraz, (ii) nemoc z povolani, (iii) ohroZeni nemoci
z povolani, a (iv) nejvyssi pfipustnou expozici.

Pracovni Uraz je vymezen ustanovenim § 271k odst. 1 ZPr nasledovné: ,,Pracovnim
urazem pro ucely tohoto zakona je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim
nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a nasilnym pusobenim zevmnich viivii pri plnéni
pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim (§ 273 a 274).* Odstavec 2 totozného ustanoveni
pak dopliuje, ze se jako pracovni uraz posuzuje téz Uraz utrpény zameéstnancem pro plnéni
pracovnich ukold.

Pro nalezeni definice nemoci z povolani je tfeba propojit § 271k odst. 4 ZPra § 1 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, jenZ nam piiblizuje,
7e ,,[nJemoci z povolani jsou nemoci vznikajici nepriznivym piisobenim chemickych, fyzikalnich,
biologickych nebo jinych skodlivych viivii, pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu
nemoci z povolani. Nemoci z povolani se rozumi téz akutni otrava vzmikajici nepriznivym
plisobenim chemickych latek.” Ustanoveni § 347 odst. 1 ZPr pak tika, ze ohroZenim nemoci
z povolani je takovy stav, kdy je sice nepfiznivé zménén zdravotni stav zaméstnance z pticin
totoznych, kvili nimz vznikaji nemoci z povolani, nicméné poskozeni zdravi zaméstnance

doposud nedosahlo pfislu$né intenzity.

208 K témto pojmtim srov. napi. MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 79-80.

209 Srov. napt. PTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 313.

210 SVATOSOVA, Leontina. Vypoved z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele ze zdravotnich divodii
zaméstnance. Praha, 2022. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra pracovniho prava
a prava socidlniho zabezpeéeni. Vedouci prace: Mat&jka Rehofova, Lucie.
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Nejvyssi ptipustna expozice je pak hranici stanovenou ptislusnymi orgény, tj. krajskymi
hygienickymi stanicemi,?'! pro profese se zna¢né nepiiznivym vlivem pracovniho prosttedi (napf.
pro horniky). Po jejim dosazeni pak neni vydavan zadny lékaisky posudek ani rozhodnuti
jakéhokoliv druhu a zaméstnavatel je jiz z objektivni skutecnosti dosazeni dané hranice povinen
se zaméstnancem rozvazat pracovni pomer nebo jej pievést na jinou praci bez ohledu na skutecny
zdravotni stav zaméstnance.?!2

Ptislusny zptsob rozvazani pracovniho poméru ze zdravotnich divodi musi jasné urcit,
zda zaméstnavatel se zaméstnancem rozvazuje (Ci zda se strany dohodly rozvézat) pracovni pomeér
na podkladu ustanoveni § 52 pism. d) & § 52 pism. e) ZPr.2!3 Uvedené je diilezité mimo jiné pravé
proto, aby mohlo dojit k jasnému urceni prava zaméstnance na odstupné. Jak jiz bylo zminéno
vyse v ramci této prace, stédry (nejméng) dvanactinasobek primérného vydelku piislusi podle
zakona pouze zaméstnanci, s nimz je ukoncen pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. d) ZPr
¢i dohodou z tychz divodu, pokud se zaméstnavatel zcela nezprosti své povinnosti podle § 270
odst. 1 ZPr (k tomu vice v podkapitole 2.1.1 vySe). Autorka se blize zabyva spravedInosti takového
rozliSeni a pfipadnymi moznymi zménami v platném zdkonném nastaveni v kapitole ctvrté
vénujici se ivahdm de lege ferenda.

V ptipadé tohoto vypovédniho diivodu ve vztahu k odstupnému nastavé nékolik zvlastnich
situaci, které jsou dany pfedev§im pomérné rozporuplnou judikaturou Nejvyssiho soudu, jez bude
autorkou predstavena nize.

Ptedné¢ je dilezité zdiraznit, Ze soudy opakované dosly k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze
zam¢stnavatel nesmi v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) ZPr dopustit, aby
zamestnanec vykonaval préci, jejiz naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti, musi v ptipad€ nepfiznivého zavéru v lékafském posudku v urCitych piipadech
ptistoupit k vypovédi. Z moznosti dat zaméstnanci vypoveéd’ se tak miize stat povinnost, a to pokud
zaméstnavatel na zékladé¢ zaveéri uvedenych v Iékarském posudku nepftistoupi k prevedeni
zamé&stnance na jinou vhodnou praci v souladu s § 41 odst. 1 pism. b) ZPr, a to at’ jiz z objektivnich

(napft. neexistence vhodné pracovni pozice) ¢i subjektivnich (zaméstnavatel nechce zaméstnance

211 JANSOVA, Marie. § 52. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 205.

212 Srov. napt. PTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentdr-
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 312-314.

213 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013.
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pievést na jinou praci a hodla rovnou pfistoupit k vypovédi) diivodt.?!* Jak jiz autorka nastinila
ve své diplomové praci, nevidi v tomto zavéru piimou rozpornost, jelikoz § 52 ZPr je nutné
vykladat spolu s jinymi piislusnymi ustanovenimi zakoniku prace, a to vcetn¢ § 103 odst. 1
pism. a) ZPr.

Pfedmétem mnoha odbornych diskuzi se stalo usneseni, v némz Nejvyssi soud dosel
k zavéru, ze pokud je zaméstnanec pieveden na jinou praci bez svého souhlasu, nemuze se jednat
o konecné feSeni dané zalezitosti a zaméstnavatel bud’ musi se zaméstnancem uzaviit dohodu
o zméng jeho pracovniho poméru ¢i ptistoupit k vypovédi ze zdravotnich diivodl (na zékladé niz
bude mit zamé&stnanec narok na odstupné).?!> Autorka rozumi nazortim a vykladim obou stran
asama se priklani (i kdyz s vétsi zdrahavosti nez v ptipad¢ ptredchoziho odstavce) k zavéru
Nejvyssiho soudu, jelikoz samotny § 41 odst. 7 ZPr predpoklada, ze pievedeni na jinou praci je
pouze docasné a ¢asem (i kdyz presné ¢asové obdobi neni zakonikem prace stanoveno) je tedy
tieba najit urcité trvalé a konecné feseni.

Jako oSemetny pak autorka vnima zavér NejvysSiho soudu spocivajici v tom, ze pokud
zameéstnanec odmitne ¢i1 nechce vykonavat praci, na kterou byl bez souhlasu pieveden
zaméstnavatelem podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) ZPr, neni to pii rozvazani pracovniho
poméru na ujmu jeho pravu na odstupné.?'® I kdyz zde existuje opodstatnéni v podobé piedchizeni
situacim, kdy zamé&stnavatel, i pies znéni § 41 odst. 6 ZPr, zaméstnance ptevede na praci pro néj
uréitym zpusobem potupnou, intelektudlné nevhodnou ¢i jinym zpisobem nedostacujici, nelze
piehlédnout fakt, Ze zaméstnavatel ma podle judikatury na vybér, zda pfistoupi k pievedeni na
jinou praci ¢&i k vypovédi;*! toto pravo mu ovsem zminény rozsudek svym vyznénim do zna¢né

miry omezuje.

214 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016, publikovany pod
¢. C 17317 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2018,
sp. zn. 21 Cdo 4578/2017, publikovany pod ¢. C 17311 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

215 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, publikované pod & C 16345
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS. V odborné literatufe srov. napt. TOMSEJ, Jakub. Zdravotni
nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni ditvody, mnoho problémii? Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1/2020,
s. 19 anasl.

216 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, publikované pod &. C 16345
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS. V odborné literatufe srov. napi. BUKOVIJAN, Petr. Prevedeni na
jinou prdci vs. vypovéd’ z pracovniho poméru a odstupné. Personélni a socidln¢ pravni kartotéka. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, ¢. 3, s. 28 a nasl.

217 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, publikované pod ¢. C 16345
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

46



Rozsudek, s nimz autorka nesouzni, je ten, v némz Nejvyssi soud dovodil, ze pokud
zamestnavatel nesplni svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ZPr
a nepiistoupi k pfevedeni na jinou praci ani k vypovédi, neni v takovém piipadé dotCeno pravo
zaméstnance na odstupné ani v piipadé, Ze k vypovédi piistoupi sam zaméstnanec.?!® Pestoze
autorka zcela rozumi ratiu daného rozhodnuti, vnima jej jako zcela rozporné s jazykovym znénim
§ 67 odst. 2 ZPr a v disledku toho jako znatelné naruSeni pravni jistoty adresatli pravnich
predpisti.?!® V uvedeném piipadé by autorka vnimala jako vhodné zménit znéni § 67 odst. 2 ZPr
tak, aby pravo na odstupné vzniklo zaméstnanci pii jakémkoliv zpisobu rozvazani pracovniho
poméru bezprostiedné nasledujicim po pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance z predem
danych davodu, kdy je takové pozbyti potvrzeno piislusnym Iékarskym posudkem; blize se

autorka této podle ni vhodné zmén¢ vénuje v rdmci kapitoly ¢tvrté nize.

2.2.5 Rozvazani pracovniho poméru podle § 339a ZPr

Zakonné pravo na odstupné nevznika pouze na zakladé ustanoveni § 67 ZPr. Toto pravo
zaméstnanci pfiznava téz § 339a ZPr, jenz se vaze k upravé prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti obsazené v § 338 a nasl. ZPr a, vzhledem k pravidlu obsazenému
v ustanoveni § 345a ZPr, rovnéz k upravé prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli podle § 343 anasl. ZPr.??° Ustanoveni § 338 a nasl. ZPr reflektuje evropské predpisy??!
a stanovi, kdy a za jakych okolnosti dochéazi k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztahtll na pfejimajiciho zaméstnavatele; obecné feceno se tak déje pii tzv. ptevodu Cinnosti, ktery

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016, publikovany pod ¢. C 17317
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS. V odborné literatufe srov. napt. BUKOVJAN, Petr. Dlouhodobé
pozbyti zdravotni zpiisobilosti a pravo na odstupné. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer, 2018, €. 6, s. 38 a nasl.
nebo KOMENDOVA, Jana. Povinnost zaméstnavatele dét zaméstnanci pii zdravotni nezpiisobilosti k vykonu prdce
vpovéd' a pravni nasledky jejiho poruseni. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 7-8/2019,
s. 63 anasl.

219 K tomu srov. téz TOMSEIJ, Jakub. Zdikonik prdace v praxi — Komplexni privvodce s fesenim problémii; aktudlni
znéni véetné novel 2023 a 2024. 5. vydani. Praha: Grada, 2023, s. 82 a 83.

220 Uprava ustanoveni § 343 a nasl. ZPr se vénuje situacim, kdy zanik4, rusi se &i se prevadi ast organizaéni slozky
statu.

221 Konkrétné se jedna o smémici Rady 2001/23/ES ze dne 12. btezna 2001, o sblizovéni pravnich piedpist ¢lenskych
statli tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v ptipad€ prevodi podnikil, zavodl nebo ¢asti podnikl nebo zavodu.
K tomu srov. JANSOVA, Marie. § 338. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1086.
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je bud’ stanoven piimo pravnim piedpisem (napft. fize) nebo se urci za pomoci zakonem danych
podminek vyjmenovanych v § 338 odst. 3 ZPr.
V souvislosti se samotnym piechodem prav a povinnosti zaméstnanci nenalezi pravo s nim

222

vyslovit souhlas ¢i nesouhlas®“ ani ho jinym zplsobem ,,vetovat* a stejné tak zameéstnanci

nenaleZi odstupné, at’ uz kvili samotnému prechodu??

nebo kvili rozhodnuti zaméstnance podat
vypoveéd z ditvodu chystaného ptechodu prav a povinnosti podle § S1a ZPr. Stejné tak zaméstnanci
odstupné nenalezi ani v piipad¢, pokud s dosavadnim zaméstnavatelem rozvaze pracovni pomér
z organiza¢nich diivodd a poté nastoupi piimo k piejimajicimi zaméstnavateli;??* vznikla by tak
absurdni situace, kdy by pfijal odstupné, jenz by vzapéti musel zaméstnavateli vracet (k vraceni
odstupného blize viz podkapitola 2.3 nize).

Jina situace ovSem nastava v piipad¢, kdy zaméstnanec v souladu s ustanovenim § 339a
odst. 1 ZPr dé& vypovéd pro podstatné zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii (nebo v souvislosti s pfechodem vykonu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht podle § 343 a nasl. ZPr) ¢i pracovni pomér se
zaméstnavatelem rozvaze dohodou z tychz diivodi. Pokud dojde k rozvazani pracovniho poméru
z uvedenych divodi do dvou mésici ode dne nabyti U€innosti pfechodu a zdroven da soud
zaméstnanci za pravdu ohledné podstatného zhorSeni pracovnich podminek (pravomocnym

soudnim rozhodnutim),??®

nalezi zaméstnanci odstupné podle § 67 odst. 1 ZPr, jak ptedvida
ustanoveni § 339a odst. 2 ZPr. Zaméstnavatel se nicméné podle autorky miiZze piipadné
rozhodnout poskytnout zaméstnanci odstupné i bez rozhodnuti soudu, koneckoncti to mtize pro
ob¢ strany znamenat ve vysledku o mnoho rychlejsi a levnéj$i vytfeSeni situace.

Odkaz na ustanoveni § 67 odst. 1 ZPr znamend, Ze odstupné se bude poskytovat
v totoznych vySich jako pifi vypovédi z organizacnich divodu s tim, Zze do délky pracovniho

poméru se samoziejm¢ zapocitdva téz odpracovand doba u plvodniho (dosavadniho)

22 PAVLATOVA, Jarmila. Skonceni pracovniho poméru a ndrok na odstupné. In: BARANCOVA, Helena,
OLSOVSKA, Andrea (eds). Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 152.

223 Srov. DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce: komentdr-
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 396.

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008, publikovany pod ¢. C 8040
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

25 DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 399 a 400.
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zaméstnavatele.’?> Odbornd literatura dovozuje, Ze pokud zaméstnavatel poskytuje zvysené
odstupné (napft. na zéklad¢ vnitiniho ptedpisu ¢i ujednani se zaméestnancem), mélo by zaméstnanci
byt udéleno i v piipadé odstupného podle ustanoveni § 339a odst. 2 ZPr.??’ Autorka prace je
totozného nazoru, jelikoz by bylo vici ptislusnému zaméstnanci neopodstatnéné diskriminacni
takové odstupné nevyplatit.

Vyraz podstatné zhorSeni pracovnich podminek neni zakonem vyslovné definovan,
vyjadrtil se k nému ovsem Nejvyssi soud, jenz konstatoval, ze pti posuzovani jeho naplnéni je tieba
prihlédnout mimo jiné .,k okolnostem ovliviiujicim vykon prdace z hlediska ekonomického,
socialniho, technického a technologického, psychického, fyzického a fyziologického, zdravotniho,
bezpecnostniho, ale i k narocnosti prace (fyzické ¢i psychické), jejimu mnozstvi, kvalité pracovniho
prostredi a pracovnich a mezilidskych vztahit na pracovisti (jak zminuje zalobce), k provedenym
organizacnim zmeéndm, moznostem jazykové komunikace, zavadénym novym programiim a rizeni,
stupni kontroly pracovni i osobni (soukromé) cinnosti, novym pozadavkiim na vykaznictvi prace
(jak z toho vysly soudy) apod. Zaroven plati, Ze naznacena hlediska (okolnosti) mohou mit
v kazdém jednotlivém pripadé s ohledem na jeho ostatni okolnosti riizny stupei vyznamnosti.***®
Posouzeni je tedy v kazdém konkrétnim piipad¢ vysoce individudlni. Odborna literatura nicméné
dovozuje (i na zaklad¢ judikatury), Ze jako podstatné zhorSeni pracovnich podminek mize byt

vnimano napf. zapodeti s ipornym kamerovym sledovanim zaméstnance na pracovisti??® &i

jednostranné zrugeni benefitdl ze strany prejimajiciho zaméstnavatele.?*°
Zéakonik prace zaméstnance vyslovne ¢asové neomezuje v podani Zaloby podle ustanoveni
§ 339a odst. 1 ZPr; praxi je tedy zpravidla dovozovana obecna ttileta proml¢eci lhlita v souladu

s § 629 OZ ve spojeni s § 4 ZPr.?!

226 STEFKO, Martin. § 339a. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1408.

27 JANSOVA, Marie. § 339a. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1112.

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019, publikovany pod &. C 19321
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

229 RANDLOVA, Nataga. § 339a. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Natasa, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA, Dana,
VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zikonik prace. Komentar.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 735.

230 JANSOVA, Marie. § 339a. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1111 a 1112.

21 Tamtéz.
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Otéazkou je, jak by mohl zaméstnanec postupovat v piipadé, kdy by k podstatnému zhorSeni
jeho pracovnich podminek doslo az po dvou mésicich ode dne ti¢innosti pfechodu a z toho diivodu
by se tak rozhodl pfistoupit k rozvazani pracovniho poméru. Extenzivni vyklad § 339a odst. 1 ZPr
umoznujici prodlouzeni casové lhity neni dle autorky na misté, jelikoz by Sel zcela proti znéni
dané Casti ustanoveni a mimoto by znamenal silnou pravni nejistotu pro zaméstnavatele. Na
druhou stranu ponechat zaméstnance bez jakéhokoliv zadostiu€inéni se rovnéz muze zdat jako
nezadouci. Odborna4 literatura tak dovozuje, ze po uplynuti dvoumeési¢ni lhiity by zaméestnanec mél
mit moznost se doméhat nahrady Gjmy vyplyvajici ze zhoreni pracovnich podminek.?*? Autorka
ovSem pfipousti, ze takova cesta se pro zaméstnance muze zdat pon€kud nejista, pokud na rozdil
od predvidatelné ¢astky odstupného neni mozné odhadnout piipadnou vysi kompenzace, jiz by
soud mohl pfiznat (na zaklad¢ navrhu petitu zaméstnance), pokud by viibec byla ud¢€lena.

V souvislosti s pravem na odstupné je téz tieba zdiraznit, ze na pfejimajiciho
zamé&stnavatele prechazi prava a povinnosti pravé i v souvislosti s pfipadnym zvysenym c¢i
smluvnim odstupnym. Zakon pak v ustanoveni § 338 odst. 2 ZPr vyslovné tika, ze ,prava
a povinnosti z kolektivni smlouvy prechdazeji na prejimajiciho zaméstnavatele na dobu ucinnosti
kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce nasledujiciho kalendarniho roku‘. Nejvyssi soud jiz
v rdmci své rozhodovaci Cinnosti dovodil, Ze zvySené odstupné sjednané v rdmci kolektivni
smlouvy mé normativni povahu a pro pfejimajiciho zamé&stnavatele je tedy zdvazné a pokud by
nastala situace kolektivni smlouvou pfedvidana, je povinen takové zvysSené odstupné zaméstnanci
poskytnout.?**> Autorka se domniva, Ze podobny zavér by mél byt uplatnén, i pokud by se mélo

jednat o smluvni odstupné.

2.2.6 Dohoda o ukoné¢eni pracovniho poméru

Jak ptedvida ustanoveni § 67 ZPr (a téz § 339a ZPr), zaméstnanec ma pravo na odstupné
nejen, pokud s nim zaméstnavatel jednostranné rozvaze pracovni pomér vypovédi, ale rovnéz
v ptipad¢ uzavieni dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v souladu s ustanovenim

§ 49 ZPr.

22 RANDLOVA, Natasa. § 339a. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Natasa, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA, Dana,
VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zikonik prace. Komentar.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 736.

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007.
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Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je jednim z moznych zplsobii ukonceni
pracovniho poméru (podle § 48 ZPr) a zaroven jedinym dvoustrannym pravnim jednanim
takového druhu.?** Dohoda patii mezi jednu z nejcastéjsich forem pravnich jednani v oblasti
pracovniho prava.?*® UmoZiluje strandm ukondit pracovni pomér flexibilné a bez nékterych
omezeni typickych pro vypovéd, jakym je naptiklad ochranna doba; zaméstnanec a zaméstnavatel
tak mohou ukoncit pracovni pomér napiiklad 1 v Case, kdy je zaméstnanec docasné prace
neschopen.?*¢

Podstatnymi nélezitostmi dohody o rozvazéani pracovniho poméru jsou ujednani mezi
stranami o ukonceni pracovniho poméru a den ukonéeni pracovniho poméru (at’ uz vyjadieny
datem &i jinym dostateéné konkrétnim ¢asovym udajem).?*” Mezi essentialia negotii oviem nepatii
diivod rozvazani pracovniho poméru, prestoze pravidelné soucasti dohod byva.?*® To, ze diivod
pro uzavieni dohody nemusi byt v samotném pravnim jednani uveden, miize ov§em znamenat jisté
komplikace z hlediska poskytnuti odstupného.

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru ziistava platnou i v situaci, kdy v ni neni uveden
jeden z diivodl vyjmenovanych v ustanoveni § 52 ZPr (¢i jiny divod); stejné tak zaméstnanci
zlstava jeho pravo na odstupné, pokud byla dohoda stranami uzaviena z divodu (i kdyz vyslovné
nevyjadienych)®® zikonikem prace piedvidanych (k tomu srov. téz podkapitola 2.2 vyse).

Uvedeny zavér je mimo jiné sou¢asti mnoha judikatéi Nejvyssiho soudu.?*” Nic to ovsem neméni

24 pTACEK, Lubomir. § 49. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 281.

25 Srov. napi. TOMSEJ, Jakub. Zdkonik price v praxi — Komplexni privodce s feSenim problémii; aktudlni znéni
véetné novel 2023 a 2024. 5. vydani. Praha: Grada, 2023, s. 71 ¢i JOUZA, Ladislav. Podle obcanského zakoniku nebo
zakoniku prace? In: epravo.cz [online]. [cit. 2. srpna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podle-
obcanskeho-zakoniku-nebo-zakoniku-prace-102884.html.

236 JANSOVA, Marie. § 49. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 173.

27 TOMSEJ, Jakub. Zdkonik prace v praxi — Komplexni privvodce s Fesenim problémii; aktudlni znéni véetné novel
2023 a 2024. 5. vydani. Praha: Grada, 2023, s. 71.

238 JANSOVA, Marie. § 49. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 175 a 176.

239 K tomu srov. napi. PTACEK, Lubomir. § 49. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce:
komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 282.

240 K odstupnému z organizacnich divodi srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. dubna 1995,
sp. zn. 16 Co 44/95 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001, publikovany
pod ¢. C 1217 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS. K odstupnému ze zdravotnich divodt srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 983/2013 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2.inora 2016, sp. zn. 21 Cdo 4885/2014.
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na tom, ze ztakové dohody se stava ponckud slozity podklad pro odstupné a prakticky
nepouzitelny diikaz v soudnim ¥izeni.?*! Pokud se zaméstnavatel rozhodne zaméstnanci odstupné
nevyplatit, musi zaméstnanec své pravo totiz prokazat u soudu, coz bez pisemného ditkazu jde
Casto pouze stézi. Lze si predstavit, ze v mnoha piipadech mize poslouzit jako dikaz 1ékatsky
posudek se zavérem o pozbyti zdravotni zpiisobilosti z ditvodu uznani nemoci z povolani ¢i fakt,
ze v daném obdobi dochazelo k nékolika rozvazanim pracovniho poméru z diivodu nadbytecnosti.
Nicméné i1 tak miiZze nastat nespocet situaci, kdy zaméstnanec neni schopen u soudu prokazat
skute¢ny diivod uzavieni dohody. Je proto vzdy doporucenihodné v dohod¢ divod rozvazéani
pracovniho poméru uvést, a to nejen z hlediska jistoty zaméstnance, ale rovnéz zameéstnavatele.

Zaméstnanec ma rovnéz moznost u soudu rozporovat diivod uvedeny v rozvazovacim
pravnim jednani, pokud se jednéd o diivod zastirajici (tedy nikoliv skutecny) a docilit tak svého
prava na odstupné. Uvedené pravidlo ovSem funguje i naopak; zaméstnanec nema pravo na
odstupné, pokud je v dohodé jako zastirajici divod uveden ten, s nimz je spojeno pravo na
odstupné (pfestoze na zdklade¢ skutkovych okolnosti zaméstnanec pravo na odstupné nema). Pokud
ovSem zaméstnanec byl v dobré vife, miize se na zaméstnavateli domahat nédhrady $kody.?*? Na
nepravem vyplacené odstupné se ovSem nikdy nemusi pfijit a uvedeny scénaf je tak v mnoha
situacich pouze hypoteticky.

S dohodou o rozvazani pracovniho poméru byva téz €asto spojeno zvySené odstupné, a to
pravé z ditvodu vyuZiti tohoto zptisobu ukonceni pracovniho poméru, jenz je pro zaméstnavatele
ve vysledku o mnoho flexibilngj$i a rychlejsi. Jak jiz bylo zminéno dfive v této praci, takova praxe
je judikaturou 1 odbornou literaturou povaZzovdna za bé&znou, ospravedlnitelnou

a nediskriminaéni.?*?

241 Srov. JOUZA, Ladislav. Dohoda o skonceni pracovniho poméru. In: Bulletin-advokacie.cz [online]. [cit. 2. srpna
2023]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dohoda-o-skonceni-pracovniho-pomeru?browser=mobi.
Ve vztahu k diivéjsi pravni upravé v § 60a ZPr1965 obdobné srov. HOCHMAN, Josef. § 60a. In: HOCHMAN, Josef,
KOTTNAUER, Antonin. Zakonik prace. Komentar a predpisy souvisici (vCetné vynatkii z ditvodovych zprav,
Jjudikatury a vzori typickych smluv a podani). 5. aktualizované vydani k 1. 4. 2005. Praha: Linde, 2005, s. 235.

22 pTACEK, Lubomir. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik prdace: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 398.

24 K tomu srov. BUKOVJAN, Petr. Vykladovad stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvdni
a pracovnich vztahi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, stanovisko ¢. 49 ze dne 4. dubna 2013, s. 60 a 61
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2020, sp. zn. 21 Cdo 68/2020.
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2.3  Vraceni odstupného

V pracovnim pravu neni vylouceno, ze zaméstnanec mize v pomérné kratké dob¢ zacit
opétovné pracovat pro totozného zaméstnavatele. Mlze se tak stat i v pfipadé, Zze mu pfi
pfedchozim ukonceni pracovniho poméru bylo poskytnuto odstupné. Miizeme si piedstavit
napftiklad situaci, kdy je zaméstnanec propustén z divodu nadbytecnosti jeho pozice a o mésic €i
dva pozd¢ji je shodou okolnosti pfijat na jiné pracovni misto u toho samého zaméstnavatele.
V takovych situacich diive poskytnuté odstupné ztraci své opodstatnéni, jelikoz zaméstnanec jiz
(1 diky jednani dosavadniho zaméstnavatele) nepotiebuje prostiedky (¢i plnou vysi takovych
prostiedkil) pro prekonani nepiiznivé Zivotni situace.’** Nadile se miize Zivit prostfednictvim
poskytované mzdy, kterou mu ma povinnost vyplacet totozna osoba, jez mu udélila odstupné.
Takové nastaveni se tedy zda nejen nelogické, ale téZ nespravedlivé vici zaméstnavateli (jelikoz
by de facto platil v kratkém obdobi zaméstnanci dvakrat — nejprve odstupné a nasledné téz
mzdu).>* Z toho diivodu zakonik price ve svém ustanoveni § 68 adresuje nasledky opétovného
zameéstnani shodnym zaméstnavatelem.

Podle § 68 odst. 1 ZPr plati, ze ,, [bJude-li zaméstnanec po skonceni pracovniho pomeru
konat praci u dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zaklade dohody
o pracovni ¢innosti pred uplynutim doby urcené podle poctu nasobkii priimernych vydelki, z nichz
byla odvozena vyse odstupného, je povinen tomuto zaméstnavateli vratit odstupné nebo jeho
pomérnou cast”. Z uvedeného vyplyva, Ze stanoveny postup se neuplatni, pokud zaméstnanec
za¢ne u dosavadniho zaméstnavatele pracovat na zdkladé dohody o provedeni prace.?*® Pomérma

¢ast odstupného se pak v souladu s odstavcem 2 téhoz ustanoveni poskytuje podle kalendarnich

24 K tomu srov. napt. HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 4. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2023, s. 164 &i Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahi.
Stanovisko ¢. 29 ze dne 4. dubna 2013. In: Souhrnné vydani vykladovych stanovisek AKV — Asociace pro rozvoj
kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahii ve vazbé na skonceni pracovniho pomeéru pri prilezitosti 8. konference
k pracovnimu pravu konané dne 13. ¢ervna 2019 v Praze. Uspotadal: Petr Bukovjan. In: AKVpracpravo.cz [online].
[cit. 3. srpna 2023]. Dostupné z: http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-1404041996.html.

25 V souvislosti s tim je zmitiovan i korektiv dobrych mravil, srov. napf. Asociace pro rozvoj kolektivniho
vyjednavani a pracovnich vztahil. Stanovisko ¢. 30 ze dne 22. Fijna 2010. In: Souhrnné vydani vykladovych stanovisek
AKYV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztahii ve vazbé na skonceni pracovniho poméru
pri prilezitosti 8. konference k pracovnimu pravu konané dne 13. ¢ervna 2019 v Praze. Uspotadal: Petr Bukovjan. In:
AKVpracpravo.cz [online]. [cit. 3. srpna 2023]. Dostupné z: http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-
1404041996.html.

246 K tomu srov. napt. KOCOUREK, Jifi. § 68. In: KOCOUREK, Ji#i, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pomér.
Vybranad ustanoveni zakoniku prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 474.
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dnti, jez zbyvaji ode dne ,,nového* nastupu do zaméstnani do uplynuti doby odpovidajici poctu
nasobkli primérnych vydélkt. Pokud je tedy ptfedchozi pracovni pomér zaméstnance ukoncen
napt. k 30. cervnu 2023 a takovému zaméstnanci je vyplaceno odstupné ve vysi odpovidajici
trojnasobku primérného mésicniho vyd€lku, pak musi zaméstnavateli vratit plnou c¢astku
odstupného ¢i pomérnou ¢ast (tim mensi, ¢im pozdé€ji opétovné nastoupi), pokud zapocne
vykonavat praci pro t¢hoz zaméstnavatele do 30. zati 2023 vcetné. Pokud tedy na nové pracovni
misto nastoupi 1. fijna 2023 ¢i pozd¢ji, pak zaméstnavateli Zadnou ¢ast odstupného neni povinen
vracet.

Je diilezité zdiraznit, ze za dosavadniho zaméstnavatele se povazuje nejen zaméstnavatel,
ktery odstupné fakticky poskytl, ale téz fyzicka ¢i pravnicka osoba, na niz podle ustanoveni § 338
a nasl. ZPr presla prava a povinnosti z pracovndpravnich vztaht.?*” Uvedeny zavér je zcela
logicky, jelikoz ,,novy* zaméstnavatel prebird nejen Casto zdirazitované povinnosti (k tomu srov.
podkapitola 2.2.5 vyse), ale téz prava, jak je patrné i z predchozi véty a ze zdkonného pravidla;
mezi takova prava patii pravé i pravo zameéstnavatele podle ustanoveni § 68 ZPr na vraceni
odstupného.

Zameéstnavatel nemd pravo na vraceni odstupného (¢i dokonce jeho nevyplacenti) v pfipade,
7ze zameéstnanec vykondva praci soubézn€ i v dal§Sim pracovnépravnim vztahu u téhoz
zamg&stnavatele. Samoziejme je na jednu stranu moZzné fici, Ze zaméstnanec ma stale alespon jeden
ptijem (od téZe osoby) a neni tak pravdépodobné v tak tizivé socidlni situaci jako jiné osoby po
rozvazani pracovniho pomeéru, na druhou stranu ovSem nelze piehlédnout, Ze ptijem z druhého
soub&zného zaméstnani, které jiz existovalo, nemtize kompenzovat ztratu toho prvniho.>*®
Zamgéstnavatel se samoziejmé 1 pres prava mu udélend ustanovenim § 68 ZPr mize
249

rozhodnout, Ze je neuplatni a Ze po zaméstnanci vraceni odstupného pozadovat nebude.

Uvedené totiz neodporuje znéni dan¢ho zakonného ustanoveni ani nezkracuje zaméstnancova

247 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. zaif 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. zafi 2010, sp. zn. 21 Cdo 2190/2009, publikovany pod ¢. C 8604 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS
¢irozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008, publikovany pod ¢. C 8040 v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

248 Asociace pro tozvoj kolektivniho vyjednavéani a pracovnich vztahl. Stanovisko ¢. 29 ze dne 4. dubna 2013.
In: Souhrnné vydani vykladovych stanovisek AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztahii
ve vazbé na skonceni pracovniho pomeru pri prileZitosti 8. konference k pracovnimu pravu konané dne 13. ervna
2019 v Praze. Uspotadal: Petr Bukovjan. In: AKVpracpravo.cz [online]. [cit. 3. srpna 2023]. Dostupné
z: http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-1404041996.html.

249 K tomu srov. BUKOVIJAN, Petr. Vykladovd stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndavani
a pracovnich vztahi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, stanovisko €. 52 ze dne 22. fijna 2010, s. 62 a 63
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prava, spiSe naopak. Nejvyssi soud ovsem dosel k zavéru,>° Zze pokud se zaméstnavatel rozhodne,
Ze po zamestnanci pi1 opétovném nastupu ,,pod jeho kiidla® nebude pozadovat vraceni predmétné
castky a o takovém zvoleném postupu zaméstnance ujisti, je proti dobrym mraviim, pokud takovy
piislib zaméstnanci porusi a rozhodne se odstupné presto ,,vymahat* zpét. S uvedenym zavérem
autorka zcela souzni. Zaméstnanec by v mnoha piipadech pravdépodobné zaujal odlisSny postoj
(napf. by se pokusil odlozit den vzniku pracovniho poméru ¢i by si hledal praci jinym zptsobem),
pokud by véd¢l, ze zaméstnavatel po ném bude pozadovat navraceni ptislusné ¢asti odstupného.
Jednani zaméstnavatele popsané v predchozich vétach zneuziva postaveni zaméstnance jako slabsi
strany a ve svém vysledku odporuje zdkladni zasadé zvlastni zakonné ochrany postaveni
zamé&stnance podle § la odst. 1 pism. a) ZPr, tim padem by tedy nemélo pozivat ochrany, jak

predvida § 8 0Z.%!

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2071/2013. K rozsudku téZ srov. Asociace pro
rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahl. Stanovisko ¢. 31 ze dne 9. listopadu 2018. In: Souhrnné vydani
whkladovych stanovisek AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahii ve vazbé na
skonceni pracovniho poméru pri prilezitosti 8. konference k pracovnimu pravu konané dne 13. ¢ervna 2019 v Praze.
Usporadal:  Petr Bukovjan. In: AKVpracpravo.cz [online]. [cit. 3. srpna 2023]. Dostupné
z: http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-1404041996.html.

251 Srov. MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 169.

55



3. Komparace se zahranicni pravni tapravou

Autorka v ramci této kapitoly prozkouma upravu institutu odstupného ve dvou ne az tak
vzdalenych pravnich fadech, a to v pravnim fadu slovenském a madarském. V obou znich je
mozné nalézt mnoho podobnosti s ¢eskou pracovnépravni upravou, ale zaroven téz nékolik
drobnych i zasadnéjsich odlisnosti, jak autorka vice pfiblizi pfedevsim v podkapitole 3.3 nize
a ¢ehoz rovnéz vyuzije v ramci moznych uprav de lege ferenda v ramci kapitoly ¢tvrté.

Vzhledem k prevenci nezddouci nadmérné rozsahlosti prace a vzhledem k preferenci
autorky se vramci predestfenych komparaci vénovat zejména zdkladnim stavebnim piliftim
institutu odstupného se autorka rozhodla predstavit a porovnat pouze urcité¢ zasadni aspekty
zahrani¢nich pravnich Gprav. Pozornost tak bude vénovana piredevsim podminkam pro poskytnuti
odstupného (tj. zplsoby rozvazani pracovniho poméru, vypovédni diivody, s nimiz je spojeno
odstupné apod.) a vysi odstupného, jak je koncipovéna ptislusnymi pravnimi piedpisy slovenského

a mad’arského pracovniho prava.

3.1 Slovenska republika

Shodné jako v piipadé Ceské republiky se iprava odstupného ve Slovenské republice fidi
pfedev§im jednim ustfednim pracovnépravnim piedpisem, a to zdkonikem prace, tj. zdkonem
¢.311/2001 Z. z., zékonnik préace, ve znéni pozd&jsich predpisti.>>? Relevantnimi pasaZzemi jsou
potom piedevsim ustanoveni § 76 a nasl. SZPr.

Individuélni pracovni smlouva, kolektivni smlouva nebo jiné obdobné dokumenty
(napf. vnitini pfedpis zaméstnavatele) mohou stanovit, ze zaméstnanec mé pravo na vyssi ¢astku

).253
b

odstupného, nez stanovi zdkon (tedy zvysSené odstupné, jak bylo pfedstaveno vyse naopak

snizeni t&chto zdkonnych &astek neni mozné, obdobné jako v piipadé ceské pravni Gpravy.?>*

252 Autorka bude dale k tomuto zdkonu referovat jako ke slovenskému zidkoniku prace, pfipadné ve spojeni
s konkrétnim ustanovenim jako ke ,,SZPr*.

253 Srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 3Cdo/226/2009. Obecné slovenska
judikatura bohat& vychazi z &eskych soudnich rozhodnuti (k tomu srov. napt. BARANCOVA, Helena a kol. Zdkonnik
prace. Komentar. 3. vydani. Bratislava: C. H. Beck SK, 2022, 1240 s.), kterézto autorka nebude v této kapitole
opétovné zminovat.

254 BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea. § 76. In: BARANCOVA, Helena a kol. Zdkonnik prdce.
Komentar. 3. vydani. C. H. Beck SK, 2022, s. 818.
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Pokud je zvySené odstupné sjednano v kolektivni smlouvé, povazuje se za normativni, a tedy
» . vy , 255
zamestnanci vymahatelnou, soucast takové smlouvy.

Ustanoveni § 76 odst. 7 SZPr rovnéz zakotvuje, ze zaméstnavatel mize poskytnout
zamestnanci odstupné 1 v jinych ptipadech, nez stanovi zakon (ovSem vzdy za podminky dodrZeni
z4sady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace).?>® Slovensky zakonik prace tedy na rozdil od
toho ¢eského vyslovné pocita s tzv. smluvnim odstupnym.

257

Slovensky zakonik prace rovnéz upravuje pravidla pro vyplatu odstupného™’ a vraceni

258

odstupného,~*® a to obdobnym zplisobem, jak jej nalezneme v ceském zakoniku prace.

3.1.1 Podminky pro poskytnuti odstupného

Podle ustanoveni § 76 odst. 1, 2 a 3 SZPr mé& zamé&stnanec pravo na odstupné, jestlize
pracovni pomér skoncéi vypovédi danou zaméstnavatelem nebo dohodou mezi zaméstnancem
a zam¢stnavatelem z nésledujicich divodu:

a) pokud jsou naplnény vypovédni divody podle § 63 odst. 1 pism. a) a b) SZPr
(tzv. organiza¢ni divody),?® tedy pokud dojde k(e):
1. zruSeni zamé&stnavatele nebo jeho Casti;
ii. pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti (a zaméstnanec zéaroven neda
souhlas se zménou mista vykonu prace); nebo
iii.  nadbyte¢nosti zaméstnance z diivodu organizacnich zmén;
b) pokud zaméstnanec nemulze vykondvat praci vzhledem ke svému aktualnimu

zdravotnimu stavu;?%° a

255 BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea. Slovakia. In: HENDRICKX, Frank (eds). International
Encyclopaedia for Labour Law and Industrial Relations. Netherlands: Kluwer Law International BV, 2014, s. 198.
Publikace neobsahuje udaje o autorstvi jednotlivych kapitol, autorka proto odkazuje pouze na ptislusnou stranu
ucebnice.

2% 7UILOVA, Jana, BARINKOVA, Milena, DOLOBAC, Marcel. Pracovné privo v pozndmkach, s prikladmi.
2. doplnéné a aktualizované vydani. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 142. Publikace neobsahuje uidaje o autorstvi
jednotlivych kapitol, autorka proto odkazuje pouze na ptislusnou stranu ucebnice.

257§ 76 odst. 6 SZPr.

258 § 76 odst. 4 SZPr.

29 Knim srov. napt. OLSOVSKA, Andrea. Skoncenie pracovného pomeru z organizacnych dévodov.
In: BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea (eds). Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 78 a nasl.

260 Srov. ¢z BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea. § 76. In: BARANCOVA, Helena a kol. Zdkonnik prce.
Komentar. 3. vydani. C. H. Beck SK, 2022, s. 818 nebo BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea. Slovakia.
In: HENDRICKX, Frank (eds). International Encyclopaedia for Labour Law and Industrial Relations. Netherlands:
Kluwer Law International BV, 2014, s. 164.
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¢) pokud zaméstnanec dosahl véku 65 let a zaroven véku stanoveného pro vznik
naroku na starobni diichod.?®!

Je pomérné piekvapive, ze je ve Slovenské republice mozné ukoncit (byt’ relativné nove)
pracovni pomér z divodu pokrocilého véku spojeného se vznikem naroku na dichod. Autorka
zménu nevnima jako pfiznivou, a to nejen z hlediska diskrimina¢niho vyznéni ustanoveni, ale
piedevsim proto, Ze si stoji za tim, Ze zapojovani seniornich obant do pracovniho zZivota po co
nejdel$i moznou dobu (samoziejmé pokud o takové zapojeni seniofi stoji) je pfinosné pro vSechny
strany, a to nejen finan¢né, ale rovnéz z hlediska psychického zdravi osob pokrocilého veku.
Autorka ovSem zaroven piipousti, ze existence prava dotCenych zaméstnancli na odstupné muize
alesponl ptipadné neptiznivé finan¢ni disledky ukonceni pracovniho poméru do zna¢né miry
zmirnit.

Na rozdil od Ceské republiky ma slovensky zaméstnanec pravo na odstupné ze zdravotnich
divoda bez ohledu na to, zda tyto zdravotni divody souviseji s vykonem prace (pracovni uraz,
nemoc z povoldni, ohroZeni touto nemoci ¢i dosazeni nejvyssi pfipustné expozice), ¢i nikoliv

(tzv. obecné onemocnéni),?®?

1 kdyz v rozdilnych vysich (k tomu blize viz podkapitola 3.1.2).
Stejné jako v piipadé Ceské republiky viak zaméstnavatel nemusi poskytnout odstupné, pokud
zdravotni diivody souvisejici s vykonem préce nastaly proto, ze zaméstnanec porusil bezpe¢nostni
piedpisy nebo byl pod vlivem navykové latky.2%

Podle ustanoveni § 29a SZPr mé4 zaméstnanec pravo na odstupné také v ptipad¢, Ze prechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k jinému zaméstnavateli ma za nasledek podstatné
zmény pracovnich podminek zaméstnance a zaméstnanec s témito zménami nesouhlasi. Jelikoz

Uprava vyplyva z evropské smérnice,***

neni s podivem, Ze je zahrnuta jak v ¢eském, tak ve
slovenském zakoniku prace. Pfesto zde existuji urCité odchylky. Ustanoveni § 29a SZPr mifi svym
znénim spiSe Casové dopfedu; pravo na odstupné totiz ma zaméstnanci nalezet, pokud se

zamestnanci maji prechodem zasadné zménit pracovni podminky a zaméstnanec s jejich zménou

261 Srov. napt. AHMAD, Iftikhar. Decent Work Check. In: Wagelndicator.org [online]. [cit. 4. srpna 2023]. Dostupné
z: https://wageindicator.org/labour-laws/labour-law-around-the-world/decent-work-check.

262 Sroy. ZULOVA, Jana, BARINKOVA, Milena, DOLOBAC, Marcel. Pracovné pravo v pozndmkach, s prikladmi.
2. doplnéné a aktualizované vydani. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 141.

263 Srov. napt. CMS expert guide to dismissals and termination of employment in Slovakia. In: CMS [online].
[cit. 4. srpna 2023]. Dostupné z: https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-dismissals/slovakia.

264 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001, o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych stath tykajicich se
zachovani prav zaméstnanctl v piipadé pfevodt podniki, zavodi nebo ¢asti podnikil nebo zavodu.
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nesouhlasi. V takovém ptipad¢ se pak pracovni pomér povazuje za ukonceny vypoveédi podle § 63
odst. 1 pism. b) SZPr, a to ke dni pfechodu.

Pifi zaméfeni se na zaméstnance, kteii maji prdvo na odstupné za vysSe uvedenych
podminek, neni dileZité (stejné jako v piipadé Ceské republiky), zda mél zaméstnanec uzavienou

265 na dobu neuréitou nebo uréitou,?®® nebo zda je

smlouvu na stanovenou ¢i kratsi pracovni dobu,
pozivatelem starobniho ¢&i jiného diichodu.?®” Opaény postup by znamenal poruSovani zasady
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace podle ¢lanku 1 SZPr ve spojeni s § 13 SZPr a podle
slovenského antidiskriminaéniho zikona.?® Vzhledem k pravidlim tykajicim se prava na
odstupné v urc€ité vysi (viz podkapitola 3.1.2 nize) je vSak ziejmé, ze zaméstnanec, u néhoz dochazi
k ukonceni pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem, ma pravo na odstupné pouze
v pripad¢, ze u zaméstnavatele pracoval alesponl dva roky.

Ve Slovenské republice navic existuje zvlastni typ penézitého plnéni pro dichodce
podobny odstupnému, ktery se nazyva odchodné. Podle § 76a SZPr méa zaméstnanec pii prvnim
ukonc¢eni pracovniho poméru po vzniku naroku na starobni nebo invalidni diichod (s tim, Ze pokles
pracovni schopnosti musi byt vys$§i nez 70 %) pravo na odchodné ve vysi rovné nejméné
jednonasobku jeho mési¢niho vydélku, a to za podminky, Ze uvedeny zaméstnanec pozada
o poskytnuti starobniho ¢i invalidniho dichodu pted skon¢enim pracovniho poméru nebo do deseti
pracovnich dnti po jeho skonéeni. Na odchodné podle § 76a SZPr mé4 zaméstnanec ze zdkona narok
pouze jednou. Slovenskd pravni praxe dovozuje, Ze soub&h odstupného a odchodného neni
vylougen.?®® Zaméstnanec tak miize ziskat jak odstupné podle § 76 SZPr, tak odchodné podle
§ 76a SZPr.

265 Srov. § 49 SZPr.

266 Srov. napt. Néarok na odstupné. In: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. o. [online]. [cit. 4. srpna
2023]. Dostupné z: https://www.banos.sk/sluzby/pracovne-pravo/narok-na-odstupne/.

267 FICEK, Milan, FICEK, Barbora, GAL, Boris, OZIMANIC, Patrik. Sibeh odstupného a odchodného.
In: Advokatska kancelaria Ficek & Partners [online]. [cit. 4. srpna 2023]. Dostupné z: https://ficek.sk/subeh-
odstupneho-a-odchodneho-28672.

268 Slovenskym antidiskrimina¢nim zakonem se mysli zakon &. 365/2004 Z. z., o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskrimina¢ny zékon), ve
znéni pozdejsich piedpist.

269 Srov. FICEK, Milan, FICEK, Barbora, GAL, Boris, OZIMANIC, Patrik. Siibeh odstupného a odchodného.
In: Advokatska kancelaria Ficek & Partners [online]. [cit. 4. srpna 2023]. Dostupné z: https://ficek.sk/subeh-
odstupneho-a-odchodneho-28672 & BARANCOVA, Helena. § 76a. In: BARANCOVA, Helena a kol. Zdkonnik
prace. Komentar. 3. vydani. C. H. Beck SK, 2022, s. 823.
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3.1.2 VySe odstupného

Ustanoveni § 76 SZPr rovnéz stanovuje minimalni c¢astky odstupného, na nézZ ma
zamestnanec pravo. Tyto ¢astky se lisi nejen na zaklad¢ délky trvani pracovniho poméru, ale také
na zaklad¢ zptisobu ukonceni pracovniho poméru, tj. je rozdil v minimalni ¢astce odstupného pti
ukonceni vypovédi ze strany zaméstnavatele podle § 63 SZPr a pti ukonceni dohodou o rozvazani
pracovniho poméru podle § 60 SZPr. Ackoliv v dostupné literature neni pro tento rozdil jasné
vysvétleni, autorka je toho nazoru, Ze je pravdépodobné zplisoben tim, Ze zaméstnanci, u nichz je
pracovni pomér ukoncen vypovédi, maji zdkonem stanovenou vypovédni dobu, kterd jim
poskytuje vice ¢asu na nalezeni nového zaméstnani a po kterou jim je nadéale poskytovana mzda,
a proto maji pravo na nizsi ¢astku odstupného nez ti zaméstnanci, ktefi skoncili pracovni pomér
na zaklad¢ dohody (jez zpravidla pracuje s daleko kratSim horizontem ukonceni pracovniho
poméru). RozliSeni minimalni vySe odstupného v zavislosti na zpisobu ukonceni pracovniho
poméru muze téz slouzit jako motivacéni faktor pro zaméstnance ukoncit pracovni pomér dohodou

v 4

diive a umoznit tak zaméstnavateli vyuZit rychlejsi a flexibilngjsi feseni situace.?”°

Pokud je pracovni pomér ukoncen vypovédi danou zaméstnavatelem, md zaméstnanec
podle ustanoveni § 76 odst. 1 SZPr pravo na odstupné ve vysi, jez tvoii minimalné:

d) jednonasobek jeho primérného mési¢niho vydélku, pokud pracovni pomér trval
alespoii dva roky, ale zdroveit méné nez pét let;

e) dvojnasobek jeho primérného mésicniho vydélku, pokud pracovni pomér trval
alesponi pét let, ale zaroven méné nez deset let;

f) trojnasobek jeho primérného meési¢niho vydélku, pokud pracovni pomér trval
alespon deset let, ale zaroven méné nez dvacet let;

g) cCtyinasobek jeho primérného mési¢niho vydelku, pokud pracovni pomér trval
dvacet let ¢i vice.

Pokud je pracovni pomér ukoncen dohodou o rozvazani pracovniho poméru podle
ustanoveni § 60 SZPr, méa zamé&stnanec v souladu s § 76 odst. 2 SZPr pravo na odstupné ve vysi,
jez tvoii minimalné:

a) jednonasobek jeho primérného mésicniho vydélku, pokud pracovni pomér trval

mén¢ nez dva roky;

270 Implicitné tak Ize dovodit z BARANCOVA, Helena. Skoncenie pracovného pomeru: Pravnd tiprava poskytovania
odstupného pri skonceni pracovného pomeru. In: BARANCOVA, Helena, SCHRONK, Robert. Pracovné praivo.
4. ptepracované a doplnéné vydani. Bratislava: Sprint 2 s.r.o0., 2018, s. 293.
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b) dvojnasobek jeho primérného mésicniho vydélku, pokud pracovni pomér trval
alespon dva roky, ale zarovenn méné nez pét let;

¢) trojnasobek jeho primérného meésicniho vydélku, pokud pracovni pomér trval
alespon pét let, ale zarovenn méné nez deset let;

d) ctyifnasobek jeho primérného mésicniho vydélku, pokud pracovni pomér trval
alespon deset let, ale zaroven mén¢ nez dvacet let;

e) pétindsobek jeho primérného mési¢niho vydélku, pokud pracovni pomér trval
dvacet let ¢i vice.

Pokud byl se zaméstnancem rozvéazan pracovni pomér vypoveédi ze strany zaméstnavatele
nebo dohodou o rozvazani pracovniho poméru z divodu pracovniho urazu, nemoci z povolani
(nebo ohroZeni touto nemoci) nebo z diivodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice na pracovisti
zaméstnavatele, nalezi mu podle ustanoveni § 76 odst. 3 SZPr odstupné ve vysi nejméné
desetinasobku jeho primérného mési¢niho vydélku (bez ohledu na délku trvani pracovniho
poméru). Pro ostatni zdravotni divody (tedy typicky tzv. obecné onemocnéni) se uplatni

diferencované odstupné, jak je pfedstaveno vyse.

3.2 Mad’arsko

Obdobné jako v Ceské republice a ve Slovenské republice, je i v Mad’arsku odstupné
upraveno tamé&j$Sim zakonikem prace, konkrétné zdkonem ¢. 1/2012, zdkonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpisti (v originalnim znéni: 2012. évi I. torvény a Munka Torvénykonyvérdl),”’" a to

piedevs§im v ustanoveni § 77 MZPr. 272

271 Autorka bude dale k tomuto zakonu referovat jako k mad’arskému zakoniku prace, piipadné ve spojeni

s konkrétnim ustanovenim jako k ,,MZPr*.

272 Pti odkazu na madarsky zakonik prace autorka vychazi z aktualniho mad’arského znéni tohoto predpisu a téz
z dostupného anglického ptekladu. Srov. Zdkon ¢. 1/2012, zdkonik prace, ve znéni pozdejsich predpisu (2012. évi
L torvény a munka térvénykonyvércl). In: Wolters Kluwer [online]. [cit. 7. srpna 2023]. Dostupné
z: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200001.tv a Hungary — Labour codes, general labour and employment
acts. In: International Labour Organization [online]. [cit. 7. srpna 2023].
Dostupné z :https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p lang=en&p isn=89886&p country=HUN&p classific

ation=01.02.
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Ustanoveni § 77 MZPr je dispozitivni pravni normou,?”® a proto se od n&j Ize odchylit
v pracovni smlouvé, kolektivni smlouvé a dalsich pravnich jednanich;*’* toto ovSem podle
ustanoveni § 205 MZPr neplati u vefejnych zaméstnavatelii, tam je jakékoliv odchyleni se sjednané
po ucinnosti mad’arského zakoniku prace zdkonem zakazano.?”

Pozoruhodné je, ze v piipad¢ kolektivnich smluv ustanoveni § 277 MZPr vyslovné
umoziuje odchylit se zhlediska vySe odstupného nejen ve prospéch, ale i v neprospéch
zaméstnanci (v Madarsku tedy lze poskytnout niz§i odstupné, nez stanovi zikon).?’®
V kolektivnich smlouvach je podle mad’arského pracovniho prava obecné¢ mozné se v mnoha
oblastech odchylit v neprospéch zaméstnance. Tato pomérné rozporuplnd koncepce méla
s ptichodem nového mad’arského zakoniku prace pfinést narlst zdjmu zaméstnavatelll o uzavirani
kolektivnich smluv.?”’ Ustanoveni § 277 MZPr piedstavuje zasadni rozdil mezi mad’arskou
Gipravou a prameny prava Ceské republiky a Slovenské republiky. Autorka maze jiz doptedu fici,
ze osobn¢ uvedené nastaveni nevnima jako praxi vhodnou nasledovani ¢eskou pravni upravou.
Vzhledem k tomu, Ze by muselo dojit ke zméné jedné ze zakladnich koncepci pracovniho prava
obsazené v ustanoveni § 4a a § 23 odst. 1 ZPr, autorka takovou ptipadnou zménu ani nevnima jako
moznou, jelikoZ by se pro ni jen stézi nasla politicka vile.

Volnost pro zaméstnavatele ovSem neni bezbiehd. Pokud by doslo ke zvySeni ¢i snizeni

zakonného odstupného na zdklad¢ neptipustnych podminek (napf. vyssi odstupné za vyménu

23 Srov. napt. Hungary — 2021. In: International Labour Organization [online]. [cit. 7. srpna 2023].

Dostupné z: https://www.ilo.org/dyn/ceelex/en/f?p=14100:1100:0::NO:1100:P1100_ISO_CODE3,P1100_SUBCOD
E_CODE,P1100_YEAR:HUN,,2021:NO.

274 Odchyleni ve prospéch zaméstnance (tedy smérem nahoru) neni zdkonem omezeno, uplatni se na né&j ovsem
v souladu s judikaturou korektiv dobrych mravi. Je otazka, jak moc vysoké odstupné by jiz mohlo byt povazovano za
,hemravné“. Srov. rozsudek Metropolitniho odvolaciho soudu (Fdvarosi ftélé’ta’bla) ze dne 28. fijna 2021,
sp. zn. 2.Mf.31.142/2021/8.

25 Srov. téz rozsudek Odvolaciho soudu v Szegedu (Szegedi Itélétabla) ze dne 18. biezna 2021,
sp. zn. Mf.1.40.084/2020/7.

276 Srov. napt. Hungary: Severance pay/redundancy compensation. In: European Monitoring Centre on Change
[online]. [cit. 7. srpna 2023]. Dostupné z: https://www.eurofound.europa.cu/observatories/emcc/erm/legislation/hun
gary-severance-payredundancy-compensation ¢i Hungary — 2021. In: International Labour Organization [online].
[cit. 7. srpna 2023]. Dostupné z: https://www.ilo.org/dyn/ceelex/en/f?p=14100:1100:0::NO:1100:P1100_ISO_COD
E3,P1100 SUBCODE CODE,P1100 YEAR:HUN,,2021:NO.

277 GYULAVARI, Tamas, KARTYAS, Gabor. The Hungarian flexicurity pathway? New labour code after twenty
years in the market economy. Budapest: Pazmany Press: PPCU Faculty of Law and Political Sciences, 2015, s. 27
a 28. Publikace neobsahuje udaje o autorstvi jednotlivych kapitol, autorka proto odkazuje pouze na prislusnou stranu
monografie.
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vzdani se urcitého zdkonného prava ze strany zaméstnance), jsou takto stanovené podminky podle

judikatornich zavéri neplatné.?’

3.2.1 Podminky pro poskytnuti odstupného

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 MZPr ma zamé&stnanec pravo na odstupné, pokud je pracovni
pomér ukoncen:
a) ze strany zaméstnavatele;
b) pfi zruseni zaméstnavatele bez pravniho nastupnictvi; nebo
¢) podle § 63 odst. 1 pism. d) MZPr, tj. pokud se na zaméstnavatele, na né&jz prechazi
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, nevztahuje madarsky zakonik
prace. 2"’
Existuji vSak pomérné Siroké vyjimky dané ustanovenim § 77 odst. 5 MZPr. Podle nich
zameéstnanec nema pravo na odstupné, pokud:
a) je uznan za dichodce (tedy ma narok na néjaky typ dichodu); nebo
b) je propustén z divodl souvisejicich s jeho jedndnim a schopnostmi v oblasti
pracovniho poméru®®® (vyjma zdravotnich divodd).
Pokud tedy vezmeme v tivahu uvedené vyjimky, zaméstnanec nema pravo na odstupné ve
vSech ptipadech vypovédi ze strany zaméstnavatele, ale pouze tehdy, pokud je vypoveéd dana

z organizacnich diivodd (napf. zruSeni zaméstnavatele) nebo ze zdravotnich diivodii;?*!

obecné je
tedy situace dosti podobna té v Ceské republice a ve Slovenské republice, i kdyz formulace
mad’arského zakoniku prace je, podle nazoru autorky, o poznani zmatenéjsi. Podstatny rozdil vSak
spo¢iva v tom, ze madarsky zdkonik prace netikd, Ze odstupné by mélo byt poskytnuto také
v piipad¢, Ze je pracovni pomér ukoncen dohodou ze stejnych divodi. Ptipadné ujednani

o odstupném v takové dohod¢ je tedy Cisté na vili kontrahujicich stran. Autorka vnima toto

28 Rozsudek Metropolitniho odvolactho soudu (Févdrosi [télétabla) ze dne 4. kvétna 2021,
sp. zn. 1.M£.31.006/2021/7.

279 HAIDU, Jozsef. Hungary. In: HENDRICKX, Frank (eds). International Encyclopaedia for Labour Law and
Industrial Relations. Netherlands: Kluwer Law International BV, 2019, s. 207.

20 K tomu srov. napf. rozsudek Odvolaciho soudu v Gy6ru (Gyéri [télétabla) ze dne 11. ledna 2022,
sp. zn. Mf.V.30.056/2021/7, jez popisuje jednani v Ceském prostiedi pravdépodobné podiaditelné pod ustanoveni § 52
pism. g) ZPr a jez v takovém piipade€ potvrzuje absenci prava na dostupné.

B Labour law in Hungary. In: CMS [online]. [cit. 7. srpna 2023]. Dostupné z: https://cms.law/en/int/expert-
guides/cms-expert-guide-to-labour-law-in-central-eastern-europe/hungary.
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nastaveni jako pomérné nebezpecné pro zaméstnance, jelikoz davad zaméstnavatelim pomérné
snadny prostiedek, jak obejit svou zakonnou povinnost poskytnout odstupné.

Nicméné na rozdil od Ceské republiky a Slovenské republiky ma zaméstnanec pravo na
odstupné ve vysi piedvidané § 77 odst. 3 MZPr (k tomu viz podkapitola 3.2.2 nize) i v ptipad¢, ze
okamzit¢ ukoncil pracovni pomér bez vypovédni doby, a to podle § 78 odst. 3 MZPr. Ustanoveni
§ 78 MZPr davéd zameéstnanci moznost okamzit¢ ukoncit pracovni pomeér v piipadé¢, ZzZe
zamgstnavatel imysIné nebo z hrubé nedbalosti zdvazné porusi podstatnou povinnost vyplyvajici
z pracovniho poméru nebo se jinak dopusti jednani, které zaméstnanci znemoziuje pokraovat v
pracovnim pomeéru. Judikatura taméjSich soudti dovozuje, ze mezi takové zavazné poruseni
povinnosti patii napiiklad nevyplaceni mzdy &i jiné odmény zaloZené na zdkonném ustanoveni.?®?

Poslednim divodem (upravenym ustanovenim § 40 MZPr), na jehoz zikladé¢ muze
zaméstnanec obdrzet odstupné, je stejné jako v piipadé Ceské republiky a Slovenské republiky
situace, kdy zaméstnanec ukonci pracovni pomér z divodu, zZe prechod prav a povinnosti k jinému
zaméstnavateli znamena podstatnou nepfiznivou zménu pracovnich podminek a zachovani
pracovniho poméru by bylo nemozné nebo by vedlo pfinejmensim k nepfiméfenému

284 ale od

znevyhodnéni.?®* Toto pravo zaméstnance vychazi z jiz zminéné evropské legislativy,
diive predstavenych pravnich tadi se implementace evropského prava opét mirné lisi.
Zamgéstnanec totiz takové pravo muze uplatnit pouze do 30 dnli ode dne Ucinnosti prechodu
(zmény zaméstnavatele) a vylucné na zéklad€é vypovédi, nikoliv tedy skrze dohodu o ukonceni
pracovniho poméru

Pokud jde o zaméstnance, ktefi maji obecné pravo na odstupné za vySe uvedenych

podminek, neni dulezité, zda m¢l zaméstnanec smlouvu na stanovenou nebo krats$i pracovni

dobu?® ¢&i na dobu neuréitou nebo uréitou.?®°

282 Srov. rozsudek Odvolaciho soudu v Pécsi (Pécsi [télétabla) ze dne 17. prosince 2021, sp. zn. Mf.1.30.049/2021/10.
283 The Global Employer — Focus on Hungary. In: Baker McKenzie [online]. [cit. 7. srpna 2023]. Dostupné
z: https://www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/publications/2015/09/the-global-employer-

hungary/bk emea globalemployerhungary 2015.pdf?la=en.

284 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001, o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych stati tykajicich se
zachovani prav zaméstnanctl v piipadé pfevodt podniki, zavodi nebo ¢asti podnikil nebo zavodu.

285 Srov. § 12 a 34 MZPr.

26 JACINT, Ferencz. Pracovni pomér na dobu urcitou a pravni diisledky jeho ukonceni (A hatdrozott idejii
munkaviszony és megsziintetésének jogkovetkezményei). In. MAGYAR MUNKAJOG E-folyéirat 2018/1 [online].
[cit. 7. srpna 2023]. Dostupné z: http://hllj.hu/letolt/2018 1/M_02 FerenczJ hllj 2018 1.pdf.
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Jak v8ak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 77 odst. 5 MZPr stanovi, Ze zamé&stnanci
s narokem na diichod jsou z prava na odstupné vylouceni. Tato podminka by v dalSich dvou
zemich (minimalné pak v Ceské republice) byla nejspise povazovana za diskriminaéni a s nejvétsi
pravdépodobnosti by tak nemohla byt soucasti prislusSnych pravnich ptredpisti. Autorka si je
nicmén¢ védoma, ze redukce odstupného ¢i pfimo jeho neposkytnuti v pfipadé zaméstnanci
s narokem na dichod (zpravidla starobni) je rozporuplnym tématem a pfistup v jednotlivych
statech se v tomto ohledu do zna¢né miry riizni,?®’ pfestoze judikatura Soudniho dvora Evropské
unie se v upravach obdobnych té mad’arské trvale ptiklani k oznaceni danych ustanoveni jako
diskriminaénich.?®

Vzhledem k pravidlim tykajicim se konkrétni vyse odstupného (viz podkapitola 3.2.2 nize)
je navic zfejmé, ze zaméstnanec nema pravo na odstupné, pokud u zaméstnavatele nepracoval
alespon tii roky. To je oproti ipravam minimalni vyse odstupného v Ceské republice a Slovenské

republice pomérné ptisné kritérium.

3.2.2 VysSe odstupného

Mad’arsky zakonik prace v ustanoveni § 77 odst. 3 upravuje minimalni zdkonné vyse
odstupného. Zaméstnanec podle nich ma pravo alespon na:

a) jednomésicni odstupné, pokud pracovni pomér trval alesponi tii roky, ale zaroven
mén¢ nez pét let;

b) dvoumésicni odstupné, pokud pracovni pomér trval alesponi pét let, ale zaroven
méné nez deset let;

¢) tfimesi¢ni odstupné, pokud pracovni pomér trval alesponi deset let, ale zaroven
méné nez patnact let;

d) ctyfmésicni odstupné, pokud pracovni pomér trval alesponi patnact let, ale zaroven

méné nez dvacet let;

7K tomu srov. napf. NUMHAUSER-HENNING, Ann, VOTINIUS, Jenny Julén, ZBYSZEWSKA, Ania. Chapter 7:
Equal treatment and age discrimination — inside and outside working life. In: NUMHAUSER-HENNING, Ann. Elder
Law: Evolving European Perspectives. United Kingdom: Edward Elgar Publishing Limited, 2017, s. 164 a nasl.
K situaci v Madarsku déle srov. GYULAVARI, Tamas, KARTYAS, Gabor. The Hungarian flexicurity pathway?
New labour code after twenty years in the market economy. Budapest: Pazmany Press: PPCU Faculty of Law and
Political Sciences, 2015, s. 178 a nasl.

288 K tomu srov. napt. SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Leges,
2020, s. 135 a nasl.
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e) peétimesiéni odstupné, pokud pracovni pomér trval alesponl dvacet let, ale zaroven
mén¢ nez pet dvacet pét let;
f) Sestimésicni odstupné, pokud pracovni pomér trval alespoii dvacet pét let.

Vyse uvedena Castka odstupného se navic zvySuje az o tiimési¢ni ekvivalent ¢astky
odstupného, pokud je pracovni pomér ukoncen v obdobi do péti let pred datem, kdy zaméstnanec
doséahne hranice diichodového véku.?® To nejspise zohlediiuje sloZitou situaci zaméstnance, jenz
si snazi najit novou praci té¢sné pred dosazenim diichodového véku. O to vice pak ptipada autorce
nevyvazené upirat odstupné zaméstnanciim, jez maji podle zdkona narok na (v tomto piipadé
starobni) diichod.

Vypocet ¢astky pro ucely odstupného upravuje ustanoveni § 148 MZPr. Obecné¢ se ¢astka
vypocita na zakladé méesicni zakladni mzdy zaméstnance a piipadnych pfiplatkt k této zékladni
mzdé.*”°

Na rozdil od Ceské republiky a Slovenské republiky neni p¥i ukonéeni pracovniho poméru
ze zdravotnich divodu stanovena zadna konkrétni zvySena castka. Pti vypovédi zameéstnavatele ze
zdravotnich divodi se tedy vysSe odstupného rovnéz diferencuje podle délky pracovniho poméru,
jak predvida § 77 odst. 3 MZPr. Uvedené znamend, Ze v nékterych piipadech nemusi mit
zameéstnanec pii vypovédi ze zdravotnich diivodii pravo na zadné odstupné, coz je podle nazoru
autorky opét velmi striktni vii¢i zaméstnanci. Na druhou stranu ovS§em mad’arska uprava (stejné
jako slovenskd) pocita s poskytnutim odstupného v jakychkoliv pifipadech pozbyti zdravotni

zpusobilosti zaméstnance.

3.3 Porovnani zasadnich rozdili mezi ¢eskou, slovenskou a mad’arskou upravou

Autorka poukazovala na urcité shody a rozdily jiz v priib&hu této kapitoly; nyni tak ucini
komplexné s poukdzanim na nejvyraznéjsi odliSnosti v ramci téchto tii evropskych pravnich radu.
Je zteymé, Ze ve vSech predstavenych zemich je pro upravu institutu odstupného primarnim
pramenem prava pravni piedpis, konkrétné¢ zakonik prace pfislusné zemé. Dalsi vyrazna
podobnost spociva v tom, ze od téchto pravidel se lze odchylit (at’ uz jednostranné vnitinim

piedpisem €1 vicestranné prostfednictvim naptiklad kolektivni ¢i pracovni smlouvy); Mad’arsko je

289 Srov. § 77 odst. 4 MZPr.
290 HAJDU, Jozsef. Hungary. In: HENDRICKX, Frank (eds). International Encyclopaedia for Labour Law and
Industrial Relations. Netherlands: Kluwer Law International BV, 2019, s. 178.
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vSak jedinou ze tfi zemi, kde 1ze takovou odchylku ucinit i v neprospéch zaméstnanct (alespon
v kolektivnich smlouvach).

Pokud jde o podminky (divody), za kterych zaméstnanctiim toto pravo nalezi, maji vSechny
tf1 zem¢ obecné spolecné tyto divody pro odstupné: (i) vypovéd z organizacnich/provoznich
davodii (napt. zruSeni zaméstnavatele, nadbytec¢nost); (ii) vypovéd ze zdravotnich davodi
(v Ceské republice oviem pouze v piipadé, Ze je zde souvislost s vykondvanou praci, tedy napf.
pfi pracovnim urazu ¢i nemoci z povoladni); (iii) vypovéd ze strany zaméstnance spojend
s ptechodem prév a povinnosti k jinému zaméstnavateli.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, mad’arsky zakonik prace jako jediny ze zkoumanych pravnich
predpisti nestanovi, ze pravo na odstupné vznikd 1 v pfipadé, Ze je pracovni pomér ukoncen
dohodou zalozenou na totoznych divodech (navic zadny z uvedenych zdroji nenaznacuje, ze by
takové pravidlo mélo vyplyvat z judikatury nebo obecné pravni praxe). Podle autor¢ina nazoru
muze byt absence takové upravy pro zaméstnance v Mad’arsku nebezpecna, nebot’ zaméstnavatelé
se mohou snazit obejit svou povinnost poskytnout odstupné tim, Ze budou své zaméstnance tlacit
k podpisu ,,vzajemné*“ dohody.

Na druhou stranu ma zaméstnanec v Mad’arsku pravo na odstupné i v ptipad¢, ze ze
stanovenych diivodii okamzité ukonéi pracovni pomér, na rozdil od Ceské republiky a Slovenské
republiky. To autorka vniméd jako spiSe prospéSné; ustanoveni tak miize ,,motivovat™
zaméstnavatele k diislednému dodrzovani svych povinnosti, jelikoz hrozbou pti opaéném postupu
muze byt nejen okamzita ztrata pracovndi sily, ale rovnéz (v mnoha ptipadech citelnd) ,,penalizace*
v podob¢ nutnosti poskytnout takovému zaméstnanci odstupné. Na druhou stranu takova uprava
mize nahravat obchazeni zédkona ze strany zaméstnance, ktery mize mit za cil pouze ziskat
odstupné a dané¢ho ustanoveni tak vyuzije Gcelove (definitivni rozieSeni ve véci pak poskytne
zaméstnavateli ¢asto az soud).

Pokud jde o zaméstnance, kteti maji pravo na odstupné, pak ve vSech tfech zemich plati,
Zze pravo zaméstnancl neni zavislé na tom, zda mél zaméstnanec uzavienou smlouvu na
stanovenou ¢i krat§i pracovni dobu, na dobu neurcitou nebo urcitou. Takovy ptistup by totiz byl
pravdépodobné ve vSech zemich vniman jako diskriminacni.

Existuji vSak pomérné znatelné rozdily, pokud jde o prava dichodctl (at’ uz starobnich ¢i
jinych). Mad’arsko je jedinou ze zemi, kterd zaméstnance s narokem na dichod z prava na
odstupné naprosto vylucuje. Naopak slovensky zékonik prace jde opacnym smérem

a zaméstnanctim s nadrokem na starobni diichod ptiznéva nejen pravo na odstupné, ale také pravo

67



na tzv. odchodné (ty mohou a nemusi byt v soubéhu). Na druhou stranu Slovenské republika
umoziuje, aby zameéstnanec v dichodovém véku byl pravé na zdkladé takové skutecnosti
propustén z pracovniho poméru (ovsem vzdy s ndrokem na vyplaceni odstupného). Jak jiz autorka
piedestiela vySe, nevnima takové nastaveni jako zadouci a Ceska pravni uprava ji proto v tomto
ohledu ptipada ze tfi uvedenych jako nejvice vhodna a souladna s principem rovnosti a zakazu
diskriminace.

Pii zohlednéni pozadované délky trvani pracovniho poméru je Ceska republika jedinou
zemi, kde 1 zaméstnanec pracujici u zaméstnavatele méné nez dva roky ma vzdy pravo na odstupné
(ve Slovenské republice to plati pouze v piipadé ukonceni pracovniho poméru dohodou). Ve
Slovenské republice jsou nutné alesponi dva roky odpracované doby (v ptipadé vypoveédi dané
zameéstnavatelem), v Mad’arsku pak alesponn tfi roky. Na druhou stranu ovSem slovensky
i mad’arsky pravni fad pocitaji s diferenciaci vyse odstupného po delsi dobu a do vyssich nasobkil
a jsou tak vyhodnéjsi pro loajalni zaméstnance.

Vyse odstupného je konec koncli aspektem, ktery se v jednotlivych zemich 1isi nejvice.
V Ceské republice se zakonna vyse zastavuje na trojnasobku primérného vydélku zaméstnance,
pokud zaméstnanec pracoval u zaméstnavatele alesponi dva roky; neni tedy rozdil v miniméalnim
zdkonném odstupném zaméstnance, ktery je v pracovnim poméru dva roky a zameéstnance
pracujiciho u stejného zaméstnavatele napiiklad dvacet let. Lze tedy dovodit, Ze pro
zameéstnavatele nepfedstavuje zasadni finanéni zatéz propoustét loajalni zaméstnance (pokud neni
u zameéstnavatele aplikovano zvysSené ¢i smluvni odstupné). Vzhledem ke kratké dobé trvani
pracovniho poméru, kterd je nutnd pro vznik prava na odstupné, vSak muze byt propusténi
kratkodobého zaméstnance v Ceské republice pomémé nékladné (na rozdil od Slovenské
republiky a Mad’arska). Ve Slovenské republice miize zdkonna ¢astka dosahnout az pétinasobku
primérného mési¢niho vydeélku zaméstnance a délka zohlediiované praxe se zastavuje az na
dvaceti letech. V Mad’arsku je maximalni ¢astka odstupného nejStédiejsi ze vSech zemi — tvoii ji
castka rovna Sesti mesictim pfislusného obnosu stanoveného § 148 MZPr (pokud délka pracovniho
pomeéru €ini alespon dvacet pét let), navic miize byt jesté vyssi v pfipad¢ zaméstnanct bliZicich se
diichodovému veku.

Pravni uprava v Ceské republice a ve Slovenské republice pak na rozdil od Mad’arska také
zvIast upravuje zvySené Castky pifi ukonceni pracovniho poméru ze zdravotnich divodi, jez
souvisi s povahou zaméstnani (napf. nemoc zpovolani). Autorka piistup Ceské republiky

a Slovenské republiky vnima jako spravny, jelikoz pozbyti zdravotni zptsobilosti zasadn€ ovlivni
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zamestnance pii dal§im zaméstnani (a jeho hledani), pokud je ho vzhledem ke zdravotnimu stavu
viubec schopen. Vzhledem k faktu, ze v popsanych pfipadech navic ,mize* za nepfiznivy
zdravotni stav (vyhradn¢) vykonavana prace, je dle autorky nevyhovujici vazat takové minimalni
zédkonné odstupné na délku pracovniho poméru u zaméstnavatele ¢i na jinou podminku, at’ uz
zéavislou na loajalité ¢i ne.

Autorka dovozuje, ze pravni Uprava srovnadvanych zemi je v mnoha ohledech podobna
(zejména v piipadé Ceské republiky a Slovenské republiky), coZ 1ze vysvétlit mimo jiné spole¢nou
historii a hodnotami téchto zemi. S pfihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim a vyse
predstavenym zavérim je autorka také presvédcena, ze mad’arskou pravni tpravu je mozné oznacit
za nejméné piiznivou pro zaméstnance, a to zejména s ohledem na moznost odchylit se od
zakonnych pravidel v neprospéch zaméstnancii a absenci zédkonného odstupného v piipadé

ukonceni pracovniho poméru dohodou.
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4. Uvahy de lege ferenda

V této kapitole se autorka hodla komplexnéji vénovat moznym zménam v ramci zakoniku
prace, jez vyplyvaji jak z vySe provedené analyzy soucasné pravni Upravy, judikatury a nazora
odbornik1, tak z provedené komparace se slovenskym a mad’arskym pravnim fadem, které mohou
byt v urcitych ohledech vhodnou inspiraci pro ten ¢esky.

Pted samotnym pfedstavenim jednotlivych tvah autorka povazuje za nutné zminit, Ze
v ramci svého dosavadniho plisobeni na trhu prace se nachazela pouze v postaveni zaméstnance
anemd tak zkuSenosti s pozici zaméstnavatele, osoby samostatn¢ vydélecné €inné ¢i jiného
podnikatele (zaméstnavatel nemusi byt nutné podnikatelem, ale zpravidla tomu tak byva). I pies
snahu autorky tak mohou nize popsané tvahy postradat ndvrhy zmén (Ci pfipominky k uvedenym
zméndm) vhodné z perspektivy zaméstnavatele, a to ne z diivodu, Ze by je autorka zadmérné

opomijela, nybrz jednoduse proto, Ze onu perspektivu postrada.

4.1 Maximalni vySe zakonného odstupného vazana na délku pracovniho poméru

Jak jiz bylo rozebrano v ramci podkapitoly 2.1.1 této rigordzni prace, minimalni vySe
odstupného v souvislosti s organizacnimi divody se pohybuje v rozmezi od jednonasobku do
trojndsobku primérného vydélku zaméstnance stim, Ze trojndsobek ma byt podle zakona
poskytnut od chvile, kdy ptisluSny zaméstnanec u zameéstnavatele stravil alespoii dva roky. Pokud
se tedy zaméstnavatel nerozhodne pro interni upravu zvySeného odstupného, je pii rozvazani
pracovniho poméru z organizac¢nich divodl poskytnut totozny nasobek primérnych vydélkt jak
zameéstnanci, ktery u zameéstnavatele puisobil dva roky, tak zaméstnanci, jenz je zaméstnavateli
veérny jiz dvacet let. Autorka jiz vySe v praci naznacila, Ze ji v soucasnosti platné a u€inn¢ nastaveni
diferenciace ¢astky odstupného neptipada spravedlive z hlediska ocenéni loajality zaméstnance.

Samozifejmé je pravdou, Ze hlavnim ucelem odstupného neni ocenovat vérnost
zameéstnancl; v ramci této prace dala autorka nékolikrat diraz na fakt, Zze odstupné predstavuje
predevsim kompenzaci za zaméstnancem nezavinénou ztratu zaméstnani a jakousi penézni pomoc
pro piekonani nepfiznivé socidlni situace, jez ukoncenim pracovniho poméru vznikla. Z tohoto
hlediska se tedy mlZe zdat zohlednéni loajality zaméstnance jako nepodstatné.

Autorka je nicméné toho nadzoru, Ze vérnost zaméstnance s hlavnim ucelem odstupného
velmi Uzce souvisi. Zpravidla totiz plati, ze ¢im delSi dobu zaméstnanec u totozné¢ho
zamé&stnavatele stravi, tim t€z8i byva ztrata zaméstnani a nasledné ,,patrani“ po vhodné alternativé.

Zaméstnanci se prerusi nejen léty nasbirand zkuSenost s ndplni prace a vnitini organizaci
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zam¢stnavatele a s tim nabrand jistota, ale rovnéz socialni vazby s kolegy, znichz se po
dlouhodobé spolupraci Casto stavaji 1 pratelé. Nemluvé o tom, Ze zaméstnanec pii ukonceni
pracovniho poméru z organizacnich divodu do jisté miry ztraci (pfinejmensim docasné) urcity
socialni a pracovni status, jez si dlouholetou praci u téze (fyzické ¢i pravnické) osoby vybudoval
a na néjz se zpravidla navazuje tim hiife, ¢im déle je ¢lovék ,,zakonzervovan® na jednom miste.
Zamgéstnanec za sebou rovnéz po déle trvajicim pracovnim pomeéru ¢asto nechava zasluhy (jez
neziidka nejsou finan¢né ¢i jinak kompenzovany), jez zaméstnavateli mohly byt ku menSimu ¢i
vétSimu prospéchu.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi se autorka domniva, Ze ucel odstupného je s principem
loajality zaméstnance neodmyslitelné spjat, coz 1ze konec koncti vyvodit i z toho, ze veskeré v této
praci predstavené pravni tfady pocitaji s odstupniovanim castek (alesponn nékterych typh)
odstupného podle délky trvani pracovniho poméru.

V souvislosti s existenci této diferenciace je ovSem Ceska uprava zajimava prave v tom, ze
se zvySovanim piislusnych primérnych vydélka konéi pravé jiz u dvou let trvani pracovniho
poméru. Jak jiz autorka zminila v rdmci piedchozi kapitoly, ve Slovenské republice se délka
zohlediiované praxe pro ucely minimdlni vySe zdkonného odstupného zastavuje az na dvaceti
letech, v Mad’arsku pak dokonce na dvaceti péti letech. Pfitom autorka i vzhledem k primérné
dobg trvani pracovniho poméru v Ceské republice (u jednoho zaméstnavatele) 2°! nevidi zvlastni
divod pro zastaveni vyvoje castek u tak kratké doby zaméstnani (a to pfesto, Ze loajalita
zaméstnancil z hlediska dlouhodobych trend kles).>?

Ze v$ech vyse uvedenych divoda by autorka vnimala jako prospésné diferenciaci vyse
odstupného podle ustanoveni § 67 odst. 1 ZPr pozménit vice ve prospéch loajalnich zaméstnanci.
Jako vhodnou inspiraci autorka vnima slovenskou pravni Upravu (z hlediska odstupnovani
kompenzace v ptipadé¢ dohod o ukonceni pracovniho poméru), jeZ obdobn¢ jako Ceska pravni
uprava (ovSem na rozdil od mad’arské pravni upravy) zajist'uje pravo na odstupné i zamestnancim

pracujicim u téhoZ zaméstnavatele méné neZ dva roky, ovSem zaroven oproti Ceskému zékoniku

1 Srov. CTK. V praci koncime nejcastéji po roce nebo Sesti letech. Déle nez 15 let vydrzi pétina lidi. In: Aktualné.cz

[online]. [cit. 14. srpna 2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/v-praci-koncime-nejcasteji-po-roce-
nebo-sesti-letech-dele-ne/r~aca3fdceff2211e5a5f4002590604f2e/ a HOFFEROVA, Markéta. Klesd loajalita
zaméstnancu? Lidé vétSinou vydrzi v jednom zaméstnani méné nez 2 roky. In: Kurzy.cz [online]. [cit. 14. srpna 2023].
Dostupné  z:  https://www.kurzy.cz/zpravy/454500-klesa-loajalita-zamestnancu-lide-vetsinou-vydrzi-v-jednom-
zamestnani-mene-nez-2-roky/.

292 Tamtéz.

71



prace pfiznava vyssi nasobky kompenzace zaméstnanciim, kteti jsou v pracovnim pomeéru déle
nez pét let, deset let apod. V souvislosti s uvedenou snizujici se loajalitou zaméstnancu je
samoziejme na povazenou, zda by se diferenciace nadsobkii neméla rozprostiit v krat§im ¢asovém
horizontu nez v obdobi az dvaceti let trvani pracovniho poméru; to ovSem neovlivituje hlavni
myslenku, kterou se autorka snazi sd¢lit.

S vys$si mirou rozliSeni vyse odstupného téz souvisi samotné poskytované nasobky Castek
praimérného vydélku. Ceska republika se v porovnani se Slovenskou republikou a Mad’arskem
op¢t nachazi na pomérné nizké maximalni hranici, kterou je v ptipad€ ustanoveni § 67 odst. 1 ZPr
trojndsobek primérného vydelku. To samoziejmé souvisi se skutecnosti, Ze soucasny zakonik
prace diferencuje pravé jen v rozmezi dvou let trvani pracovniho poméru. Pokud by tedy, jak
autorka nastinuje, mélo dojit ke zvySeni casovych hranic pro jednotlivé minimalni vyse
odstupného, pak by se mélo zaroven pocitat s vice stupni diferenciace a ve vysledku tedy i s vice
minimalnimi nasobky primérného vydélku. Zakonik prace by tak mohl naptiklad zajistovat
poskytnuti minimalné jednondsobku az pétindsobku primérného vydélku, a to v rozmezi od
zapoceti trvani pracovniho poméru az do kupiikladu patnacti let trvani pracovniho poméru u téhoz
zaméstnavatele. Pouze tak by se mohlo jednat o zménu, jez by vedla k alesponi ¢astecnému
prospéchu obou stran. Zohlediiovala by se tak loajalita zaméstnancii, zarovei by ale diferenciace

minimdlnich zdkonnych ¢astek odstupného byla vice rozloZena v case.
4.2  Odstupné pri rozvazani pracovniho poméru ze zdravotnich divodu

4.2.1 Odstupné v souvislosti s ustanovenim § 52 pism. e) ZPr

Ze soucasné¢ho znéni zékoniku prace vyplyva, Ze odstupné ze zdkona zaméstnanci
v pfipadé¢ ukonceni pracovniho poméru z dlivodu ztraty zdravotni zpisobilosti ndlezi pouze
v pfipadé€, Ze je danym skutkovym stavem naplnéno ustanoveni § 52 pism. d) ZPr, tj. pokud je
pracovni pomér ukon¢en v navaznosti na nemoc z povolani, ohroZeni nemoci z povoléani, pracovni
uraz ¢i dosazeni nejvys$Si pripustné expozice. Pokud tedy zaméstnanec pozbude zdravotni
zpusobilost pro vykon své prace z divodu tzv. obecného onemocnéni (¢i obecného urazu),
napiiklad kvili vdZnému typu rakoviny €i ochrnuti (kdy takové onemocnéni ani Uraz nejsou
zpusobeny vykonavanou praci ¢i takova spojitost neni prokdzana), zdkon mu nepfiznava pravo na
zadnou castku odstupného. Autorka se domniva, zZe takové zdkonné nastaveni neni Zadouci.

Je pomérné€ snadno odvoditelné, zjakého divodu zdkonodarce do zakoniku prace

nezahrnul pravo na odstupné v ptipadech predvidanych ustanovenim § 52 pism. e) ZPr. Na prvni
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pohled zde totiz neni zadné zavinéni ¢i snad objektivni ,,pfispéni® zaméstnavatele (spocivajici
napfiiklad v povaze prace), naopak miize Casto takové onemocnéni ¢i uraz Castecné ¢i zcela
zaptiCinit zaméstnanec svym zivotnim stylem ¢i pfistupem k rizikiim. Nemusi se tedy zdat
spravedlivé zadat po zaméstnavateli kompenzaci zaméstnance ve chvili, kdy (alespon zdanlive) za
jeho Gjmu nenese odpovédnost.

Nicméné nesmime zapomenout na to, ze ani zadkonné odstupné poskytované na zakladé
ustanoveni § 52 pism. a) az d) ZPr neni nutn¢ vazéno na zavinéni zaméstnavatele; rozhodujici jsou
objektivni nastalé skute¢nosti. Odstupné tak musi byt poskytnuto i v situacich, kdy zaméstnavatel
musi naptiklad zrusit svou pobocku ¢i se musi premistit do jiné obce ze zcela objektivnich
(nezavinénych) divodi, na které nemohl mit vliv (¢i na né mohl mit pouze zanedbatelny vliv),
i pokud by vynalozil veskerou pozadovanou péci. Piikladem takové situace muize byt znatelny
pokles poptavky po uréitém zbozi jako vysledek vyvoje nové technologie ¢i rozhodnuti
o uzavieni/demolici budovy, v niz ma zaméstnavatel sidlo a zaroven jej v dané¢ obci nemuze
nahradit vhodnym ekvivalentem.

Mimoto neni mozné piehlédnout, Ze i na tzv. obecném onemocnéni ¢i obecném urazu se
Casto alespon z¢asti podili pracovni podminky daného zaméstnance (pfedevsim pak stres spojeny
s praci), nicméné ne do takové miry, aby bylo moZzné uzavtit, Ze zaméstnanec pozbyl zdravotni
zpusobilost za okolnosti uvedenych v § 52 pism. d) ZPr. Samoziejmé mohou existovat piipady,
kdy pracovni podminky nemély zadny ¢i zcela zanedbatelny vliv na dané onemocnéni ¢i traz,
a stav zameéstnance tak vznikl bud’ zcela spontanné ¢i €Cist€ jeho zavinénim. Problémem ovsem je,
ze ani moderni medicina zpravidla nedokéze s jistotou urcit konkrétni pti¢iny vzniku neptiznivého
zdravotniho stavu, tim méné piidé€lit k jednotlivym pfi¢indm procentudlni podily zavinéni ¢i
objektivniho pfispéni. Je pak otazkou, zda takovy nepfiznivy stav pficitat ,k tizi“ pouze
zamestnanci, pokud je v ptipadé dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti podle ustanoveni
§ 52 pism. e) ZPr indisponovan obdobn¢ jako v ptipadech predvidanych ustanovenim § 52 pism.
d) ZPr. Jeho vyhlidky na moZnost nalézt si novou praci obdobného charakteru a naplné jsou na
dlouhou dobu bud’ zcela vyloucené ¢i mizivé, a zpravidla tak nastavd pravé jiz nékolikrat
zminovana tiZiva socidlni situace. V danych ptipadech miZe sice pomoci institut invalidniho
diichodu ¢i jiné formy socialniho zabezpeceni, proces provazejici jejich ziskani je ovSem casto
pomérné zdlouhavy a nemtlze tak plnit stejnou funkci jako odstupné, jez pomérné vysokou
jednorazovou ¢astkou pomaha pieklenout n€kolik prvnich kritickych tydna ¢i mésicti, jez mohou

ptijit po ukonceni pracovniho poméru ze zdravotnich divodi.
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Ze vsech vyse uvedenych divodi se autorka domniva, ze by zaméstnanec mél mit narok
na ur¢itou minimalni zdkonnou vysi odstupného 1 v ptipad¢, kdy je s nim pracovni pomér rozvazan
z davodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. e) ZPr. Jako argument podporujici jeji zavér vnima
1 fakt, ze ve dvou v této praci porovnavanych zahrani¢nich pravnich fadech (slovenském
a mad’arském) se pocita se zakonnym pravem na odstupné (byt’ v razné vysi) u jakéhokoliv typu
z tzv. zdravotnich divoda. Autorka v tomto pfipad¢ vnimé zahrani¢ni Gpravu jako vzor hodny
nasledovani.

Mimo moznosti ponechat hrazeni odstupného podle § 52 pism. e) ZPr zcela na
zaméstnavatelich autorka povazuje za vhodné zminit, ze odbornd literatura rovnéz zmifuje
alternativu, kdy by poskytované odstupné bylo pro zaméstnavatele refundovatelné skrze systém
socialniho zabezpedeni.’’* Tato moznost se jevi jako idealni jak pro zaméstnance, tak pro
zameéstnavatele, nevyhodna by mohla byt pouze pro statni finance. Autorka ov§em vnima jako
potenciondlni riziko této varianty pomérné snadnou moznost obchdzeni zdkona ze strany
zaméstnavatell (ale 1 zaméstnanct €1 poskytovatel zdravotnich sluzeb, pokud by i pro n€ z dané
dohody vyplyvaly urcité vyhody), ktefi by se snazili v ptipadé vypovédi ze zdravotnich divodii
skutkovy stav ,napasovat“ na § 52 pism. e) ZPr, jenz by jim skytal moZznost refundace ze strany
statu. Nelze ovSem piehlizet, Ze v soucasné dob€ jsou obéti téchto obdobnych snah o obchazeni
zakona pravé zaméstnanci, jelikoZ pro zaméstnavatele je rozvazani pracovniho poméru v souladu

s § 52 pism. e) ZPr mnohem levnéjsi variantou.

4.2.2 Vyse odstupného pri rozvazani pracovniho poméru ze zdravotnich divodi

V této podkapitole se autorka nehodla zabyvat aktualni vysi odstupného poskytovanou
v ndvaznosti na rozvazovaci pravni jednani zalozené na zdravotnich divodech podle ustanoveni
§ 52 pism. d) ZPr, jak ji upravuje § 67 odst. 2 ZPr. Dvanactinasobek prumérného vydélku autorka
vnima jako zcela odpovidajici zavazZnosti a dlouhodobosti situace zaméstnance. Pfedmétem
nasledujicich odstavcti naopak bude ve svétle predchozi podkapitoly mozné nastaveni vyse
odstupného, pokud by mélo byt ze zdkona poskytovano i v souvislosti s rozvazanim pracovniho
poméru z diivodu obecného onemocnéni ¢i obecného urazu.

Jako pro zaméstnance nejpiiznivéjsi se samoziejmée jevi zakotvit takové odstupné do

ustanoveni § 67 odst. 2 ZPr a poskytnout tak v§em zaméstnanciim, jejichz pracovni pomér je

293 STEFKO, Martin. Lékarské posudky v pracovnim pravu. 1. vydéani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 196.
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ukoncen ztzv. zdravotnich divoda, dvanactinasobek primérného vydélku. Autorka ovSem
uvedené nevnima jako vhodné, snad s vyjimkou situace, kdy by doslo ke slouceni vypovédnich
davodi obsazenych v § 52 pism. d) a e) ZPr, cozZ je téz jedna z moznych alternativ, jez je Casto
zmifiovana v souvislosti s komplikovanym pravnim postavenim lékaiského posudku.?** Nicméng
1 pfes vySe uvedenou argumentaci nelze pominout, ze mezi obéma rozebiranymi vypoveédnimi
davody existuje (Casto velmi podstatny) rozdil v mife vlivu vykonavané prace na zdravotni stav
zaméstnance.

Autorka tak vidi dva mozné pristupy k nastaveni vysSe odstupného navazaného na
vypovedni diivod uvedeny v § 52 pism. e) ZPr.

Zakonik prace by stejné jako v ptipadée § 67 odst. 2 ZPr mohl obsahovat pravo na jednotnou
castku odstupného pro vSechny dotéené zaméstnance, napiiklad ve vySi osminasobku ¢i
Sestinasobku primérného vydélku.

Jako jesté lepSi feSeni predestfené situace ovSem autorka vnima upravu obdobnou
slovenskému zdkoniku prace, tedy navazéani takového odstupného na délku pracovniho poméru,
coz prakticky znamena vlozeni dalsiho diivodu vzniku odstupného do ustanoveni § 67 odst. 1 ZPr.
Autorka se mimo jiné domniva, Ze odstupfiovani vySe kompenzace v takovém piipad¢ dostatecné
reflektuje mozny vliv pracovnich podminek u daného zaméstnavatele na zdravotni stav
zameéstnance, tj. ¢im déle zaméstnanec u daného zaméstnavatele plsobi, tim spiSe bude mit stres
z prace €i jiné nevyhovujici pracovni podminky neptiznivy vliv na zdravotni stav zaméstnance
a tim vice se téz budou podilet na vysledném pozbyti zdravotni zptsobilosti. Pfedstavené feseni
dle ndzoru autorky pfimétené vyvazuje zajmy a naklady (at’ uz finan¢ni, pracovni ¢i jiného druhu)

zameéstnancil, zaméstnavatell a ptipadné téz statu.

4.2.3 Odstupné v navaznosti na zpiisob rozvazani pracovniho poméru

Jak jiz autorka zminila vySe v ramci této prace (k tomu viz podkapitolu 2.2.4), ve vztahu
k odstupnému poskytovanému v navaznosti na zdravotni diivody by bylo vhodné zvazit, zda pravo
na takovou kompenzaci nutné spojovat pouze s vypovédi ze strany zaméstnavatele ¢i dohodou

mezi stranami z tychz divodi, jak s tim v souc¢asné dobé pocita § 67 odst. 2 ZPr. Z judikatury

294 Srov. napt. TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 88.
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Nejvyssiho soudu?’ je totiz ziejmé, Ze piredestiené zplisoby rozvazani pracovniho poméru nemusi

byt v kontextu pozbyti zdravotni zptsobilosti zaméstnance dostacujici. Nejvyssi soud tak mimo
jiné dovodil, ze za urcitych okolnosti vznikne zaméstnanci pravo na odstupné i v situaci, kdy je
vypovéd podana z jeho strany.

Autorka jiz pfi prvotnim zminéni této judikatorni praxe vyjadiila nazor, Ze piestoze vnima
motivace a divody piijeti piislusnych rozhodnuti jako ospravedlnitelné, nemély by se takové
zmény vyznéni zdkonného ustanoveni dit skrze rozhodovaci praxi (vyssich) soudd, nybrz skrze
zmény legislativni. V uvedenych ptipadech se totiz astecné presouvame od extenzivniho vykladu
k dotvareni zdkona, coz je vzdy nezddouci, a to pfedev§im z dlivodu vytvareni pravni nejistoty
adresati pravnich norem.

Z vyse uvedenych divodi se tedy autorka priklani k ndzoru nékterych odbornikt, ze by
pravo ptislusného zaméstnance na odstupné v souvislosti s § 52 pism. d) ZPr (pfipadné€ i § 52 pism.
e) ZPr) nemélo byt vdzano na konkrétni zpilisoby rozvazani pracovniho poméru, ,,nybrz na
skutecnost, zZe ke skonceni pracovniho poméru dochazi v jisté casové navazmnosti na to, Ze
zaméstnanec pozbyl zdravotni zpusobilost z ditvodu pracovniho urazu nebo nemoci z povolani [¢i
ze, ve svétle podkapitoly 4.2.1 vySe, pozbyl zdravotni zpusobilost z jakychkoliv divoda
ptedvidanych § 52 pism. d) a e) ZPr)]. Timto zpiisobem by se zaméstnanci ve vSech pripadech
zminovanych vySe dostali k financnimu zabezpeceni, aniz by za tim ucelem bylo nutno zcela
prrevratit vyklad zdkoniku prace.**%

Je samoziejmé& otazkou, jakd hranice Casové navaznosti na pozbyti zdravotni zptisobilosti
by méla byt v zdkoniku prace zakotvena, aby se eliminovala snaha zaméstnavatele obchazet
pravidla zadkoniku prace, ovSem aby zaroven mohla objektivné stale existovat souvislost ukonceni
pracovniho poméru s pozbytim zdravotni zptisobilosti. Autorka je toho nazoru, ze ptislusna doba
zakotvena v zédkoniku prace by se méla pro tcely naplnéni podminek uvedenych v pifedchozi véteé
pohybovat od tii do Sesti mésicti ode dne skutecného pozbyti zdravotni zptsobilosti (pokud jej 1ze
urcit, naptiklad u pracovniho trazu), pfipadné ode dne vydani lékaiského posudku zahrnujiciho

zavér o pozbyti zdravotni zplsobilosti. Uvedené lhity by pifipadné mohly byt prodlouzeny

2% Srov. usneseni Nejvy3$siho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, publikované pod &. C 16345
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo
5825/2016, publikovany pod ¢. C 17317 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

296 TOMSEJ, Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni dirvody, mnoho problémii? Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 1/2020, s. 19 a nasl.
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o ochranné doby (typicky o dobu doc¢asné pracovni neschopnosti) navazujici na pozbyti zdravotni

zpusobilosti.

4.3  Odstupné pri okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Dal§i moznou zménou, jez je zmiflovana i experty v oblasti pracovniho prava,®®’ je
zavedeni odstupného i v piipad€¢ okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem v souladu
s ustanoveném § 56 ZPr. Nyni v takovém ptipadé zaméstnanci nalezi nahrada mzdy za dobu
odpovidajici délce vypovédni doby, ovSem diive zaméstnanci pii okamzitém zruSeni bylo
vyplaceno odstupné,?®® jak jiz autorka podotkla v kapitolach vyse. Odstupné se poskytovalo ve
vysi minimalné trojndsobku prumérného vydélku, tedy ve stejné (tehdejsi) vysi jako v pripadé
ukonceni pracovniho pomeéru z organizacnich divodi. Pokud by mélo byt v névaznosti na
ustanoveni § 56 ZPr zaméstnanci opét poskytovano odstupné, mélo by tak podle autorky
,kopirovat™ historickou koncepci a opét byt navazano na § 67 odst. 1 ZPr (tedy mélo by byt
obdobné jako u organizaénich divodu stupniovano v zavislosti na délce pracovniho poméru).

Zavedeni odstupného v predstaveném piipad¢ by bylo spravedlivé a konzistentni vzhledem
k tomu, Ze zaméstnanec mlize okamzité zru$it pracovni pomér jen v piipadech vyjmenovanych
zakonikem prace, kdy zaméstnavatel zavazné poruSuje své pracovnépravni povinnosti, tedy
zameéstnanec opét ztraci zaméstnani bez svého zavinéni. Samoziejme je mozné argumentovat, ze
pokud zaméstnanec ukoncuje pracovni pomér sdm, nese odpovédnost za nésledky, ovSem
v situaci, kdy je pracovni pomér ukoncovan z diivodu zdsadni zdravotni nebezpecnosti prace ¢i
nevyplaceni mzdy, to lze zaméstnanci pouze tézko vy¢citat.

Odstupné pii okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance je zavedeno
mimo jiné ve vySe rozebiraném mad’arském zakoniku prace (ktery je v mnoha jinych oblastech
vici zaméstnanciim spise piisny), jenZ navic poskytuje zaméstnanci pomérné Siroky obecny divod
k ukonceni ,,spoluprace, a to v ptipad€, kdy zaméstnavatel imysIin€¢ nebo z hrubé nedbalosti
zédvazn¢ porusi podstatnou povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru nebo se jinak dopusti

jednani, které zaméstnanci znemoziuje pokracovat v pracovnim pomeéru.

297 Srov. napt. PAVLATOVA, Jarmila. Skonceni pracovniho poméru a ndrok na odstupné. In: BARANCOVA,
Helena, OLSOVSKA, Andrea (eds). Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 160.

2% Srov. § 56 ZPr ve znéni G¢inném od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2007 a § 67 odst. 1 ZPr ve znéni G¢inném od
1. ledna 2008 do 31. prosince 2011.
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Ve svétle vyse uvedeného by autorka vnimala jako zddouci uvedenou zménu zakoniku
prace provést. Zaroven ale piipousti, Ze ji vzhledem k existujicimu pravu zaméstnance na nahradu
mzdy podle § 56 odst. 2 ZPr ptipada jako nejméné potiebna ze vsech v této kapitole predstavenych

zmeén.

4.4 Shrnuti

Autorka si uvédomuje, ze predestiené navrhy de lege ferenda by vzhledem ke svému
obsahu byly spise v neprospéch zaméstnavatelli a implementace vSech z nich by tak byla nejen
nerealna (piedevsim vzhledem k politickym realiim), ale nejspise 1 znacné nevyrovnana a tedy
1 nespravedliva vici jedné ze stran pracovnépravnich vztaht.

Jako vhodna se tedy autorce jevi alespon Castecnd zména dosavadni pravni Upravy
odstupného, kdy jako nejpalciveéjsi vinima nastaveni pravidel odstupného pii rozvazani pracovniho
pomeéru ze zdravotnich diivodt, vhodné zmény v ramci néhoz byly predstaveny v podkapitole 4.2
vyse. Vzhledem ke zmate¢né judikatuie Nejvyssiho soudu se jako naprosto zasadni a volajici po
zasahu zakonodarce pak jevi téma rozebrané vramci podkapitoly 4.2.3, tj. (ne)navazani
odstupného poskytovaného ,,ze zdravotnich divodia* na konkrétni zptisoby rozvazani pracovniho
pomeru.

Prestoze se autorka snazila pojmout své ivahy de lege ferenda komplexné, nevylucuje tim
existenci mnoha dalSich zddoucich zmén, at’ uz zasadnich 1 spiSe kosmetickych, v ramci prévni

upravy odstupného a souvisejicich instituti.
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Zaveér

Odstupné bylo v predlozené praci predstaveno jako jeden ze zdsadnich institutl
soucasného pracovniho prava. Tato kompenzace je spojena s uréitymi typy ukonceni pracovniho
poméru (pfipadné i obecné pracovnépravniho vztahu, pokud si strany ujednaji moznost
odstupného i u ,,dohodaiti*“) a vzhledem ke své vySe vymezené povaze patii mezi sdilené instituty
nemalo pravnich fadid. I pfes ¢i mozna praveé kvili své dilezitosti a svému presahu je ovSem
spojeno s mnoha spory a nejasnostmi v praxi a odborném vykladu.

Autorka ve svétle vySe uvedeného predstavila odstupné jako formu kompenzace ci
,,odskodnéni* (jak je odstupné Casto oznaCovano) za nezavinénou ztrdtu zamestnani, jez slouzi
mimo jiné¢ k pfekonani nepfiznivé socidlni situace, ktera po mnohdy necekaném rozvazani
pracovniho poméru zpravidla nastava; jak ale autorka v ramci prace zdlraznila, tisniva ¢i obecné
zhorSena socialni situace nastat nemusi, subjektivni poméry zaméstnance nejsou rozhodné
a odstupné je poskytovano nezdvisle na nich. To ovSem nebrani zaméstnavatelim snazit se
neposkytnuti odstupného zdiivodnit praveé ptiznivou socidlni situaci zaméstnance (napt. v podobé
naroku na starobni diichod) ¢i jinym diskriminaénim divodem, jak bylo poukazéno v rdmci
kapitoly prvni za vyuziti pfislusné judikatury.

Predmétny institut autorka dale popsala a analyzovala nejen z pohledu platné pravni
Gpravy, ale téZ ve svétle jeho vyvoje v postkomunistickém Ceskoslovensku a Ceské republice,
coz, jak autorka doufa, priblizilo kontext zvysujici se dilezitosti a propracovanosti odstupného
v ramci Ceské pracovnépravni Upravy. Jak bylo avizovano v tivodu, autorka pomoci rozsahlé
judikatury, komentafové literatury a jinych odbornych textl provedla hloubkovou deskripci
a analyzu ustanoveni § 67 ZPr a dalSich klicovych pasazi zdkoniku prace tykajicich se odstupného,
pfiCemZ se zaroven snazila stru¢né piiblizit témata s pfedmétem prace uzce souvisejicim,
napf. relevantni vypovédni diivody ¢i automaticky prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll podle ustanoveni § 338 a nasl. ZPr. Autorka se pfitom neomezila pouze na vymezeni pojmu
a popis danych ustanoveni, ale rovnéZ na mnoha mistech poukazala na problematické aspekty
(samoziejm¢& s pomoci piislusné odborné literatury), k nimz zaroven zpravidla zaujala vlastni
postoj, jenz piipadné dale rozebrala bud’ pifimo v dané kapitole ¢i vramci kapitoly ctvrté
zabyvajici se ivahami de lege ferenda.

Autorka véfi, Ze pfinesla zajimavy komparativni aspekt v ramci kapitoly tfeti, v niz se

zabyvala ipravou institutu odstupného v ramci slovenské a mad’arské pravni Upravy, a to prestoze
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se, jak v rdmci tvodu ptislusné kapitoly upozornila, zabyvala pouze ur¢itymi aspekty odstupného.
Prestoze se ukazalo, ze mezi Upravami je ve vybranych aspektech mnoho podobnosti (a to
predevdim mezi Gpravou institutu v Ceské republice a ve Slovenské republice), bylo rovnéz
poukdazano na to, Ze existuje i mnoho Casto pozoruhodnych odlisnosti, nékteré z nichz inspirovaly
autorku k navrhim moznych zlepSeni v ramci Ceského zakoniku prace. Zaroven se ovsem
v zahrani¢nich zakonech vyskytuje nemalo prvkd, jejichZ ptipadné nasledovani by bylo dle nazoru
autorky vice nez nezadouci, jak zdiiraznila jiz dfive v pfislusné pasazi prace; jako ptiklad mtze
slouzit mad’arskd koncepce moznosti odchyleni se od pravidel odstupného v neprospéch
zameéstnance ¢i vylou€eni osob s narokem na dichod ze zdkonného prava na odstupné. Ve svétle
uvedeného tak autorka mimo jiné shledava, Zze Ceska pravni uprava se jak znénim zékona, tak
zaveéry judikatury (naptiklad ohledné€ limiti zvySeného a smluvniho odstupného) snazi pomérné
striktné dodrzovat zasadu rovného zachdzeni se zaméstnanci a zdkazu diskriminace, coz lze jisté
ocenit.

Nabytych poznatkili z ptedeslych kapitol a ndzorti pfednich odbornikli na pracovni pravo
autorka vyuZila v ramci kapitoly ¢tvrté a v ni pfednesenych navrhli de lege ferenda. V ni prvotné
predstavila moznost n€kolika zmén v ramci maximalni vySe zdkonného odstupného vazané na
délku pracovniho poméru, tj. v rdmci souc¢asného ustanoveni § 67 odst. 1 ZPr. Zde autorka vyuzila
mimo jiné pravé komparace se slovenskou a madarskou pravni Upravou, kde jsou pfislusna
ustanoveni koncipovana pomérné odlisn¢€ vzhledem k maximalnim nadsobklim a jim odpovidajicim
letlim ,,praxe* u ptisluSného zamé&stnavatele, coz autorka vnima jako vhodné&j$i uchopeni dané¢ho
typu odstupného.

Jako stézejni pak autorka vnima potfebnou zménu odstupného ve vztahu k rozvazani
pracovniho poméru ze zdravotnich diivodd, a to ve tfech rovinach (i) zavedeni prava na odstupné
1 v ptipad¢ tzv. obecného onemocnéni ¢i obecného urazu, tj. pii ukonceni pracovniho poméru
v souladu s ustanovenim § 52 pism. e) ZPr, (i1) s bodem (i) souvisejici vyfeSeni vhodné koncepce
zakonné vySe odstupného (opét s poukdzanim na zahrani¢ni pravni Gpravu), a (iii) navazani prava
na odstupné na urcity casovy usek po pozbyti zdravotni zplsobilosti, tedy nikoliv na pouhé dva
typy rozvazani pracovniho pomeéru, které se judikaturou ukézaly byt jako nedostatecné.

V zavéru Ctvrté kapitoly pak autorka na zdklad€ analyzy odbornych zdroji predstavila
moznou inkorporaci prava na odstupné rovnéz v piipadé¢ okamzitého zruseni pracovniho poméru
ze strany zaméstnance, jak jiz byla dfive znama ceskému pravu a jak ji zahrnuje jinak

k zaméstnanciim pomérné nepiiznivy mad’arsky zadkonik prace.
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Autorka tak vramci rigorézni prace za vyuziti metody deskriptivni, analytické
a komparativni Siroce a do znacné hloubky pfedstavila institut odstupného jako kompenzace
poskytované zaméstnancim podle zakoniku prace, a to jak z hlediska historického vyvoje, tak
z pohledu souc¢asné platné a G¢inné pravni upravy, v niz mimo jin€ za pomoci citovanych zdroja
poukdzala na legislativni vykladové nedostatky, jejichz moznymi feSenimi se zabyvala
v zaveérecné kapitole prace, v rdmci niz rovnéz bohat¢ vyuzila diive analyzované zahrani¢ni pravni
upravy. Autorka je tak presvédcena, ze naplnila cile prace, jak byly vyty¢eny v tivodu, ¢imz ovSem
nevylucuje, Ze lze k tématu pfistoupit i jinym ¢i Sir§Sim zptisobem, napiiklad zaméfenim se na
upravu odstupného (¢i kompenzace obdobného razu), jak je podana v jinych ¢eskych platnych
pravnich pfedpisech. Autorka ovSem jiz v rdmci Gvodu uvedend témata vyloucila z pfedmétu

svého zkoumani, a to prave proto, aby mohla zvolenou latku podrobit co nejdetailnéjsi analyze.
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Seznam pouzitych zkratek

AKV

AZ

LZPS

MZPr

oz

SZPr

Vyh11989

Z.0dst

ZPr

ZPr1965

7PS7Z

Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztaht.

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakoni (antidiskriminaéni

zakon).

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena ve Sbirce zdkont jako usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 pod &. 2/1993,

o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.

Mad’arsky zékon €. 1/2012, zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich predpisii

(2012. évi I. térvény a Munka Torvénykonyveérol).
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

Slovensky zakon ¢. 311/2001 Z. z., zdkonnik prace, ve znéni pozd¢jSich

predpisi.

%

Vyhlaska €. 195/1989 Sb., o zabezpeceni pracovnikll pii organizacnich

zmé&nach a ob¢ant pfed nastupem do zaméstnani, zruSena k 31. kvétnu 1991.

Zakon ¢. 195/1991 Sb., o odstupném poskytovaném pii skonceni

pracovniho poméru, zruSen k 1. Cervnu 1994.
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

Zakon €. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, zrusen

k 1. lednu 2007.

Zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na

statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
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7ZPVZpP Zékon €. 592/1992 Sb., o pojistném na veiejné zdravotni pojisténi, ve znéni

pozdéjsich predpist.
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Odstupné

Abstrakt

Ptedlozena rigordzni prace se do hloubky zabyva pravnim institutem odstupného jako
kompenzace poskytované zaméstnanciim podle zakoniku prace v nekterych piipadech rozvazani
pracovniho poméru.

Autorka za vyuziti metody deskriptivni, analytické a komparativni a s pomoci bohaté
odborné literatury a judikatury podava nejen vymezeni a popis soucasné pracovnépravni upravy
odstupného obsazené v ustanoveni § 67 (a dalSich) zdkoniku prace a jejiho pfedchazejiciho
historického vyvoje po sametové revoluci, ale rovnéz souvisejicich institutl, kterymi jsou mimo
jiné vypovédni divody spjaté s odstupnym, tj. divody podle ustanoveni § 52 pism. a) az d)
zakoniku prace, a dale naptiklad postup rozvazani pracovniho poméru v souvislosti s pfechodem
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli podle ustanoveni § 338 a nasl. zakoniku prace.

V praci se autorka rovnéz zabyva komparaci s pravnimi fady pomémné blizkymi Ceské
republice, a to pravnim fadem slovenskym a mad’arskym. Pomoci zaméfeni se na zasadni aspekty
upravy odstupného v pfisluSnych zemich (za které autorka povazuje pro ucely dané kapitoly vysi
odstupného a zékonné podminky pro jeho udéleni) je poukazovano na podobnosti a odliSnosti
danych institutd.

Na zaklad¢ analyzy soucasné ceské pravni upravy odstupného a provedené komparace se
zahrani¢nimi pravnimi fady je pak v pribchu jednotlivych Casti prace a predevsim pak v zavérecné
kapitole vénované uvaham de lege ferenda ptedstaveno né&kolik ndvrhii moZnych zmén
v ustanovenich § 67 odst. 1 a 2 zikoniku prace. Mimo odliSnou koncepci diferenciace vyse
odstupného v piipadé rozvazani pracovniho poméru z organiza¢nich divodi autorka zminuje
rovneZ n€kolik zddoucich zmén ve vztahu k rozvazani pracovniho poméru ze zdravotnich divoda
podle § 52 pism. d) a e) zdkoniku prace a ddle mozZnost poskytnout zaméstnanci odstupné

1 v ptipadé okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance.

Klicova slova: odstupné; kompenzace; rozvazani pracovniho poméru
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Severance pay

Abstract

The submitted rigorous thesis explores in depth the legal institute of severance pay as
a compensation provided to employees under the Labour Code in certain cases of termination of
employment.

Using the descriptive, analytical and comparative methods and with the help of rich
literature and case law, the author provides not only a definition and description of the current
labour law regulation of severance pay contained in the provisions of Section 67 (and others) of
the Labour Code and its previous historical development after the Velvet Revolution, but also of
the related institutes, which include, among others, the termination grounds related to severance
pay, i.e. the grounds under Section 52(a) to (d) of the Labour Code, as well as the procedure for
termination of employment in connection with the transfer of employment law rights and
obligations under the provisions of Section 338 et seq. of the Labour Code.

The author also compares the domestic regulation with legal systems relatively close to the
Czech Republic, namely the Slovak and Hungarian legal systems. By focusing on the essential
aspects of the regulation of severance pay in the respective countries (which the author considers
to be, for the purposes of the relevant chapter, the amount of severance pay and the legal conditions
for its granting), the similarities and differences of the given institutes are pointed out.

On the basis of the analysis of the current Czech legal regulation of severance pay and the
comparison with foreign legal systems, several proposals for possible changes in the provisions of
Section 67(1) and (2) of the Labour Code are presented in the course of the individual parts of the
thesis and especially in the final chapter devoted to possible solutions according to the designed
law. In addition to the alternative approach to the differentiation of the amount of severance pay
in the event of termination of employment for organisational reasons, the author also mentions
several other desirable changes in relation to termination of employment for health reasons under
Section 52(d) and (e) of the Labour Code and the possibility of granting severance pay to an

employee also in the event of immediate termination of employment by the employee.

Key words: severance pay; compensation; termination of employment
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