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Uvod

Uzivani ochrannych znadmek je spojeno se snahou hospodatskych subjekti odlisit se
od ostatnich, rozsifit povédomi o sobé mezi spotiebitelskou vefejnost a posilit tak svou pozici
na trhu vici konkurenci. V zavislosti na rozsahu, vjakém ochranné zndmky vstoupi
do povédomi vefejnosti, a na tom, jaké postaveni si vybojuji v konkurenénim prostiedi trhu,
mohou vyrazné vystoupat na hodnoté. Je tedy ziejmé, ze ochranna zndmka predstavuje
pro hospodarsky subjekt potencidlni zdroj ziskt, a jako takovou je v jejich zajmu si ji chrénit.

Pravni ramec a prostfedky ochrany poskytuji ochrannym znamkdm jak samotné staty,
tak nadnarodni uskupeni (zejména Evropskd unie, dale jen ,,EU*) i mezinarodni instituce.
Jednotlivé Grovné ochrany neexistuji oddelenég, ale vzajemné se prolinaji a dopliuji, sleduji
vyvoj na ostatnich trovnich a navzajem se ptizptsobuyji.

Jednim z hlavnich cilti EU je odstranéni piekazek volného obchodu mezi ¢lenskymi staty
a vytvoreni jednotného trhu. Za timto ucelem dochazi ke stale intenzivnéjSimu sjednocovani
a harmonizaci vSech oblasti prava véetné¢ prava znamkového. Vzhledem k tomu, ze rozdilné
postupy a prosttedky zndmkopravni ochrany v jednotlivych ¢lenskych statech mohou vytvaret
ptekazky branici volnému pohybu zbozi a sluZzeb, je z unijniho hlediska zapotitebi narodni
znamkopravni Gipravy co nejvice sblizovat.

Nad rdmec tohoto sblizovani vytvofila EU samostatny institut ochranné znamky EU
(dfive ochranna znamka Spolecenstvi) jako ndstroj unifikace zndmkopravni ochrany na celém
svém uzemi. Stoupajici pocty zapsanych ochrannych znamek EU v poslednim desetileti
sveédci o tom, Ze se tento institut t€Si stale vEtsi oblibé.

Vedle poskytovani ochrany jiz stavajicim ochrannym zndmkam, soustfedi se vSechny
urovné znamkopravni ochrany rovnéz na zjednoduSovani pfistupu k ochrannym znamkam
pro vSechny subjekty, které maji z4jem chranit sva oznaceni. Zvlast¢ EU se dlouhodobé
zaméfuje na usnadiiovani pfistupu k ochranné znamce EU pro malé a stfedni podniky,
jez tvoii patef unijni ekonomiky.'

Stejn¢ jako vSechny oblasti prdva, musi se také pravo ochrannych zndmek adaptovat
na vyvoj novych technologii. Rozvoj internetu, 3D technologii, virtudlni reality, a pfedevSim

umélé inteligence s sebou na jedné strané nepochybné piindsi nové moznosti, jak ochranné

' EUIPO. Annual Activity Report 2022. Online. Dostupné z: www.euipo.europa.eu/en/the-office/news-
and-events/publications/annual-report. [citovano 2023-10-23].



znamky vytvafet a vyjadfovat, a tudiZ rozSifovat pfedmét zndmkopravni ochrany, na strané
druhé ovSem téz nevyhnutelné zptistupniuje nové nastroje a zpiisoby, jak zndmkopravni
ochranu obchéazet a porusovat. Globalni dostupnost vyrobki a sluzeb prostiednictvim
internetu miuze pro vlastniky ochrannych znamek predstavovat riziko, Ze se na tézce
vybudované povésti jejich ochranné znamky budou moci pfizivit padélatelé. Dlouhodobou
snahou EU je proto posilovat prava vlastnikli ochrannych zndmek v boji proti falesné
oznacenym vyrobkiim a sluzbam.

K naplnéni vySe zminénych cill, tedy zvysSovani stupné sjednocené ochrany, sblizovani
pravnich uprav clenskych stat, usnadiiovani ptistupu k ochrané€, ptizplisobovani novym
technologiim a boji proti padélateliim, sméfuje unijni reforma znamkového prava, o niz
pojednava tato prace. Jde o nejzasadnéjsi reformu od doby, kdy se narodni upravy v oblasti
ochrannych znamek zafaly v ramci EU sblizovat. Proklamovanymi zdméry reformy jsou
zejména posileni pravni jistoty vlastniki ochrannych znamek, modernizace unijniho
indrodnich systém ochrany a zintenzivnéni spoluprdce mezi unijnim a narodnimi
registraénimi Ufady.>

Cilem této prace je podrobné shrnout zmény zavedené zminénou reformou, rozebrat
jednotlivé instituty, jimz reforma vénuje nejveétSi pozornost, vysvétlit instituty nové
zakotvené, prozkoumat dopad reformy na ¢eské znamkové pravo, a v neposledni fadé téz
zhodnotit, zda zmény ptedstavuji kroky spravnym smérem.

Prvni cast prace slouzi k zdkladnimu uvedeni do problematiky ochrannych znamek.
V obecné roving€ definuje pojem ochranné znamky a dale charakterizuje jednotlivé funkce
ochrannych znamek.

Druhd c¢ast se zabyva mezinarodni urovni zndmkopravni ochrany prostfednictvim
struéného rozboru mezinarodnich smluv, jez nejvétsi mérou ovlivnily jeji vyvoj, od nejstarsi
Patizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi po nejnovejsi Singapurskou smlouvu
o znamkovém pravu. Pro pochopeni vyvoje unijni 1 narodni znamkopravni Upravy je
mezinarodni kontext dilezity, nebot nevznikaji izolované, ale naopak v mnohém

z mezinarodniho vyvoje vychazeji.

2 BUIPO. EU Trade Mark Reform. Summary of changes applying from I October 2017. Online.
Dostupné z: euipo.europa.eu/ohimportal/en/eu-trade-mark-regulation. [citovano 2023-10-23].



Tieti &ast se vénuje upravé prav k ochrannym znamkam v Ceské republice. Diraz je zde
kladen na dil¢i instituty, jez byly nejvyznamnéji dotCeny unijni znamkopravni reformou.
Jedna se zejména o samotnou zdkonnou definici ochranné zndmky, nové druhy ochrannych
znamek, kolektivni ochranné znamky, divody zapisné nezpusobilosti, a dale procesni zmény
v ramci zapisného fizeni a téz fizeni o zruseni ¢i prohldSeni ochranné znamky za neplatnou.
V kazdé¢ kapitole je patrné srovnani stavu pravni Upravy pied G€innosti zmeén se soucasné
platnou novou pravni Gpravou.

Posledni Ctvrta ¢ast pojednava o ochrané prav k ochrannym znamkdm z pohledu EU.
Ptes historicky vyvoj unijni Upravy se dostava k vychodiskim zminované zndmkopravni
reformy. Rozebird jednotlivé zasadni zmény, jako je vypusténi pozadavku grafického
znazornéni ochranné znamky, a také nové zakotvené instituty, jako je certifikaéni ochranna
znamka EU. Ddle rozebira dil¢i procesni a jiné zmény, jako je napiiklad konec povinnych
reSerSi straSich prav nebo Uprava vySe poplatkii. U kazdé zmény piitom dodava, jakym
zptisobem se promitla do pravniho tadu Ceské republiky.

Prace je doplnéna dvéma pfilohami. Prvni piiloha obsahuje grafy zobrazujici pocty
kazdoroéné registrovanych ochrannych znamek jak v EU, tak v Ceské republice, a dale graf
znazoriujici poéty kazdorocné registrovanych tzv. netradi¢nich ochrannych znamek EU
od u¢innosti reformy. Druhd pfiloha obsahuje ptiklady jednotlivych druhi ochrannych

znamek pro lepsi pochopeni, co si pod danym druhem ochranné znamky lze predstavit.



1 Pojem a funkce ochranné znamky

Ochranné zndmky jsou oznaceni, jejichz Ucelem je zejména odliSeni vyrobkid a sluzeb
jedné osoby od vyrobkl a sluzeb jiné osoby. Podnikajicim subjektim slouzi ptfedevsim
jako nastroj propagace jejich vyrobkl a sluzeb, naproti tomu spotiebitelim zarucuji,
ze od vyrobkll a sluzeb oznafenych danou ochrannou znamkou mohou ocekéavat urcité
vlastnosti a kvalitu.?

““““““ 4 diky niz lze
na zaklad¢é oznaceni vyrobka ¢i sluzeb ochrannou znadmkou piesné rozeznat osobu jejich
vyrobce i poskytovatele. Oznaceni, ktera nemaji rozliSovaci zpusobilost, se nemohou stat
ochrannymi zndmkami, az na vyjimky, kdy tuto zptsobilost ziskaji dodateéné uzivanim
v obchodnim styku.

Neméné dulezitou je funkce ochrannd, jez se projevuje vyluénym pravem vlastnika
ochranné zndmky ji uZzivat, piipadné udglit souhlas s jejim uzivanim jinymi osobami.’
Vlastnik se téZ mlze branit protipravnimu uzivani své ochranné znamky.

Pomoci propagacni funkce se ochrannou zndmkou oznacené vyrobky a sluzby dostavaji
do povédomi spotiebiteld 1 Sir$i vefejnosti. Zaroven si vyrobci a poskytovatelé, jejichz
ochranna znamka je spotfebitelim dostate¢n¢ znamd, mohou dovolit vyrobky a sluzby
prodévat za vyS§i ceny, ve srovnani s vyrobky a sluzbami oznaenymi méné znadmou
ochrannou znamkou.®

Garan¢ni funkce ochranné znamky piedstavuje pro spotiebitele zaruku, Zze vyrobky
¢1 sluZzby danou ochrannou znamkou oznacené maji urcité vlastnosti a kvalitu, jez se zpravidla
poji s vyrobky &i sluzbami pochazejicimi od vlastnika této ochranné znamky.’

Stimula¢ni funkce ochranné znamky se projevuje tlakem na vyrobce a poskytovatele
udrZovat zavedenou a spotiebiteli ocekavanou kvalitu vyrobkl a sluzeb pifi zvySujicim se

ohlasu ochranné znamky na trhu.®

3 Podrobngji k pojmu ochranné znamky viz HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva
k primyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 6-7.

4 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni
puvodu vyrobku. 1. vydani. Praha: Orac, 1997, s. 46.

> TamtéZ, s. 48.

¢ TamtéZ, s. 48.

7SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. vydani. Praha: LexisNexis, 2007, s. 129.

8 Tamtéz, s. 129.



Soutézni funkce ochranné znamky pak pfispiva k prosazeni vlastnika ochranné¢ znamky
v hospodaiské soutézi.” Cim je na trhu ochrannd zniamka znamé&jsi, tim vétsi ma jeji vlastnik
vyhodu oproti konkurenci.

Je tedy ziejmé, ze ochranné znamky maji pro podnikajici subjekty velky vyznam,
a ze pokud je dany subjekt na trhu usp€Sny, mize jeho ochrannd zndmka zna¢né nabyvat

na hodnoté.

® Tamtéz, s. 129.



2 Kontext mezinarodniho znamkového prava

Vyvoj unijniho i ndrodniho zndmkového prava je bezesporu ovliviiovan vyvojem
znamkopravni upravy na mezinarodni Urovni. Povazuji proto za nutné uvést zde alespon
strucny piehled mezinarodnich smluv, jez tvofi systém mezinarodni zndmkopravni ochrany.
Ceska republika se ti¢astni viech zde zminénych mezinarodnich smluv kromé Singapurské
smlouvy o zndmkovém pravu a Videnské dohody o zfizeni mezinarodniho tfidéni obrazovych

prvkl ochrannych znamek.
2.1 Parizska imluva na ochranu prumyslového vlastnictvi

Zakladni mezinarodni smlouvou pro celou oblast prumyslovych prav se stala Parizska
umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, nebo téz Patizskd unijni imluva (déle jen
,,Parizska umluva“ ¢i ,,PU“), podepsana dne 20. 3. 1883.'° V soucdasnosti jsou ji vazany témet
viechny staty svéta.!!

Cilem Patfizsk¢é Umluvy bylo piedev§im vyrovnat rozdily mezi urovni ochrany
pramyslového vlastnictvi v jednotlivych statech. Cl. 2 a 3 proto zaruduji, ze piislusnik
kterékoli unijni zemé, 1 pfisluSnik neunijni zemé¢, ktery ma v unijni zemi bydlisté ¢i skutecny
primyslovy nebo obchodni z&vod, dosdhne na stejné vyhody, které dand unijni zemé
poskytuje svym vlastnim pfislusnikéim (tzv. reZzim narodniho zachizeni'?). Zaroven ale ¢l. 6
ponechava stanoveni podminek, za jakych se dostane urcitému pravu ochrany, na narodnim
zdkonodarstvi (tzv. princip teritoriality'?).

Dal§im dilezitym principem je pravo unijni priority!* dle ¢l. 4, jez zarucuje kazdému,
kdo fadn€ poda narodni piihlasku k ochrané prava v unijni zemi, pfednost piipodavani
ptihlasek v jinych unijnich zemich v urcitych lhatach (pro ochranné zndmky cini tato lhita

Sest mésicll). Nezalezi pfitom, zda ptihlasSka dojde az k uspéSnému zéapisu ¢i nikoliv.

19 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 64/1975 Sb.

"' 'WIPO. Paris Convention for the Protection of Industrial Property. Online. Dostupné
z: www.wipo.int/treaties/en/ip/paris. [citovano 2023-04-03].

12 JAKL, Ladislav. Uvod do systémii pravni ochrany primyslového vlastnictvi. 1. vydani. Praha:
Vysoka §kola vefejné spravy a mezinarodnich vztahd v Praze, 2006, s. 15.

13 JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany primyslového viastnictvi a jeho viiv na vyvoj v Ceské
republice. 2. vydani. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2003, s. 148.

4 HAK, Jan. Zndmkové privo v mezindrodnich souvislostech. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 24.



Co se tyCe samotnych ochrannych znamek (Pafizskd tmluva pracuje s pojmy ,.fovdrni
nebo obchodni znamky* a také ,znamky sluzeb*), ptihlaseni a zapis v kterékoliv unijni zemi
jsou dle ¢l. 6 nezavislé na tom, zda je jiz ochranna znamka piihlaSena ¢i zapsdna v zemi
puvodu. Dalsi usnadnéni piihlaSovani spociva v povinnosti vSech unijnich zemi zapsat
ochrannou znamku ,tak, jak jest* (telle-quelle)'®, je-li ¥4dné zapsdna v zemi pivodu.
Odmitnout zépis takové ochranné¢ zndmky je mozné pouze z vyjmenovanych divoda —
existence starSich prav, nedostatek rozliSovaci zptsobilosti, popisnost, pfedchozi zdruhovéni,
rozpor s dobrymi mravy nebo vefejnym poiadkem a klamavost (¢l. 6 quinquies PU).

Parizska imluva zavadi ochranu ,,zndmky obecné znamé*, zna ochranné zndmky svazové,
dnes kolektivni (¢l. 7 bis PU), a dotyké se rovnéz povinného uzivani i prokazovani fadnych
divodii neuzivéani.'®

V neposledni tad¢ je dle ¢l. 1 cilem Patizské umluvy také potlacovani nekalé soutéze.
V ¢l. 10 bis nalezneme generalni klauzuli definujici nekalou soutéz jako ,kazdou soutézni
cinnost, ktera odporuje poctivyvm zvyklostem v priumyslu nebo v obchodé*, a poté
demonstrativni vycet zakdzanych jednani — vyvolani nebezpeci zamény podniku ¢i vyrobka,
uvadeéni faleSnych daji zptsobilych poskodit dobrou povést podniku ¢i vyrobkl, uvadéni
udajii zpasobilych uvést vefejnost v omyl o vlastnostech, mnozstvi nebo zplsobu vyroby
zbozi. Unijni zem¢ maji zaroven povinnost zabavit pii dovozu vyrobky neopravnéné
oznac¢ené ochrannou zndmkou ¢i faleSn€ oznafené co do plvodu vyrobku nebo povahy

vyrobee (¢1. 9 PU).

2.2 Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu a Protokol

M7V

Jednou z nejvyznamnéjSich mezinarodnich smluv, které navazaly na PafiZskou umluvu,
je Madridsk4 dohoda o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich znamek (dale jen
,Madridska dohoda‘ &i ,,MD*) ze dne 14. dubna 1891."7

Madridska dohoda pfinesla novy pielomovy institut mezindrodniho zapisu, ktery ma
dle ¢l. 4 vkazdé smluvni zemi stejné UCinky jako zépis ndrodni, ¢imZ znacné usnadnila

registraci ochrannych zndmek v cizich zemich. Mezindrodnimu zapisu ¢i pfesnéji uz samotné

1S KNAP, Karel, OPLTOVA, Milena, KRiZ, Jan a RUZICKA, Michal. Prdva k nehmotnym statkiim.
1. vydani. Praha: Codex, 1994, s. 239.

16 Je-li v nékteré zemi uZivani zapsané znamky povinné, smi byt zdpis zruSen jen po primérené lhiité,
a tehdy, kdyz uicastnik neospravedini, proc¢ znamky nevyuzival.“ (¢l. 5 PU)

17 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 65/1975 Sb.



mezinarodni pfihlaSce musi ovSem predchazet narodni zapis. Zapsana mezinarodni ochranna
znamka je pak dle ¢l. 6 jesté pét let od mezindrodni registrace vazana na existenci ochranné
znamky narodni. Mezinarodni ochrannd znamka se zapisuje na 20 let s moznosti obnovy vzdy
na dalSich 20 let (¢l. 6 a 7 MD).

Ptihlaska k mezinarodnimu zépisu se dle ¢l. 3 podavé u narodniho uradu, ktery kontroluje,
zdaudaje vni uvedené odpovidaji udajim v narodnim rejstiiku, a predava piihlasku
Mezinarodnimu ufadu Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (dale jen ,,Mezinarodni
ufad®). Dle ¢l. 1 musi byt ptihlaSovatelem pfisluSnik nékteré ze smluvnich zemi (tvoficich
Zvlastni unii) nebo musi mit v takové zemi bydlisté ¢i skuteCny primyslovy nebo obchodni
zavod. Zemé, v nichz se zad4 ochrana, neni tfeba vyslovné oznacit, jen v pfipad¢, ze dana
zem¢& oznamila, Ze je to tfeba (Cl. 3 bis MD), mize piihlasovatel pozadat o izemni rozsifeni
1 na tuto zemi (¢l. 3 ter MD).

Mezinarodni Ufad ozndmi zdpis ochranné¢ znadmky narodnim ufadim, které ve lhuté
nanejvy$ jednoho roku mohou prohlasit, ze dand zemé odmitd této ochranné znamce
poskytnout ochranu. Cl. 5 pfitom stanovi, Ze odmitnout ochranu Ize pouze z diivodi, z nichz
by bylo mozné odmitnout narodni zapis dle Pafizské tiimluvy. Mezinarodni Gfad oznami
odmitnuti pfihlaSovateli, ktery ma poté moznost vstoupit do fizeni pfed ndrodnim uradem.
Nevstoupi-li ptfihlasovatel do fizeni nebo neuspéje-li v ném, zméni se puvodni prozatimni
odmitnuti na definitivni.'®

Dne 27. ¢ervna 1989 byl pfijat Protokol k Madridské dohodé¢ o mezindrodnim zépisu
ochrannych zndmek' (dile jen ,Protokol“), jenz umoznil zapojeni zemi, které nebyly
smluvnimi staty Madridské dohody (napft. skandinavské zemé, Velka Britanie a Spojené staty
americké), a také mezivladnich organizaci.*

Protokol pfinesl n¢€kolik zasadnich zmén. Dle ¢l. 2 jiz neni pfed podanim piihlasky
k mezinarodnimu zapisu povinnosti mit pfedem zapsanou narodni ochrannou zndmku, staci
pouze podana piihlaSka. Doba ochrany se zkracuje na 10 let, s moznosti obnovy vzdy
na dalSich 10 let (¢l. 6 a 7 Protokolu). Mezinarodni zépis mé ucinky jen pro ty zemé¢, které

ptihlaSovatel vyslovné oznaci, pfiCemZ nemlZe oznacit zemi, prostfednictvim jejihoz

'8 JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany priimyslového viastnictvi a jeho viiv na vyvoj v Ceské
republice, op. cit., s. 162—163.

19 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 248/1996 Sb.

20 JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany priimyslového viastnictvi a jeho viiv na vyvoj v Ceské
republice, op. cit., s. 163—164.



narodniho ufadu o mezindrodni ochranu zada (¢l. 3 bis Protokolu). Smluvni zem¢ maji
dle ¢l. 5 moznost prodlouzeni lhity pro odmitnuti ochrany na svém tzemi na nanejvys
18 mésicii. Zanikne-li nérodni zapis pted uplynutim péti let od mezindrodni registrace,
v disledku ¢ehoz je pak mezinarodni zapis, vzhledem ke své vazanosti na zapis narodni,
vymazan, muze vlastnik plivodni mezinarodni ochranné znamky pozadat o narodni ochranu
v nékteré ze zemi, kde byl mezinarodni zapis platny, pficemz za datum piihlasky bude

povazovano datum pivodniho mezinarodniho zapisu (¢l. 9 quinquies Protokolu).
2.3 Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi

Nemaly vyznam pro oblast duSevniho vlastnictvi md Dohoda o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights, dale jen ,,Dohoda TRIPS®), kterd je soucasti Pfilohy 1 k Dohod¢ o zfizeni
Svétové obchodni organizace (World Trade Organization, dale jen ,,WTO*) sjednané
dne 15. dubna 1994.%!

Dohoda TRIPS se od ostatnich mezinarodnich smluv 1i§i pfedev§im velmi komplexni
upravou jednotlivych pradv k duSevnimu vlastnictvi, zakotvenim prosttedkli a postupt
k vynucovani jejich ochrany a samoziejm¢ téz jinym Uhlem pohledu na tato prava, tedy
z hlediska jejich obchodniho uplatnéni.?

Podle Preambule je cilem Dohody TRIPS minimalizace piekaZek mezinarodniho obchodu
za soucasného zajisténi, aby se prostiedky urcené k dodrZzovani prav k dusevnimu vlastnictvi
samy takovymi prekdZkami nestaly. PfisluSnikim clenskych stati se na uzemi jiného
Clenského statu zaruCuje narodni zachazeni i zachézeni podle nejvysSich vyhod (Cl. 3 a4
Dohody TRIPS).

Clenské stity se v ¢&l. 69 zavazuji spolupracovat v boji proti padélatelim zejména
prostiednictvim vymény informaci a kooperace celnich Ufadid. Ohledné feSeni piipadnych
sport odkazuje ¢l. 64 na ustanoveni VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT), pfesnéji
na Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni sport, jeZ je rovnéz ptilohou Dohody o ztizeni

Svétové obchodni organizace. K rychlému a efektivnimu priibéhu feSeni sporti maji mimo jiné

21 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 191/1995 Sb.
22 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a cinnosti WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 29.



prispét pomérné kratké lhiity, jasné vymezené pro kazdé stadium fizeni. Za Ceskou republiku,
potazmo za celou Evropskou unii, jedna ve sporech Evropska komise.??

Co se ty¢e samotnych ochrannych znamek, Ceska republika vyuzila dle ¢l. 15 moZnost
trvat na podmince, Ze zapsana ochranna znamka musi byt ,,rozeznatelna zrakem* (srov. platné
znéni néarodni pravni Gpravy), a déale na zakladé ¢l. 16 zavedla ustanoveni o ochrané

vieobecné znamych znamek.?*
2.4 Niceska dohoda 0 mezinarodnim tiidéni vyrobkii a sluzeb

Pti ptilezitosti jedné z revizi Madridské dohody byla dne 15. Cervna 1957 piijata Niceska
dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu zndmek (dale jen ,,Niceska
dohoda®).?®

Ucastnické staty se dohodly na spoleéném tiidéni vyrobki a sluzeb, které mélo usnadnit
orientaci v jiz tehdy hojném poétu zapsanych ochrannych znamek. Cl. 2 Niceské dohody
sice jednotlivym stdthm umoznuje pfiznat tfidéni vétsi ¢i menSi vyznam, a pouzivat ho
jako systém hlavni nebo pomocny, v soucasné praxi jej vSak Clenské staty, i vétSina statd
neélenskych, pii registraci ochrannych znamek diisledné vyuzivaji.?

Samotné tfidéni vyrobkl a sluZzeb ovSem Niceska dohoda neobsahuje. Mezinarodni ufad
na jejim zéklad¢ vydava Mezinarodni tiidnik. V soucasnosti platné 12. vydani Mezindrodniho
tfidniku®’ obsahuje celkem 45 t¥id ochrannych znamek, z toho 34 tfid vyrobkd a 11 tid
sluzeb.”® O zménach tiidéni rozhoduje dle €l. 3 Vybor znalci, v némZ jsou zastoupeny

vSechny c¢lenské staty.

2 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Reseni obchodnich sporii. Online. Publikovano
5.4. 2018. Dostupné z: www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/svetova-
obchodni-organizace/zakladni-informace/reseni-obchodnich-sporu--43172/. [citovano 2023-05-17].

2 JAKL, Ladislav. DusSevni viastnictvi a jeho prdvni ochrana. 1. vydéani. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014, s. 27.

25 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 118/1979 Sb.

2 JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany priimyslového viastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské
republice, op. cit., s. 164.

27 Plati od 1.ledna 2023. Viz URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. T#idnik — ochranné
znamky. Aktudlni verze trideni. Online. Dostupné z: upv.gov.cz/informacni-zdroje/tridniky/tridnik-
ochranne-znamky. [citovano 2023-04-21].

2 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Mezindrodni tiidnik vyrobkii a sluzeb pro icely
zapisu ochrannych znamek. Online. Dostupné z: isdv.upv.cz/webapp/!webapp.hxnices.tridntcs.
[citovano 2023-04-21].
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Systém Niceského tiidéni v roce 1973 doplnila Videnska dohoda o ziizeni mezindrodniho
tfidéni obrazovych prvki ochrannych znamek, kterd sice nedosdhla vyznamu Niceské
dohody, avSak vétSina statli svéta, at’ uz jsou Cleny této dohody ¢i nikoliv, Videnské tridéni

pii registraci ochrannych znamek pouziva.?

2.5 Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi

Na revizni konferenci ve Stockholmu byla dne 14. &ervence 1967 piijata Umluva o ziizeni
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (World Intelectual Property Organization, dale jen
,WIPO*).3

WIPO je jednou z odbornych organizaci OSN se sidlem v Zenevé. Jejim hlavnim tikolem
je podpora a koordinace spoluprace stati za ucelem zvySovani urovné ochrany prav
dusevniho vlastnictvi v celosvétovém métitku. Zajistuje spravni sluzby pro unie zfizené
mezinarodnimi smlouvami (naptiklad pro Pafizskou unii ¢i ZvIlastni unii dle Madridské
dohody), podporuje uzavirdni mezinarodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi, provadi

studie o ochrané& dusevniho vlastnictvi a ziskané informace déle vyhodnocuje a rozsituje.>!
2.6 Smlouva o znamkovém pravu

Jednou z novéjSich imluv tykajicich se ochrannych zndmek je Smlouva o znamkovém
pravu (dale jen ,,Smlouva o ZP*) sjednan4 dne 27. fijna 1994.%

Zamérem Smlouvy o ZP je predevsim sjednoceni a zjednoduseni formélnich pozadavka
kladenych na piihlasovatele a vlastniky ochrannych znamek.** Cl. 3 napiiklad stanovuje
nanejvys piipustné pozadavky naobsah a formu pfihlaSky, které mulZe narodni urad
vyzadovat. Cl. 5 déle stanovuje néleZitosti, jez musi byt splnény, aby bylo mozné konkrétni

datum povazovat za den podani piihlasky.

2 JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany priimyslového viastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské
republice, op. cit., s. 164.

39 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 69/1975 Sb.

31 JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany priimyslového viastnictvi a jeho viiv na vyvoj v Ceské
republice, op. cit., s. 150.

32 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 199/1996 Sb.

3 JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany priimyslového viastnictvi a jeho viiv na vyvoj v Ceské
republice, op. cit., s. 165.
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Cl. 3 zaroven uvadi, co piihlasovatel naopak dokladat nemusi, a to napiiklad skutegnost,
zda vykonava primyslovou nebo obchodni ¢innost souvisejici s vyrobky anebo sluzbami,

pro které piihlasku podava. V Ptiloze je potom k dispozici n¢kolik vzorovych formuléit.
2.7 Singapurska smlouva o znamkovém pravu

Zatim nejnovéjsi mezinarodni smlouvou tykajici se ochrannych znamek je Singapurska
smlouva o znamkovém pravu uzaviena na revizni konferenci ke Smlouvé o ZP dne
28. biezna 2006 (déle jen ,,Singapurska smlouva‘).>*

Stejné¢ jako Smlouva o ZP se Singapurskd smlouva zabyva formalnimi nalezitostmi,
které Ize po ptihlasovateli nebo vlastnikovi ochranné znamky vyzadovat. Cl. 8 poéita
s moznosti elektronické formy komunikace s néarodnimi ufady, nicméné nezavadi ji
jako povinnou. Cl. 14 umoziiuje v piipadé, Ze ucastnik fizeni zmeska lhitu k provedeni tikonu
tykajiciho se prihlasky nebo zdpisu, poskytnout mu tlevy v podobé bud’ prodlouZeni ptislusné
lhity, pokracovani v fizeni ve véci nebo obnoveni jeho pfedchozich prav.

Na rozdil od Smlouvy o ZP, jez se vztahovala na ochranné znamky sestavajici
z ,viditelnych znacek* (€l. 2 Smlouvy o ZP) se Singapurska smlouva, jako prvni mezinarodni
smlouva svého druhu, vztahuje na ochranné znamky sestavajici z ,,oznaceni, které [sic] jsou
schopna zapisu jako ochranné znamky“ dle pravnich predpisti ucastnickych statd (¢l. 2

Singapurské smlouvy), ¢imZ nardzi na moznosti vyjadieni netradi¢nich ochrannych znamek.

3 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Mezindrodni smlouvy spravované WIPO. Online.
Dostupné z: upv.gov.cz/informacni-zdroje/pravni-predpisy/mezinarodni. [citovano 2023-04-23].
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3 Zmény v Ceském znamkovém pravu

Dne 1. ledna 2019 nabyla ucinnosti novela zakona o ochrannych znamkach (zakon
¢. 286/2018 Sb., dale jen ,,velka novela®). K pfijeti velké novely doslo v disledku reformy
unijniho znamkového prava. Do zakona o ochrannych znamkach (zakon ¢. 441/2003 Sb., dale
jen ,,ZOZ*) byla implementovéana ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

2015/2436.
3.1 Legalni definice ochranné znamky

Zakonnym vymezenim ochrannych znamek pied velkou novelou a po ni je spolecné,
ze ochrannou znamku pfimo nedefinuji, ale pouze stanovuji, jakd oznaeni se za splnéni
zakonnych podminek mohou ochrannou zndmkou stat.

Pted velkou novelou vymezoval § 1 ZOZ ochranné znamky nasledovné:

»Ochrannou znamkou miize byt za podminek stanovenych timto zdakonem jakékoliv
oznaceni schopné grafického zndazorneni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.*

Po velké novele zni vymezeni ochrannych znamek dle § 1a ZOZ takto:

»Ochrannou znamkou muze byt za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv
oznaceni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku
nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpiisobilé

a) odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkit nebo sluzeb jiné osoby a

b) byt vyjadieno v rejstiiku ochrannych zndamek (dale jen |, rejstiik®) zpiisobem,

ktery prislusnym organiim a verejnosti umoznuje jasné a presné urcit predmét ochrany
poskytnuté viastnikovi ochranné znamky.

Podstatnou zménu lze tedy zaznamenat zejména ve vypusténi poZadavku grafické
znazornitelnosti, anaopak zavedeni pozadavku vyjadfitelnosti oznaceni zplsobem,
jenz umoznuje organim 1 vefejnosti jasné a presné urCit predmét ochrany. Vyjadieni
v rejstiiku bude zaviset na konkrétnim druhu zapisované ochranné znamky.

Dalsi zménou je potom vyslovné zatfazeni zvukl do demonstrativniho vyctu oznaceni,
jez se mohou stat ochrannou znamkou. Pravé zvukovym a dalSim netradicnim ochrannym
znamkam otevird zruSeni podminky grafického znazornéni cestu k zapisu, nékterym vSak
zatim pouze v teoretické roviné (viz podkapitola 4.3.1).
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3.2 Zmény z hlediska druhi ochrannych znamek

Co se ty¢e druhii ochrannych znamek, doslo ke zméndm piedev§im z pohledu déleni
ochrannych znamek na zéklad¢ formy oznaceni a osoby vlastnika. Pro Gplnost dodavam téz
déleni na zakladé zpusobu vzniku prév dilezité pro pochopeni pojmu, s nimiz pak dale

pracuje zdkonn4 uprava.>>

3.2.1 Druhy dle formy oznaceni

Co se tyCe déleni ochrannych znamek dle formy oznaceni, rozliSovaly se pied velkou
novelou ochranné znamky slovni, obrazové, prostorové, kombinované (vzniklé kombinaci
piedchozich druhii)®*® a znamky tvotené barvou ¢i kombinaci barev. Velka novela pak pfinesla
nové druhy, a to pozicni, se vzorem, zvukové, pohybové, multimedidlni, holografické a jiné.
Popis jednotlivych druhii a ptipustné zpisoby jejich vyjadreni nalezneme v Ptiloze €. 1 ZOZ.

Slovni ochranné¢ znamky mohou byt tvofeny slovy, pismeny, cislicemi, b&éznymi
typografickymi znaky nebo jejich kombinaci (bod 1 Ptilohy). Pismena museji byt v latince,
v piipad€ uziti jiného pisma by se jednalo o kategorii obrazovych nebo ,,jinych®. Slovni
ochranna znamka je nejpocetnéj$im druhem.’’

Obrazové ochranné znamky tvofi obrazové prvky nebo kombinace slovnich a obrazovych
prvki (bod 2 Ptilohy), proto byly téz difiv oznacovany jako kombinované ochranné znadmky
¢i slovni grafické ochranné znamky.®

Prostorové ochranné zndmky jsou tvofeny ¢i doplnény trojrozmérnym tvarem samotného
vyrobku nebo jeho obalu (bod 3 Pfilohy). Casto to byvaji tvary lahvi napoji &i flakond
parfémi.”

Pozi¢ni ochranné znamky jsou tvofeny specifickym zptisobem, jakym je ochrannd znamka

na vyrobku umisténa ¢i k nému piipevnéna (bod 4 Ptilohy). Problémem u tohoto druhu vSak

35 Vychazim zde zdéleni podle Slovakové, viz SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové viastnictvi,
op. cit., s. 125 a nasl. Jini autofi pouZivaji odli§nou terminologii, viz napt. LOCHMANOVA, Ludmila.
Prava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni piivodu vyrobku, op. cit., s. 48 a nasl.
36 SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové viastnictvi, op. cit., s. 125-126.

37 Databaze ochrannych znamek UPV. Online. Dostupné z: isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm.
[citovano 2023-06-25].

3% SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi, op. cit., s. 125-126.

39 Online seminai UPV.
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byva, ze z piihlasky neni jasné patrné, co mad byt pfedmétem ochrany, proto je zadouci
vyjadteni doplnit popisem.*’

Ochranné znamky se vzorem tvoii sada pravidelné se opakujicich prvkl. Vyjadieni mtize
byt doplnéno o podrobny popis zptisobu, jakym se prvky opakuji (bod 5 Ptilohy).

Barevné ochranné znamky mohou byt tvofeny jedinou barvou nebo kombinaci barev.
K jejich dostatecnému vyjadfeni je nutno odkézat na vSeobecné uznavany kod barvy.
Vyjadieni kombinace barev lze doplnit popisem uvadejicim systematické usporadani barev
(bod 6 Piilohy).

Zvukové ochranné znamky jsou tvofeny zvukem ¢i kombinaci zvukl. Vyjadiuji se
v podob¢ audionahravky nebo formou notového zapisu (bod 7 Ptilohy).

Pohybové ochranné¢ znamky mohou byt tvofeny ¢i doplnény pohybem nebo zménou
pozice prvkl na ochranné znamce. Vyjadiuji se formou videonahravky nebo prostfednictvim
fady statickych obrazii, jez mohou byt ocislovany nebo doplnény popisem vysvétlujicim
jejich potadi (bod 8 Prilohy).

Multimedidlni ochranné znamky jsou tvofeny ¢i doplnény kombinaci obrazu a zvuku.
Vyjadiuji se pomoci audiovizualni nahravky (bod 9 Ptilohy).

Holografické ochranné znamky tvofi prvky s holografickymi znaky. Vyjadiuji se formou
videonahravky nebo grafické ¢i fotografické reprodukce, z nichz musi byt dostatecné patrny
holograficky efekt (bod 10 Ptilohy).

Jiné ochranné zndmky jsou takové, které nelze zaradit do Zadné z predchozich kategorii.
Vyjadtit je 1ze v jakékoli vhodné formé s vyuzitim vSeobecné dostupnych technologii, tak aby
bylo mozné je jasn€, pfesné, samostatné, snadno dostupnym zpiisobem, srozumitelné,
trvanlivé a objektivné reprodukovat v rejstiiku, a aby bylo pfisluSnym organlim a vetejnosti
umoznéno jasné a presné urCit pfedmét ochrany (srov. § la ZOZ). Vyjadieni lze rovnéz
doplnit popisem (bod 11 Pfilohy). Na naSem uzemi je v soucasnosti chranéno bezmadla 500
ochrannych znamek tohoto druhu.*!

Ptiklady jednotlivych druhti ochrannych zndmek uvadim v Ptiloze 2 této prace.

40 Tamtéz.
4l Databéze ochrannych znamek UPV, op. cit. [citovano 2023-06-25].
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3.2.2 Druhy dle osoby vlastnika

Vedle ochranné znamky individudlni, jejimz vlastnikem mize byt fyzickd ¢i pravnicka
osoba (piipadné vice fyzickych ¢i pravnickych osob jako spoluvlastnici), existuje ochranna
znamka kolektivni (nékdy téz svazova*?). Uprava kolektivnich ochrannych znamek rovnéz
doznala velkou novelou nékolika zmén. Jde zejména o § 35-40 ZOZ.

Dle § 35 odst. 1 je kolektivni ochrannou zndmkou takova ochrannd znamka, ktera je
Lwzpusobila rozlisovat vyrobky nebo sluzby clenit nebo spolecnikii pravnicke osoby od vyrobkii
nebo sluzeb jinych osob*. Jeji hlavni funkci, na rozdil od individualni ochranné znamky,
je podle Loucky sdélit spottebiteli, ze oznaené vyrobky ¢i sluzby pochazeji od osoby, jez je
soudasti ur¢itého seskupeni subjektt.*

Velkou novelou byl v § 35 odst. 2 upfesnén okruh osob, které mohou podat ptihlasku.
Jedna se jak o pravnické osoby soukromopravni, zejména spolek vyrobcd, producenti,
poskytovatelti sluzeb nebo obchodniki, tak o osoby vefejnopravni. Pfihlasujici pravnicka
osoba musi nové téZ mit pravni osobnost a svépravnost v souladu s ob¢anskym zdkonikem
(zékon €. 89/2012 Sb.) ¢i zvlaStnim predpisem, jenZ danou osobu zfizuje.

Jako kolektivni musi byt ochranna zndmka oznacena jiz v piihlasce (§ 35 odst. 1 ZOZ).
Dale musi byt k ptihlaSce pfilozena smlouva o uzivani kolektivni ochranné znamky (dale jen
»smlouva o uzivani). Smlouva o uZivani musi obsahovat alesponl idaje o tom, ktefi ¢lenové

,% za jakych podminek,* jaké sankce jim hrozi

¢1 spolecnici jsou opravnéni zndmku uZzivat
v piipadé¢ poruSeni téchto podminek, a jakym zplsobem je mozné stat se clenem
¢1 spolecnikem ptihlasujici pravnické osoby (§ 36 odst. 2 ZOZ). Smlouvu o uzivani lze
vmezich ZOZ ménit, kazdou zménu je tieba piedlozit Ufadu primyslového vlastnictvi
(dale jen ,,Uiad*). Ménit se mohou téZ ¢lenové & spolednici pravnické osoby (§ 38a ZOZ).
Smlouva o uzivani i daje o ¢lenech ¢i spolecnicich se spolu s kolektivni ochrannou znamkou

zapisuji do rejstiiku ochrannych znamek (dale jen ,rejstiik®).

42 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni
puvodu vyrobku, op. cit., s. 55.

4 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin a LOUCKA, Martin. Zdkon o ochrannych znamkdch:
prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 292.

# Opravnéné uzivatele neni tfeba vymezovat jmenovité, postaci stanovit podminky, za jakych se lze
opravnénou osobou stat. Viz tamtéz, s. 299.

4 Podminky uZivani se mohou napfiklad tykat dovoleného chovani uzivatelli navenek, v souvislosti
s udrzovanim povésti kolektivni ochranné znamky, nebo také dovoleného chovani uzivatelti navzajem,
a to z duvodu pripadné vzajemné konkurence. Viz tamtéz, s. 299.
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Vedle obecnych absolutnich divodu zapisné nezpiisobilosti, existuji specifické absolutni
davody vztahujici se pouze ke kolektivnim ochrannym zndmkam (§ 37 odst. 2 ZOZ). V prvé
fad¢ jde onesplnéni vySe uvedenych defini¢nich znakti kolektivni ochranné znamky
nebo nesplnéni  pozadavki kladenych na piihlasovatele. Dale pak o absenci smlouvy
0 uzivani, jeji obsahové nedostatky, nebo jeji rozpor s vefejnym potradkem ¢i dobrymi mravy.
A také o nebezpeci klamani vetejnosti o povaze nebo vyznamu kolektivni ochranné znamky,
zejména o moznost zameny za ,,néco jiného* nez kolektivni ochrannou znamku. Na zékladé
rozporu smlouvy o uzivani s vefejnym poradkem ¢i dobrymi mravy, existence nebezpeci
klamani vefejnosti a absence identifikace osob opravnénych k uzivani lze téz proti prihlasce
podat ptipominky (§ 37 odst. 3 ZOZ).

Uprava pied velkou novelou znaéné omezovala nakladani s kolektivni ochrannou
znamkou. Nemohla se stat predmétem licence, nebylo mozné ji zastavit ani pfevést na jinou
osobu. Oproti tomu soucasna Uprava v § 39 umoznuje kolektivni znamku zastavit i pfevést,
zakaz licencovani vSak ponechavd, coz vyplyva z vazanosti kolektivni ochranné znamky
najeji konkrétni uzivatele a konkrétniho vlastnika. Ma-li novy subjekt zdjem o uzivani
kolektivni ochranné znamky, musi se stat ¢lenem ¢i spolecnikem pravnické osoby vlastnici
kolektivni ochrannou zndmku opravnénym k jejimu uzivani.

Odlisnost kolektivnich ochrannych znamek se projevuje téz v ditvodech pro jejich zruseni
(§ 40 odst. 1 ZOZ) a prohlaSeni neplatnosti (§ 40 odst. 2 ZOZ). Kromé obecnych zruSovacich
divodi dle § 31 ZOZ bude kolektivni ochranna zndmka zruSena, jestliZe jeji vlastnik nepfijal
pfiméfena opatfeni k zabranéni jejiho uzivani zplisobem, jenz odporuje smlouveé o uzivani.
Ke zruSeni dojde téz, je-li zapsand zména smlouvy o uzivani v rozporu s pozadavky ZOZ.
Ke zruseni povede také situace, kdy se kolektivni ochranna znamka stala zptsobilou klamat
vetejnost 0 své povaze nebo vyznamu, a to kvili zplisobu, jakym byla uzivana. Co se tyce
divodii pro prohldSeni neplatnosti, uplatni se vedle obecnych divodi neplatnosti
dle § 32 ZOZ rovnéz zvlastni divody, shodné se zvlastnimi divody zapisné nezpusobilosti
(§ 37 odst. 2 ZOZ).

Kolektivni ochranné znamky vSak nejsou v praxi pfili§ bé€Zné, v souasnosti je jich
na naSem uzemi chranéno méné nez 2000, jde naptiklad o ,L,CSAD*, ,,COOP* ¢&i ,,Otthv

slovnik nauény*.*®

4 Databaze ochrannych znamek UPV, op.cit. [citovano 2023-06-25].
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Specifickym druhem ochranné zndmky je rovnéz ochrannad znamka certifikacni, o niz

pojednava podkapitola 4.3.2.
3.2.3 Druhy dle zpiisobu vzniku prav

Prava k vétSin¢ ochrannych zndmek vznikaji jejich zapisem v rejstiiku. Vedle toho vSak
existuji znamky vSeobecné znadmé, jez jsou chranény, aniz by byly zapsany. Jejich uprava
v § 2 pism. d) ZOZ vychézi z ¢l. 6 bis Patizské timluvy a ¢l. 16 Dohody TRIPS.

Ochrana vSeobecné znamé znamky se vztahuje pouze navyrobky ¢i sluzby,
pro néz se stala vSeobecné zndmou u spotiebitelské veiejnosti.*’ Pfikladem takové znamky
je ,,Coca-Cola* ¢i ,,Budweiser.*® Vieobecnou znamost znamky je tfeba dokazovat v kazdém
piipadném sporu.*” Neplati tedy, Ze je-li znamka shledina vSeobecné znidmou v jednom
ptipadé, pohlizi se na ni bez dalSiho stejné i v ostatnich ptipadech.

Podobnym institutem je ochrannd znamka s dobrym jménem. Jejim zakotvenim v ZOZ
doslo zaroven kredukci ochrany znamky vSeobecné znamé, jez se diive vztahovala
na viechny vyrobky ¢&i sluzby svého vlastnika.® Takto Siroce vymezend ochrana
je v soucasnosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ poskytovana pravé ochranné znamce s dobrym
jménem. Ze zminéného ustanoveni ovSem vyplyva, ze dobré jméno muize ziskat jak zapsana
ochranna znamka, tak nezapsand vSeobecné zndma znamka. V takovych ptipadech se tedy
rozsah ochrany vSeobecné zndmé znamky opét rozsituje.

Dobré jméno ochranné znamky je signdlem pro spotiebitele, Ze od vyrobkl a sluzeb
ji oznacenych mohou oc¢ekavat uréitou uroven kvality, coz v disledku vede jednak k vyssim
cenam téchto vyrobkl a sluZzeb, a jednak ke zvySeni hodnoty samotné ochranné znadmky.

Ptikladem ochranné zndmky s dobrym jménem je ,,Adidas* ¢i ,,Rolls—Royce“.51

4 SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové viastnictvi, op. cit., s. 126-127.

4% CERNY, Miroslav. Ochrana vseobecné znamych zndmek. Online. Publikovano 31. 8. 2001.
Dostupné z: www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-vseobecne-znamych-znamek-12657.html. [citovano
2023-04-11].

4 ADLEROVA, Eva. Prdavni iiprava ochranné znamky s dobrym jménem a vseobecné zndmé zndmky.
Online. Acta MUP. Praha: Metropolitni univerzita Praha, roc. 8 (2017), ¢. 1,s. 11.

30Viz § 9 odst. 1 pism. b) dnes jiz zruSeného zdkona o ochrannych znamkach ¢&. 137/1995 Sb.

S PERINOVA, Eva. Ochranné zndmky s dobrym jménem. Podminky iispésné obrany
proti neopravnénému téZeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
a 1jmé na nich. Online. Pramyslové vlastnictvi. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, ro¢. 28 (2018),
¢.2,s.56a60.

18



Stejné jako ziskani vSeobecné znamosti je i nabyti dobrého jména tieba dokazovat

v kazdém pi¥ipadném sporu, nebot’ tento atribut se miize v ¢ase ménit.>
3.3 Diivody zapisné nezpisobilosti

Ke zménam doslo rovnéz v upravé nekterych diivodi zapisné nezpusobilosti, a to zejména

co se tyce duvodu relativnich.
3.3.1 Absolutni divody

Dtivodem pro nezapsani oznaceni dle § 4 pism. e) ZOZ je situace, kdy je oznaceni
»tvoreno vylucné tvarem nebo jinou vlastnosti, které vyplyvaji z povahy samotného vyrobku
nebo jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku anebo davaji vyrobku podstatnou
uzitnou hodnotu**. Ochrany nemiize pozivat oznaleni sestavajici pouze z bézného tvaru
nebo typické vlastnosti vyrobku, jez tvofi jeho samotnou podstatu. Prikladem mize byt tvar
kruhu jako oznaceni pro pneumatiky. Podobné jako u oznaceni obvyklych, vychazi ¢ast
tohoto diivodu ze snahy zabrénit ur¢itym vlastnikiim znemoznovat ostatnim ptihlaSovatelim
ochranu svych oznaceni, vtomto pfipadé tedy oznaceni s vlastnostmi nezbytnymi
pro dosazeni stejné¢ho technického vysledku. Oznaceni spocivajici ve tvaru ¢i jiné vlastnosti
davajici vyrobku podstatnou uZitnou hodnotu nemohou byt zapséna, protoze takové atributy
vyznamné ovliviiuji pfitaZlivost vyrobku pro potencialni spotiebitele (jedna se napiiklad
o estetiku ¢i ergonomii vyrobku). Tento diivod slouzi mimo jiné k zamezeni ptekryvani
znamkopravni ochrany s jinymi instituty ochrany primyslovych prav. Zminéna ,,jina vlastnost
vyrobku* byla do tohoto ustanoveni zavedena velkou novelou v souvislosti s umoznénim

zapisu netradi¢nich ochrannych zndmek.™

2 ADLEROVA, Eva. Prdavni tiprava ochranné znamky s dobrym jménem a vieobecné zndmé znamky,
op. cit., s. 8.

53 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin a LOUCKA, Martin. Zdkon o ochrannych zndmkdch:
prakticky komentar, op. cit., s. 25.
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Nasledujici ustanoveni § 4 pism. h) ZOZ po velké novele obsahuje novy ditvod zamitnuti
ochrany, a to stfet pfihlaSovaného oznaCeni se star§Sim ndzvem odridy rostlin zapsanym
dle narodniho, unijniho nebo mezinirodniho piedpisu.’* Podle Kryslové oznadeni nebude
zapsano, bude-li obsahovat ¢i reprodukovat star§i nazev odridy ve svych podstatnych prvcich,
a zéaroven se piihlaSované vyrobky budou tykat odrid stejnych nebo tzce ptibuznych druhii.>
Ke kolizi prav mize dojit naptiklad, je-li oznaceni pfihlaSovano pro Cerstvé bylinky a nazev
zapsan¢ odrudy se vztahuje na druh maty.

Dalsim divodem je dle § 4 pism. 1) ZOZ situace, kdy je uzivani oznaceni v rozporu
s narodnim & unijnim piedpisem nebo se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv. Velkd novela doplnila toto ustanoveni o demonstrativni vycet
predpisit a mezinarodnich smluv, s nimiz se mize pfihlasované oznaceni ocitnout v kolizi.
Jedna se zejména o pfedpisy a mezinarodni smlouvy tykajici se ochrany oznaceni pivodu
a zemé&pisnych oznaceni, tradi¢nich vyrazi pro vino a zaruGenych tradi¢nich specialit.’®
OznaCenim pavodu je napiiklad zatecky chmel, zemépisnym ozna¢enim napiiklad
Olomoucké tvartizky, tradiénim vyrazem pro vino napiiklad burdk a zarucenou tradi¢ni
specialitou napiiklad Prazska Sunka.’’” UZivani oznadeni miZe byt téZ v rozporu s jinymi
predpisy nebo mezinarodnimi zavazky. Jako piiklady uvadi Kryslovad oznaceni obsahujici

olympijskou symboliku nebo vyrazy ,banka* ¢i ,,eko*.*8

34 Narodni ochranu prav k odrtiddm rostlin upravuje zakon ¢&. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odriiddam
rostlin a o zméné zékona ¢. 92/1996 Sb., o odridach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni
pozdéjsich predpisi, (zdkon o ochrané prav k odriiddm). V ramci unijniho préva zakotvuje ochranu
prav k odridam rostlin natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 o odridovych pravech SpoleCenstvi. Zaroven
jsou Ceska republika i Evropska unie smluvnimi stranami Mezinarodni umluvy na ochranu novych
odrtd rostlin z r. 1961.

55 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin a LOUCKA, Martin. Zdkon o ochrannych zndmkéch:
prakticky komentar, op. cit., s. 25.

3¢ Ochranu oznaceni pivodu a zemé&pisnych oznaeni upravuje zakon &. 452/2001 Sb., v ramci EU
skupina nafizeni tykajicich se urCitych kategorii zemédélskych vyrobkid, na mezinarodni urovni
Lisabonska dohoda na ochranu oznadeni pavodu a o jejich mezindrodnim zapisu a Zenevsky akt
Lisabonské dohody, dale dohoda TRIPS, a mnohostranné ¢i dvoustranné obchodni smlouvy. Ochranu
tradi¢nich vyrazt pro vino a zarucenych tradi¢nich specialit zakotvuji zminéna unijni natizeni.

7 Databaze eAmbrosia. Online. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-
safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/. [citovano 2023-07-
07].

8 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin a LOUCKA, Martin. Zdkon o ochrannych zndmkdéch:
prakticky komentar, op. cit., s. 35.
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Velkou novelou byl vypustén diivod zamitnuti ochrany oznaceni, kdy ptihlaska zjevné
nebyla podina v dobré vife. Tento divod byl vypustén i zrelativnich divodi zapisné
nezpusobilosti. SkuteCnost, ze ptihlaska nebyla podana v dobré vife, se noveé stala jednim

z divodt prohlaseni ochranné znamky za neplatnou (viz podkapitola 3.7.3).
3.3.2 Relativni duvody

Velka novela pfinesla zdsadni zménu v podobé piresunuti jednoho z divodia zéapisné
nezpusobilosti zkoumanych z ufedni povinnosti mezi divody zkoumané pouze na navrh.
Drtive tento diivod zakotvoval § 6 ZOZ, jenz byl zrusen, a Gprava se presunula do § 7 pism. a).
Jde o stfet prihlaSovan¢ho oznaceni se starSi ochrannou znamkou, se kterou je oznaceni
shodné, a zaroven je prihlasovano pro shodné vyrobky nebo sluzby, jez jsou chranény prave
danou star$i ochrannou znamkou. Namitky mize podat vlastnik star$i ochranné znamky.
Pod pojmem ,,starSi ochrannd znamka“ (tak jak je pouZzivén i v nésledujicich ustanovenich) je
vsouladu s§3ZOZ nutno rozumét jednak zapsanou ochrannou znamku ndrodni,
mezinarodni a unijni, s dfivéjSim dnem podani, jednak ochrannou zndmku EU, k niz byla
uplatnéna seniorita®, dale pfihlagenou ochrannou znamku, dojde-li pozdgji k jejimu zépisu,
anakonec vSeobecné zndmou znadmku, jejiz ochrana vznikla pifede dnem podani
ptihlaSovaného oznaceni, a k danému dni dosud trva. Shodnost oznaeni nastava, jsou-li
spornd oznaeni totoZzna ve vSech svych znacich, a o shodé¢ mezi nimi nelze pochybovat.
Shodnost vyrobki nebo sluzeb méa rtzné podoby. Jde o piipady, kdy jsou vyrobky
nebo sluzby vyjadieny totozné ¢i synonymicky, dale je-li star$i ochrannou zndmkou chranéna
SirSi kategorie vyrobkll nebo sluzeb zahrnujici 0Zeji vymezenou piihlaSovanou kategorii
vyrobkl ¢i sluzeb, nebo téz situace opacnd, spada-li UZeji vymezend kategorie vyrobkil nebo
sluzeb chranéna star§i ochrannou znamkou do Sifeji vymezené piihlaSované kategorie
vyrobkil ¢i sluzeb, a nakonec také situace, kdy vyrobky nebo sluzby nélezi do stejné
kategorie, v niz se ¢aste¢né prekryvaji.® Tato podstatna zména tpravy diivoddi zamitnuti

ochrany znamena pro vlastniky a pfihlasovatele ochrannych znamek nutnost aktivné priibézné

3 PfihlaSovatel nebo vlastnik ochranné znamky EU totozné sjiz zapsanou narodni ochrannou
znamkou nebo mezinarodni ochrannou znamkou s vyznagenim Ceské republiky miize uplatnit narok,
aby tato jeho ochranna znamka EU vstoupila do prav ze zminéné star$i ochranné znamky. Necha-li
tuto star$i ochrannou znamku pozdéji zaniknout ¢i se ji vzda, zlstavaji mu z ni vSak nadale stejna
prava. Viz tamtéz, s. 10-11.

0 Tamtéz, s. 40-41.
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sledovat databdze ochrannych znamek pro piipadné kolize se shodnymi oznacenimi jinych
kazdé prihlasky povinné provadét reSerSi na shodnost piihlaSovaného oznaceni a shodnost
vyrobkil nebo sluzeb se starSimi zapsanymi nebo piihlaSenymi ochrannymi znamkami.

Dale nebude dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ zapsano oznaceni, jeZ je shodné nebo podobné
se star§i ochrannou znamkou, zéroven jsou shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby, na néz
se oznacCeni 1 starSi ochranna znamka vztahuji, a tudiz zde existuje pravdépodobnost jejich
zamény na stran¢ veiejnosti. Namitky muze podat vlastnik starSi ochranné znamky.
Pravdépodobnost zamény a rovnéz pravdépodobnost asociace jsou situace, kdy prumérny

1! nabyva dojmu, Ze shodné nebo podobné vyrobky nesouci shodné nebo podobné

spotiebite
oznaceni pochéazeji od jednoho subjektu nebo od subjekti urcitym zpiisobem propojenych.
Primérny spotiebitel v ramci Siroké vetejnosti je bézné pozorny, zvySené pozorny vsak
zpravidla bude spotiebitel v ramci odborné nebo podnikatelské vefejnosti, a naopak méne
pozorny miize prumérny spotiebitel byt pii ndkupu pfedméti kazdodenni potfeby. Jednim
z vyznamnych hledisek pfi posuzovani pravdépodobnosti zdmény ¢i asociace je pravé mira
pozornosti spotiebitele. Zasadnimi aspekty pii hodnoceni pravdépodobnosti zamény
¢i asociace jsou pak shoda nebo podobnost oznaceni se star§i ochrannou znamkou a shoda
nebo podobnost vyrobkt ¢i sluzeb jimi oznacenych. O shodach jiz bylo pojednano
u pfedchoziho diivodu. Oproti shod€é neni podobnost natolik jednoznacni. Oznaceni se
posuzuji z hlediska vyznamového, vizuélniho a fonetického, pticemz se zohlediiuji obzvlasté
jejich prvky s rozliSovaci zpuisobilosti (prvek poutajici pozornost spotiebitele, pomoci né¢hoz
se orientuje mezi vyrobky a sluzbami) a dominantni prvky (prvek zpravidla zaujimajici
vyraznou pozici, vytvafejici celkovy dojem oznacCeni v paméti spotiebitele). Podobnost
vyrobkli nebo sluZzeb zavisi na mnoha rGznych faktorech, pfedev§im na jejich povaze
a zpusobu pouziti, zda si konkuruji ¢i je nutné pouzivat je spole¢né, jakym spotiebitelim jsou
urceny, kde jsou nabizeny, a dalSich. Vyrobky nebo sluzby mohou byt podobné na zéklade

piitomnosti jednoho ¢&i vice zminénych aspekt.®> Dle § 19a ZOZ neni podobnost vyrobki

60 RUZICKA, Roman, VILHELMOVA, Lucie. Model tzv. priimérného spotiebitele. Online.
Publikovéno 12. 9. 2013. Dostupné z: www.epravo.cz/top/clanky/model-tzv-prumerneho-spotrebitele-
92188.html. [citovano 2023-06-18].

2 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin a LOUCKA, Martin. Zdkon o ochrannych zndmkdéch:
prakticky komentar, op. cit., s. 42—47.

22



nebo sluzeb zalozena pouhou skutecnosti, Zze nalezi do stejné tfidy, a naproti tomu jejich
odlisnost nevyplyva pouze z toho, ze spadaji do riznych tfid.

Déle ochranu neziska dle § 7 odst. 1 pism. c) ZOZ oznaceni, které¢ je shodné
nebo podobné se starSi ochrannou zndmkou s dobrym jménem, a jehoz uzivani bez fadného
davodu by neopravnéné tézilo z dobrého jména ¢i rozliSovaci zpusobilosti této ochranné
znamky nebo jim plisobilo jmu. Shodnost ¢i podobnost vyrobkt nebo sluzeb v tomto piipadé
nehraje roli. Namitky muze podat vlastnik star§i ochranné znamky s dobrym jménem.
Na dobré jméno ochranné znamky lze usuzovat zejména dle velikosti podilu vyrobku
nebo sluzeb ji oznacenych na trhu, dle délky a intenzity jejiho uzivani nebo zplsobu jeji
propagace. Shodnost ¢i podobnost oznafeni a starSi ochranné znamky s dobrym jménem
se hodnoti na zdklad¢ stejnych faktorii jako u ostatnich divodd, pfiCemz zde vSak neni
podminkou konstatovani existence pravdépodobnosti zdmény ¢i asociace. Co se tyce téZeni
zrozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky, jde o situace,
kdy se vlastnik sporného oznaceni snazi ziskat prospéch, jinak feceno parazituje na poveésti
&i atraktivité star$i ochranné znimky s dobrym jménem. Ujma na rozliSovaci zpisobilosti
spo¢iva v tom, Ze u primérného spotiebitele se oslabi zazitad spojitost ochranné znamky
s dobrym jménem s vyrobky nebo sluzbami ji oznadenymi. Ujma na dobrém jméné nastava,
kdyz v dtsledku Sifeni vyrobkii nebo sluzeb pod spornym oznacenim v odlisné kvalité, dojde
k poskozeni povésti ochranné znamky s dobrym jménem.®® Néamitky nebudou tsp&sné,
prokaze-li pfihlaSovatel sporného oznaceni fadny divod k jeho uzivani. Pefinova dovozuje,
ze tadny diivod mize byt ve specifickych ptipadech prokazan, bylo-li ptihlasované oznaceni
uzivano v dobré vite, aviak dodava, e v praxi k tomu piili§ ¢asto nedochazi.%

DalS$im diivodem zamitnuti ochrany je situace, kdy pfihlaSku ochranné znamky podal
zastupce vlastnika ochranné znamky bez jeho souhlasu na své vlastni jméno (§ 7 odst. 1
pism. d) ZOZ). Pied velkou novelou mohl namitky dle tohoto ustanoveni podat pouze vlastnik
ochranné znamky zapsané v jiné smluvni zemi Pafizské imluvy nebo clenské zemi WTO,
dnes je miize podat vlastnik ochranné zndmky chranéné v jakékoli zemi. Podle de Korver

musi vlastnik ochranné znamky dokazat, Ze ptfed podanim sporné piihlasky mezi nim a jeho

6 KORVER, Zuzana de. Spornd rizeni pied Ufadem priimyslového viastnictvi. 1. vydani. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2014, s. 32-39.

¢ PERINOVA, Eva. K moznosti iispéiné obrany napadeného oznaceni vici ochranné zndmce
s dobrym jménem ve sporném Fizeni. Online. Pramyslové vlastnictvi. Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, ro¢. 26 (2016), ¢. 4, s. 129.
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zastupcem existoval hospodaisky vztah.®> Namitky nebudou Gsp&sné, odiivodni-li zastupce
radné své jednani.

Dalsim davodem pro nezapsani je dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ opét existence
pravdépodobnosti zamény (ptipadné pravdépodobnosti asociace) na stran¢ vetejnosti, v tomto
ptipadé¢ zamény (asociace) piihlaSovaného oznaceni s nezapsanym oznafenim nebo jinym
oznacenim uzivanym v obchodnim styku, v dasledku jejich shodnosti ¢i podobnosti
nebo v disledku shodnosti ¢i podobnosti jimi oznacenych vyrobkl nebo sluzeb. Namitky
muZze podat osoba, kterd nezapsané nebo jiné oznaceni uziva v obchodnim styku, a zaroven
k nému prede dnem podani ptihlasky sporného oznaceni nabyla prava. ,,Nezapsana oznaceni*
odkazuji na obchodni ptivod vyrobkii nebo sluzeb, ,,jind oznaceni“ mohou téz odkazovat
na obchodni ptivod nebo plnit jinou ulohu (napfiklad jde o zapsanou obchodni firmu
nebo registrovanou internetovou doménu).®

Namitky dle vy$e zminénych divodi dle pism. a) az d)®” miize podat také prihlagovatel

star§i ochranné znamky, bude-li pozdé¢ji zapsana (§ 7 odst. 2 ZOZ).
3.4 Zapisné Fizeni

V ramci zapisného fizeni doSlo zejména ke zptfesnéni ndleZzitosti pfihlaSky a postupl

wevr

3.4.1 Prihlaska a jeji prizkum

Ptihlaska o zapis ochranné znamky musi vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
v § 37 spravniho tadu (zédkon ¢. 500/2004 Sb.) obsahovat dle § 19 ZOZ udaje o totoZnosti
ptihlaSovatele, pfipadné jeho zastupce, seznam vyrobkli nebo sluzeb, pro které pozaduje
ochranu, a znéni, ploSné vyobrazeni nebo jiné vyjadieni oznaceni v souladu s § la
pism. b) ZOZ, tedy umoziujici ptislusSnym organtim a vetejnosti jasné a presn¢ urcit predmét

ochrany.

65 KORVER, Zuzana de. Spornd Fizeni pred Uradem primyslového viastnictvi, op. cit., s. 61.

66 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin a LOUCKA, Martin. Zikon o ochrannych znémkdch:
prakticky komentar, op. cit., s. 62—63.

7 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin a LOUCKA, Martin. Zdkon o ochrannych zndmkdéch:
prakticky komentar, op. cit., s. 70-71.
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Dale je tfeba oznacit druh pfihlasované ochranné znamky a seznam vyrobki nebo sluzeb,
snimiz méa byt ochrannd znamka spjata. Vyrobky a sluzby se klasifikuji do t¥id
dle Mezinarodniho tiidniku vedeného Mezindrodnim ufadem. ZOZ vSak nenuti piihlaSovatele
fidit se doslovné pojmy z Mezinarodniho tfidniku. Ustanoveni § 19a umoziuje vymezeni
vyrobkl asluzeb i1 jinymi vyrazy, jsou-li dostateCn¢ jasné a presné, atudiz umoznuji
pfislusSnym orgdnim a dot¢enym osobam urcit rozsah jejich ochrany (srov.§ la
pism. b) ZOZ).

Povinnost zaplaceni spravniho poplatku za pfijeti ptihlasky jiz sice ZOZ po velké novele
vyslovné nezminuje, nicméné je stanovena zdkonem o spravnich poplatcich (zakon
¢. 634/2004 Sb.). Presné castky za podani piihlasky a dal§i tkony fizeni jsou uvedeny
v piiloze tohoto zakona.® Poplatek je tieba zaplatit do jednoho mésice ode dne pfijeti
ptihlasky, jinak bude ptihlaska povaZovana za nepodanou (Pozndmka €. 4 k PoloZzce 138
ptilohy zédkona o spravnich poplatcich).

Prizkum pftihlasky se déli na ¢ast formalni (§ 21) a vécnou (§ 22). V ramci formalniho
prizkumu Ufad zkouma, zda piihlaska splituje vSechny formalni naleZitosti vyzadované ZOZ
a spravnim fadem. Ma-li piihlagka nedostatky, Utad stanovi alespoit dvoumési¢ni® Ihitu
na jejich odstranéni. Neodstrani-li pfihlagovatel vytykané nedostatky, Utad piihlasku odmitne,
anebo zastavi fizeni, jde-li o nedostatky dle spravniho fadu. Vztahuji-li se nedostatky jen
k n&kterym piihlasovanym vyrobkiim nebo sluzbam, Utad ptihldsku odmitne pouze ¢asteng.

Obstoji-li piihlagka ve formalnim prizkumu, provadi Utad prizkum vécny, pii kterém
zjistuje, zda v prihlaSce neni naplnén néktery z absolutnich diivodti zapisné nezptisobilosti.
Shleda-li Utad existenci takového divodu, stanovi prihlasovateli lhitu, v niz se mize
k zavérim Utadu vyjadfit. Nepodaii-li se mu dokazat absenci absolutniho dtvodu, Utad
ptihlasku zamitne. Caste¢né zamitnuti ptihlasky je téz mozné, vztahuje-li se absolutni diivod

zapisné nezpusobilosti pouze k nékterym vyrobklim nebo sluzbam.

68 Za ptihlasku individualni ochranné znamky do tif t¥id vyrobki nebo sluzeb se plati 5 000 K&,
za kazdou dalSi tfidu vyrobkli nebo sluzeb nad tii tfidy 500 K¢, za piihlaSsku kolektivni
nebo certifikaéni ochranné znamky 10 000 K¢.

6 Pted velkou novelou ¢inila tato lhita alespofi patnact dnii.
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3.4.2 Namitky a pfipominky

Do tfi mésicii od zvefejnéni piihlaSky proti ni miize opravnéna osoba ze zakonnych
divodii podat namitky (k opravnénym osobam a namitkovym divodim viz podkapitola
3.3.2). Namitky mohou sméfovat vici vSem piihlaSovanym vyrobkiim ¢i sluzbam nebo jen
proti jejich ¢asti, museji byt odivodnéné a dolozené dikazy (§ 25).

Utad postupuje dle § 26. Nezamitne-li namitky pro formélni vady, vyrozumi o nich
piihlaSovatele a zarovent mu stanovi lhiitu k vyjadreni. I pokud se pfihlasovatel k namitkam
nevyjadid, mize Utad rozhodnout bud’ o zamitnuti ndmitek nebo o (Saste¢ném) zamitnuti
prihlasky. Pii rozhodovani Utad vychazi pouze z rozsahu namitek.

Opréavnéna osoba muze své ndmitky vzit zpét, nebo mize nastat situace predvidana
v § 7 odst. 3, kdy po jejich podani udé€li pisemny souhlas k zépisu ptihlaSované ochranné
znamky, coZz ma za nasledek nevyvratitelnou domnénku zpétvzeti. V takovych ptipadech
Utad tizeni o namitkéach zastavi.

Velka novela pfinesla nové ustanoveni § 26a o prokazovani fadného uzivani ochranné
znamky v namitkovém fizeni. Dfive byly nasledky neuzivani ochranné zndmky upraveny jen
v souvislosti se zrusenim ochranné zndmky nebo jejim prohlasenim za neplatnou. Namitajici
miize byt prostiednictvim Utadu piihlasovatelem vyzvan,’® aby prokéazal, Ze star§i ochranna
zndmka byla tfadné uZivédna, pfipadné Ze existovaly fadné divody pro jeji neuZivani,
béhem péti let predchazejicich dni podéani ptihlaSky nebo dni vzniku prava prednosti, je-li
starSi ochranna zndmka k tomuto dni zapsana nejméné pét let. Namitajici poté musi do ctyf
meésict od doruceni vyzvy prokézat fadné uzivani starSi ochranné znamky nebo pfitomnost
fadnych divodl branicich jejimu uZivani. Neprokaze-li zminé€né skutec¢nosti, budou jeho
namitky zamitnuty. Vykladem ,faddného uZzivani“ se zabyval SDEU v rozsudku ve véci
,Ansul“.”! Za | skute¢né uzivani®, jak jej nazyva Prvni smérnice Rady 89/104/EHS, je nutno
povazovat uzivani v souladu se zdkladni rozliSovaci funkci ochranné znadmky, ke kterému
dochdzi za ucelem ziskdni ¢i udrzeni podilu na trhu, a nikoli €ist¢ symbolicky s tmyslem
pouze zachovat prava. Pfi posuzovani tadnosti uzivani je podle citovaného rozsudku dale
potieba piihlédnout zejména k povaze vyrobktli a sluzeb, vlastnostem trhu a rozsahu 1 délce

uzivani. Vymezeni ,,fadnych davodii* pro neuzivani ochranné znamky vychazi z rozsudku

70 7Zadost muize piihlasovatel podat do dvou mésict ode dne, kdy mu byly doruéeny podané namitky
k vyjadreni (§ 26a odst. 2).
"I Rozsudek SDEU C-40/01 ,,Ansul*.
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SDEU ve véci ,,Haupl“.”? Jedna se o ,prrekdzky s dostatecné primym vztahem k ochranné
znamce, které znemozZnuji jeji uzivani nebo kvuli nimz uzZivani této ochranné znamky ztrdci
smysl a které jsou nezavislé na viili majitele této ochranné znamky“. Tyto divody je
podle citovaného rozsudku tfeba vykladat restriktivné v souladu s jednim zcili Prvni
smérnice Rady 89/104/EHS, a to snizenim celkového poctu zapsanych ochrannych zndmek
atim i snizenim poctu spori vznikajicich mezi nimi. Pfidefinovani ,,fddnych divoda‘
pro neuzivani piihlédl citovany rozsudek také k ¢l. 19 Dohody TRIPS, ktery za ,,dobré
duvody* neuzivani oznacuje ,,okolnosti vzniklé nezavisle na viili majitele ochranné znamky,
které zakladaji prekazku pro uzivani ochranné znamky, jako je dovozni omezeni nebo jiné
podminky statii, vztahujici se na zbozi a sluzby chranéné ochrannou znamkou".

Dalsi nové ustanoveni § 26b zavadi moznost smirného urovnani sporu mezi namitajicim
a prihlagovatelem, jsou-li k tomu oba ochotni. Na jejich spole¢nou Zzadost jim k urovnani Utad
stanovi lhiitu alespont dvoumeési¢ni lhiitu.

Piipominky upravené v § 24 se od namitek 1i§i v nékolika ohledech. Okruh osob
opravnénych k jejich podani neni nijak omezen. Opiraji se pouze o okolnosti vyjmenované
v ramci absolutnich davodii zapisné nezptisobilosti, nikoli v rdmci relativnich. V piipadé
kolektivnich a certifikaCnich ochrannych zndmek existuji jesté dal$i specifické davody,
pro néz lze ptipominky podat (§ 37 odst. 3 a § 40b odst. 5). Pfed velkou novelou mohly byt
podany do doby zapisu, v soucasnosti mohou byt podany do konce stejné lhity jako namitky,
ovSem lhtita pro jejich podani nepocind béZet od zvetejnéni piihlasky jako v ptipadé namitek,
ale jiz od okamziku, kdy se osoba o podan¢ piihlaSce dozvi. Na rozdil od ndmitek neni jejich

podani zpoplatnéno.
3.5 Obnova zapisu ochranné znamky

Ma-li vlastnik ochranné znadmky zdjem zachovat jeji ochranu, musi pozadat o obnovu
zépisu, jinak ochranni znamka zaniki. Utad ma nové dle § 29 ZOZ povinnost upozornit
vlastnika na bliZici se uplynuti doby platnosti zépisu nejpozdéji Sest mésicti predem. Obnova
zapisu se muize tykat pouze nékterych z plivodné zapsanych vyrobku a sluzeb. Velka novela
zavedla nové zvlastni piipady podani zddosti o obnovu zapisu (§ 29a ZOZ). Zadost lze podat,

bylo-li pfedchozi rozhodnuti o zruSeni nebo prohlaseni neplatnosti ochranné znadmky zruSeno

2 Rozsudek SDEU C-246/05 ,,Haupl“.
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spravnim soudem, a dale nebylo-li oznaeni zapsano do deseti let ode dne podani piihlasky.
V obou situacich pfitom ZOZ pracuje s fikei, ze ochranna zndmka je v dobé podani zadosti

zapsana.
3.6 Prava z ochranné znamky

Velka novela rozsitila prava vlastnika ochranné zndmky o pravo bréanit pieprave
neopravnéné oznadenych vyrobki ze tietich zemi na tGzemi Ceské republiky v ramci
obchodniho styku (§ 8 odst. 4 ZOZ) a pravo zakazat v obchodnim styku neopravnéné
umistovani oznaceni napiiklad na obaly, etikety, bezpecnostni prvky ¢i prvky dokladajici
pravost vyrobkt a ptipravné kroky k takovému umistovani oznaceni (§ 8a ZOZ). Do vyctu
jednani porusujicich prava vlastnika v ramci obchodniho styku dle § 8 odst. 3 bylo vyslovné
zafazeno uzivani oznafeni pro ndzev pravnické osoby nebo obchodni firmu a uZzivani
oznaceni ve srovndvaci reklamé zakédzanym zptisobem (viz podkapitola 4.3.4).

Vedle prav ma vlastnik de facto povinnost ochrannou znamku fadné uzivat ve spojeni
s vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsana. Ustanoveni § 13 stanovi, ze nezacne-li
vlastnik do péti let ode dne zépisu ochrannou zndmku tadné uzivat nebo je-li jeji fadné
uzivani preruSeno na dobu nepfetrzitych péti let, aniz by k jejimu neuzivani existovaly fadné
davody (viz podkapitola 3.4.2), miize byt nucen dokazovat fadné uzivani v predchazejicich
péti letech v ramci fizeni o namitkach, o ndvrhu na zruSeni, o ndvrhu na prohlaseni neplatnosti
a o zalobé dle zakona o vymaéhani prav z dusSevniho vlastnictvi (zakon ¢. 221/2006 Sb.).
Vlastnik je ve svych pravech dale limitovan omezenim u¢inkt dle § 10, vyCerpanim prav
dle § 11 a nasledky védomého strpéni uzivani pozdé;jsi ochranné znamky dle § 12.

Naproti tomu ma vlastnik k dispozici velkou novelou zakotvené nové moznosti domahat
se zakazu uzivani pozd&jsi ochranné zndmky v fizeni o porusSeni prav napiiklad na zakladé
zaloby dle zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi (§ 10a a 10b). I v téchto
fizenich mize vSak byt vlastnik ochranné zndmky zapsané alesponl pét let nucen dokazovat

jeji fadné uzivani v obdobi péti let pfed podanim zaloby.
3.7 Zanik ochranné znamky

Ochrannéd znamka zanika, vedle zminéného uplynuti doby platnosti zépisu, také vzdanim
se prav, zruSenim nebo prohlaSenim za neplatnou. Velka novela podstatné doplnila predev§im

ustanoveni tykajici se fizeni o zruSeni a fizeni o prohlaSeni neplatnosti.
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3.7.1 Vzdani se prav

Vlastnik ochranné znamky se muze vzdat prav kni pro vSechny zapsané vyrobky
¢i sluzby nebo pouze pro jejich ¢ast. Vzdani se prav nelze vzit zpét (§ 30). Velka novela
vypustila malokdy vyuzivanou moznost omezeni rozsahu ochrany ve vztahu k ur¢itému prvku

ochranné znamKky (tzv. disclaimeru), kterou unijni iprava neobsahuje.”?
3.7.2 ZruSeni

Dle § 31 rozhodne Ufad o zruSeni ochranné znamky na zakladd navrhu tieti osoby.
Navrhovatel mize pozadovat zruSeni pro vSechny zapsané vyrobky ¢i sluzby nebo pouze
pro jejich ¢ast. Prestoze to ZOZ vyslovné nezminuje, 1ze navrh na zruSeni podat i poté,
co ochrannd zndmka zanikla vzdanim se vlastnikovych prav nebo uplynutim doby platnosti
zapisu.

Ochrannd znamka bude zrusena dle § 31 odst. 1 pism. a), pokud nebyla fadné uzivana
po nepfetrzitych pét let predchazejicich ndvrhu na zruSeni, aniz by pro to existovaly fadné
davody (viz podkapitola 3.4.2). Dozvi-li se vlastnik ochranné znamky o potenciadlnim navrhu
na zruSeni a zacne proto ochrannou zndmku uzivat nebo pokracovat v jejim preruseném
uzivani po pétiletém neuzivani ve lhuté tif mésicti pied podanim navrhu, nebude k takovému
uzivani pfihlédnuto. Navrhovatel vSak musi prokazat, Ze vlastnik zacal pfipravovat uzivani
¢1 pokracovani vném az poté, co se dozvédél o moznosti podani ndvrhu na zruSeni.
Tento zruSovaci diivod vychéazi ze snahy zabrénit vlastnikiim, ktefi své ochranné znamky
na trhu fakticky neuZivaji, blokovat prava jinych vlastnikl, ktefi maji z4jem své ochranné
znamky skute¢né uzivat.

Ke zruSeni ochranné znamky dojde dle § 31 odst. 1 pism. b) téz nasledkem jejiho
zdruhovéni. Jde o situaci, kdy se ochrannd znamka v dasledku ¢innosti nebo necinnosti svého
vlastnika stala pro zapsané vyrobky nebo sluzby oznacenim v obchodé¢ obvyklym (srov. § 4
pism. d) ZOZ). Tento osud potkal naptiklad ochranné zndmky ,Lux“ a ,Xerox“.

Pfi posuzovani, zda ke zdruhovéni doslo, se pfihlizi zejména k tomu, jak ochrannou zndmku

3 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin a LOUCKA, Martin. Zdkon o ochrannych zndmkdéch:
prakticky komentdr, op. cit., s. 248.
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vnimaji spotiebitelé a prodejci vyrobku ¢i sluzeb, s nimiz je spojena. Vlastnik se miize branit
napiiklad doloZenim intenzivniho uzivani ochranné znamky spole¢né se symbolem ®.7*

Ochranna znamka bude dale dle § 31 odst. 1 pism. c¢) zruSena, stala-li se dodate¢né
klamavou v dasledku uzivani vlastnikem nebo sjeho souhlasem. Klamavost ochranné
zndmky spociva v jeji schopnosti vést ke klamdni vefejnosti ohledné zapsanych vyrobki
¢isluzeb, a to zejména o jejich povaze, jakosti nebo zemépisném pavodu (srov. § 4
pism. g) ZOZ). Vlastnik tomuto musi piedchazet zajisStovanim, ze si vyrobky ¢i sluzby
spojené¢ s ochrannou znadmkou udrzuji stale stejné vlastnosti, které od nich spotiebitelska
vetejnost ocekava.

ZruSeni ochranné znamky nastane téz v ndvaznosti na soudni rozhodnuti, kterym je jeji
uzivani oznaceno za nedovolené soutézni jednani. Navrh na zruSeni vSak musi byt podan
nejpozdéji Sest mésict od pravni moci takového rozhodnuti (§ 31 odst. 2).

Utad postupuje dle nového § 31a. O navrhu na zrueni ochranné znamky vyrozumi jejiho
vlastnika, a zaroven mu stanovi lhitu pro vyjadfeni a ptipadné predlozeni ditkazti fddného
uzivani. I pfes ne¢innost vlastnika mize Utad rozhodnout o zamitnuti navrhu, o (¢asteéném)
zruSeni ochranné znamky, shleda-li pfitomnost nékterého z vySe zminénych zruSovacich
diivodil, nebo miize Fizeni zastavit dle spravniho fadu. Utad vychazi pouze z rozsahu navrhu
na zruSeni. ZruSend ochrannd znamka pozbyva ucinkG zpétné¢ ke dni podani néavrhu

na zru$eni, ptipadné k divéjSimu dni, pozada-li o uvedeni diivéjsiho dne navrhovatel.
3.7.3 ProhlaSeni neplatnosti

Dle § 32 miZze k prohladseni ochranné znamky za neplatnou dojit, stejné¢ jako k jejimu
zruSeni, jen na navrh tfeti osoby. Pfed velkou novelou se tak ovS§em mohlo stat i z vlastniho
podnétu Utadu. Néavrh lze podat ve vztahu ke viem zapsanym vyrobkim &i sluzbam
nebo pouze kjejich casti. Vzdani se ochranné zndmky nebo jeji zanik skoncenim doby
platnosti nebrani jejimu pozd¢jSimu prohlaSeni za neplatnou. Je-li ochrannd zndmka
prohldsena za neplatnou, nastava pravni fikce, ze nikdy nedoslo k jejimu zapisu.

Ochranna znamka bude prohlaSena za neplatnou pro rozpor s absolutnimi diivody zapisné
nezpusobilosti (§ 4). Jedna-li se vSak o piipady nedostatku rozliSovaci zptisobilosti, popisnosti

nebo obvyklosti oznaceni, muze se vlastnik ubrdnit nadvrhu na prohldSeni neplatnosti,

7 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin a LOUCKA, Martin. Zdkon o ochrannych zndmkéch:
prakticky komentdr, op. cit., s. 252.

30



pokud prokdze, Zze ochranna znadmka ziskala rozliSovaci zplsobilost dodate¢né v dasledku
uzivani v dob¢ pred podanim névrhu.

Za neplatnou bude ochranna zndmka prohlaSena téz pro rozpor s relativnimi divody
zapisné nezpusobilosti (§ 7). Navrh v téchto ptipadech mohou podat jedin¢ osoby opravnéné
k podéani namitek. Velka novela upiesnila, ze podminky pro uplatnéni prav ke starsi ochranné
zndmce musi byt splnény ke dni vzniku prava ptednosti pozd¢jsi ochranné znamky.

Ochrannou znamku prohlasi Utad za neplatnou také v ptipadg, Ze ptihlagka nebyla podana
v dobré vife. Pfed velkou novelou ftadil ZOZ nedobrou viru mezi divody zéapisné
nezpusobilosti. Nedobra vira je implicitné spojena s namitkovym diivodem dle § 7 odst. 1
pism. d) ZOZ, tedy podanim pfihlasky zastupcem na vlastni jméno bez souhlasu vlastnika.
Dalsim castym piikladem je podani piihlasky pouze za ticelem poskozeni konkurence na trhu.
V souladu sjednim ze zdkladnich principi soukromého prava zde plati vyvratitelnd
domnénka dobré viry ptihlaSovatele (§ 7 ob¢anského zdkoniku), dokud navrhovatel neprokaze
opak. Zaroven se zde uplatnuje dalsi soukromopravni zésada, ze nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého jednani (§ 6 obCanského zékoniku).

Utad postupuje dle novych § 32a a 32b. O navrhu na prohlaeni neplatnosti vyrozumi
vlastnika ochranné znamky, a zaroven mu stanovi lhiitu pro vyjadieni. I pfestoze se vlastnik
nevyjadii, mitze Ufad rozhodnout o (C4ste¢ném) zneplatnéni ochranné znamky
nebo o zamitnuti navrhu, piipadné mize zastavit fizeni dle spravniho fadu. Ufad
pfi rozhodovani vychéazi pouze z rozsahu navrhu.

Stejné jako v namitkovém fizeni, mize byt i v fizeni o neplatnosti vlastnik star$i ochranné
znamky nové dle § 32c¢ nucen prokdzat jeji fadné uzivani nebo fadné divody k jejimu
neuzivani (viz podkapitola 3.4.2) v piedchozich péti letech pfede dnem podéani névrhu, je-li
jeho ochranna znamka zapséana alespoii pét let. Tato nutnost mize vSak nastat pouze, pokud je
navrh na prohlaSeni neplatnosti poddn na zakladé namitkovych divodi. Vlastnik pozdéjsi
ochranné znamky miize o takové prokazani pozadat do dvou mésici ode dne, kdy je mu
dorucen navrh na neplatnost k vyjadieni. Vlastnik star$i ochranné zndmky ma na prokdzani

fadného uzivani ¢i fadnych divodi neuzivani ¢tyii mésice od doruceni vyzvy Utadu.
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4 Reforma znamkového prava EU

Uprava ochrannych zndmek v EU spoéivd jednak v unifikovaném institutu unijni
ochranné znamky a jednak ve sblizovani narodnich zndmkopravnimch tprav ¢lenskych stati.
Ob¢ tyto slozky wunijni upravy se neustdle vyvijeji a pfizpusobuji navzijem,
aby co nejefektivnéji pfispély k bezproblémovému fungovani ochrannych znédmek v ramci

jednotného trhu EU.
4.1 Vyvoj unijni upravy

K prvnimu velkému kroku na cesté k harmonizaci nérodnich uprav ¢lenskych stati EU
tykajicich se ochrannych znamek doslo v roce 1988, kdy byla piijata Prvni smérnice Rady
89/104/EHS (déale jen ,prvni smérnice”). Prvni smérnice se zabyvala zatim pouze
neplatnosti ochrannych znamek, a rovnéz uzivanim a jeho omezenimi véetné vyc€erpani prav.
Naopak procesni pravidla ohledné¢ fizeni o piihlasce, zruseni ¢i prohldSeni neplatnosti
ochranné¢ znamky ponechavala na narodnich ptedpisech. Ochrannou znamku podle prvni
smérnice mohlo byt ,jakékoli oznaceni, schopné grafického ztvarnéni, zejména slova,
vcetné osobnich jmen, kresby, pismena, cislice, tvar zbozi nebo jeho baleni, pokud jsou tato
oznaceni zpusobila odlisit zbozZi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi cisluzeb jinych
podnikii*“. Nutno dodat, zZe prvni smérnice jiz piedvidala budouci existenci ochranné¢ zndmky
Spolecenstvi.

To se naplnilo vroce 1993 pfijetim Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 (dale jen ,,prvni
nafizeni®), které zavedlo novy institut ochranné znamky Spolecenstvi. Ochrannd znamka
Spolecenstvi umoznovala na zéklad¢ jedné piihlasky jednotnou ochranu na tzemi celého
Spolecenstvi. Jeji definice byla shodna s vymezenim ochranné znamky podle prvni smérnice.
Stala se vyrazné levnéjsi a snadné&ji piistupnéjsi alternativou oproti narodnim zapistim ve vice
jednotlivych ¢lenskych zemich. Prvni nafizeni déle zfidilo Ufad pro harmonizaci ve vnitinim
trthu (Office for Harmonization in the Internal Market, déle jen ,,OHIM®*) se sidlem

ve $panélském Alicante. Ukolem OHIM bylo vedle registrace ochrannych zndmek
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Spolecenstvi téZ spolupracovat s ndrodnimi registraénimi Gfady. Prvni pifihlasky ochrannych
znamek Spoledenstvi za¢al OHIM piijimat v roce 1996.7

Prvni smérnice byla pozdéji kodifikovana jako Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES a prvni nafizeni bylo kodifikovano jako Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009.

Oba tyto predpisy zrusila nésledna unijni reforma.
4.2 Vychodiska reformy

V roce 2007 Rada Evropské unie (dale jen ,,Rada‘), pfesnéji feceno jeji slozeni v podobé
Rady pro konkurenceschopnost, dospéla k ndzoru, ze je tieba zavedeny systém ochrannych
znamek Spolecenstvi prezkoumat. Ulozila proto Evropské komisi (dale jen ,,Komise®)
vypracovat studii o jeho fungovani.”® V nasledujicim roce se Komise zavazala v ramci svého

sdéleni Small business act,’’

v souladu s principem ,,think small first”, Ze usnadni malym
a sttednim podnikiim pfistup k ochranné¢ zndmce Spolecenstvi, a to zejména prostfednictvim
snizeni poplatkli. Téhoz roku Komise ve svém sdéleni Strategie prav k primyslovému
vlastnictvi’® ptislibila zhodnotit fungovani systémii ochrannych znidmek jak Spoletenstvi,
tak jednotlivych ¢lenskych statli, zejména s ohledem na mozZné zintenzivnéni spoluprace
mezi OHIM a narodnimi Gfady. V roce 2010 Komise ve svém sdéleni Evropa 2020,” v rAmci
dil¢i iniciativy ,,Jnovace v Unii®, vyslovila zdmér modernizovat mimo jiné oblast ochrannych
znamek, a zlepSit tak pfistup malych a stfednich podniki k ochrané jejich duSevniho

vlastnictvi.

> BUIPO. Our history. EUIPO — 25 years of protecting innovations. Online. Dostupné

Z: euipo.europa.eu/ohimportal/en/our-history. [citovano 2023-07-27].

76 MISUR, Peter. Evropskd komise predlozila k legislativnimu projedndni revizi systému ochrannych
znamek. Online. Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, ro¢. 5 (2013), ¢. 6, s. 179.

77 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii ,,Zelenou malym a strednim podnikiim.*
,Small business act” pro Evropu, ze dne 25. cervna 2008. Online. Dostupné z: eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52008DC0394. [citovano 2023-08-02].

8 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru ,,An Industrial Property Rights Strategy for Europe“ ze dne
16. cervence 2008. Online. Dostupné A eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A52008DC0465. [citovano 2023-08-02].

 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise ,EUROPE 2020 A strategy for smart, sustainable
and inclusive growth” ze dne 3. brezna 2010. Online. Dostupné z: eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A52010DC2020. [citovano 2023-08-02].
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Komise postupovala jak metodou vlastniho posuzovani, tak zarovenl spolupracovala
s odbornymi institucemi. Stézejni hloubkovou studii vypracoval Institut Maxe Plancka
pro pravo v oblasti dusevniho vlastnictvi a hospodéiské soutéze v roce 2011.8° Studie Gerpala
poznatky z konzultaci s OHIM 1 s jednotlivymi narodnimi tufady, a rovnéz z pruzkumu
mezi vlastniky ochrannych zndmek a mezi organizacemi zastupujicimi vlastniky ochrannych
znamek na vSech urovnich ochrany. Studie konstatovala, Zze prvni smérnice bezpochyby
vyznamné piispéla ke sjednoceni urovné ochrany nérodnich ochrannych znamek
v jednotlivych statech EU, ovSem spolupraci OHIM s narodnimi Gfady je nutné dale posilit
a celou oblast ochrannych zndmek dale harmonizovat a modernizovat, ma-li byt dosazeno
vytvoreni fungujiciho jednotného trhu.

Ve stejném roce Komise ve svém sdéleni Jednotny trh prav dusevniho vlastnictvi®!
vyty€ila hlavni cile planované revize nafizeni a smérnice. Jednalo se predevSim
o zjednoduseni a elektronizaci zapisného fizeni, zvySeni pravni jistoty a presnéj$i vymezeni
prav vlastniku, posileni spoluprace OHIM s narodnimi ufady a sladéni smérnice s natfizenim.

V roce 2013 ptedlozila Komise Evropskému parlamentu a Rad€ ndvrhy na zmény natizeni
a smérnice. Nasledujici dva roky se pak témito navrhy zabyvaly organy EU v ramci
neformélnich jednani.®> Vysledkem jednani bylo piijeti Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 a pfijeti Smérnice Evropského parlamentu
aRady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015 (dale jen ,,novd smérnice®). Nafizeni
2015/2424 nabylo Ucinnosti 23. bfezna 2016 s vyjimkou ustanoveni, jejichZ Gc€innost byla
odloZena na 1. fijna 2017. Pozdéji bylo kodifikovano jako Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017 (dale jen ,,nové nafizeni*). Ustanoveni nové
smérnice mély clenské staty povinnost implementovat do svych pravnich fadi nejpozdéji

do 14. ledna 2019. Ceska republika tuto povinnost splnila piijetim velké novely.

8 MAX PLANCK INSTITUTE FOR INTELLECTUAL PROPERTY AND COMPETITION LAW.
Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System. Online. Dostupné
z: op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5{878564-9b8d-4624-ba68-72531215967¢.
[citovano 2023-08-02].

8 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii ,, Single Market for Intellectual Property
Rights”“ ze dne 24.kvétna  2011. Online. Dostupné z: eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A52011DC0287. [citovano 2023-08-02].

2 KRATOCHVIL, Josef. Vyvoj v oblasti ochrannych znamek v Evropé. In: JAKL, Ladislav. Vyvoj
v oblasti ochrannych znamek a designu Spolecenstvi. 1. vydani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2015, s. 36-38.
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4.3 Zmény zavedené reformou

Zmény, jez ptinasi reforma, spocivaji jednak v modifikaci jiz existujici Gpravy, a zaroven
v zakotveni novych institut. Nové nafizeni rovnéz provedlo nezbytnou formélni zménu
terminologie — ochrannd znamka SpoleCenstvi se stala ochrannou znamkou EU a registra¢ni
ttad OHIM se preménil v Ufad EU pro duSevni vlastnictvi (European Union Intellectual

Property Office, dale jen ,,EUIPO*).%
4.3.1 Odstranéni pozadavku grafické znazornitelnosti

Zasadni zménou oproti dosavadni dlouholeté upravé je zruSeni pozadavku grafické
znédzornitelnosti oznaceni, coz dava pruchod zapisu novych druh@ ochrannych znamek.
Stejné jako v piipad¢ certifikacnich ochrannych znamek, inspirovala se i zde unijni Uprava
anglo-americkou pravni oblasti.?* Zmény Upravy vychazi téZz znize zminéné judikatury
SDEU.

Zménu vysvétluje bod 5.3 diivodové zpravy k navrhu natizeni Evropského parlamentu
a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi
(dale jen ,,ndvrh nafizeni*). Komise dospéla k zaveru, ze podminka grafické znézornitelnosti
oznaceni je jiz v souCasné¢ dob¢ zastarala, a v pfipad¢ nékterych netradi¢nich ochrannych
znamek navic zptsobuje pravni nejistotu ohledn& predmétu ochrany. Uéelem nové upravy je
tedy poskytnuti vétsi volnosti pfi volbé zplsobu vyjadieni oznaceni, aniZz by to vyvolavalo
pochybnosti, co se ty¢e pfedmétu ochrany. Naopak pravni jistota by méla byt pfi zvoleni
vhodného zpiisobu vyjadieni posilena.

MozZnosti vyjadfeni oznaceni, jeZ se muzZe stat ochrannou zndmkou EU, ovSem nejsou
neomezené. Vyjadieni v ,jakékoli vhodné forme vyuzZivajici obecné dostupné technologie*
musi byt ,jasné, presné, celistvé, snadno dostupné, citelné, trvalé a objektivni* (desiderata
nového nafizeni, bod 10). V anglickém origindle ,,clear, precise, self-contained, easily
accessible, intelligible, durable and objective*. Pieklad vyrazii ,self-contained*
a ,intelligible* jako ,,celistvé a ,citelné* v Ceské jazykové verzi nového natfizeni dle mého

nazoru neni vystizny. PiesnéjSim piekladem zminénych pojmt by byly vyrazy ,,samostatné*

8V gele OHIM stal prezident, nyni EUTPO zastupuje vykonny feditel.
8 ADLEROVA, Eva. Vyznam certifikacnich ochrannych zndmek a jejich prdvni uprava nejen v rdmci
Evropské unie, op. cit., s. 14.
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a ,srozumitelné®, tak jak je ostatné pouziva Ceskd jazykova verze nové smérnice
1 provadéciho natfizeni Komise (EU) 2018/626 (dale jen ,,provadéci nafizeni®) a také ZOZ.
Uvedena kritéria pfevzala nova uprava ze zasadniho rozsudku SDEU v pfipadu

,.Sieckmann*®

, vnémz se zabyval zamitnutou ptihlaskou cichové ochranné znamky
sestavajici z ovocné vuné s lehkym nadechem skofice.

Ochrannou znamku EU mohou nové dle ¢l. 4 nového natizeni tvofit ,jakdkoli oznaceni,
zejména slova, vcetné osobnich jmen, nebo kresby, pismena, cislice, barvy, tvary vyrobku
nebo jeho obal, ¢izvuky, pokud jsou tato oznaceni zpusobila (...) byt vyjadrena v rejstiiku
ochrannych znamek Evropské unie (ddle jen ,,rejstiik*) zpiisobem, ktery prislusnym organiim
a verejnosti umozinuje jasné a presné urcit predmét ochrany, ktera je poskytovana viastnikovi
ochranné znamky.* Vyjadrtitelnost jasnym a piesnym zpisobem umoznujicim urcit predmét
ochrany vychdzi téZ z rozsudku ,,Sieckmann®, a to z nazoru britské vlady ,,...it is sufficient for
the mark proposed for registration to be capable of representation in a form which enables it
to be identified and which is sufficiently clear and precise for a user of the trade mark register
to be able accurately to ascertain what the sign is from that register.*

V névaznosti na zménu definice ochranné znamky EU doslo k zakotveni novych druht
ochrannych znamek. Jedna se o ochranné znamky pozi¢ni, se vzorem, barevné, zvukoveé,
pohybové, multimedialni, holografické®® a ,jiné“. Tyto nové druhy byvaji oznatovany
jako ochranné znamky netradi¢ni®’, v kontrastu s tradi¢nimi ochrannymi znamkami slovnimi,
obrazovymi a prostorovymi. Vymezeni a mozné zplsoby vyjadfeni novych druhi nalezneme
v ¢l. 3 provadéciho nafizeni. Aby nedochédzelo k jejich rozdilnému vykladu a nelisily se
pozadavky na jejich ztvarnéni v jednotlivych statech EU, ptijaly narodni zépisné urady spolu
s EUIPO pravné nezdvazné Spolecné prohlaseni o ztvarnéni novych druhli ochrannych
zndmek.%® Pocéty kazdorocné registrovanych netradi¢nich ochrannych znamek EU

po ucinnosti nového nafizeni uvadim v Pfiloze 1 této prace.

85 Rozsudek SDEU C-273/00 ,,Sieckmann®.

8 Ceska jazykova verze provadéciho natizeni pouziva pojem ,,hologramové®.

87 Viz napt. ZDVIHALOVA, Martina a kolektiv. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou.
1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer, 2018, s. 38.

8 EUROPEAN UNION INTELLECTUAL PROPERTY NETWORK. Spolecné prohliseni
o ztvarnéni novych druhii ochrannych znamek. Online. Dostupné z: upv.gov.cz/prumyslova-
prava/ochranne-znamky/spolecna-prohlaseni-k-praxi-euipo-a-clenskych-statu-eu. [citovano 2023-08-
01].
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Vedle vypusténi nutnosti grafického znazornéni a zavedeni nového pozadavku jasného
a presného vyjadieni doslo téz k vyslovnému zatazeni barev a zvukll do demonstrativniho
vyctu oznaceni, jeZ mohou tvofit ochrannou znamku EU. Ochranné znamky chréanici zvuky
a barvy ovsem EUIPO zapisoval jiz pred touto zmeénou na zdklad¢ nize zminéné judikatury
SDEU navazuyjici na rozsudek ,,Sieckmann®.

Co se ty€e zvukovych ochrannych znamek, ptipustil SDEU v rozsudku ,,Shield Mark BV
v. Joost Kist“® jejich registraci prostfednictvim zapisu v notové osnové. Jako zvukovou
ochrannou znamku EU zapsal pozdéji EUIPO také napiiklad fev Iva pfizna¢ny pro spolecnost
Metro—Goldwyn—Meyer, a to diky kombinaci sonogramu, audionahravky a popisu.”®

Pro ochranné zndmky tvofené barvou ¢i kombinaci barev m¢l zasadni vyznam rozsudek
SDEU v ptipadu ,Libertel“*!. SDEU zde judikoval, Ze oznaeni mlZe byt zapsino
jako ochranna znamka EU, odkazuje-li na mezinarodné uznavany identifikacni kod barvy.
V praxi se pouZivaji zejména vzorniky PANTONE, CMYK, RGB & RAL.”? Zarovet je vsak
dle citovaného rozsudku tifeba dbat na to, ze pocet barev neni neomezeny, a jejich registrace
pro vyrobky a sluzby v ramci urcitého odvétvi by neméla vést k tomu, aby ur€ity hospodaisky
subjekt ziskal na trhu vyhodnéj$i postaveni tim, ze bude omezovat dostupnost barev
pro ostatni subjekty.

Netradi¢nimi ochrannymi zndmkami mohou byt také cichové, chutové nebo dotykové.
zndmka EU spo&ivajici ve vini &erstvé poseené travy zapsand pro tenisové micky.” Jeji
zapis byl pozdéji podroben kritice, dle niZ oznaCeni nespliiovalo kritéria vyslovena v piipadu
,,Sieckmann®, a tudiz nemélo byt viibec zapsano.”* Byt §lo o bezesporu unikatni prilomovy
pfipad, ztotoznuji se s touto kritikou. Dale byla v minulosti pro nedostatek rozliSovaci
zpusobilosti zamitnuta pfihlaska viné vanilky pro né€kolik kategorii vyrobkli od kosmetiky

po sladkosti.”> 1 pies teoretickou moZnost registrace ¢ichovych ochrannych zndmek

8 Rozsudek SDEU C-283/01 ,,Shield Mark BV v. Joost Kist*.

% Piihl. €. 005170113.

I Rozsudek SDEU C-104/01 ,,Libertel*.

%2 EUIPO. Trade mark  guidelines. 9.3.6  Colour  marks. Online.  Dostupné
z: guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2047255/trade-mark-guidelines/9-3-6-colour-marks. [citovano
2023-08-06].

% Prihl. €. 000428870.

% FORMANOVA, Tereza. Odstranéni pozadavku grafického zndzornéni jako pojmového znaku
ochrannych znamek. Online. Soukromé pravo. Praha: Wolters Kluwer, ro¢. 7 (2019), €. 5.

% Piihl. €. 001807353.
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dle nového nafizeni, brani jejich zapisu predevsim subjektivni vnimani viini. Komplikovana je
rovnéz otazka jejich snadné dostupnosti v databdzich pro moznost vyhledani ufrady
¢i ostatnimi piihlaSovateli. V neposledni fadé téZ viiné nemuseji byt dostateéné trvalé.”¢

Co se tyce chutovych ochrannych znamek, v minulosti byly zamitnuty ptihlasky umeélé
piichuté jahod®’” a chuti pomeranéi,®® oboji pro 1éky, ptic¢emz diivodem byl opét nedostatek
rozliSovaci zpusobilosti a dale také skutecnost, ze pfichuté se u 1¢kii bézné vyuzivaji
k zamaskovani nelibé pachuti. Chutovym ochrannym znamkam stoji v cesté k registraci
stejné prekazky jako ¢ichovym. Navic vzhledem k tomu, ze zbozi vétSinou nelze pii nakupu
ochutnavat, nemohla by chut’ fadné plnit rozliSovaci funkci ochranné znamky, jak dodava
Formanova.”

Hmatovym ochrannym znamkam brani v zapisu rovnéZ stejné piekazky. V minulosti byla
zamitnuta piihlaska oznaCeni spocivajictho v hmatovém vjemu vyvolaném vtiSténym
reliéfnim vzorem na hladkém povrchu lahve pro kosmetické piipravky.!®” U dotykovych
ochrannych znamek si dle odivodnéni zamitavého rozhodnuti nelze dobie predstavit dany
hmatovy vjem ani z pfiloZeného obrazku vyrobku.

Cichové, chutové a hmatové ochranné znamky tedy EUIPO v souéasné dobé nezapisuje,
jelikoz nesplnuji podminky stanovené v ptipadu ,,Sieckmann®, a tento nedostatek nelze zhojit
podrobnym popisem, chemickym vzorcem ani pfilozenim vzorku vin€, chuti
nebo povrchu. %!

Jako netradi¢ni ochrannou zndmku naopak lze zapsat specifické rozvrzeni prodejnich
prostor. Ptikladem je ochrannd znamka spole¢nosti Apple, zapsana v navaznosti na rozsudek

SDEU v ptipadu ,,Apple*.!??

% FORMANOVA, Tereza. Odstranéni pozadavku grafického zndzornéni jako pojmového znaku
ochrannych znamek, op. cit.

7 Piihl. €. 001452853.

% Pihl. €. 003132404.

% FORMANOVA, Tereza. Odstranéni pozadavku grafického zndzornéni jako pojmového znaku
ochrannych zndamek, op. cit.

100 Pfihl. ¢. 012112462.

00 BEUIPO. Trade mark  guidelines. 2.9  Other  marks.  Online.  Dostupné
z: guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2046957/trade-mark-guidelines/2-9-other-marks. [citovano
2023-08-06].

102 Rozsudek SDEU C-421/13 ,,Apple.
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Oproti unijni upravé piipoustél vyslovneé ZOZ jiz pted velkou novelou zapis oznaceni
tvofenych barvou ¢i kombinaci barev. VSechny ostatni zmény ohledné definice a novych
druhti ochrannych znamek piejala narodni uprava naprosto shodné s ustanovenimi nového
nafizeni a provadéciho nafizeni. Pocty kazdoro¢né zapsanych narodnich ochrannych znamek
novych druhii se od u¢innosti velké novely zatim pohybuji pouze v fadu jednotek.'®® Co se
tyée ochrannych zndmek &ichovych, chutovych a hmatovych, neumozituje zatim ani Ufad

jejich zapis.!™
4.3.2 Certifika¢ni ochranna znamka EU

Nové nafizeni piineslo zcela novou upravu certifikaénich ochrannych znamek.!'%®
Kodifikace se inspirovala anglo-americkou pravni oblasti, v jejimz rdmci jsou certifikacni

06 vy

ochranné znamky jiz provéfenym institutem.!°® Rozsifeni pouzivani certifika¢nich

ochrannych znamek souvisi mimo jiné také se zvySovanim zajmu spotiebitelll o dopady
produkce vyrobki a sluzeb na Zivotni prostiedi.'’

Certifika¢ni ochrannou zndmkou EU je dle €l. 83 odst. 1 nového nafizeni takova ochranna
znamka EU, ktera je ,,schopna rozlisit vyrobky nebo sluzby, které vlastnik ochranné znamky
certifikoval, pokud jde o materidl, zpiisob vyroby vyrobkii nebo poskytovani sluzeb, kvalitu,
presnost nebo jiné vlastnosti s vyjimkou zemépisného oznaceni, a vyrobky nebo sluzby, které
takto certifikovany nejsou‘. Jeji hlavni funkci, na rozdil od individualni ochranné zndmky,
je podle Pomaizlové odlisit certifikované vyrobky a sluzby od necertifikovanych. Vedle toho

také plni vyznamnou ulohu jako zaruka, Ze certifikované vyrobky nebo sluzby se vyznacuji

ur¢itou kvalitou, bezpecnosti ¢i jinymi vlastnostmi, ovéfenymi nezavislou certifikacni

13 Databaze ochrannych znamek UPV, op. cit. [citovano 2023-06-25].

104 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Praktickd pomiicka pro iizeni pied Uradem. Online.
Dostupné z: upv.gov.cz/informacni-zdroje/prakticka-pomucka-pro-rizeni-pred-uradem. [citovano
2023-08-06].

PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin a LOUCKA, Martin. Zdkon o ochrannych zndmkdéch:
prakticky komentar, op. cit.,, s. 313. Naptriklad muze jit o certifikaty pro pfirodni kosmetiku
nebo détské hracky.

196 ADLEROVA, Eva. Vyznam certifikacnich ochrannych zndmek a jejich pravni tiprava nejen
v ramci Evropské unie. Online. Duevné vlastnictvo. Banska Bystrica: Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, roc¢. 25 (2021), ¢. 2, s. 14.

107 SCHNEIDEROVA, Eva, HOSKOVA, Marta. Komparace rozhodovaci praxe v Fizeni o zdpisu
ochrannych znamek v CR a ochrannych znamek EU. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017, s. 62.
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autoritou. Tato zaruka pochopiteln¢ vede k vyssi davére spotiebiteld v certifikované vyrobky
a sluzby, a tudiz k vy$si hodnoté certifikované ochranné znamky.!®® Piikladem certifikadni
ochranné znamky EU je ,,Fairtrade® ¢i ,,Vegan friendly*.!%

Ptihlasit certifikaéni ochrannou znamku EU muze dle ¢l. 83 odst. 2 nového natizeni
jakakoli fyzickd nebo pravnickd osoba, s vyjimkou osob, jejichz podnikatelskd cinnost
zahrnuje dodavani certifikovanych vyrobkli nebo poskytovani certifikovanych sluzeb.
V piipadé pravnickych osob se tedy muze jednat jak o subjekt soukromopravni,
tak vefejnopravni. Pomaizlova se domniva, ze ptihlaSovatel nesmi byt v zddném soutéZznim
vztahu s osobami, jimz poskytuje certifika¢ni ochrannou znamku k uzivani.''

Jako certifikacni musi byt ochranna znamka EU oznacdena jiz v ptihlasce. Pfihlasovatel
musi do dvou mésicii ode dne podani piihlaS8ky dodat pravidla pro uzivani certifikacni
ochranné znamky EU (dale jen ,,pravidla pro uzivani®), jejichz povinné ndlezitosti podrobné
vymezuje ¢l. 17 provadéciho nafizeni. Jedna se o uidaje o totoznosti pfihlasovatele véetné
prohlaseni, ze jde o subjekt zptsobily k certifikaci, vyjadfeni certifikacni ochranné znamky,
seznam vyrobkill nebo sluzeb, na néz se certifika¢ni ochrannd zndmka vztahuje vcetné jejich

certifikovanych vlastnosti, osoby opravnéné certifika¢ni ochrannou znadmku uzivat,'!!

2 vetné sankci a zplsobii dohlizeni na uZzivani, a zpilisoby testovani

podminky uZzivani'!
vlastnosti vyrobkl a sluzeb. Pravidla uzivani se zapisuji spolu s certifika¢ni ochrannou
zndmkou do rejstiiku ochrannych znamek EU a lze je pfipadné v mezich nového natizeni
menit.

Vedle obecnych absolutnich divodi zapisné nezputsobilosti dle ¢l. 7 nového nafizeni
existuji specifické absolutni diivody vztahujici se pouze k certifikaénim ochrannym znamkam

EU (¢l. 85 nového nafizeni). V prvé fad€ jde o nesplnéni vySe uvedenych definicnich znaka

certifikatni ochranné zndmky EU nebo nesplnéni poZadavkil kladenych na piihlaSovatele.

18 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin a LOUCKA, Martin. Zdkon o ochrannych zndmkdch:
prakticky komentar, op. cit., s. 315.

109 Databaze ochrannych znamek EU. Online. Dostupné
z: euipo.europa.eu/eSearch/#advanced/trademarks. [citovano 2023-07-26].

110 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin a LOUCKA, Martin. Zdkon o ochrannych zndmkdch:
prakticky komentar, op. cit., s. 324.

"1 Pomaizlova dovozuje, ze okruh opravnénych osob lze vymezit jedingé obecn&, nebot’ se mlze
v budoucnu meénit, a zaroven piihlaSovatel nemuze jmenovat konkrétni osoby, jelikoz v dobé
pfed zapisem zatim nemiZe poskytovat opravnéni k uzivani. Viz tamtéz, s. 322-323.

112 Vlastnik mize naptiklad uzivani zpoplatnit, omezit dobu uZivani, trvat na pouzivani symbolu ®,
vymezit presné umisténi na obalech vyrobkl, nebo pozadovat pravidelnd $koleni zaméstnanci.
Viz tamtéz, s. 322.
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Dale pak o absenci pravidel uzivani, jejich obsahové nedostatky, nebo jejich rozpor
s vefejnym potradkem ¢i dobrymi mravy. A rovnéz o nebezpeci klamani vetejnosti o povaze
nebo vyznamu certifikatni ochranné znamky EU, zejména o moznost zamény za ,,néco
jiného* nez certifikani ochrannou znamku EU. Na zéklad¢ téchto specifickych absolutnich
divodi je také mozné podat proti pfihlasce pfipominky.

Odlisnost certifika¢nich ochrannych znamek EU se projevuje téz v divodech pro jejich
zruseni a prohléseni neplatnosti (¢l. 91 a 92 nového natizeni). Kromé obecnych zrusovacich
dtavodi dle ¢l. 58 nového nafizeni bude certifikacni ochrannd zndmka EU (na névrh) zrusSena,
jestlize jeji vlastnik jiz nevyhovuje podminkdm dle ¢l. 83 odst. 2 nového natizeni, k cemuz
muze dojit jak u piivodniho vlastnika, tak v disledku pievodu na jinou nevyhovujici osobu.
Dale bude certifikaéni ochrannd znamka EU zruSena, nepfijal-li jeji vlastnik pfimétena
opatieni k zabranéni jejiho uzivani zplisobem, jenz odporuje podminkdm uzivani. Ke zruSeni
dojde téz, je-li zapsand zména pravidel uzivani v rozporu bud’ s nélezitostmi stanovenymi
v provadécim nafizeni, nebo napliiuje vySe uvedené zvlastni absolutni divody zamitnuti
zapisu. Ke zruSeni povede také situace, kdy se certifikacni ochrannd zndmka EU stala
zpisobilou klamat vefejnost o své povaze nebo vyznamu, a to kvuli zplisobu, jakym byla
uzivana. Co se tyce divodi pro prohlaseni neplatnosti, uplatni se vedle obecnych divoda
neplatnosti dle ¢l. 59 a 60 nového natizeni téz zvlastni diivody, shodné se zvlastnimi divody
zapisné nezpusobilosti (¢l. 85 nového nafizeni).

Nova smérnice ponechala rozhodnuti pfijmout upravu certifika¢nich ochrannych znamek
do narodnich pravnich adu na ¢lenskych statech. Velka novela zcela kopiruje upravu nového
nafizeni aZ na nasledujici vyjimky. Z definice narodni certifikacni ochranné zndmky nejsou
vyslovné vyloucena oznaceni slouzici v obchodnim styku k uréeni zemépisného pivodu
vyrobkll a sluzeb (srov. ¢l. 28 odst. 4 nové smérnice). Pravidla uZivani, jejichZ podrobné
nalezitosti obsahuje Pfiloha ¢. 2 ZOZ, museji byt pfilozena jiZ k ptihlasce, nikoli az do dvou
mésicti ode dne podani ptihlasky. Stejné jako dle nového natizeni uplatni se 1 dle ZOZ
pravidlo obdobného uziti obecné pravy na certifikaéni ochranné zndmky neni-li stanoveno

néco jiného.
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Narodni certifikacni ochranné znamky zatim nejsou pfili§ rozsifené, v soucasnosti jsou
zapsiny pouhé 4.''3 Existuji oviem ochranné znamky oznaCované judikaturou za ,,svou
povahou certifikacni, naptiklad ochrannd znadmka ,Klasa“, jiz vlastni Ministerstvo
zemédélstvi.!"* Oproti tomu certifikaéni ochranné znamky EU jsou pocetndjsi, v soucasnosti

je jich zapsano témér 400.!15
4.3.3 Procesni zmény

V souladu se zdmérem zjednodusit a elektronizovat proces ptihlasovani umoznuje ¢l. 30
nového natizeni podat piihlasSku ochranné znamky EU jedin€ pfimo u EUIPO. Moznost podat
ptihlasku prostfednictvim ndrodnich zapisnych tfadid byla v poslednich letech vyuzivana
naprosto minimalng,!'® lze dle mého nizoru piedpokladat, Ze tato zména nezpiisobi
prihlasovatelim zadné vétsi potize. Podrobné nalezitosti ptihlasky stanovuje ¢l. 2 provadéciho
nafizeni.

Ke zrychleni ptihlaSovaciho procesu ma piispét také to, ze EUIPO jiz nebude
vypracovavat pro piihlaSovatele reSersni zpravu z ufedni povinnosti, ale jediné na jeho Zadost
(¢l. 43 nového nafizeni). ReSerSni zprava obsahuje vycet starSich ochrannych znamek EU
a difive podanych piihlasek ochrannych znamek EU, které by se mohly dostat do kolize
s pfihlaSovanym oznacenim. Povinné reSerSe se rusi s odlivodnénim, Ze piihlaSovatelé maji
sami piistup ke spolehlivym zdrojim informaci o ochrannych znamkach,''” jakymi jsou
naptiklad néstroje eSearch plus a TMview.

Za ucelem vylouceni pochybnosti vyvstavajicich ohledné tfidéni zbozi a sluzeb
a odstranéni rozdili ve vykladu tfid zbozi a sluzeb v jednotlivych statech zavadi ¢l. 33 nového
nafizeni podrobna pravidla pro oznacovani pfihlaSovaného zboZzi a sluZeb. Pravidla vychazeji
z rozsudku SDEU v ptipadu ,,IP Translator.!'® PtihlaSované zboZi a sluzby je tieba vymezit
dostate¢né jasné a piesné, aby pfislusné organy a jiné osoby mohly urcit rozsah ochrany
(srov. ¢l. 4 nového natfizeni). Obecné pojmy ze zahlavi tfid nebo jiné obecné vyrazy lze

pouzit, jsou-li dostatecné jasné a pfesné. Obecné pojmy ¢i vyrazy zahrnuji vzdy pouze zbozi

'3 Databaze ochrannych znamek UPV, op. cit. [citovano 2023-06-25].
114 Rozsudek NSS 7 As 26/2015-28.

115 Databaze ochrannych znamek EU, op. cit. [citovano 2023-07-26].
16 Bod 5.2 ditvodové zpravy k navrhu naiizeni.

17 Tamtéz.

118 Rozsudek SDEU C-307/10 ,,IP Translator®.
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a sluzby postihnuté doslovnym vyznamem daného pojmu ¢i vyrazu. Nova smérnice piejala
ustanoveni o pravidlech shodné€ dle nového natizeni a velkou novelou bylo nasledné zavedeno
do § 19a ZOZ.

Nova smérnice po vzoru nového nafizeni upfesiiuje rozdéleni davodi zéapisné
nezpusobilosti na absolutni a relativni. Néarodni zapisné ufady by mély v souladu s praxi
EUIPO ptezkouméavat z Ufedni povinnosti striktné pouze absolutni divody, jelikoz povinné
zkoumani relativnich divoda zbytecné¢ komplikuje a prodluzuje tizeni a zvySuje na strané
Gfadd i prihlagovateldi naklady.'!" Velkou novelou ZOZ tedy doslo k zafazeni dvojité shody
(rozporu ptihlaSovaného oznaceni se shodnou starsi ochrannou zndmkou zapsanou pro shodné
zbozi nebo sluzby) mezi relativni divody, o nichz se fizeni zahajuje vyhradné na névrh.
Domnivam se, ze tato zména dava smysl z pohledu jak systematického, tak teleologického
vykladu divodii zapisné nezpiisobilosti, a bezesporu povede ke zjednoduSeni a zrychleni
fizeni o ptfihlasce.

Nové smérnice zavadi po vzoru ¢l. 47 a 64 nového nafizeni moznost pro ptihlaSovatele
¢1 vlastnika ochranné zndmky branit se proti ndmitkam nebo navrhu na prohldseni neplatnosti
prostfednictvim zddosti o prokdzani fadného uZivani ochranné zndmky namitajiciho
¢i navrhovatele (podrobnéji viz podkapitoly 3.4.2 a 3.7.3). Nova smérnice shodné s ¢l. 45
nového nafizeni presouva pocatek lhity pro podéni pfipominek z doby po zvefejnéni
ptihlaSky na okamzik, kdy se opravnéné osoby o piihldsce dozvédi. Rovnéz shodné s ¢l. 7
nového nafizeni upeviiuje ochranu zemépisnych oznaceni, tradi¢nich vyrazi pro vino
atradicnich specialit vramci absolutnich divodi zapisné nezpusobilosti odkazem
na pfedpisy, jeZ tyto instituty chrani na unijni 1 mezindrodni Urovni. Novd smérnice dale
oproti prvni smérnici o mnoho podrobné&ji upravuje zejména prava plynouci z ochranné
zndmky ajejich omezeni, dispozice s ochrannou znamkou jako pfedmétem vlastnictvi,
namitkové fizeni, fizeni o zruSeni a prohlaSeni neplatnosti, a kolektivni ochranné znamky.
Zminéna ustanoveni nové smérnice byla velkou novelou implementovana do ZOZ.

Obdobné jednotlivé faze fizeni od podani piihlasky az po odvoldni proti rozhodnuti
ohledné ochrannych znamek EU velmi podrobné upravuje Natizeni Komise v pfenesené

pravomoci (EU) 2018/625.

119 Bod 5.3 divodové zpravy k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkach (dale jen ,,navrh smérnice*).
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4.3.4 Ostatni zmény

Nasledujici dil¢i zmény ¢l. 9 nového natfizeni jsou zacileny na odstranéni nejasnosti
vznikajicich pii vykladu prav vlastniki ochrannych znamek EU. Vlastnikovi je v souladu
s ¢l. 16 Dohody TRIPS zamezeno uplatnit svd prava vuci starSim pravim jinych vlastnika
ke shodnym nebo podobnym oznacenim. Vlastnik mlize jinym osobam branit v uzivani své
ochranné¢ znamky EU jako jejich obchodniho jména (firmy) nebo nazvu spole¢nosti.
Zakotveni tohoto dil¢iho prava vychazi z rozsudku SDEU v piipadu ,,Céline*.'?* Vlastnik
rovnéz muze zamezit uziti své ochranné znamky EU ve srovnavaci reklam¢ nedovolenym
zpusobem.!?! Vlastnik naopak nema pravo branit jiné osob& v uZivani oznaceni, které nema
rozliSovaci zpusobilost (¢l. 14 odst. 1 pism. b) nového nafizeni). Zminéna prava upravuje téz
nova smérnice, tudiz byla velkou novelou zatazena i do ZOZ.

Soucasti dlouhodobého boje proti padélatelim jsou nové zakotvend prava vlastniki
ochrannych zndmek EU (¢l. 9 a 10 nového natizeni). Jedna se o pravo ,.branit vsem tretim
osobam v prepravé vyrobku v ramci obchodniho styku do Unie, aniz by v ni byly propustény
do volného obéhu, pokud takové vyrobky, vietné obalui, pochdzeji ze tretich zemi a jsou
bez povoleni oznaceny ochrannou znamkou, ktera je totozna s ochrannou zndamkou EU
zapsanou pro tyto vyrobky nebo kterou nelze v jejich podstatnych rysech od této ochranné
znamky rozlisit.* Pravo se vS8ak neuplatni, prokaZe-li dana tieti osoba snaZici se pifepravit
vyrobky, ze vlastnik ochranné zndmky nemuliZe zakézat jejich uvadéni na trh v zemi, do niz
putuji. Toto pravo bylo zavedeno v reakci na kritiku diivéjSiho rozsudku SDEU ve spojenych
piipadech ,,Philips* a , Nokia*“.!?> SDEU zde judikoval, Ze pfepravované vyrobky lze oznadit
za padélané pouze tehdy, prokaze-li se, ze doSlo kjejich prodeji ¢i propagaci
vuci spotiebitelim v EU. Pouhé uskladnéni spornych vyrobkl dle citovaného rozsudku
nezakladd poruSeni prav vlastnika ochranné znamky EU. Ptekondni tohoto vykladu je
dle mého nazoru jist¢ krok spravnym smérem v boji proti padélani zboZi chranéného
ochrannymi zndmkami EU. Dal§im novym pravem je pravo ,zakdazat v obchodnim styku:
a) umistovat oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU, nebo oznaceni ji podobné na obaly,

Stitky, etikety, bezpecnostni prvky ci zarizeni nebo prvky C¢izarizeni dokladajici pravost,

120 Rozsudek SDEU C-17/06 ,,Céline*.

12 Podrobngji viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci
reklamé.

122 Rozsudek SDEU C-446/09 a C-495/09 ,,Philips a ,,Nokia“.
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nebo jakékoli jiné prostredky, na nichz muze byt znamka umisténa;, b) nabizet na trhu
¢i uvadet na trh, nebo skladovat pro tyto ucely, nebo dovazet ¢i vyvazet obaly, stitky, etikety,
bezpecnostni prvky nebo zarizeni nebo prvky ¢i zarizeni dokladajict pravost nebo jakékoli jiné
prostredky, na nichz je znamka umisténa. Podminkou uplatnéni prava je existence rizika,
ze potencialni pouziti obald, Stitkli etc. ve spojeni se zbozim ¢i sluzbami by znamenalo
poruseni prav vlastnika ochranné znamky EU. Ob¢ zminénd prava byla rovnéZ novou
smérnici uréena k implementaci Clenskymi staty ve vztahu k jejich tizemi, coz velk4 novela
splnila v podobé novych ustanoveni § 8 odst. 4 a § 8a ZOZ. Vedle zminénych prav bylo
puvodn¢ navrhovdno také pravo branit dovozu padélanych vyrobkii do EU, vcetné
objednavani takovych vyrobki prostfednictvim internetu (bod 5.3 diivodové zpravy k navrhu
nafizeni), jez vSak nakonec zakotveno nebylo.

V souladu se snahou usnadnit pfistup k ochranné znidmce EU malym a stiednim
podnikiim, doslo ke snizeni poplatkii za ptijeti ptihlasky, zadosti o obnovu i dalSich ukont.
Presto zlstavaji poplatky dle mého nazoru pomérné vysoké, napiiklad za pfijeti elektronické
ptihlasky pro jednu tfidu vyrobkii nebo sluzeb je tfeba zaplatit 850 € a stejnou castku
si vyzada 1 obnova doby platnosti ochranné znamky, nutno vSak podotknout, Ze u obnovy
doslo k vyraznému snizeni oproti ptivodni ¢astce 1350 €. Poplatek za pftijeti ptihlasky diive
pokryval tfi tfidy zbozi nebo sluzeb, nyni zékladni poplatek zahrnuje pouze jednu ttidu
azadal$i tfidy je nutné sipfiplatit (tzv. one-class-per-fee system). Rovnéz v souladu
se snahou o elektronizaci fizeni je poplatek za ptihlaSku podanou elektronickou formou nizsi
nez pii pouziti pisemné formy. K navrhovanému piesunuti poplatkové povinnosti jiz na den
podani piihlasky nedoslo,'?* poplatek je i dle nové upravy splatny do jednoho mésice
od podani ptihlasky (€l. 32 nového nafizeni). Vysi jednotlivych poplatkii obsahuje Ptiloha I
nového nafizeni. Navrh smérnice plivodné zavadél i pro Clenské stity povinn€ systém
poplatkll pro kazdou tfidu zvlast, ovSem tato zména schvalena nebyla, a nova smérnice
tak ponechavd na jednotlivych statech, zda takovy systém poplatkli zvoli. Podle zékona
o spravnich poplatcich zahrnuje 1 po velké novele poplatek za pfihlaS8ku ochranné znamky
automaticky tii tfidy vyrobkd nebo sluzeb, coZ je dle mého nadzoru pro piihlaSovatele

vyhodnéjsi nez platit za kazdou tfidu samostatné.

123 Davodem této zamyslené zmény byly piihlasky podavané ,na zkousku®, kdy dochazelo
ke zpétvzeti pred uplynutim jednoho mésice, pokud EUIPO poukézal na jejich nedostatky. Viz bod 5.2
divodové zpavy k navrhu nafizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze nedostate¢na spoluprace EUIPO a narodnich zapisnych tfadii byla
identifikovana jako jeden zhlavnich problémt plivodni Upravy, pfineslo nové nafizeni
ustanoveni o jasn¢ vymezenych ukolech EUIPO a o povinné spolupraci za ucelem podpory
sblizovani postuptl a nastroji (¢l. 151 a 152 nového natizeni). Ukoly EUIPO tkvi zejména
ve spravé a propagaci systému ochrannych znamek EU. Cl. 151 odkazuje napiiklad
na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 386/2012, které ukoly dale rozvadi,
a zaroven konkretizuje ¢innosti, jez ma EUIPO vyvijet za Gcelem jejich splnéni. Spoluprace
s narodnimi zapisnymi ufady spociva zejména v zavedeni spoleCnych kritérii prizkumu
prihlasek,'** vytvoreni spole¢nych nebo propojenych databazi ochrannych znamek v ramci
celé EU, vyméne informaci a odbornych znalosti, a uskuteciiovani spolecnych projekta
financovanych z rozpoc¢tu EUIPO. Zakotveni povinné spolupradce bylo nakonec schvaleno

i pes §iroky nesouhlas ¢lenskych stati. !>

124 Dil¢i postupy pii prizkumu piihlasek nebo také tfidéni zbozi a sluzeb se jiz od roku 2011
sjednocuji v ramci konvergenénich programil. Podrobnéji viz ZDVIHALOVA, Martina a kolektiv.
Prava na oznaceni v kontextu s evropskou upravou, op. cit., s. 44-53.

125 KRATOCHVIL, Josef. Vyvoj v oblasti ochrannych znamek v Evropé. In: JAKL, Ladislav. Vyvoj
v oblasti ochrannych znamek a designu Spolecenstvi, op. cit., s. 38.
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Z.aveér

V ramci tématu zmén ve zndmkovém pravu EU jsem se zaméfila predevS§im na reformu,
kterou unijni zndmkopravni Uprava nedavno prosla, a na to, jak ovlivnila znamkové pravo
Ceské republiky. Cilem mé prace bylo tuto reformu podrobné shrnout, rozebrat diléi instituty,
jichz se dotkla nejvice, vysvétlit instituty noveé zavedené, prozkoumat dopad reformy na ceské
zndmkové pravo, a v neposledni fadé téz zhodnotit, zda zmény predstavuji kroky spravnym
smérem.

V prvni ¢asti jsem obecné predstavila pojem ochranné znamky. Déle jsem ochrannou
znamku blize charakterizovala prostfednictvim vyctu jejich funkci, pficemz nejdulezitéjsi
funkei je bezesporu funkce rozliSovaci, jejiz pfitomnost je pro ochrannou znamku stézejnim
atributem od pocatku az do ptipadného zaniku jeji existence.

Ve druhé ¢asti jsem podala struény piehled nejvyznamnéjSich mezinarodnich smluv
tykajicich se ochrannych znamek, které tvofi systém mezindrodni zndmkové ochrany,
bez jejichz zakladi by dnesni unijni ani narodni uprava nemohly existovat. Za zminku jisté
stoji, ze ackoli nejstar§i mezinarodni smlouva, Pafizsk4d tmluva, vznikla jiz v pfedminulém
stoleti, jednalo se o natolik kvalitni nadCasovou Upravu, Ze na jejich principech stavi platné
upravy na vSech urovnich zndmkové ochrany dodnes. Pozornost si dle mého nazoru vyzadala
také zatim nejnovéj$i mezinarodni smlouva, a to Singapurskd smlouva o znamkovém pravu,
jez jako prvni do pfedmétu znamkopravni ochrany zahrnuje oznaceni vyjadiend jinak
nez graficky. Domnivam se, Ze podobnosti ve vyvoji mezindrodniho a unijniho zndmkového
prava lze obecné spatfovat predevSim ve sjednocovani irovné ochrany v jednotlivych statech,
usnadiiovani pfistupu k ochrané, zahrnovani netradi¢nich ochrannych znamek, zvySovani
pravni jistoty ptihlasovatelll a zjednoduSovani a zrychlovani zapisného fizeni.

Ve tieti Gasti jsem se podrobné vénovala Gipravé ochrannych zndmek v Ceské republice.
Zduraznila jsem veSkeré zmény, jeZ do ZOZ ptinesla velkd novela. Zasadni transformaci
prosSla samotnd zdkonna definice ochranné znamky, kdy doSlo k vypusténi poZadavku
na schopnost oznaceni byt zndzornéno graficky. Tato podminka byla nahrazena zptsobilosti
oznaceni byt vyjadfeno v rejstiiku dostateCné jasnym a presnym zplsobem. Domnivam se,
ze takto formulovanad definice je dostacujici, a v dneSni dob& pii dostupnosti bezpoctu
elektronickych nastroji schopnych zprostfedkovat vyjadieni oznaceni v odpovidajicim
formatu je vice nez na misté. Vyslovné zatazeni zvukli do demonstrativniho vyctu zplisobl

vyjadieni ochranné znamky je sice jen drobnou modifikaci, av§ak dle mého nézoru dodava
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zvukovym ochrannym znamkam jakousi vé&t$i legitimitu oproti jinym nejmenovanym
zpusobum vyjadfeni. Dale jsem rozebrala nové druhy ochrannych znamek, pfiCemz tyto
tzv. netradi¢ni ochranné znamky nepochybné predstavuji rozSifeni predmétu znamkové
ochrany za soucasného zvySeni pravni jistoty ptihlasovateli. Téz jsem se vénovala nové
podrobngjsi upraveé kolektivnich ochrannych znamek, kterd rovnéz slouzi ke zvyseni pravni
jistoty ptihlasovatelll a vlastniki tohoto druhu ochrannych znamek. Pro plnost jsem zminila
znamky vSeobecné znamé a (ochranné) znamky s dobrym jménem, u téchto vSak nedoslo
k vyraznym zménam. Naopak zasadni zménou byl piesun kolize piihlaSovaného oznaceni
se shodnou ochrannou zndmkou chrénici shodné vyrobky nebo sluzby z divodi zkoumanych
z ufedni povinnosti mezi divody zkoumané pouze na navrh. Domnivam se, Ze tato zmeéna je
vitanym krokem ve snaze zjednodusit a zrychlit zdpisné fizeni. Vychazejic ze zasady
vigilantibus iura zastdvam nézor, Ze vlastnici starSich prav jsou sami odpovédni za péci o sva
prava, a méli by tudiz ve vlastnim zajmu aktivné sledovat nové ptihlaSované a zapisované
ochranné znamky, a branit se pfipadnému zésahu do svych prav. Déle jsem se zabyvala
ostatnimi absolutnimi a relativnimi divody zapisné nezptisobilosti, u nichz doslo k nejvétsim
zméndm, vcetné¢ vypusSténi divodu, kdy pfihlaska nebyla podéna v dobré vife, ajeho
pfesunuti mezi pficiny zruSeni ochranné zndmky. V ramci fizeni o ndmitkach, a analogicky
téz fizeni o neplatnosti ochranné znamky, jsem se vénovala nové povinnosti vlastniki starSich
prav prokazovat fadné uzivani ochranné znadmky u oznaceni zapsanych po dobu alespoii
péti let, jiz museji splnit, chtéji-li se uspéSn€ branit proti pozdé€ji piihlaSené ¢i zapsané
ochranné¢ znamce. Tato nova povinnost koresponduje jednak se zdkladni povinnosti
ochrannou znamku uzivat, a jednak s principem ochrany nabytych prav. Na tomto misté
musim souhlasit s vychodisky nové smérnice, znichZ nové zavedena povinnost vychazi,
zZe vlastnici, ktefi své ochranné znamky po delsi dobu aktivné neuZivaji, aniz by k tomu méli
fadné dliivody, by neméli mit pravo stat v cesté jinym vlastnikiim, ktefi své ochranné zndmky
hodlaji fadné uZzivat.

V posledni Ctvrté Casti jsem se zabyvala zndmkopravni reformou z pohledu unijni pravy.
Nejprve jsem naznacila, jak se zndmkova ochrana v EU vyvijela, od prvnich pocatki
harmonizace narodnich Gprav ¢lenskych stath pomérné stru€nou prvni smérnici, po vytvoreni
jednotného institutu ochranné zndmky EU (tehdy Spolecenstvi). Rostouci zajem o unijni
ochranné zndmky je patrny jak pifimo ze zvySujicich se poctl kazdoro€né registrovanych
ochrannych zndmek EU, tak nepfimo ze sniZujicich se poctl kaZzdoro¢né zapisovanych

narodnich ochrannych znamek v Ceské republice. Nasledné jsem prozkoumala myslenkové
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zdroje zndmkopravni reformy. Zjistila jsem, ze reforma je soucésti dlouhodobé snahy EU
o pfiblizeni ochrannych zndmek zejména malym a stfednim podnikiim, dale rovnéz snahy
o modernizaci znamkové ochrany, a v neposledni fad¢ téz posileni spoluprace EUIPO (diive
OHIM) a narodnich registra¢nich tradi za ucelem hladkého fungovani celé oblasti prava
ochrannych zndmek v ramci EU. Konkrétni zmény zavedené reformou k dosazeni zminénych
cili jsem podrobné¢ rozebrala. Vratila jsem se k odstranéni pozadavku grafické
znazornitelnosti oznaceni, pfiCemz jsem se zde podrobné¢ji zabyvala netradi¢nimi druhy
ochrannych znédmek, a to zejména cichovymi, chutovymi a hmatovymi. Ackoli nové
vymezeni vyjadtitelnosti oznaceni teoreticky otevird témto netradi¢nim druhlim oznaceni
cestu k zapisu, v praxi zatim nardzeji na limity, obzvlasté co se tyCe rozliSovaci schopnosti
a moznosti uchovani v nezménéné podobé. Na registraci takovych ochrannych zndmek si tedy
ziejm& bude nutné jesté¢ delsi dobu pockat. Pocty registrovanych netradi¢nich ochrannych
znamek sice zatim predstavuji pouhy zlomek celkovych pocti kazdorocné zapsanych
ochrannych znamek EU, vesmés vSak maji stoupajici tendenci, tudiz si dovoluji usoudit,
Ze z4jem o né poroste 1 v budoucnu. Zakotveni certifika¢ni ochranné znamky EU znamena
dals§i rozSifeni predmétu znadmkové ochrany, a zdroven zvySeni pravni jistoty
pro piihlaSovatele a vlastniky téchto ochrannych znamek. Byt pocty registrovanych
certifika¢nich ochrannych znamek v EU i Ceské republice zatim nedosahuji vysokych hodnot,
maji dle mého nazoru potencial zna¢né nabyt na vyznamu, vzhledem k souasnému trendu
zvySujiciho se zajmu spotiebiteli o piivod zboZi a dopady jeho vyroby na Zivotni prostiedi,
a soucasn¢ vyssi ochoty spotiebiteltl vynalozit na kvalitnéj$i zboZzi vySssi naklady. Ze souboru
procesnich zmén jsem zminila zruSeni moZnosti podani piihlaS8ky ochranné znamky EU
prostfednictvim nédrodnich ufadl, vzhledem k tomu, Ze tento postup byl v poslednich letech
¢im dal tim méné vyuZivan. Dale jsem vyzdvihla zruSeni povinnych reSer$i starSich prav,
jez nepochybné povede ke zjednoduSeni a zrychleni fizeni, a téZ vyjasnéni pravidel ohledné
tftidéni vyrobkd a sluzeb, coz bezesporu ptispéje ke zvyseni pravni jistoty piihlasovatelt.
V neposledni fad¢ jsem se zabyvala snizenim poplatkli v fizenich o ochranné znamce EU,
které ma za cil povzbudit zejména u malych a stfednich podnikii zdjem o ochranné znamky.
Zde zastavam nazor, Ze poplatky i pfesto zistdvaji pomérné vysoké, a navic zmeéna piivodniho
systému pokryvajiciho v rdmci jednoho poplatku tfi tfidy na tzv. one-class-per-fee systém
neni pro prihlasovatele a vlastniky vyhodna. Pozornost jsem vénovala také posileni postaveni
vlastnikii ochrannych zndmek v boji proti padélatelim v podobé zakotveni novych prav

spocivajicich v zdkazu ptepravy faleSnych vyrobkl a zdkazu umistovani faleSnych oznaceni
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na vyrobky vcetné piipravy takového jednani. Byt jde bezpochyby o uzite¢né nastroje obrany
proti padélkim, domnivam se, ze pfi souc¢asnych objemech dovozu na izemi EU neni v moci
zadné autority kontrolovat dovazené zbozi v takovém rozsahu, aby to skutecné zamezilo
prilivu falesnych vyrobkii na unijni trh. Navic pii globalni dostupnosti zbozi prostfednictvim
internetu neni veskery dovoz padélanych vyrobka zdaleka realné monitorovat, natoz mu
efektivné zabraniovat. Proto se domnivam, Zeje promarnénou piilezitosti nezakotveni
puvodné zamysleného prava vlastnikii branit dovozu falesnych vyrobka objednanych
pies internet. Je otazkou, jak piesné by napln tohoto prava vypadala, mohlo se vSak jednat
o uziteny nastroj, vzhledem k tomu, Ze i pfes usili mistnich statnich instituci, se do celého
svéta z n&kterych zemi $ifi stale vétsi mnoZstvi pad&laného zbozi pravé diky internetu.!?
Kone¢né co se tyce skuteCné¢ho provadéni nové posilené povinné spoluprice EUIPO
s narodnimi registratnimi Ufady zlstdvam prozatim do jist¢ miry skeptickd, s ohledem
na predchazejici nesouhlas ¢lenskych stati s touto zménou.

Na zakladé¢ vyse zminéného jsem dospéla k zavéru, Zze zmény zavedené unijni
znamkopravni reformou jsou, aZ na vyjimku v podobé upravy poplatkli, krokem spravnym
smérem, ovSem krokem pomérné malym, v nckterych ohledech zaostavajicim za vyvojem
realné praxe. Co se reform¢ podafilo, je bezpochyby zvysSeni pravni jistoty ptihlasovateld
avlastnikli ochrannych znamek. Pozitivné lze jist€ rovnéz hodnotit zjednoduSeni
a zpiehlednéni nejen zapisného fizeni. Naopak rezervy ma zatim stdle snaha zpfistupnit
ochranné znadmky malym a stfednim podnikim. Co vnimam jako nedostate¢né je adaptace
na nové technologie a boj proti padélatelim. Zejména uméla inteligence miize na jedné strané
pro vlastniky ochrannych zndmek piedstavovat uZziteCny nastroj pii patrani po zasazich

do jejich prav, na stran¢ druhé vSak zarovenl skytd nespoCet moZznosti pro jeji zneuziti

126 Viz napt. ZHANG, Fiona. China: Customs ups its game as counterfeiting continues to grow.
Online. Publikovano 15. 4. 2022. Dostupné z: www.worldtrademarkreview.com/global-guide/anti-
counterfeiting-and-online-brand-enforcement/2022/article/china., nebo SHARMA, Varun, SINGH,
Manisha. India: Counterfeiting remains a serious concern in both physical and online markets.
Online. Publikovano 15. 4. 2022. Dostupné z: www.worldtrademarkreview.com/global-guide/anti-
counterfeiting-and-online-brand-enforcement/2022/article/india. [oboji citovano 2023-10-28].
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padélateli.'”” Ptedpokladam tedy, Ze nejen na rychly vyvoj umélé inteligence, ale i na vyse
zminéné nedostatky regulace Sifeni pad€lanych vyrobkli pomoci internetu, budou nuceny
reagovat dalsi reformy v nasledujicich letech. V kontrastu se zna¢nou medializaci odstranéni
podminky grafické zndzornitelnosti piihlaSovaného oznaceni se ocitd sice stoupajici, avSak
zatim stale zanedbatelny zdjem o zapis netradi¢nich ochrannych znamek. Skutecny prakticky
dopad této definicni zmény bude dle mého nazoru mozno pozorovat teprve po uplynuti
delsiho c¢asového obdobi od ucCinnosti reformy. Obdobn¢ na hmatatelné vysledky
zintenzivnéni spoluprace unijniho a narodnich tradt bude tfeba si pockat v delSim Casovém
horizontu, nicméné doufam, ze aktivni kooperace tfadii napii¢ EU povede obecné ke zlepSeni
jak unijni, tak narodni trovné zndmkopravni ochrany. Na uplny zavér musim dodat,
ze pozorovani dopadii veSkerych zminénych zmén je zkresleno pomérné turbulentni
atmosférou nékolika pfedchozich let, at uzse jedna o svétovou pandemii covidu-19
nebo o ekonomickou krizi zapfi¢inénou véleCnym konfliktem. Tyto wudalosti maji
pochopitelné v kone¢ném dusledku vliv i na chovani ptihlasovateld a vlastniki ochrannych
znamek. Bylo by proto nepochybné zadouci vratit se k vyhodnoceni skutecného piinosu

reformy opétovné i v budoucnu za mén¢ intenzivniho pisobeni téchto udalosti.

127 Viz napf. BENTLEY, Sienna. Technology poses biggest threat to brands yet best hope
against counterfeits. Online. Publikovano 9. 10. 2023. Dostupné
z: www.worldtrademarkreview.com/article/technology-poses-both-biggest-threat-brands-and-also-
best-hope-against-counterfeits., nebo ZHANG, Bob. Protecting brands online in the wake of covid-19
and the surge in tech developments. Online. Publikovano 27. 9. 2023. Dostupné
z: www.worldtrademarkreview.com/guide/china-managing-the-ip-lifecycle/2024/article/protecting-
brands-online-in-the-wake-of-covid-19-and-the-surge-in-tech-developments. [oboji citovano 2023-10-
28].
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Seznam pouzitych zkratek

Dohoda TRIPS Dohoda o obchodnich aspektech prav
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Mezinarodni tfad WIPO
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vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek
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a Rady, kterym se méni natizeni Rady (ES)

¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi

Navrh smérnice
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a Rady, kterou se sblizuji pravni ptedpisy

¢lenskych stati o ochrannych zndmkéch

Nové narizeni

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné

znamce Evropské unie (kodifikované znéni)

Nova smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se
sblizuji pravni piedpisy clenskych stath

o ochrannych zndmkéch (pfepracované znéni)

Parizska amluva

Patizskd umluva na ochranu priimyslového

vlastnictvi

Protokol

Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim

zapisu ochrannych znamek

Provadéci narizeni

Provéadéci nafizeni Komise (EU) 2018/626
ze dne 5. bfezna 2018, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nékterym ustanovenim
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie

a zruSuje provadéci natizeni (EU) 2017/1431
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Prvni nafizeni

Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce

Spolecenstvi

Prvni smérnice

Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych

statlh o ochrannych znamkach (89/104/EHS)

SDEU

Soudni dvir Evropské unie

Singapurska smlouva

Singapurska smlouva o znamkovém pravu

Smlouva o ZP

Smlouva o znamkovém pravu

Utad

Utad primyslového vlastnictvi (UPV)

Velka novela

Zakon €. 286/2018 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
aozméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudi
aozmén¢ nckterych dalSich zakonii (zakon
o soudech a soudcich), veznéni pozdé¢jSich
predpisti, (zékon o ochrannych znamkéch),
veznéni  pozdé¢jSich  predpist, zékon
¢.221/2006  Sb., o  vymahani  prav
z pramyslového vlastnictvi a o zméné zakont
na ochranu primyslového vlastnictvi (zakon
o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi),
a zadkon ¢.634/2004 Sb., o spravnich

poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisi

WIPO Svétova organizace dusevniho vlastnictvi
WTO Svétova obchodni organizace
70Z Zékon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych

znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, piisedicich a statni spraveé
soudii a o zméné nckterych dalSich zadkont
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjSich ptedpisti, (zdkon o ochrannych

znamkéach)
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5 Judikatura

Rozsudek NSS ze dne 5. biezna 2015, Sp. zn. 7 As 26/2015-28.

Rozsudek SDEU ze dne 11. bfezna 2003, ve véci C-40/01 (,,Ansul®).

Rozsudek SDEU ze dne 10. ¢ervence 2014, ve véci C-421/13 (,,Apple®).

Rozsudek SDEU ze dne 11. zaii 2007, ve véci C-17/06 (,,Céline*).

Rozsudek SDEU ze dne 14. ¢ervna 2007, ve véci C-246/05 (,,Haupl®).

Rozsudek SDEU ze dne 19. ¢ervna 2012, ve véci C-307/10 (,,IP Translator*).

Rozsudek SDEU ze dne 6. kvétna 2003, ve véci C-104/01 (,,Libertel*).

Rozsudek SDEU ze dne 1. prosince 2011, ve vécech C-446/09 a C-495/09 (,,Philips*
a ,,Nokia®).

Rozsudek SDEU ze dne 27. listopadu 2003, ve véci C-283/01 (,,Shield Mark BV v. Joost
Kist®).

Rozsudek SDEU ze dne 12. prosince 2002, ve véci C-273/00 (,,Sieckmann®).

(Rozhodnuti SDEU dostupnd z: curia.europa.eu/juris/recherche.jsf)

6 Ostatni zdroje

Online seminai UPV o ochrannych znamkach (15. 3. 2022).

64



Seznam priloh
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Priloha 1
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Zapsané netradi¢ni OZ EU
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Udaji za rok 2023 se rozumi udaje zjisténé nejpozdéji do 30. 9. 2023.
Udaje o zapsanych narodnich OZ zahrnuji téZ mezinarodni OZ s vyznacenim CR.
Udaje o zapsanych OZ EU zahrnuji téZ mezinarodni OZ s vyzna¢enim EU.

Zapsanymi OZ se rozumi OZ zapsané v piislusném roce bez ohledu na soucasny status.

Zdroje:
Databaze ochrannych znamek EU, Databaze ochrannych znamek UPV,

EUIPO Statistics for European Union Trade Marks, Vyroéni zprava UPV 2022.
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Priloha 2

Druh Vyjadieni
Slovni Yahoo! OZ EU ¢. 2003150
8x8 OZ EU ¢. 309237
Beatles OZ EU ¢. 219048
Lasting performance OZ EU ¢. 56762
I want to believe OZ EU ¢. 264457
Obrazova
( Isber .
OZ EU ¢. 44016
OZ EU ¢. 18765082
OZ EU ¢. 1389
OZ EU ¢. 18706100
OZ EU ¢. 174326
Prostorova

OZ EU ¢. 3004553

OZ EU ¢. 784389
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Poziéni

OZ EU ¢. 17901400
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OZ EU ¢. 4928371
OZ EU ¢. 1040955

Pohybova
OZ EU ¢. 18831774
Multimedialni
» 0:12/0:16
OZ EU ¢. 18140398
Holograficka

» 0:03/0:08

OZ EU ¢. 17993401
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Jina

OZ EU ¢. 3799707

OZ EU ¢. 3429909

Google

OZ EU ¢. 5952999

OZEU ¢. 16147837
OZ EU ¢. 8845539

| |4
1N

OZ EU ¢. 18468249

OZ EU ¢. 12032942

Zdroje: Databaze ochrannych znamek EU, Online seminai UPV.
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Zmény ve znamkovém pravu EU a jejich promitnuti v ¢eské
znamkové upravé

Abstrakt

Préce se zabyva nedavnou reformou unijniho znamkového prava a jejimi dopady na ceské
znamkové pravo. Klade si za cil zmény zavedené reformou celkové shrnout, podrobné
rozebrat jednotlivé instituty, jez byly reformou doteny nejvyraznéji, vysvétlit instituty nove
zavedené, prozkoumat vliv zmén unijni upravy na ¢eskou upravu, a zhodnotit, zda zmény
znamenaji kroky spravnym smeérem.

Prvni ¢ast slouzi k obecnému predstaveni institutu ochranné znamky. Ochranné znamka je
zde charakterizovana zejména prostiednictvim jejich jednotlivych funkeci.

Druh4 ¢ast naznacuje vyvoj mezinarodni tirovné zndmkoprévni ochrany pomoci stru¢ného
rozboru nejvyznamnéjSich mezinarodnich smluv. Uvedeni kontextu mezinarodni upravy je
dilezité pro pochopeni unijni i narodni Gpravy.

Treti Cast je vénovana Ceské upraveé ochrannych znamek. U jednotlivych institutd,
jez prosly nejzasadnéj§imi zmeénami, je porovnan vzdy stav pfed reformou a po ni. Jedna se
zejména o samotnou zédkonnou definici ochranné zndmky, nové druhy ochrannych znamek,
kolektivni ochranné znamky, divody zapisné nezpusobilosti, a dale procesni zmény v ramci
zapisného fizeni a téz fizeni o zruSeni ¢i prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Ctvrta &ast pojednava o znamkovém pravu z pohledu EU. Na struény néstin historického
vyvoje navazuje objasnéni vychodisek reformy. Vedle rozboru nejzasadnéjSich zmén, jako je
vypusténi pozadavku grafické znazornitelnosti oznaceni, jsou zde predstaveny novée
zakotvené instituty, jako je certifikacni ochrannd znamka. Kazda dil¢i zména je doplnéna
poznatkem o zplisobu jejiho promitnuti do ndrodni Gpravy.

Zavérem prace hodnoti zmény zavedené reformou jako piinosné, avSak v nékterych
ohledech nedostatecné. Rovnéz upozoriiuje na zkresleni pozorovani dopadi reformy
zpusobené udalostmi poslednich let.

Prace je doplnéna dvéma piilohami. Prvni piiloha obsahuje grafy zobrazujici pocty
kazdoroéné registrovanych ochrannych zndmek jak v EU, tak v Ceské republice, a dale graf
znazornujici po€ty kazdorocné registrovanych netradi¢nich ochrannych zndmek EU. Druha

ptiloha obsahuje ptiklady jednotlivych druhii ochrannych znamek.
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Changes in EU trademark law and their reflection in Czech

trademark law

Abstract

This thesis deals with the recent reform of EU trademark law and its impact on Czech
trademark law. Main goals of the thesis are to summarise the changes introduced
by the reform, analyse in detail the individual legal institutions most impacted by the reform,
explain newly established legal institutions, examine how the changes in EU trademark law
impacted Czech trademark law, and assess whether the changes represent a step in the right
direction.

The first part serves as a general introduction to trademarks and it characterises them
mainly by their specific functions.

The second part illustrates the evolution of international trademark law by brief
examination of the most significant treaties and conventions. The international trademark law
provides important context for understanding the EU and national trademark law.

The third part focuses on Czech trademark law. It compares the differences regarding
the individual legal institutions before and after the reform. The most substantial changes
concern the legal definition of trademarks, new types of trademarks, collective marks,
grounds for refusal of registration, and also procedural changes regarding the registration
and the proceedings in relation to revocation or invalidity of a trademark.

The fourth part looks at trademark law from EU’s perspective. A brief outline of the EU
trademark law evolution is followed by an explanation of the grounds the reform is based on.
This part analyses the most significant changes, such as the abolition of graphical
representation requirement, and also explores newly introduced legal institutions,
such as the certification mark. The review of each change is completed by the effect it has
on national trademark law.

Finally the thesis concludes that the changes brought by the reform are beneficial;
however, in some respects insufficient. It also points out that the examination of the reform’s
impact is distorted by recent years events.

Two attachments are added to this thesis. The first attachment contains graphs showing
numbers of yearly registered trademarks both in the EU, and in Czech republic, and also
a graph showing numbers of yearly registered nontraditional EU trademarks. The second
attachment includes examples of all types of trademarks.

73



Klicova slova

Znamkové pravo, Ochranna znamka EU, Certifika¢ni ochranna zndmka, Pozadavek grafické

znazornitelnosti, Netradi¢ni ochranna znamka.

Key words

Trademark law, EU trademark, Certification mark, Graphical representation requirement,

Nontraditional trademark.

74



