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Uvod

Vedouci zaméstnanci tvoii nepostradatelnou soucast kazdého vétsiho pracovniho
kolektivu, kdy na nich nepochybné zavisi celd dynamika spravného fungovani a chovani
v pracovnépravnich vztazich.

I ptesto, Ze vedouci zamé&stnanci vykondvaji v ramci pracovnépravnich vztahii
¢innosti, které jsou pro samotné vedeni klicové a dalezité, kdy i ve zna¢né mitre nahrazuji
¢innost svych zaméstnavatelli, v odborné praxi chybi ucelend monografie tykajici se
pouze jejich postaveni.

Cilem této prace je tedy komplexnim zplisobem nastinit postaveni vedoucich
zaméstnancd, kdy je k tomuto ucelu hojné pracovano s judikaturou a pravnimi predpisy,
a to nejen z oblasti pracovniho prava.

Aby diplomova prace vSak neptisobila chaoticky, byla brana do tuvahy pouze
judikatura nejzasadnéjsi, ktera nicméné postaveni vedoucich zaméstnancl reflektuje
v dostate¢né mife na to, aby si Ctendf ujasnil pozitiva ¢i negativa s timto postavenim
spojena. Samoziejmosti je dale prace s pravnimi predpisy, které nejenom, ze piinasi
teoreticky zéaklad, ale zaroven ptedstavuji pravni ramec pro uvedena soudni rozhodnuti.

Ucelené dilo tykajici se postaveni téchto zaméstnanct a disledky z néj vyplyvajici
je v pravni praxi pro snadn€j$i orientaci jisté potieba, prace se vSak soucasné vénuje 1
nékterym dil¢im problematickym aspektiim, jez piesahuji i do jinych pravnich odvétvi.
Proto taktéZ zobrazuje i analyzu toliko diskutovaného soub&hu pracovniho poméru a
funkce Clena statutarniho orgéanu, coz je vzhledem k samotnému tématu rozhodné
nutnosti.

V rdmci prace se tak lze setkat 1 s ndvrhy de lege ferenda tykajici se at’ uz
zminované¢ho soubéhu, ¢i pfimo vymezeni vedoucich zaméstnanct jako takovych, kdy
byla stru¢n€ zminéna i pravni Gprava ve Francii.

Diplomova prace je zpracovana piedev§$im metodou deskriptivni, pficemZ je

kombinovana metodou komparativni, potazmo metodou analytickou.



1. Zakladni pojmy

1.1 Pracovnépravni vztahy

Protoze se prace zabyva postavenim vedoucich zaméstnanci, je zadouci nejprve
vymezit tzv. pracovnépravni vztahy spolu s jejich prvky, a to zejména z toho divodu, ze
vedouci zaméstnanci do nich nepochybné vstupuji.

Pracovnépravni vztahy a veskeré prvky s nimi souvisejici jsou upraveny
zakonikem prace, Ustiednim pravnim pfedpisem v odvétvi pracovniho prava, ktery nabyl
ucinnostidne 1. 1. 2007. Zakonik prace v prvé fadé vymezuje pracovnépravni vztahy jako
pravni vztahy, které vznikaji mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pii vykonu zavislé
prace,! pficemz konkrétné se jedna o individualni pracovnépravni vztahy. Pravni véda
vedle téchto individudlnich pracovnépravnich vztahli rovnéz rozliSuje i tzv. kolektivni
pracovnépravni vztahy, jejichZ subjekty jsou zaméstnavatelé (¢i spolek zaméstnavateli),
odborova organizace,? ale dal§imi mohou byt i napiiklad rady zaméstnanci, evropské
rady zaméstnancll ¢i zastupci pro bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci.® Zakonik prace
nadto upravuje i n¢které pravni vztahy, které pracovnépravnim vztahtim ptedchézi.

Individudlni pracovnépravni vztahy je mozné dale délit na vztahy zakladni, jez
jsou zalozeny naptiklad pracovni smlouvou, a na vztahy vedlejsi, které zakladni vztahy
mohou ovlivitovat, kdy kupiikladu zakladaji podminku pro jejich vznik. Jako ptiklad lze
uvést uzavieni smlouvy o smlouvé budouci (v pracovnépravnich vztazich se bude zejm.
jednat o uzavieni pracovni smlouvy jako smlouvy budouci), a to v souladu s ust. § 1785
obcanského zékoniku. Mezi vedlejsi vztahy lze rovnéz zatadit i pracovnépravni vztahy,
které jsou od zakladnich vztahli odvozeny, a to naptiklad tehdy, jestlize se jedna o vztahy
souvisejici s odpovédnosti za $kodu.*

Vymezené pravni vztahy se v souladu s ust. § 4 zdkoniku prace timto zakonem
fidi. Pracovnépravni vztahy ¢i jejich dil¢i aspekty nicméné upravuji 1 dalSi prédvni
ptedpisy, napt. zékon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisii, zékon €.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozde¢jsich
ptedpistl, zakon o statni sluzbé aj.

Jestlize  zakoniku  prace, jakozto  zakladniho  pravniho  pfedpisu
upravujiciho pracovnépravni vztahy, nelze pouzit, je pro tento piipad vradmci jiz

zminéného ust. § 4 zakoniku prace taktéz stanovena subsidiarita obanského zakoniku,

' Srov. ust. § 1 pism. a) zakoniku prace.

2 BEZOUSKA, Petr. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni prévo. 4. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2023. s. 63.
3 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 85.

4 TamtéZ, s. 86.



kdy se jim vztahy fidi s podminkou zachovéani zékladnich zdsad pracovnépravnich
vztahd, jez jsou upraveny v ramci ust. § 1a zakoniku prace.

Co se tyka principu subsidiarity obCanského zakoniku, je vhodné zminit, Ze se
tento princip neuplatiioval vzdy. Tento vztah k obCanskému zdkoniku byl vyslovné
zakotven az novelou zékoniku prace provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb., s ucinnosti
od 1. 1. 2012, ktera reagovala na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL.
US 83/06 (¢. 116/2008 Sb). Dnem vyhlaseni nélezu ve Sbirce zakoni (od 14. 4. 2008)
bylo zruSeno tehdej$i ust. § 4 zakoniku prace, které upravovalo princip delegace.
Doslovné znélo tak, ze: ,,obcansky zdakonik se na pracovnépravni vztahy podle tohoto
zdkona pouzije jen tehdy, jestlize to tento zdkon vyslovné stanovi.” Ustavni soud
v pfedmétném nalezu dospél k zavéru, ze tento princip zakotveny v zakoniku prace neni
v souladu s principy pravniho statu a ze: ,, metoda delegace pouzita v § 4 zakoniku prace
subsidiarni uplatneni obcanského zdakoniku v pracovmnépravnich vztazich podstatné
omezila, ¢cimz do jisté miry zpretrhala zakladni funkcni vazby k obecnému soukromému
pravu, a soucasné vnesla do pracovnéprdvnich vztahii znacnou miru nejistoty. Ustavni
soud ma za to, ze nejruznéjsi odkazy v ustanovenich zdkoniku prdace nemohou pokryt
vSechny nezbytné situace, které se mohou v pracovnépravnich vztazich vyskytnout; (...)
Uvedend nejistota v pracovnépravnich vztazich neodpovida principu predvidatelnosti
dusledku pravniho predpisu, a neni tedy, jak je shora uvedeno, v souladu s principy
pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy, kterymi musi byt posuzovin obsah kazdého
normativniho pravniho aktu. Proto Ustavni soud ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 4
zakoniku prace vyhovel. *°

I pres skutecnost, ze Ustavni soud shora uvedené ustanoveni zrusil, v zdkoniku
prace zistalo po vyhldSeni pfedmétného ndlezu velké mnozstvi odkazli na obcansky
zakonik jako pozustatek pivodniho principu delegace. Uvedenou novelou zdkoniku
prace, kterd zavedla pfimé zakotveni principu subsidiarity, byla s G¢innosti od 1. 1. 2012

tato delega¢ni ustanoveni zrusena.

1.2 Zavisla prace

Jak je jiz uvedeno vyse, individudlni pracovnépravni vztahy vznikaji pii vykonu
tzv. zavislé prace. Zakonik prace ji definuje v tom smyslu, Ze je to ta ,, prdce, ktera je

vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (&. 116/2008 Sb.), bod 209.
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zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. ¢

Zaroven ust. § 2 odst. 2 zadkoniku prace stanovi, ze za zavislou praci musi byt
poskytnuta odména, souCasné¢ musi byt provadéna v pracovni dobé, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele a na jeho pracovisti (misto Ize ptipadn¢ dohodnout odlisné¢).

Dle Nejvyssiho spravniho soudu mezi dalS$i znak zéavislé prace patii i jeho
soustavnost, ,, nebot’ pri jednorazové ci prileZitostné spoluprdci se jen tézko miize mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

Co se tykd vztahu podfizenosti zaméstnance vucCi zaméstnavateli, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze: ,, prredstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své postaveni jako podrizené a to je divodem,
proc respektuje pokyny zaméstnavatele. “*®

Ke vztahu zavislosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pak zavérem
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ,, spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem viech
znakii zavislé prace vymezenych (nove) v § 2 odst. 1 zakoniku prace z roku 2006, je osobni
¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také
od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). *“

Tento typ prace je mozné vykonavat v rdmci zakladniho pracovnépravniho vztahu
(jedna se napft. o vztah zaloZeny pracovni smlouvou, viz vyse), s moznymi vyjimkami dle
zvlastnich predpist, a to v souladu s ust. § 3 zdkoniku prace. V piipad¢, Ze by se zavisla
prace ve smyslu zakoniku prace konala mimo pracovnépravni vztah, jednalo by se o tzv.
nelegalni praci, ato dle § 5 pism. e) bodu 1 zadkona o zaméstnanosti. Do definice nelegalni
prace tak nepochybné spadd i v soufasné dobé obcas vyuzivany tzv. Svarcsystém
pojmenovany po podnikateli Miroslavu Svarcovi v 90. letech minulého stoleti,
spocivajici ve vykondvani zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, a to osobou
samostatné vydélecné ¢innou na zaklad¢ obchodni smlouvy (napt. smlouvy o spolupraci).
I pres skutecnost, Zze se pro (faktického) zaméstnavatele mize jevit tato situace jako
vyhodnd (neni kuptikladu povinen za osobu odvadét zdravotni a socialni pojisténi),

dopousti se piestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, za ktery Ize

ulozit pokutu do 10.000.000 K¢&, nejméné viak ve vysi 50.000 K¢&.'° Fyzické osobé, ktera

¢ Dle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35, bod 22.
§ TamtéZ, bod 25.

° Tamtéz, bod 29.

10 Srov. ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.
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fakticky vykonavé zavislou praci na zakladé Zivnostenského opravnéni, lze v souladu
sust. § 139 odst. 3 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti ulozit pokutu az do 100.000 K¢,
nebot’ se dopousti prestupku dle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Dle
ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti prestupky projednava Statni ufad inspekce prace
fizeny Ministerstvem prace a socialnich véci anebo oblastni inspektoraty préce.

Taktéz je vhodné dodat, Ze jiz zminénou novelou zdkoniku prace provedenou
zakonem €. 365/2011 Sb. doslo k upravé definice zavislé prace, kdy byla timto rozdélena
do dvou soucasnych odstavct § 2, a to tak, ze v ramci prvniho odstavce jsou upraveny
znaky zéavislé prace, v ramci odstavce druhého jsou pak upraveny podminky pro jeji
konani (konkrétné viz vyse).!! V piipadg, kdy nedojde k naplnéni byt i jednoho znaku
vymezené¢ho v ramci prvniho odstavce, o zavislou praci se jednat nebude (jedna se o
kumulativni vyjadieni). Jestlize vSak chybi néktera z podminek vykonu zavislé prace
upravenych v ramci druhého odstavce, o zavislou préci se stale jednat mize — je vSak
v nékterych ptipadech mozné chybéjici podminku vztahnout i na nesplnéni znaku dle
odst. 1.!2 Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak naptiklad odména za zavislou
praci uvedena v odstavci druhém timto znakem neni (pfisné¢ vzato ne samostatnym),
pfesto vSak lze skutecnost spocivajici v jejim (ne)poskytnuti ¢i ptislibeni vyuzit pro
zhodnoceni existence vztahu nadfizenosti a podiizenosti.!> Odborna literatura nadto
dopliiuje, ze odménu lze tedy nékdy chapat jako znak ,.doplikové indikujici vykon

z4vislé prace*.!*

S 24

Na zavér lze uvést, ze zadné dal$i podstatnéj$i zmeény definice zavislé prace

uvedenou novelou zakoniku prace uskutecnény nebyly.

1.3 Subjekty individualnich pracovnépravnich vztahu

Mezi zékladni subjekty individualnich pracovnépravnich vztahd patii
zaméstnanec a zamé&stnavatel, ktefi jsou spole¢né upraveni v hlavé druhé casti prvni

zékoniku prace jakozto smluvni strany zakladnich pracovnépravnich vztahi.

" PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisla prace]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA,
Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik price. Komentat. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 13.

12 Tamtéz, s. 13, 15.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35, bod 29.

4 PICHRT, Jan. § 2 [Definiéni znaky zavislé prace]. In: PICHRT, Jan. a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o
kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 13.
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Zaméstnanec je zdkonikem prace definovan jako ta fyzickd osoba, ktera pro
zaméstnavatele v ramci zdkladniho pracovnépravniho vztahu vykonava zavislou préci,
respektive, ktera se k této praci pro zaméstnavatele zavazala.'>

Pro zavazani k zavislé praci je klicova svépravnost zaméstnance, tedy jeho
zpusobilost pravné jednat, jez je upravena obcanskym zakonikem, a to konkrétné v § 15
odst. 2. Dle § 30 odst. 1 téhoZ zakona se ¢lovek stava plné svépravnym nabytim zletilosti.
K tomu dochézi dovrSenim osmnactého roku véku, pficemz v odst. 2 téhoz ustanoveni
jsou stanoveny vyjimky, v jakych ptipadech Ize nabyt plné svépravnosti 1 pfed nabytim
zletilosti (napf. uzavienim manzelstvi).

Obcansky zékonik v8ak obsahuje 1 ipravu sméfujici pifimo k vykonu zavislé prace
ve vztahu k nezletilym. Konkrétné se v ust. § 35 stanovi, ze k vykonu zavislé prace se
mohou zavazat ti nezletili, ktefi dovrsili patnact let véku, pficemz pro ucely nastupu do
prace nesmi byt sjednan ten den, ktery by piredchdzel ukonceni povinné skolni dochazky.
V souladu s ust. § 34 tamtéZz je zakdzdna zavisla prace nezletilych, ktefi neukoncili
povinnou Skolni dochazku anebo nedosahli patnactého roku véku (s vyjimkou
vykonavani umelecké, sportovni ¢i obdobné ¢innosti tam vymezené, kdy podminky k
vykonu jsou stanoveny jinym pravnim piedpisem).

Zaméstnavatelem je naproti tomu takova osoba (fyzicka ¢i pravnicka), , pro
kterou se fyzicka osoba zavadzala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim
vztahu. “1°
Shodné s postavenim zaméstnancli 1 zaméstnavatelé¢ disponuji pravni osobnosti,
tedy zpusobilosti mit prava a povinnosti dle ust. § 15 odst. 1 obcanského zakoniku,
pri¢emz u zaméstnancl a u zaméstnavatell, ktefi jsou fyzickymi osobami, vznika pravni
osobnost narozenim a zanika smrti. Pravnické osoby, které jsou zaméstnavateli, maji pak
pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku, a to v souladu s ust. § 118 ve spojeni
s § 126 obcanského zakoniku. Pravné jednat v pracovnépravnich vztazich zaméstnavatel
mize s plnou svépravnosti, podobné jak je uvedeno vyse (podle obcanského zakoniku je
vSak rovnéZ mozné vykonavat vydéle€nou Cinnost 1 pfed nabytim plné svépravnosti za
splnéni podminek stanovenych v ust. § 33).

Hlava druh4 &asti prvni zakoniku prace rovnéz vymezuje i jednani za Ceskou
republiku, kdy v pracovnépravnich vztazich za ni jednd jeji organizaéni slozka, ktera

zaméstnance zaméstnava v zékladnim pracovnépravnim vztahu jejim jménem.!” Mezi

15 Srov. ust. § 6 zakoniku prace.
16 Srov. ust. § 7 tamtéz.
17 Srov. ust. § 9 tamtéz.



organiza¢ni slozky statu dle ust. § 3 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist, patii
napiiklad ministerstva a jiné spravni ufady statu, soudy ¢i statni zastupitelstvi. V odst. 2
téhoz ustanoveni je dale stanoveno, zZe organizacni slozka neni pravnickou osobou (jedna

jménem statu, ktery pravnickou osobou je).

1.3.1 Zaméstnanec jako slabsi smluvni strana

Vzhledem k tomu, Ze se vedouci zaméstnanec v souladu se zdkonnou definici, jak
bude podrobnéji uvedeno v textu nize, jako zaméstnanec pfimo vymezuje, je namisté
uvést, ze tuzemska pravni Gprava témto subjektiim poskytuje zvlastni zdkonnou ochranu
jejich postaveni, ptiemz se zaroven jedna o jednu ze zakladnich zdsad pracovnépravnich
vztahli — vedle poskytovani uspokojivych a bezpecnych podminek pro vykon prace,
spravedlivého odménovani zaméstnance, fadné¢ho vykonu prace zaméstnancem v souladu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu jejich
diskriminace.'®

Navic, jak vyplyvéa z vymezeni zavislé prace dle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace,
zaméstnanec vystupuje v podfizeném postaveni, tudiz i z tohoto divodu je patrné, Ze
v rdmci pracovnépravnich vztahti zaméstnanec slabsi stranou bezpochyby je.!”

V této souvislosti v§ak miiZze vyvstat otazka, zda se na zaméstnance jakoZzto slabsi
stranu vztahuje ptisluSnd uprava obCanského zakoniku a tim pAdem mu poskytuje néktera
zvlastni prava (jak je tomu obdobn¢ naptiklad u spottebitele).

Relevantni k této otazce je vyvratitelnd pravni domnénka vyjadiend v ust. § 433
odst. 2 obcanského zékoniku, kterd stanovi, ze ,, slabsi stranou je vidy osoba, kterd viici
podnikateli v hospodarskem styku vystupuje mimo souvislost s vilastnim podnikanim. “
Nicméné dle Hirky zaméstnance ,, nelze povazovat za slabsi stranu automaticky, miizeme
nalézt vztahy, kdy zaméstnanec ma silné postaveni na trhu prdce, je financné zajistén a
Jjeho zavislost na existenci daného pravniho vztahu neni vysoka. Takového zaméstnance

nelze za slabsi stranu povazovat. “*°

8 Dle ust. § 1a odst. 1 tamtéZ.

19 Srov. BELINA, Miroslav. § 1 [Pfedmét tpravy]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zadkonik prace. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 9. Zaméstnanec je totiz povinen plnit
pokyny zaméstnavatele, taktéz vici nému musi byt loajalni. Zameéstnavatel naproti tomu disponuje v
nekterych piipadech opravnénim jednostranné urcovat pracovni podminky. Navic pracovni smlouvy, které
zavislou praci upravuji, dle autora vytvaii vymezeni dominantniho postaveni zaméstnavatele.

20 HURKA, Petr. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob¢anskym zakonikem. Prdvni
rozhledy. 2014, ¢. 7, s. 236.



V ramci této problematiky se Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 9. 12. 2014, sp.
zn. 1. US 1774/14, o ustavni stiznosti, ktera se tykala piipustnosti audionahravek jako
diukazi prokazujici stézovatelova tvrzeni o podané vypoveédi, vyjadiuje k ochrané
zaméstnanci jakozto slabsi strany v souvislosti s ukon¢enim pracovniho poméru takto:
LK tomu Ustavni soud uvadi, Ze v jeho judikatuie jiz probéhla konstitucionalizace
ochrany slabsi smluvni strany jako principu ustavnéprdvniho vyznamu, jimz se organy
verejné moci maji v aplikacni praxi povinnost ridit (...) Tento princip je obzvlaste
akcentovan v oblasti prava pracovniho, jez musi ucinnym zpusobem chranit zaméstnance
pred jakymikoli formami natlaku a svévole ze stramy zaméstnavatele, pokud jde o
ukonceni pracovniho poméru. Jde o projev ochranné funkce pracovniho prdva a principu
ochrany stability pracovniho poméru.**!

I presto, Ze soudy obecné zaméstnance jako slabsi stranu chapou®? (a proto jim
poskytuji s tim souvisejici zvySenou ochranu), v kontextu obCanského zakoniku slabsi
stranou zaméstnanec dle Janouska neni, nybrz se ,,pouze‘ chrani hodnota, ktera je v tomto
piipadé predstavovana praci. Ochrana slabsi smluvni strany totiz v obCanském zakoniku
dle n&j neodpovida této tzv. statusové ochrang.”?

Je v8ak pravdou, ze pfi vzniku pracovniho poméru mize zaméestnanec uzaviit
pracovni smlouvu vykazujici znaky adhezni smlouvy ve smyslu ust. § 1798 a nasl.
obCanského zakoniku, a proto se na n¢j mize vztahovat ptisluSna ochrana poskytovana
timto pravnim piedpisem v souvislosti s jejim uzavienim.?*

Lze tedy shrnout, ze se na vedouci zaméstnance (az na vyjimky), na zaklad¢ vyse
uvedeného, ochrana vyplyvajici z jejich slabsiho postaveni z pozice smluvni strany
obecn¢ vztahuje, a to vcetné ochrany poskytované obcanskym zakonikem (napf.
v souvislosti s uzaviranim adhezni smlouvy). Nicméné detailnéji se projevim této
ochrany vénuje naptiklad kapitola 2.3 v souvislosti s moznosti uzavtit dohodu o odvolani
z vedouciho pracovniho mista a vzdani se tohoto mista ve smyslu ust. § 73 odst. 2

zékoniku prace.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I1. US 1774/14.

22 Viz napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. II1. US 2703/15, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3516/2018, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 21
Cdo 4451/2018.

2 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2018, s. 122, 130.

24 Srov. HURKA, Petr. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob&anskym zakonikem. Prdvni

rozhledy. 2014, €. 7, s. 236.



1.4 Vedouci zaméstnanci

1.4.1 Pravni uprava

Pravni zdklad upravy postaveni vedoucich zaméstnanct poskytuje zakonik prace,
ve kterém jsou vedouci zaméstnanci vymezeni jako: ,,zaméstnanci, kteri jsou na
Jjednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele opravneéni stanovit a ukladat podrizenym
zaméstnancum pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k
tomu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouciho
zaméstnance povazuje rovnéz vedouci organizacni slozky statu. “%

Z této definice vyplyva, ze vedouci zaméstnanci kontroluji u téhoz zaméstnavatele
zaméstnance fadové, pfiCemz se musi jednat pouze o zaméstnance, tedy je nutné, aby se
tito nachdzeli v pracovnéprdvnim vztahu. Soucasné ale mohou byt vedoucim
zaméstnanciim podiizeni i dal$i vedouci zaméstnanci, a to zejména v podnicich s vétsim
poctem zaméstnancii a sloZitéjsi organizacni strukturou.

Zameéstnanci, k jejichz kontrole a k ukladani povinnosti jsou vedouci zaméstnanci
zdakonem zmocnéni, se musi nachazet v podiizeném postaveni. Z toho vyplyva, ze tito
podfizeni zaméstnanci jsou zavisli nejenom na svém zamestnavateli, ale 1 na nadfizenych
vedoucich zaméstnancich, které jsou rovnéz povinni poslouchat a plnit jejich ptikazy (¢i
jejich zavazné pokyny). Je ziejmé, Ze k témto vymezenym pravomocim (které jsou
nepochybné¢ §irsi nez u béznych zaméstnancii) ptislusi i souvisejici povinnosti, které jsou
nepostradatelnou soucasti vykonu funkce vedoucich zaméstnanci.?®

Soucasné je v ramci pravni normy tykajici se definice vedoucich zaméstnanct
v zékoniku préce stanovena fikce vedoucich zaméstnanci, za které se povazuji i vedouci
organizacni slozky statu, o kterych se pojednava v nasledujici kapitole v ramci jmenovani
na vedouci pracovni misto.

Pro podrobnéjsi posouzeni shora uvedené definice vedoucich zaméstnancii bude
dale v textu uvedeno rozhodnuti soudu, které se tyka definice vedoucich zaméstnancii dle
zakoniku prace z roku 1965, jenz pted nabytim ucinnosti zdkoniku prace v roce 2007
upravoval pracovnépravni vztahy v Ceské republice, a ktery byl vyhlasen ve Sbirce
zakonid dne 30. 6. 1965 a nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 1966. Toto rozhodnuti lze nicméné
pouzit i na soucasné platné vymezeni pojmu vedoucich zaméstnanci a jejich postaveni.

Jednd se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo

1863/2003, dle kterého neni rozhodujici forma oznaceni funkce vedouciho zaméstnance,

2 Dle ust. § 11 zakoniku préce.
26 Detailnéji se praviim a povinnostem vedoucich zaméstnancii vénuje kapitola 3.
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ale skuteCnost, Ze jsou vedoucimu zaméstnanci podiizeni zaméstnanci, kterym mize
rozdavat zavazné pokyny, a to dle pravniho anebo vnitiniho organiza¢niho piedpisu.

Zaroven uvedené rozhodnuti nabizi odpoveéd’ na otazku, zda vedouci zaméstnanci
nutné¢ musi fidit né¢jakého zaméstnance po celou dobu svého vykonu prace ¢i zda
v ptipad¢, ze prozatim zadného podiizeného zaméstnance nemaji, se stale o vedouciho
zaméstnance jednd (a to i pies skutecnost, ze podle ustanoveni zadkoniku prace vedouci
zameéstnanci 1idi podiizené zaméstnance a organizuji jejich praci). Dle Nejvyssiho soudu
toto nemusi byt splnéno, ovsem za podminky, jestlize ,,stav nadrizenosti funkce
zastavané zamestnancem Vuci jinym funkcim je konstituovan pravnim predpisem anebo
vhitinim organizacnim predpisem upravujicim organizacni strukturu zameéstnavatele, pri
splnéni této podminky neni pravni postaveni vedouciho zaméstnance dotceno, jestlize
pracovni mista, kterad jsou mu podle organizacniho predpisu (organizacniho aktu rizeni)
podiizena, fakticky (jesté) nejsou obsazena “.*’

Na tuto otdzku odpovida rovnéZ Prochédzka, dle kterého vedouci zaméstnanci po
pfechodnou dobu podfizeného zaméstnance mit nemusi, nicméné rozhodujici je to, Ze na
stran¢ zaméstnavatele musi existovat umysl tohoto podiizeného zaméstnance mit a
rovnéZ i zafazeni vedouciho zaméstnance na tuto vedouci pozici.?

Naproti tomu Ustavni soud, ktery se v minulosti touto problematikou taktéz
zabyval, judikoval, zZe: ,, Pojem vedouciho zaméstnance nelze vnimat jen a pouze v tom
smyslu, zZe se jedna o zaméstnance, ktery vede urcity pocet jinych zaméstnancii (hledisko
personalni). Vedouciho Ize vnimat i jako osobu, kterd je odpovédnd za urcity usek
¢innosti, za urcitou oblast v ramci organizacni struktury zaméstnavatele (hledisko
uicelové). Neni tedy nezbytné nutné, aby mél vedouci zaméstnanec néjaké podrizené. >

Z uvedeného je zfejmé, ze Ustavni soud vnima pojem vedouciho zaméstnance
velmi Siroce, pficemZ nelze ptehlédnout, Ze zjeho strany tak dochdzi k rozSiteni
momentalné G¢inné definice vedoucich zaméstnancii, kdy vSak nejsou jasné divody
vedouci k tomuto zasahovani do legislativy. Uvedené usneseni bylo vydano v dobé, kdy
se v odborné veiejnosti diskutovalo o rozdéleni vedoucich zaméstnancii, a mohl tak k této
diskuzi pfispét, nicméné mu stale chybi naleZité odivodnéni. V soucasné dob& naopak
mize vyvolavat pochybnosti, a je nejspiS nejlep$Sim feSenim, aby zaméstnavatelé pti

zaméestnavani postupovali pouze v souladu se zakonnou definici.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003.

28 PROCHAZKA, Jan. § 11 [Vedouci zaméstnanci]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 32.

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 1077/16.
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Po vydani tohoto usneseni se judikatura nicméné nezménila, je proto otazkou, zda
soudy k tomuto vykladu v budoucnu ptistoupi a budou pracovat s timto pojmem vice
extenzivnéji, nez jak tomu bylo doposud. Vzhledem vsak k tomu, ze tento vyklad ucinil
Ustavni soud toliko v ramei usneseni, které nema ,jprecedenéni‘ zdvaznost jako nalez,*°
s nejvetsi pravdépodobnosti nebude obecnymi soudy nasledovan, alesponl prozatim.

Na zavér je nutno dodat, ze ustanoveni § 11 zakoniku prace ma kogentni povahu,
tudiz si zamé&stnavatel nemiize dispozitivné stanovit odchylné postaveni ¢i opravnéni
vedoucich zaméstnanci. V drtivé vétSiné piipadl je vSak v pravomoci zamé&stnavatele
urdit si jeho organiza¢ni strukturu, a tim paddem mnoZstvi vedoucich zaméstnancii®! a
s tim souvisejici poc€et podiizenych zaméstnanct, podléhajicich jejich kontrole.

S definici vedoucich zaméstnancii v zdkoniku prace je mimo jiné obsahové
totozné definice obsazena v zakon¢ o statni sluzbé€, kde se ohledné (nejenom) statnich
zaméstnanct, ktefi jsou opravnéni podfizenym statnim zaméstnancim ukladat sluzebni
ukoly ¢i k vykonu jejich sluzby davat pokyny, pro ucely tohoto zdkona uziva pojmu

predstavenych.*

1.4.2 Vymezeni postaveni v zakoniku prace z roku 1965 a jeho vyvoj

Definici vedouciho zaméstnance zakonik prace z roku 1965 obsahoval v rdmci
ustanoveni § 9 odst. 3, kdy se mezi vedouci zaméstnance tadily organy zaméstnavatele,
jakoz ,,i jeho dalsi zameéstnanci, kteri jsou povereni vedenim na jednotlivych stupnich
Fizeni zaméstnavatele, jsou opravnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanciim
zameéstnavatele pracovni ukoly, organizovat, Fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim
k tomu ucelu zavazné pokyny.

Uvedend definice navic odkazovala na odst. 1 téhoZ ustanoveni, jenz vymezoval
organy zaméstnavatele jako ty zaméstnance zaméstnavatele, ktefi disponuji opravnénim
., Cinit jménem zaméstnavatele pravni ukony vyplyvajici z jejich funkci stanovenych
organizacnimi predpisy“, ovsem rovné€z se za tyto organy zaméstnavatele povazovaly i
organy statutarni.

Po porovnani definic vedoucich zaméstnanct ze zakoniku prace z roku 1965 a
nyni platného zakoniku prace je evidentni, ze pravni uprava v tehdejsim zdkoniku prace

nebyla s ohledem na statutarni organy vyieSena pfili§ Stastné, nebot’ tyto nemohly byt

30 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05.

31 BELINA, Miroslav. § 11 [Vedouci zaméstnanci]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 77.

32V souladu s ust. § 9 odst. 1 zdkona o statni sluzb&. Sluzebni mista pfedstavenych mohou byt dle ust. § 9
odst. 2, 3 téhoz zakona oznacena naptiklad jako vedouci oddéleni ¢i feditel odboru.
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ucastniky pracovnépravniho vztahu, jelikoZ se v mnoha piipadech nejednalo (a nejednd)
o zam¢stnance zamgéstnavatele. Z uvedenych divodi je tedy logicke, Ze se v fad¢€ ptipada
nemohlo jednat o zaméstnance vedouci. Bylo tomu tak proto, ze se vztah mezi obchodni
spolecnosti a statutarnim organem (popft. ¢lenem statutarniho orgéanu) fidil ustanovenimi
o mandatni smlouvé (§ 566 a nasl. obchodniho zdkoniku), a to pokud z uzaviené smlouvy
o vykonu funkce &i ze zdkona nevyplyvalo néco jiného,* nejednalo se tedy o
pracovnépravni, nybrz o obchodnépravni vztah. Bylo vSak mozné mezi clenem
statutarniho orgdnu a spolec¢nosti zalozit pracovni pomér (jehoz predmétem vSak nemohl
byt vykon funkce ¢lena statutarniho organu), aniz by se zasahovalo do pravniho poméru
zaloZzeného mandétni smlouvou, a tudiz vedle sebe tyto pravni poméry na sob¢ nezévisle
existovat mohly.>*

K této definici v tehdejSim zakoniku prace bylo Nejvyssim soudem mimo jiné
judikovano, Ze vedoucimu zaméstnanci musi byt podiizen jeden dalSi zaméstnanec,
kterému je tento vedouci opravnén ukladat pracovni ukoly ¢i ho je opravnén v souvislosti
s vykondvanou praci kontrolovat.>> Soudasné Kottnauer, ktery se v komentafi
k tehdejsimu zédkoniku prace vénoval tpravé postaveni vedoucich zaméstnanct, k témto
piSe, Zze prava, kterd jsou opravnéni tito zaméstnanci vykondvat, nalezi soucasné i
zaméstnavatellim jakoZto fyzickym osobam.*¢

Vztah mezi vedoucim zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem je ostatné velmi
blizky. Vyplyva to jiz ze systematického vykladu jak tehdejsiho, tak soucasné platného
zékoniku prace, kde jsou vedouci zaméstnanci a zaméstnavatelé upraveni spolecné,
pricemz bézni zaméstnanci jsou upraveni zvlast’ (u dnes platného zakoniku prace je tato
skutecnost navic umocnéna tim, Ze pojem zaméstnanec je vymezen Vv hlavé druhé
v prvnim dile, zatimco pojem zaméstnavatele a vedoucich zaméstnancii je vymezen téz
v hlavé druhé, ovSem jiz v dile druhém).

Vedouci zaméstnance mnohdy mizeme chapat jako jakousi ,,prodlouzenou ruku

zaméstnavatele, kdy oba tyto subjekty maji pfirozené zijem (a stim souvisejici

33 Podle ust. § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku. V soudasné dobé je situace v podstaté obdobna, kdy se dle
ust. § 59 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a statutarnim
organem f'idi ustanovenimi o ptikazu ve smyslu ust. § 2430 a nasl. obCanského zakoniku, pokud ze smlouvy o
vykonu funkce ¢i zdkona nevyplyva néco jiného.

3 BELINA, Miroslav. § 9 [Jednani za zamé&stnavatele]. In: SOUCKOVA, Marie a kol. Zdkonik prdce.
Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 29. Co se tyka soucasného stavu, viz kapitola 4 tykajici se
soubéhu funkce vedouciho zaméstnance a (Clena) statutarniho organu, ktera se blize této problematice
vénuje, a to se zameéfenim na momentalni aplikacni problémy.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003. Misto podtizeného
zaméstnance vSak nemusi byt fakticky obsazeno, srov. vyse.

36 KOTTNAUER, Antonin. § 9. In: HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin. Zakonik prdce: komentdr a
predpisy souvisici (véetné vynatkii z divodovych zprav, judikatury a vzoru typickych smluv a podani). 5.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2005, s. 63.
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povinnost) na vedeni zaméstnancti ¢i maji obdobnou odpovédnost v rdmci pracovniho
prostfedi. Neni vSak nezbytné, aby tito zaméstnanci v rdmci pracovnépravnich vztaha
pravné jednali jménem zaméstnavatele.>” Podrobnéjsimu posouzeni vztahu mezi témito
dvéma subjekty je nicméné vénovan text v kapitole 3 tykajici se prav a povinnosti
vedoucich zaméstnanct.

Charakteristika vedoucich zaméstnancti v ramci ust. § 9 odst. 3 zakoniku prace
zroku 1965 byla v téméf doslovném vymezeni pievzata do nynéjsi pravni Upravy (jiz
vSak bez odkazu na orgdny zaméstnavatele). Toto prevzeti definice ostatné€ vyplyva ptimo
z diivodové zpravy k vladnimu navrhu na vydani zdkoniku prace z roku 2005, ktery byl
nakonec o témét osm meésicli pozd¢€ji piijat (a to 1 pfes zamitnuti navrhu Senatem, a
dokonce i po odmitnuti podepsani zdkona prezidentem republiky a jeho vraceni zpét
Poslanecké snémovng).

V zékoniku préce, ktery byl v roce 2006 pftijat, byli nejprve vedouci zaméstnanci
definovani v ust. § 11 odst. 4, a to takika totozné¢ jako v soucasné dobé. V predchozich
odstavcich daného ustanoveni pak bylo upraveno, obdobn¢ jako v zadkoniku prace z roku
1965, jiz vSak sprovedenymi zménami, opravnéni provadét pravni Ukony
zaméstnavateld.

V roce 2011 doslo k pfijeti jiz zminované novely zdkoniku préce, jeZ s u¢innosti
od 1. 1. 2012 zavedla nové znéni § 11, pficemz piedchozi tfi odstavce se v rdmci tohoto
ustanoveni dale neobjevovaly, nicméné odst. 4 (v novelizovaném znéni jiz bez odstavcil)
byl ponechdn. Samotnd definice vedoucich zaméstnancti nebyla novelou dotcena,
nepatrné se v§ak zménilo pojeti u vedoucich organizacnich slozek statu, a to tak, Ze se
tito vedouci rovnéz povazuji za vedouci zaméstnance. Pravni uprava zakoniku prace pred
pfijetim novely zroku 2011 stanovila pouze to, Ze tito vedouci jsou vedoucimi
zaméstnanci — toto nicméné zlstalo zachovéno.

Od té doby definice vedoucich zaméstnanct nedoznala zadnych zmén, v soucasné
dobé se ani v této souvislosti debata na legislativni trovni nekond. Otazkou ziistava, jak
nahlizet na usneseni Ustavniho soudu z roku 2016, jez v podstaté definici vedoucich
zaméstnancu rozSifuje. Je zjevné, Ze v pracovnépravni praxi se zameéstnanci, ktefi jsou za
urcité useky u zaméstnavatele zodpovedni, dozajista vyskytuji, nicméné v§ak neni mozné
takovym zplisobem zasahovat do ¢innosti zakonodarce. Na druhou stranu 1ze podotknout,

ze by mohlo byt pfedmétem diskuzi, nikoliv rozsifeni zdkonné definice, ale rozdéleni

37 BELINA, Miroslav. § 11 [Vedouci zaméstnanci]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 77.

3% VLADA CR. Vladni navrh na vydani zakoniku prace v¢. ditvodové zpravy. In: Psp.cz [online]. 21. 9.
2005, s. 193 [cit. 19. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891&pdf=1.
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vedoucich zaméstnanc, a to i podle jejich vykonavané ¢innosti, na coz se odkazuje dale

v textu.

1.4.3 Navrhy na zavedeni dalSich kategorii zaméstnanci

Béhem projednavani navrhu novely zdkoniku prace v roce 2011 doslo rovnéz
k diskuzi tykajici se nové Upravy subjektli pracovnépravnich vztahd, kdy se konkrétné
zacalo jednat o moznosti zavedeni tzv. klicovych zaméstnancu.

Vlada, pro kterou bylo vtéto dobé jednou z priorit zvySeni flexibility
pracovnépravnich vztaht,*® v diivodové zpravé k navrhu novely z roku 2011 nadnesla
problém nékterych zaméstnancl, jeZz vykonavali tak vyznamné ukoly, které byly
zplsobilé zasadnim zpiisobem ovliviiovat rozhodovani jejich zaméstnavatelti.** V dobé
projednavani navrhu se totiz, pfedevsim v podnikatelské praxi, objevovaly nazory, ze by
bylo potfeba vymezit novou kategorii zaméstnanct, kteti plnili podstatnéjsi tikoly nez
zaméstnanci bézni. Z tohoto diivodu by se rovnéz témto specifickym zaméstnanctim meélo
upravit jejich postaveni na rozdil od téchto béZznych zaméstnanct — diskutovalo se napf.
o prodlouZeni zkuSebni doby.

Nicméné k rozde€leni zaméstnanct nedoslo, a to predev§im z diivodu zachovani
stability pravni upravy, kterd upravovala pouze zaméstnance fadové a zaméstnance
vedouci.*! Lze konstatovat, 7e se =zavedenim nové Kkategorie zaméstnancti
v pracovnépravni praxi mohl pfijit citelny zmatek, musely by se patrné piesnéji vymezit
ony ukoly, které mély zasadné ovliviiovat zaméstnavatele, navic by se ¢innosti noveé
zavedené skupiny mohly prekryvat (mimo jiné) s ¢innostmi vedoucich zaméstnanct.
S ohledem na to, Ze v pracovnépravni praxi jiz pisobi vedouci zaméstnanci, ktefi
disponuji velkou mirou odpovédnosti, a mnohdy i vyznamné ukoly pro zaméstnavatele
vykonavaji, nelze povazovat za $tastné, aby se vymezovala uplné¢ nova kategorie béznych
zamgéstnancd, kterd by snad mohla mit i stejnd prava a povinnosti. Jako vhodné se jevi
rozdélit pfimo vedouci zaméstnance, jak je uvedeno dale v textu. V pracovnich pomérech
se nyni jisté objevuji zaméstnanci, ktefi by mohli navrhovanou definici klicovych
zaméstnancu naplnit, nicméné by v budoucnu mohli patiit ptimo do definice zaméstnanct

4

vedoucich, pokud by vykonavali praci na nejvyssich postech fizeni (viz dale). V soucasné

3 VLADA CR. Programové prohlaseni Vlady Ceské republiky. In: Vlada.cz [online]. 4. 8. 2010, s. 36 [cit.
19. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf.

40 VLADA CR. Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zakony, v¢. divodové zpravy. In: Psp.cz [online]. 29. 6. 2011, s. 66
[cit. 19. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72679&pdf=1.

4l Tamtéz, s. 67.
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chvili vSak nelze povaZovat vymezeni nové kategorie zaméstnanci za ucelné, a to
predevsim kviili oné stabilité.

Po ponechani stavu bez upravy klicovych zaméstnancti vSak priorita zvySeni
flexibility trvala i nadale. Ve dne 9. 9. 2016 vlada piedlozila Poslanecké snémovné dalsi
navrh novely zédkoniku prace, kterd méla nove zavést do té doby zrusSené ust. § 12. Toto
ustanoveni mélo obsahovat novy institut tzv. vrcholového fidiciho zaméstnance, coz mél
byt dle tohoto navrhu pouze zaméstnanec vedouci, ktery by byl v ptimé fidici ptisobnosti
statutarniho organu, a to v ptipad¢, jestlize by §lo o pravnickou osobu, anebo v piimé
fidici plisobnosti zaméstnavatele, jestlize by Slo o osobu fyzickou (jednalo by se o
vymezeni v ramci pismene a) uvedeného ndvrhu ustanoveni). Vrcholovym fidicim
zaméstnancem rovnéz mohl byt dle pismene b) ten vedouci zaméstnanec, jenz by byl
pfimo podfizen vedoucimu zaméstnanci uvedenému v ramci pismene a) navrhovaného
paragrafu. Navic v§ak musela byt naplnéna dal$i podminka a sice ta, Ze zaméstnavatel
s timto vedoucim zamé&stnancem sjednal mzdu (¢i jeji slozku) v minimalni vysi 75.000
K¢, pficemz pravo na tuto mzdu (Ci jeji slozku) mu mélo vzniknout v kazdém
kalendafnim mésici. Aby se vedouci zaméstnanec stal vrcholové fidicim zaméstnancem,
musela byt o tomto rovnéZ uzaviena dohoda mezi nim a zaméstnavatelem. *?

Soucasné se mél do nové pravni upravy zavést § 317b, ktery by umozioval
samostatné rozvrzeni pracovni doby, a to ina dny pracovniho klidu (§ 91 zékoniku prace),
az do vySe 48 hodin tydné. Taktéz se dle vladniho navrhu na tyto zaméstnance nemélo
vztahovat omezeni délky smény dle § 83 zakoniku prace ¢i prace presCas upravena
vramci § 93 zakoniku prace (a stim souvisejici ptiplatek), a soucasné¢ by se jim
nevyplacely ptiplatky za vykon praci v noci a o vikendu.*

Vlada totiz povazovala za tcelné upravit pracovni dobu u tzv. vrcholového
managementu, pfi¢emz se odkazovala na zkusenosti Svazu primyslu a dopravy CR, ktery
zavedeni této kategorie zaméstnancti navrhl.*

Hojn¢ diskutovany navrh novely vSak pfijat nebyl. Usnesenim Poslanecké
snémovny ze dne 7. 6. 2017 bylo projednavani tohoto navrhu pferuseno, s koncem
volebniho obdobi doslo nakonec k jejimu ukonceni.

Neptijeti navrhu Ize hodnotit pozitivné. Predev§im ztoho divodu, ze byla

ponckud nestastné diskutovana jedna z podminek, a sice nutnost mit sjednanou mzdu

42 VLADA CR. Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, v€. divodové zpravy. In: Psp.cz [online]. 24. 8. 2016, s. 2
[cit. 19. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110176.

4 Tamtéz, s. 19.

4 Tamtéz, s. 49.
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v minimalni vysi 75.000 K¢ (zprvu se dokonce debatovalo o primérném mésicnim
vydélku, ktery mél byt ve vysi alesponi 100.000 K¢). Podminky, vdzané na urCitou hranici,
jsou leckdy problematické a je nasnadé, ze tomu tak je 1 vtomto piipadé. Vedouci
zamgéstnanci, ktefi mohou vykonavat obdobné pracovni ¢innosti jako ti vrcholové fidici
(a to 1 v dobé pracovniho klidu), nemusi do dané definice spadat, a to pouze z divodu
nesplnéni pozadované hranice mési¢niho vydélku.

Nicméné zde neni zpochybiiovana nutnost zavedeni tohoto nového institutu, bylo
by jist¢ vhodné vedouci zaméstnance rozdé€lit, a to zejména kvili tomu, ze v
pracovni praxi pusobi i ti zaméstnanci, ktefi jsou opravdu vrcholovi (v zahranici tzv. ,,top
manazefi®), pficemz je zfejmé, Ze na této trovni vedeni by méli mit rozdilné€;jsi postaveni
ve srovnani jak s béznymi zaméstnanci, tak ale i s vedoucimi. Tito zaméstnanci totiz
leckdy musi plnit pracovni tkoly i nad rdmec svoji pracovni doby, aby splnili terminy
pozadované zaméstnavatelem nebo které vyplyvaji z jejich ¢innosti. Navrhovana tprava,
ktera by jim umoZznovala upravovat si pracovni dobu samostatné, byla rozhodné ti¢elna.

I samotnym zaméstnavatelim by ulehcila jejich praci, ponévadz by jiz nemuseli
pracovni dobu témto zaméstnancim rozvrhovat. Soucasné by nové kategorie vedoucich
zaméstnancl zaméstnavatelim nemusela prokazovat praci prescas, coz je jist¢ dobré
feSeni, kdyz tito zaméstnanci v nékterych piipadech mohou jednat naptiklad se
zahrani¢nimi klienty, se kterymi komunikuji po pracovni dob¢, a ne zcela vyjimecné.

Je ztejmé, Zze by vétsi flexibilita této specifické kategorii zaméstnancii (ale 1
zaméstnavatelim) vyhovovala, nicméné¢ stale trva nutnost o této otdzce vést diskuzi, a to
zejména ohledné vyfeSeni podminek souvisejici s timto postavenim. Jakakoliv hranice at’
uz prumérného ¢i sjednaného mesicniho vydélku je totiz pro urCeni kategorie
zaméstnanci nadbyte¢na a soucasné i nereflektujici skutecny stav jejich postaveni.
Problém spociva pfedevSim v tom, Ze vedouci zaméstnanci mnohdy pracuji v regionech,
ve kterych se odmény za préci urcuji na nizsich urovnich, avsak tito mohou konat praci
stejné narocnou (piipadné 1 narocnéjsi) jako jejich protéjsci v jinych castech republiky. 1
ptesto vSak nemusi do vymezené kategorie spadat, a to z divodu nikoliv jejich obdobnych
ginnosti, ale niz§iho vydélku.*

V této souvislosti by bylo ptihodnym fesenim vymezit definici nové kategorie
vedoucich zaméstnanct podobné, jak je tomu v soucasné dobé¢ ve Francii, kde tzv. cadres

dirigeants (vy$$1 manazeti) jsou upraveni jako ti vedouci pracovnici ¢i manazeti (cadres),

45 Obdobné té2 BOCANOVA, Veronika, GORCICOVA, Eliska. Novy planovany institut v pracovnim
pravu — vrcholovy fidici zaméstnanec. In: Epravo.cz [online]. 29. 4. 2016 [cit. 20. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-planovany-institut-v-pracovnim-pravu-vrcholovy-ridici-
zamestnanec-101123.html.
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ktefi disponuji odpoveédnosti, jez zahrnuje velkou miru nezévislosti pii organizovani
jejich pracovniho rozvrhu, kdy dale jsou opravnéni rozhodovat do zna¢né miry nezavisle,
a pfitom za svou praci dostdvaji odménu stanovenou na nejvyssich Grovnich systémi
odménovani pouzivanych ve spole€nosti ¢i provozovné, kde plisobi, pficemz se na né
sou¢asné neuplatni ustanoveni tykajici se pracovni doby a jejiho rozvrzeni.*®

Misto sjednané mzdy by pak bylo snad vhodnéjsi stanovit podminku spocivajici
v tom, ze by nova kategorie zaméstnanct plnila tak podstatné tkoly, Ze by ovliviiovaly
cely podnik (podobné, jak tomu bylo navrhovano u zavedeni nové kategorie tzv.
klicovych zaméstnanci), ve kterém ptlisobi — tedy rozhodné by museli disponovat
vyznamnou mirou odpovédnosti, pfi¢emZ samotni zaméstnavatelé by se bez jejich
rozhodnuti nemuseli obejit.

Zaroven by se do nové kategorie vedoucich zaméstnanct fadili pouze ti vedouci
zaméstnanci, ktefi by se nachazeli v pfimé fidici pasobnosti statutarniho orgénu ¢i
zaméstnavatele, pfipadné v plsobnosti dalsiho vedouciho zaméstnance, ktery by byl
pfimo podfizen statutdrnimu organu ¢i zaméstnavateli, jestlize tomuto vedoucimu
zaméstnanci by byl podtizen dalsi vedouci zaméstnanec (srov. ust. § 73 odst. 3 zdkoniku
prace ohledné¢ dohody o moznosti odvolani a vzdani se pracovniho mista).

Do této kategorie by tedy méli pfedevSim spadat rlizni generalni feditelé¢ (CEO),
vice presidenti apod., pfi¢emz v pochybnostech, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o tak
vyznamnou ¢innost, ktera by ovliviiovala rozhodovani zaméstnavatele, by urceni najisto
nalezelo obecnym soudiim.

Je samoziejm& mozné¢, Ze by judikatura zprvu nemusela byt v této oblasti ustalena,
a tudiz by mohla zpiisobovat v pracovnépravni praxi zmatek, proto by v tomto sméru
velmi zalezelo na diskuzi v odborné vetejnosti, ale zejména na samotném zakonodarci,
aby co nejptesnéji takovou ¢innost vymezil. Judikatufe by se tedy nemusel dat takovy
prostor pro uvahy.

Ptipadné by se ivaha o vyznamnych ¢innostech mohla zcela opustit, a naopak se
inspirovat pouze zminénou pravni Upravou ve Francii, kdy by nova kategorie vedoucich
zaméstnanct byla definovana pouze tak, Ze je ve velké miie nezavisla, pficemz vsak se
jedna o ty nejvyse postavené manazery (dle napft. ust. § 73 odst. 3 zdkoniku prace).

Nové kategorii zaméstnancli by mélo byt umoznéno stanovovat si pracovni dobu
samostatné, podobné jak bylo navrhovano, a to zejména s ohledem na vykonavané

¢innosti, které mnohdy u takto vysoce postavenych zaméstnancli nemohou byt plnény

46 Article L3111-2 du Code du travail.
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v ramci standardni pracovni doby béhem vsednich dntl, ale v podstaté kdykoliv. Proto by
se jim taktéz nemély vyplacet ptiplatky za praci pres€as, o vikendu nebo v noci, a to
shodné s projedndvanym navrhem.

Soucasné je dobrym feSenim o této nové funkci sjednat se zaméstnavatelem
dohodu, tak jak bylo navrhovano, a to zejména kvili zachovani urcité volnosti
v pracovnépravnich vztazich (n¢kterym vedoucim zaméstnanciim miZe jejich soucasny
stav vyhovovat ¢i zaméstnavatelé citi potfebu mit tyto zaméstnance pod vétsi, kontrolou®

apod.).
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2. Zalozeni a skoncCeni pracovniho poméru vedoucich
zaméstnancu

2.1 ZalozZeni pracovniho poméru pracovni smlouvou

Pracovni smlouvou se mezi zaméstnanci a zaméstnavateli zaklada pracovni pomér
vzdy, jestlize neni v zdkoniku prace stanoveno jinak.*’ Uvedenym zplisobem zaloZeni
tohoto pracovnépravniho vztahu dochazi 1 u vedoucich zaméstnanci, jestlize nedojde
k zalozeni pracovniho poméru jmenovanim, o kterém se pojednava v kapitole nize. Mimo
tyto dva zplsoby zaloZeni pracovniho poméru zédkonik prace dalsi jiz neupravuje (oproti
zakoniku prace z roku 1965, dle kterého se pracovni pomér mohl zalozit téz volbou).

Pracovni smlouva musi byt vsouladu sust. § 34 zdkoniku prace uzaviena
pisemn¢, nicméné v piipad€, ze jiz bylo zapocato s plnénim, tedy doSlo k tomu, ze
zaméstnanec zacal u zaméstnavatele s vykonem prace, nelze se neplatnosti pracovni
smlouvy dovolat, a to v souladu s ust. § 20 zakoniku prace.

Jestlize vSak mezi stranami nebyla sjednana platna pracovni smlouva, a pfesto
zaméstnanec pro zaméstnavatele praci vykonava (v tomto smyslu zavislou praci dle ust.
§ 2 zakoniku prace), jedna se dle judikatury o tzv. fakticky pracovni pomér. O tento pravni
vztah se ale nejednd v tom piipadé, kdy by mezi témito subjekty doslo k dohodé¢ o
zakladnich podminkach pracovni smlouvy ,,faktickou cestou (stné ¢i konkludentng¢).
Nicméné nejde o pracovni pomer, proto se na né&j napiiklad neuplatni ustanoveni o
skongeni pracovniho poméru.*® Tzv. fakticky pracovni pomér pravné neexistuje, neni
nutné jej proto rozvazovat, pficemz k zaniku dochazi po ukonceni vykonu prace pro
zaméstnavatele.*’ I presto, Ze se o pracovni pomér nejedna, ,, zaméstnanci v tzv. faktickém
pracovnim pomeéru, za predpokladu, Ze nedostatek platného pracovnépravniho vztahu
nezpusobil vylucné sam (srov. § 19 odst. 2 zak. prdce), zasadné nalezZi stejna prava a
povinnosti  jako zaméstnancum v platném pracovnim poméru nebo jiném
pracovnépravnim vztahu, zejména ma pravo na mzdu (plat) podle fakticky vykonané
prace, pravo na dovolenou, pravo na nahradu mzdy pri prekazkach v prdci na strané
zamestnance, pravo na ndhradu skody, za niZz odpovida zaméstnavatel, povinnost
nahradit Skodu, kterou zpiisobil pri plnéni pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s

nim, apod. ‘"

47 Srov. ust. § 33 odst. 1 zakoniku préce.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3042/2013.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 264/2016.
50 Tamtéz.
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Obligatorni (dle teorie tzv. podstatnou) nalezitosti kazdé pracovni smlouvy je druh
prace vykondvané zaméstnancem pro zaméstnavatele, dale misto vykonu této prace a
soucasné i den nastupu do prace.’! Tyto podstatné nalezitosti musi byt uzavieny vzdy,
jinak by k platnému uzavieni tohoto dvoustranného pravniho jednani nemohlo dojit.

Pracovni pomér pak v souladu s ust. § 36 zékoniku prace vznikd pravé tim dnem,
ktery byl v pracovni smlouvé sjednan jako den nastupu do prace. Tento sjednany den je
rovnéz vyznamny z hlediska opravnéni zaméstnavatele, ktery mize od pracovni smlouvy
odstoupit, jestlize zaméstnanec, kterému nebrani zadna piekazka, v tento den nenastoupi
do prace (pripadné se zaméstnavatel do tydne nedozvi o piekazce, kterd zaméstnanci
v nastoupeni do prace brani).*? K odstoupent je viak zaméstnavatel opravnén pouze po tu
dobu, po kterou zaméstnanec do prace nenastoupil, a to dle ust. § 34 odst. 4 zdkoniku
prace.

V piipad€, Ze zaméstnanec kvili zaméstnavateli nemtize konat sjednany druh
prace ¢i ji neni mozné konat na dohodnutém miste, miize se jednat o piekazku v praci na
stran¢ zamé&stnavatele dle ust. § 207 a nasl. zdkoniku prace, za coz ma zaméstnanec narok
na nahradu mzdy ¢i platu.

Sjednané misto v pracovni smlouvé muize byt taktéz vyznamné pro ucely
poskytovani cestovnich ndhrad, kdy mize byt toto misto v souladu s ust. § 34a zdkoniku
prace povaZovano za pravidelné pracovisté.

Pracovnépravni teorie vedle podstatnych nalezitosti fadi mezi obsahové
nalezitosti pracovni smlouvy rovnéz i pravidelné a nahodilé nalezitosti, pficemz mezi
pravidelné patii naptiklad ujednani o sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou ¢i o
kratsi pracovni dob¢, a mezi nahodilé 1ze zatadit ujednani, jez jsou pomérné specificka ¢i
reflektujici specificky pozadavek vzneseny jednou ze sjednévajicich stran.>* U vedoucich
zaméstnancu 1ze jako pravidelnou nalezitost sjednat naptiklad ujednani o zkusebni dob¢,
o odméné za vykonanou préci, popt. o poskytnuti automobilu ¢i mobilniho telefonu pro
vykon préce.

Zkusebni dobu lze ptitom u vedoucich zaméstnancti sjednat v souladu s ust. § 35
odst. 1 pism. b) zdkoniku prace aZ na Sest mésici od vzniku pracovniho poméru, oproti
zaméstnanciim fadovym, u kterych Ize sjednat zkuSebni dobu maximaln¢ na tfi mésice od
vzniku tohoto poméru dle pism. a) téhoz ustanoveni (o dobu celodennich piekazek v praci

a celodenni dovolené se vsak zkuSebni doba prodluzuje). Pti sjedndvani zkusebni doby si

SI'Srov. ust. § 34 odst. 1 zdkoniku prace.
32 Srov. ust. § 34 odst. 3 tamtéz.
53 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 216.
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pfitom smluvni strany musi byt védomi, Ze nesmi byt delsi, nezli polovina doby trvani
pracovniho poméru dle odst. 5 téhoz ustanoveni. Ve zkusebni dobé mlize byt pracovni
pomér zrusen ve smyslu ust. § 66 odst. 1 zakoniku prace i bez uvedeni diivodu, umoziuje
tak zaméstnanclim ujasnit si, zda jim néapln jejich pracovni ¢innosti, a dal§i okolnosti
v pracovnim poméru vyhovuji, a to pfedev§im ve vztahu k budoucnu. Zaméstnavatelim
naproti tomu usnadiiuje skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery mu
z jakychkoli divodi nemusi vyhovovat.

Lze prisvédéit zakonodarci snahu reflektovat potiebu praxe,>* kdyz novelou
zakoniku prace, jeZ nabyla G¢innostik 1. 1. 2012, zavedl pouze pro vedouci zaméstnance
u fadovych zaméstnanct, jak napiiklad z hlediska fizeni podfizenych, tak i souvisejici
odpovédnosti, jak bude podrobnéji popsano nize, lze shledat, ze je doopravdy delsi
zkuSebni doba ucelnd, aby mél zaméstnavatel jistotu, Ze je zaméstnanec, vykonavajici
vedouci pozici, opravdu vhodnou osobou, naproti tomu i z pozice tohoto zaméstnance se
jevi jako ptihodné z delSiho ¢asového hlediska moznost ,,vyzkouset si* vétSinu naplné
jeho prace, aby si sdam mohl uvédomit jeho dalsi setrvani v pracovnim poméru.

Po vzniku pracovniho poméru pak je zaméstnanec povinen konat sjednanou praci
dle pracovni smlouvy osobné¢ a podle pokynii zaméstnavatele, a soucasné€ i v rozvrzené
tydenni pracovni dob¢. Zaroven je zaméstnanec po vzniku pracovniho poméru povinen
dodrzovat povinnosti z tohoto pravniho vztahu mu vyplyvajici. Zaméstnavatel naproti
tomu je povinen v souladu s dohodnutou pracovni smlouvou piidélovat zaméstnanci
praci, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat a vytvaret podminky, za kterych
zaméstnanec bude plnit jeho pracovni ukoly (za soufasného dodrzovani ostatnich

pracovnich podminek v souladu s pravnimi pedpisy, smlouvou ¢&i vnitinimi piedpisy).>>

2.2 ZaloZeni pracovniho poméru jmenovanim

Vedle pracovni smlouvy jakozto nejcastéjSiho diivodu vzniku pracovniho poméru,
zékonik prace upravuje dal$i moznost jeho zalozeni, a to jmenovanim. Tento zplsob je
mozny pouze v ptipadé, jestlize tak v souladu s ust. § 33 odst. 3 zdkoniku préace stanovi
zvlastni pravni ptedpis (napt. zdkon o obcich ¢i skolsky zakon; k zdkoniku prace jsou tyto

predpisy ve vztahu jako lex specialis) anebo je zakonikem prace stanoveno piimo, u

54 VLADA CR. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, v¢. divodové zpravy. In: Psp.cz [online]. 29. 6. 2011, s. 67,
68 [cit. 19. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72679&pdf=1.

55 Srov. ust. § 38 odst. 1 zdkoniku prace.
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kterych vedoucich se pracovni pomér jmenovanim zaklada. Konkrétné se jednad o
vedouciho:

- organizacni slozky statu,

- organizacniho Utvaru organizaéni slozky statu,

- organizacniho utvaru statniho podniku,

- organizac¢niho utvaru statniho fondu,

- prispévkové organizace,

- organizacniho utvaru piispévkové organizace,

- organiza¢niho Gtvaru v Policii Ceské republiky.

Soucasné plati, ze v piipadech, kdy se dle zdkoniku prace zaklada pracovni pomér
jmenovanim, nelze pak pracovni pomér zaloZit pracovni smlouvou, a zaroven neni mozné
zaloZit pracovni pomér jmenovanim, kde to zdkonik prace nestanovi.>

Co se tykd formy jmenovani, tato zakonikem prace predepsana neni, pricemz
zaméstnavatel rovnéZ nemusi svij projev vile vyslovné za jmenovani oznacit. Dle
Nejvyssiho soudu ,,za jmenovani do funkce lze povaZovat téz takovy projev vile
zameéstnavatele, kterym zaméstnance ,,poveruje‘ urcitou funkci (at' docasné ci trvale),
Jestlize je nepochybné, zZe nejde jen o zastupovani jiného vedouciho zaméstnance (naprv. v
dobe jeho nepritomnosti), které vyplyva z vnitinich predpisii zaméstnavatele a které
zaméstnavatel ,, povérovact listinou* jen potvrzuje*.”’

Vedle formy zékonik prace taktéz nestanovi ani podstatné naleZitosti jmenovani.
Dle Béliny z povahy véci vyplyva, ze ze strany zaméstnavatele je tfeba minimalné
stanovit pracovni misto, které bude zaméstnanec vykonavat, a soucasn¢ 1 den nastupu do
prace. V piipadé¢, kdy by nebylo stanoveno misto vykonu prace, bude se dle autora jednat
o sidlo zaméstnavatele (pokud nebylo ujednano néco jiného).>®

I pfes skuteCnost, Zze se jednd o jednostranné pravni jednani ze strany
zaméstnavatele, proti villi zaméstnance pracovni pomér vzniknout nemuize — to znamena,

7e zaméstnanec vzdy musi se jmenovanim do funkce souhlasit.>® Souhlas zamé&stnance

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 512/2001. Srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2339/2003, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp.
zn. 21 Cdo 1590/2010, popt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4113/2013. %7
Tamtéz. Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 382/97.

58 BELINA, Miroslav. § 33 [Vznik pracovniho poméru]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Zakonik prace. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 216. PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a
kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 221.

9 Tamtéz.
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miiZe byt jak vyslovny, tak i konkludentni, nesmi v8ak vyvstat pochybnost o tom, co chtél
zaméstnanec projevit.®

Do funkce lze jmenovat nejenom fyzickou osobu, kterd u zaméstnavatele dosud
praci nevykondvala, nybrz i fyzickou osobu, kterd u zaméstnavatele jiz pracuje — za téchto
okolnosti jmenovanim dochazi ke zméné obsahu pracovniho poméru, postaveni se vSak
Jiz ve srovnani s prvné uvedenymi nelisi (je mozné tuto osobu odvolat ve smyslu ust. §
73 zékoniku prace).®! Skute¢nost, Ze se za zménu pracovniho poméru povaZuje
jmenovani podle ust. § 33 odst. 3 zakoniku prace, k némuz dojde po vzniku pracovniho
poméru, byla vtélena pfimo do zakoniku prace jeho novelou s u¢innosti od 1. 1. 2008
(srov. ust. § 40 odst. 1 zakoniku prace).

Obdobnég, jak bylo popisovano v predchozi kapitole vénujici se zaloZeni
pracovniho poméru pracovni smlouvou, Ize v souladu s ust. § 35 odst. 2 zdkoniku prace
sjednat v souvislosti se jmenovanim na vedouci pracovni misto zkuSebni dobu, kterad
muze trvat az Sest mésict od vzniku pracovniho poméru.

Po zaloZeni pracovniho poméru jmenovanim je zaméstnavatel povinen pifidélovat
jmenovanému zameéstnanci praci, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaiet
podminky, za kterych zaméstnanec bude plnit jeho pracovni koly a soucasné dodrzovat
ostatni pracovni podminky v souladu s pravnimi ptedpisy, smlouvou ¢i vnitinimi
piedpisy, a to vSe v souladu s ust. § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace (podobné¢, jak je
uvedeno vyse v ramci kapitoly 2.1). Pro pracovni pomér zaloZzeny jmenovanim se totiz
v souladu s ust. § 38 odst. 2 zakoniku prace uplatni 1 ustanoveni tykajici se pracovniho
poméru sjednaném pracovni smlouvou. Zaméstnavatel je tedy (kromé jiného) povinen
pridélovat jmenovanému zaméstnanci ,ten druh prace a v tom miste, ktere byly ucastniky
pracovniho vztahu ohledné vykonu funkce zaloZené jmenovanim dohodnuty*.5*

Jmenovani provadi v souladu s ust. § 33 odst. 4 zdkoniku prace ten, kdo je k tomu
prislusny dle zvlastniho pravniho piedpisu (napt. dle ust. § 102 odst. 2 pism. g) zdkona o
obcich se jedna o radu obce, kterd je opravnéna jmenovat vedouci odborti obecniho uradu
na navrh tajemnika obecniho uradu), ptipadné u vedouciho:

- organizacéni slozky statu vedouci nadfizené organizacni slozky statu,

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1082/2005, podobné viz téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3733/2010.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2096/98. Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1054/2015, bod 17.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 315/2020. Ziejmé zamémé zde Nejvyssi
soud uziva pojmu ,,dohodnuty®, a to i pfesto, Ze jmenovani je obecné chapano jako jednostranné pravni
jednani. Protoze zaméstnavatel musi stanovit zakladni pfedpoklady pro vykon prace (jako je napf. pracovni
misto), a zaméstnanec naproti tomu musi se jmenovanim vyjadrit souhlas, 1ze dospét k zavéru, ze v tomto
sméru se musi projevit aktivita obou téchto subjektd, proto lze zaroven hovorit o ,,dohodnuti se®.
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- organiza¢niho Utvaru organizacni slozky statu vedouci této organizacni slozky

statu,

- organiza¢niho utvaru statniho podniku feditel statniho podniku,

- organizac¢niho utvaru stitniho fondu, v jehoz cele stoji individudlni statutarni

organ, vedouci tohoto fondu,

- ptispévkové organizace ziizovatel,

- organizacniho ttvaru piispévkové organizace vedouci této piispévkové

organizace,

- organiza¢niho utvaru v Policii Ceské republiky policejni prezident.

V souvislosti s opravnénim osoby ke jmenovani mizeme rozliSovat tzv. vnéjsi
jmenovani, o které jde v ptipadé, kdy jmenovani provadi dle zvlastnich pravnich predpisi
osoba odli§n4 od zaméstnavatele, jinak jde o jmenovani vnitini.®

Jestlize by jmenovani provedla osoba, kterd by k tomuto pravnimu jednani nebyla
opravnéna, lze dovodit, Ze by se v nékterych ptipadech dle konkrétnich okolnosti mohlo
jednat o prekroceni zastupéiho opravnéni podle ust. § 166 ob&anského zakoniku.%* Za
téchto okolnosti, pokud by zastoupend pravnickd osoba prostfednictvim svého
opravnéného organu piekroceni bez zbyte¢ného odkladu schvalila, bude ji pravni jednani
v souladu s ust. § 440 odst. 1 obcanského zédkoniku zavazovat, v opacném piipad¢é bude
zaméstnanec zavazan sam.® V piipadé, Ze by viak pravnicka osoba byla podnikatelem,
pravni jednani ji zavazuje bez dalSiho (ledaZe tfeti osoba o piekroceni védéla ¢i musela
védét), a to ve smyslu ust. § 431 ob&anského zakoniku. 5

I ptesto, Ze se jedna o jednostranné pravni jednani, lze se, a v praxi to neni az tak
neobvyklé, v souvislosti s provadénym jmenovanim setkat s tzv. manazerskou smlouvou,
ktera vSak neni pravnimi predpisy jako typ smlouvy zvlast’ upravena, jelikoZ se jedna o
inominatni smlouvu ve smyslu ust. § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku. Manazerské
smlouvy stanovi bliz§i podminky vykonu funkce zaloZzené jmenovanim, je to smlouva
dopliujici, zaméfena na ujednani mzdovych a nékterych pracovnich podminek.” I presto,

ze manazerska smlouva vlastni pravni Gpravu neobsahuje, je zapotiebi, aby ujednani

6 PTACEK, Lubomir. § 73a [Nasledky odvolani a vzdani se pracovniho mista]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdakonik price. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 495. Shodné té2
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 403/2002.

64 JELINEK, Tomas. § 33 [Vznik pracovniho poméru]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce. Komentat. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 86—87.

65 LASAK, Jan. § 166 [Zastoupeni zamé&stnancem, &lenem pravnické osoby nebo ¢lenem jejiho organul]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd ¢dst (§ 1—654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 627.

66 Tamtéz.

67 KALENSKA, Marie. ManaZerska smlouva v Geském pravnim fadu. Bulletin advokacie. 1999, &. 5, s. 8.
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v ramci ni nebyla v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zdkoniku prace (napt. ujednani
odstupného v neprospéch zaméstnance) a zékladnimi zasadami pracovnépravnich
vztahi®® (dle ust. § 1a zakoniku prace).

Nemusi se vsak jednat o Cisté pracovnépravni smlouvu. Manazerské smlouvy totiz
mohou byt, vedle smlouvy o vykonu funkce, uzavirany i mezi obchodnimi korporacemi
a Cleny jejich statutarnich organti, kdy upravuji vykon nekterych ¢innosti — zpravidla se
praxe dovozovala podobné smlouvy uzavirané v ramci pracovnépravnich vztaht, jejichz
naplni byla c¢innost vykondvana v obchodni spolecnosti statutdrnim organem, za
neplatné.”® Ustalena soudni judikatura zabyvajici se touto otdzkou byla piekonana
nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. L. US 190/15, kde Ustavni soud
mimo jiné dovodil moZnost sjednat si ve smlouvé, na zékladé které by ¢len statutarniho
organu mél vykondvat Cinnost tohoto organu, rezim zakoniku prace, a ze vyklad
dovozujici vySe uvedenou neplatnost smluv odporuje zasad€ pacta sunt servanda,
autonomie vule, ptip. smluvni svobody. Dle Nejvyssiho soudu pak Ize, jak je jiz uvedeno
vySe, uzaviit soubézn¢ se smlouvou o vykonu funkce i manazerskou smlouvu, kterd mize
upravovat vykon ¢innosti, které¢ spadaji do piisobnosti statutdrniho orgdnu, a sjednat si
v ni rezim zakoniku prace — v tomto piipadé se bude jednat o dodatek sui generis ke
smlouvé o vykonu funkce, pficemz je potfeba na ni klast stejné pozadavky (kupft.
z hlediska obsahu) jako na smlouvu o vykonu funkce, a soucasné se nelze odchylit od
pravidel upravujicich napft. vznik a zénik funkce ¢lena statutarniho organu ¢i predpoklady
jeho vykonu, jakoZzto zasadné¢ kogentnich ustanoveni (tedy bez ohledu na zvoleny rezim
manazerské smlouvy).”! Uvedené problematice tykajici se soub&hu pracovniho poméru a
vykonu funkce ¢lena ve statutarnim organu se nicméné podrobné&ji vénuje kapitola 4.

ZaloZeni pracovniho poméru jmenovanim se v soucasné platném zdkoniku prace
umoznuje u mensiho okruhu osob, nez jak tomu bylo v zakoniku prace z roku 1965. U
osob, jejichZ pracovni pomér byl zaloZen jmenovanim podle tehdejSich platnych pravnich
ptedpistt (poptf. volbou, kterou zakonik préce nyni neupravuje), se dle prechodnych
ustanoveni jejich pracovni poméry povazuji za zalozené pracovni smlouvou -
s vyjimkami, kdy toto neplati naptiklad u vedouciho organiza¢ni slozky statu, feditele

Skolské pravnické osoby ¢i u jmenovani, které je upraveno zvlaStnim pravnim

68 BELINA, Miroslav. § 33 [Vznik pracovniho poméru]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Zdkonik prace. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 216. Obdobné téz BOGNAROVA,
V¢éra. Manazerska smlouva. Pravo a zameéstnani. 1998, €. 7-8,s. 6, 7.

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, bod 39.

70 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1781/2012.

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5715/2017.
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72

pfedpisem.’” Ackoli tito zaméstnanci maji v zdsad¢ stejné pravni postaveni jako

zamestnanci, kterym byl pracovni pomér do nabyti u¢innosti souc¢asné€ platného zakoniku
prace pracovni smlouvou piimo zaloZen, nebrani to tomu, aby mohli byt ze svého mista
odvolani anebo je pfipadné¢ mozné, aby se ho mohli vzdat — pravni postaveni je tedy
shodné s témi vedoucimi zamé&stnanci, u kterych byl za G¢innosti nyni platného zakoniku
prace pracovni pomér zalozen pracovni smlouvou, a soucasn¢ s nimi byla sjedndna
moznost odvoldni a vzdéani se takového vedouciho mista ve smyslu ust. § 73 odst. 2 a 3
zakoniku prace.”

Zaveérem lze k tomuto zplisobu zalozeni pracovniho poméru uvést, ze dle nazoru
Ustavniho soudu se prostfednictvim zaméstnavateli, ktefi jsou ke jmenovani opravnéni,
realizuje statni politika a plni se funkce statu — ,proto by stat mél mit rozhodujici pravo
urcit, kdo bude jeho jménem vystupovat (¢i v jistém smyslu za néj) ¢i plnit jeho ukoly.
Takovému opravnéni statu pak jednoznacné odpovida jmenovani, které ma konstitutivni

povahu*.”*

2.3 Odvolani a vzdani se pracovniho mista

Vedouciho zaméstnance, u kterého dosSlo k zaloZzeni pracovniho poméru
jmenovanim v pfipadech stanovenych v § 33 odst. 3 zakoniku prace, lze z pracovniho
mista odvolat, a to osobou, ktera je ke jmenovani dle ust. § 33 odst. 4 zakoniku prace
piislusna, popf. se vedouci zaméstnanec miize tohoto mista vzdat.”

Vedle vedoucich zaméstnanct, na které se vztahuje pravni Uprava stanovend v §
33 odst. 3 zakoniku prace, mohou byt odvolani i ti vedouci zaméstnanci, na které toto
ustanoveni nedopada. Podminka spociva v uzavieni dohody o moznosti odvolani z tzv.
vedouciho pracovniho mista, jezZ mlize byt soucasti pracovni ¢i manazerské smlouvy,
anebo milize byt uzaviena i samostatné.’® Z jazykového vykladu ust. § 73 odst. 2 zdkoniku
prace nadto vyplyva, Ze soubézné s moznosti odvolani musi byt uzaviena i moznost
vzdani se tohoto mista. Vedoucimi pracovnimi misty se dle ust. § 73 odst. 3 zakoniku
prace rozumi vedouci mista v pfimé fidici plisobnosti statutdrniho orgdnu (v piipadé
pravnické osoby) ¢i zaméstnavatele, jde-1i o osobu fyzickou. Dale jsou to mista v pfimé

fidici ptisobnosti vedouciho zaméstnance pfimo podiizené¢ho statutdrnimu organu ci

2 Srov. ust. § 364 odst. 3 zdkoniku prace.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3429/2009.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (&. 116/2008 Sb.), bod 238.

75 Srov. ust. § 73 odst. 1 zdkoniku prace.

76 VYSOKAJOVA, Margerita. Novela zakoniku prace v roce 2020 a souvisejici zmény pracovnépravnich
predpist. Soukromé pravo. 2020, ¢. 10, s. 8.
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zaméstnavateli, pfiCemz tomuto zaméstnanci musi byt podiizen dalsi vedouci
zaméstnanec. Zakonem ¢. 285/2020 Sb., kterym se novelizoval zakonik prace, bylo
s ucinnosti od 30. 7. 2020 do ust. § 73 odst. 3 zdkoniku prace vlozeno za slova ,,vedoucimi
misty podle odstavce 2 jsou“ slovo ,,pouze“, kdy timto doslo k zamezeni moznosti
smluvniho roz§ifovani vedoucich pracovnich mist nad ramec ust. § 73 odst. 3 zakoniku
prace.

Odvolani pak provadi u pravnické osoby jeji statutarni organ a u zameéstnavatele,
ktery je fyzickou osobou, provadi odvolani on sam.”’

Ze zakoniku prace nevyplyva, Ze by podminkou uzavieni dohody o mozZnosti
odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista mélo byt to, aby vedouci zaméstnanec
v dob¢ uzavirdni dohody praci na tomto misté vykonaval. Tuto dohodu Ize proto uzavftit
1 pro piipad, jestlize by zaméstnanec praci na vedoucim pracovnim misté¢ vykondval
v budoucnu.”®

Bezformalni uzavieni samotné dohody neni piekazkou platnosti. Zakonik prace
totiz Zadnou podminku ohledné formy dohody nestanovi, nicméné tak bylo i potvrzeno
soudni judikaturou.”

Odvolat Ize i zaméstnance, kterym se v disledku jmenovani na vedouci pracovni
misto u zaméstnavatele podle ust. § 33 odst. 3 zakoniku prace pracovni pomér nezalozil,
ale pouze doslo ke zmén¢ jeho obsahu, a to z divodu, Ze jiZ praci u tohoto zaméstnavatele
vykonavali (k tomu srov. kapitolu 2.2). V ptipadé, kdy by doslo k odvolani téchto
zaméstnanctl, ptivodni pracovni pomér se jiz neobnovi.®” Jestlize viak doslo k dohodé
mezi zaméstnancem a zamg&stnavatelem o zafazeni zpét na pivodni misto, bude situace
odli$né (podrobnéji viz dale).

Pro odvolani anebo vzdéani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance ptitom
v souladu s ust. § 73a odst. 1 zdkoniku prace plati, Ze musi byt u¢inéna pisemné, jinak
dochazi k neplatnosti téchto pravnich jednani ve smyslu ust. § 582 odst. 1 obcanského
zakoniku.

Nicméné v ramci zdkoniku prace nejsou stanoveny zadné divody, za jakych by
mélo k odvolani dojit. Jestlize ve zvlastnich pravnich ptedpisech rovnéz divody

k odvolani nejsou upraveny, miize dojit k odvolani zaméstnance, jehoZ pracovni pomér

"7V souladu s ust. § 73 odst. 4 zakoniku prace.

8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3084/2020.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 581/2003. Podobné ve vztahu k soucasné
platné pravni uprave viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016.
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byl zaloZen jmenovanim, z jakéhokoli divodu, ale i bez uvedeni diivodu, aniz by to mélo
na platnost jakykoli vliv, a to kdykoli béhem trvani pracovniho poméru.?!

Samoziejmé v ptipadech, kdy zvlastni predpisy diivody k odvolani vymezuji, je
nutné je naplnit, ponévadz odvolani, jez je u€¢inéno na zéklad¢ jinych ditvodi ¢i zcela bez
nich, zaklad4 neplatnost takového jednani.®? Odvolaci divody jsou napiiklad dle ust. §
12 zékona o ufednicich stanoveny u vedouciho ufednika® a vedouciho Gfadu®® &i u
feditele $kolské pravnické osoby dle ust. § 166 $kolského zékona.!> V souvislosti
s odvolanim feditele Skolské pravnické osoby Nejvyssi soud dovodil, ze neni nutné, aby
jednotlivé diivody odvolani byly v pravnim jednani skutkové vymezeny, v ptipadném
soudnim fizeni se vSak musi konkrétni diivody, na zdklad¢ nichz k odvolani doslo, bez
pochybnosti prokézat.®

Ucelem taxativné vymezenych diivodil, pro které lze tyto specifické zaméstnance
odvolat, je nepochybné zaruceni ochrany jejich postaveni a dale i1 urcita garance funkci,
jez vykonavaji. Ve vyssi mife se tento ucel projevuje u odvolani predstavenych v rezimu
zékona o statni sluzbé, kdy se predstaveny odvolavd nejenom na zéklad¢ taxativnich
diivodd, ale zaroven je dle ust. § 61 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzb¢é nutné ho po
odvolani pfevést na jiné sluZzebni misto. Témto zaméstnanclim se tak prostiednictvim
upravy diivodi k odvolani zajist'uje jejich nezavislost, kdy v rdmci vykonu jejich funkce,
popft. sluzebniho pomeéru, nejednaji ve snaze ziskat si né¢i ptizen, nybrz pii plnéni jejich
kol postupuji odborné a bez neptiméfeného nétlaku.’” Dale v piipadé odvolani
vedoucich ufednikd nebo vedoucich Ufadu je pfi poruSeni jejich zdkonem danych
povinnosti (coz je jeden z taxativné vymezenych divodi dle ust. § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o ufednicich) stanovena Sestimési¢ni lhtta, ve které musi k odvolani dojit. Je to
dano zejména s ohledem na zvySenou ochranu postaveni téchto vedoucich zaméstnanct,

kdy odvolani ,,musi byt ucinéno v primerené casoveé souvislosti s takovym porusenim

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2480/2015. Jedn4 se naptiklad o feditele
Ustavu pro studium totalitnich rezimii dle zakona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a
o Archivu bezpec¢nostnich slozek a o zméné n€kterych zakond, ve znéni pozdéjsich ptedpist, kterého dle ust.
§ 9 odst. 1 pism. b) téhoZ zékona odvolava Rada Ustavu.

82 Tamtéz.

8 Dle ust. § 2 odst. 5 zakona o Giednicich se vedoucim tfednikem rozumi Ufednik, ktery je vedoucim
zaméstnancem ve smyslu zakoniku prace.

8 Vedoucim ufadu se rozumi vedouci tiednik, ktery napitiklad vykonava funkci tajemnika obecniho tiadu,
teditele krajského ufadu apod. Blize viz ust. § 2 odst. 7 zakona o tfednicich.

85 Reditele $kolské pravnické osoby jmenuje dle ust. § 166 odst. 2 $kolského zakona na vedouci pracovni
misto zfizovatel na zakladé konkursniho fizeni.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1733/2016. Obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3019/2018.

87 Obdobné t¢z SMEJKAL, Michal. In: KYSELOVSKA, Tereza, KADLUBIEC, Vojtéch, PROVAZNIK,
Jan, SPRINGINSFELDOVA, Nelly, VIRDZEKOVA, Alica (eds.) Cofola 2015: sbornik z konference. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2015. s. 800 [eBook]. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/shorniky/cofola2015/cofola2015.pdf.
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povinnosti, aby bylo v rozumné dobé ukonceno obdobi nejistoty provinilého vedouciho
urednika (vedouciho uradu) v tom smyslu, zda bude odvolan ¢i nikoliv, a tim obnovena
ochrana jeho dalsiho 7adného, nestranného a neruseného rozhodovani. “%

Ackoli je vnékterych piipadech mozné vedouciho zaméstnance odvolat
z jakéhokoli diivodu nebo bez uvedeni divodu, zaméstnavatel je vzdy povinen takového
zaméstnance v souvislosti s odvolanim nediskriminovat. Jinymi slovy dle Vefejného
ochrance prav zaméstnance nelze odvolat na zakladé diskrimina¢niho diivodu podle
zékona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisii.®

Rovnéz je nutné odvolani vedoucimu zaméstnanci fadné dorucit v souladu s ust.
§ 334 ve spojeni s ust. § 334a zakoniku préce, tzn. do vlastnich rukou zaméstnance, a to

- na pracovi$ti zaméstnavatele,

- kdekoliv bude zamé&stnanec zastizen,

- prostfednictvim datové schranky,

- prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, nebo

- prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (pouze v pripadé, kdy nelze

odvolani dorucit na pracovisti).

V ptipad¢ doruCovani nezalezi na tom, zda byl pracovni pomér zalozen na zakladé
tzv. vngj$iho ¢i vnitiniho jmenovani, je bez vyznamu, kdo vedouciho zaméstnance na
pracovni misto jmenoval a nasledné¢ ho odvolal — dorucovéni bude probihat dle ust. §
334a zakoniku prace.”

V souladu s ust. § 73a odst. 1 zdkoniku prace soucasné plati, Ze vykon prace
vedoucimu zaméstnanci konc¢i dnem doruceni odvolani, ptipadné vzdanim se pracovniho
mista, jestlize v téchto jednostrannych pravnich jednanich nebyl uveden den pozd¢jsi. Ve
znéni zakoniku prace ptfed nabytim ucinnosti zminéné novely v roce 2020 dochazelo ke
skonceni vykonu prace az nasledujici den po doruceni, nebyl-li uveden den pozdéjsi. Dle

davodové zpravy nebyl vykon prace i nasledujici den diitvodny, kdyz je mozné vedouciho

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 299/2017.

% VEREINY OCHRANCE PRAV. Zprava o Setfeni ve véci odvolani z funkce z diivodu matefstvi. In:
Eso.ochrance.cz [online]. 25. 8. 2014, sp. zn. 1594/2014/VOP/ZO [cit. 15. 6. 2023]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2018. Obdobné téz VEREINY OCHRANCE PRAV. Zprava o
Setfeni ve véci odvolani z vedouci funkce a nasledného skonéeni pracovniho poméru na dobu urcitou pred
uplynutim sjednané doby jeho trvani. In: Eso.ochrance.cz [online]. 29. 9. 2016, sp. zn. 2751/2014/VOP/ZO
[cit. 15. 6. 2023]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4428.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 361/2018. Rozhodnuti se tyka pravni
upravy zakoniku prace pred nabytim ¢innosti novely ve dne 1. 10. 2023, nicmén¢ zaveéry soudu ohledné
dorucovani odvolani v pfipadé vnitiniho ¢i vnéjsiho jmenovani lze pouzit i nyni. Novelou zakoniku prace
sice doslo (mimo jiné) k ¢astenému pozménéni pravidel pro dorucovani, co se tyka uvedeného nazoru
Nejvyssiho soudu, novelou dotéen nebyl.
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zaméstnance odvolat v podstaté kdykoliv. Navic se novou pravni tpravou mélo vyhovét
potiebam praxe.”!

Ackoli vykon prace konci dnem doruceni, neplati to pro samotny pracovni pomer,
ktery odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance nekon¢i —
zaméstnavatel je totiz povinen takovému zaméstnanci navrhnout zménu jeho dal§iho
pracovniho zafazeni na jinou praci, ktera by odpovidala jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci.”> Timto institutem dochazi k napliovani cile ,zajistit zaméstnanci urcitou
minimalni miru jistoty trvani pracovniho pomeéru i po jeho odvolani, resp. zajistit
zameéstnavateli pripadnou moznost vyuzit potencial daného zaméstnance, i kdyz jiz
nebude zastdvat vedouci pozici.“*?

Je mozné, Ze vyhovujici praci zameéstnavatel bud’ nedisponuje, anebo
zaméstnanec takovou praci odmitne; za této situace se bude jednat o prekazku na strané
zaméstnavatele ve smyslu ust. § 208 zdkoniku prace, pficemz soucasné je dan vypoveédni
ditvod podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace.”* Jelikoz by v tomto piipadé nastala
zékonem predpokladana fikce nadbytecnosti, konkrétni diivody stanovené v ramci ust. §
52 pism. ¢) zakoniku prace se pro Gcely platnosti vypovédi prokazovat nemusi.”®

Po skonc¢eni vykonu prace v disledku odvoléani, ptipadné¢ vzdani se pracovniho
mista, tedy zaméstnanec neni povinen praci, pro kterou byl jmenovan (event. ktera byla
dohodnuta v pracovni smlouvé, jestlize byla mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
uzaviena dohoda o moznosti odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista),
vykonévat, a to az do ptfipadné dohody o novém pracovnim zafazeni — zaméstnavatel
naproti tomu neni povinen tomuto zaméstnanci praci pridélovat. Nejvyssi soud v roce
1998 v této souvislosti dovodil, Ze zaméstnanec, ktery v dobé po skonceni vykonu prace
do zaméstnani nedochdzi a nedodrzuje stanovenou pracovni dobu, timto neporusuje
pracovni kéazen, a soucasn¢ by bylo neplatné jednani zaméstnavatele, ktery by praci
zaméstnanci v tomto obdobi jednostrannym natizenim piikazal.”® I pfesto, Ze rozhodnuti

Nejvyssiho soudu bylo vydano jiz v roce 1998, lze z n€j vychazet i u soucasné platné

9 VLADA CR. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, a nékteré dalsi souvisejici zakony, v€. divodové zpravy. In: Psp.cz [online]. 16. 12.
2019, s. 50 [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=168675.

92 Srov. ust. § 73a odst. 2 zakoniku prace. Za vyjimku z tohoto pravidla Ize povaZzovat zvla§tni Gpravu v ust.
§ 12 odst. 4 zakona o ufednicich, kdy v pfipad¢, ze byl pracovni pomér zalozen jmenovanim na dobu urcitou,
pracovni pomér odvolanim ¢ vzdéanim se funkce vedouciho ufednika nebo vedouciho uiadu konéi. 3
MORAVEK, Jakub. K nabidkové povinnosti ve smyslu § 73 odst. 6, resp. § 73a odst. 2 ZPr. Prdvni
rozhledy. 2013, €. 9, s. 327.

4V souladu s ust. § 73a odst. 2 zakoniku prace. Srov. déle.

%5 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4345/2014, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3452/2021.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1535/97 (SJ 69/1998).
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pravni upravy. V roce 1998, za ti¢innosti zdkoniku prace z roku 1965, byla pravni prava
tykajici se shora uvedené problematiky v podstaté totozna, jak je tomu u zakoniku prace
u¢inného nyni. V ramci ust. § 65 odst. 2 zakoniku prace z roku 1965 byla zakotvena
moznost odvolani z funkce jmenovaného (¢i zvoleného) zaméstnance a vzdani se
takovéto funkce, déle i povinnost dodrzet pisemnou formu téchto pravnich jedndni a
rovnéz bylo stanoveno, Ze vykon funkce (podobné jak tomu bylo u zdkoniku prace ve
znéni pred novelou z roku 2020) skonci, v ptipad¢€, Ze nebyl uveden den pozd¢jsi, dnem
nasledujicim po doruceni odvolani ¢i vzdani se funkce. Dle tfetiho odstavce téhoz
ustanoveni zdkoniku prace z roku 1965 odvolanim z funkce, vzdanim se funkce, popf.
uplynutim volebniho obdobi, pracovni pomér nekoncil. Obdobné zde platila moznost
dohody o dal$im pracovnim zatfazeni zaméstnance na jinou praci, kterd by odpovidala
jeho kvalifikaci, pficemz pokud by zaméstnavatel tuto nebo jinou vhodnou praci pro
zaméstnance nemél nebo by ji zaméstnanec odmitl, byl dan vypovédni divod dle ust. §
46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace zroku 1965 tykajici se rovnéZz nadbyte¢nosti
zaméstnance. Lze se proto setkat is judikaturou vztahujici se k nyni u€inné pravni Giprave,
ktera pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem v roce 1998 potvrzuje.®’

Pravidlo, ze zaméstnanec nema povinnost pro zaméstnavatele béhem obdobi od
odvolani ¢i vzdani se pracovniho mista do piipadného uzavieni dohody o jiném
pracovnim zatfazenim ¢i vypoveédi, praci vykonavat, neplati tehdy, kdy zaméstnanec,
vedle pracovni pozice, zniz byl odvolan nebo se ji vzdal, vykonadval u téhoz
zaméstnavatele praci ve stejném pracovnim poméru na jiném pracovnim mist¢€. Je totiz
ziejmé, ze zaméstnanec ma jiz druh prace stanoveny, proto se na néj také vztahuji
povinnosti podle ust. § 38 odst. 1 pism. a) a b) zdkoniku prace. Zaroven zaméstnavatel
neni vazan nabidkovou povinnosti ve smyslu ust. § 73a odst. 2 zakoniku prace, proto také
nemiiZe nastat fikce nadbyte¢nosti.”®

Je rovnéz mozné, aby se zameéstnanec, ktery pted jmenovanim jiz u
zamestnavatele pracoval, s timto zaméstnavatelem dohodl na tom, ze v piipad€é odvolani
nebo vzdani se pracovniho mista, ho zaméstnavatel zaradi zpét na praci, kterou pied
jmenovanim vykonaval. V takovém piripadé zaméstnavatel, podobné jak u
ptedchéazejictho vymezeného pitipadu, nabidkovou povinnosti neni vazdn a obdobné
nadale trva povinnost zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci provadénou pied

jmenovanim, kterou zaméstnanec musi konat.”

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1659/2014.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016. V ramci vykonu funkci na
vysokych gkolach shodné téZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2022, &. j. 62 Co 5/2022-158. %°
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2376/2015.
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Kvuli tzv. nabidkové povinnosti, kdy se pii odvolani nebo vzdani se pracovniho
mista zaméstnanci nabizi jind prace, zaméstnavatel musi ptfihlizet mimo jiné k jeho
kvalifikaci. Dle ustalené judikatury soudu ,,kvalifikaci zaméstnance je nutno rozumeét
souhrn znalosti, dovednosti a odbornych zkuSenosti, které zaméstnanec ziskal vzdelanim
a vykonem odborné praxe a které jsou vyuzitelné pri vykonu jeho prace v
pracovnépravnich vztazich*,'% piic¢emz zaméstnavatel by mél tyto okolnosti ve vzajemné
souvislosti pfi nabizeni jiné prace nepochybné zohlednit. Zaméstnavatel totiz nesmi
zaméstnanci nabidnout praci, ke které by zaméstnanec potiebnou kvalifikaci nemél a
soucasné by ji nemohl ziskat zaskolenim anebo jinou pripravou.'®! Pottebna kvalifikace
by se nicméné neméla hodnotit izolovan€ pouze ve vztahu k doposud vykonavané praci;
a to protoze ,.kvalifikace zahrnuje moznost vykonu riiznych pracovnich cinnosti, z nichz
Casto zaméstnanec vSechny konkrétné v pracovnim poméru u zaméstnavatele nevykonava.
Protoze s vykonem prdce vyzadujicim odbornou kvalifikaci jsou téz zpravidla spojeny i
cinnosti, které samy o sobé zvlastni kvalifikaci nevyzaduji, jde o praci odpovidajici
kvalifikaci zaméstnance tehdy, kdy zaméstnanec miize vyuzit ziskanou kvalifikaci v
prevazné mire a kdy tedy neprevazuji prace, pri kterych zaméstnanec ziskanou kvalifikaci
nemiize uplatnit, a které by mohl vykonavat i pracovnik s nizsi kvalifikaci, popripadeé bez
zvlastni kvalifikace*.'%?

V ptipadé, ze je podminka nalezité kvalifikace vztahujici se k nabizené praci a
s ptihlédnutim ke zdravotnimu stavu zaméstnance splnéna, zaméstnavatel neni vazan
mistem stavajiciho vykonu prace, mize tudiz zaméstnanci nabidnout jak praci, ktera se
nenachazi na misté, kde byla prace dosud vykonavana, tak i praci mimo bydlisté
zaméstnance. '

Naproti tomu nabidkova povinnost neni splnéna v ptipad¢, kdy je pracovni misto,
k némuz nabidkova povinnost smétuje, v dobé nabidky obsazeno, pfi¢emz je zaméstnanci
slibeno, Ze se na zakladé odvolani stavajictho zaméstnance toto pracovni misto uvolni,
ovSem pouze za predpokladu, ze zaméstnanec nabidku pracovniho mista, jez je
momentalné obsazeno, prijme.!'%

ProtoZe zakonik prace neobsahuje v souvislosti s pfijetim navrhu dohody o dal§im

pracovnim zatfazeni zadnou lhitu, je mozné, aby lhiitu k piijeti urcil sdém zaméstnavatel.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2203/2008. Podobné& viz téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5567/2016, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2021, sp. zn. 21 Cdo 1496/2021.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4897/20009.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2305/2015.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4897/20009.

104 Tamtéz.
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Je-1i lhiita uréena zaméstnavatelem, pak nadvrh dohody zaméstnanec v této 1hté musi
piijmout. Zaméstnavatel pritom musi lhitu stanovit tak, aby byl zaméstnanec schopen se
v ptimétené dob€ rozhodnout, zda navrh dohody pfijme ¢i nikoliv — pfi posuzovani
priméfenosti lhiity by se mélo vychazet predevsim z toho, ,jaké informace o podminkach
vykonu nabizené jiné prace mél zaméstnanec v dobé, kdy mu dosel navrh zameéstnavatele
na uzavieni dohody o jeho dalsim pracovnim zarazeni na tuto prdci, a jaké dalsi potiebné
poznatky v tomto sméru ziskal nebo mél moznost ziskat béhem lhuty urcené mu
zamestnavatelem k prijeti navrhu. Neprimérené krdtkou lhutou k prijeti navrhu dohody o
dalsim pracovnim zarazeni zaméstnance urcenou zamestnavatelem v rozporu se smyslem
a ucelem ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace by byla lhita, ktera by zaméstnanci
objektivné neumoznovala opatrit si takové pozmatky o podminkdach vykonu nabizené
prace, jez by byly objektivné postacujici k jeho rozhodnuti o navrhu zaméstnavatele na
uzavieni dohody, tyto poznatky zhodnotit a na zdklade toho na navrh zaméstnavatele
reagovat*.1%

Jestlize zamé&stnavatel lhitu k piijeti neurc¢i, dle subsidiarniho pouziti ustanoveni
§ 1734 obcanského zakoniku zaméstnanec musi nabidku ptijmout bezodkladné, a to za
situace, kdyz byla nabidka ucinéna ustné¢ (vychazeje z principu bezformalnosti
pracovnépravnich jednani, kdy ustné oznamend nabidka byla posvécena i judikaturou'?®),
anebo tehdy, byla-1i pfitomnému zaméstnanci predloZzena nabidka ucinéna v pisemné
formé. V souladu s ust. § 1735 véta druha obcanského zakoniku pak plati, ze v jinych
piipadech zaméstnanec musi ndvrh dohody piymout v dobé piiméfené povaze
navrhované dohody a rychlosti prostfedkti, které zaméstnavatel pouzil pro zaslani
nabidky.

Pokud zameéstnanec ve stanovené lhlté nabidku nepiijme ¢i nedojde k pftijeti
jednim zuvedenych zptlisobtli, lze ptedpokladat, ze z jeho strany doslo k odmitnuti
uc¢inéné nabidky, respektive navrhu dohody o dal§im pracovnim zatfazeni ve smyslu ust.
§ 73a odst. 2 zakoniku prace. V ptipad¢, ze zaméstnanec nabidku nového pracovniho
zatazeni ptijme, dojde timto jednanim ke zméné€ pracovniho poméru ve smyslu ust. § 40
zakoniku prace.

Je-li nabidka odmitnuta, event. zaméstnavatel praci odpovidajici zdravotnimu
stavu a kvalifikaci zaméstnance nedisponuje, dochazi k fikci nadbytecnosti, kdy je dan
vypovédni diivod ve smyslu ust. § 52 pism. ¢) zékoniku prace. To znamend, Ze pracovni

pomér u zaméstnance, ktery se pracovniho mista vzda nebo dojde k jeho odvolani, skonci

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4964/2016.
106 Sroy. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4930/2016.
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po uplynuti standardni vypovédni doby, jez €ini v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakoniku
prace minimaln¢ dva mésice. Po tuto dobu ma zaméstnanec narok na ndhradu mzdy nebo
platu ve vysi primérného vydelku, jelikoZ se jedna o prekazku na strané zaméstnavatele
podle ust. § 208 zakoniku prace. Narok na ndhradu mzdy ¢i platu ma zaméstnanec po
odvolani nebo vzdani se vykonu funkce i do pifipadné¢ho uzavieni dohody o dalSim
pracovnim zafazeni, pfiCemz plati, ze za ucelem vypoctu primérného vydélku se
rozhodnym obdobim rozumi kalendéini Ctvrtleti pfedchazejici kalendarnimu Ctvrtleti,
vnémz byl zaméstnanec odvolan z funkce ¢i se funkce vzdal (ledaze by se mélo
postupovat podle ust. § 354 odst. 3 zdkoniku prace anebo by se m¢l misto primérného
vydélku pouzit pravdépodobny vydélek).!” Oproti fadovym zaméstnancim, u nichz
doslo k rozvazani pracovniho poméru vypovédi dle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku préce,
vSak jiz odvolani zaméstnanci nemaji narok na odstupné ve smyslu ust. § 67 odst. 1
zakoniku prace. Podle § 73a odst. 2 zédkoniku prace by narok na odstupné méli pouze
v tom piipadé, kdy by byli odvolani v souvislosti se zrusenim vedouciho pracovniho
mista v disledku organizacni zmény.

Nelze vyloucit ptipady, kdy zaméstnanec s odvolanim z jeho funkce nesouhlasi.
Pro vysloveni neplatnosti tohoto jednostranného pravniho jednéani lze podat tzv. ur€ovaci
zalobu ve smyslu ust. § 80 zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu. Naléhavy
pravni zajem, jenz je predpokladem podéni této zaloby, je naplnén, jestlize pracovni
pomér dosud platné neskoncil, a zarovenn ona neplatnost odvolani nebyla jiz vyfeSena
soudnim rozhodnutim tykajici se neplatnosti rozvazani pracovniho poméru!® (ve smyslu
ust. § 72 zékoniku prace). Pasivné legitimovan bude zaméstnavatel, v ptipadé vnéjsiho
jmenovani se v§ak pro splnéni podminky pasivni vécné legitimace vyZzaduje, aby vedle
né&j stal i subjekt, ktery zaméstnance z funkce odvolal.!®’

Jak je jiz uvedeno shora, ust. § 73 odst. 3 zdkoniku prace vymezuje, co vse spada
pod pojem vedouci pracovni misto, pficemz novelou zédkoniku prace, jez s G¢innosti od
30. 7. 2020 vytvofila z ustanoveni § 73 odst. 3 zdkoniku prace ustanoveni kogentni, doslo
ze strany zékonodarce ke kroku sméiujicimu k rozd€leni vedoucich zaméstnancti.
V obdobi pfed nabytim UCinnosti novely totiz bylo mozné, aby si zaméstnanec se
zamestnavatelem sjednal moznost odvolani odchyln€¢ od zdkoniku prace i z jiného

pracovniho mista. Okruh osob, se kterymi bylo mozné sjednat dohodu o odvolani, se tedy

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1474/20009.
108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007.
109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 854/2007.
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mohl jak rozsifit, tak 1 zazit, pfiCemzZ jedind podminka spocivala v tom, aby se vzdy
jednalo o vedouciho zaméstnance ve smyslu ust. § 11 zdkoniku prace.''°

Nyni u¢inné ustanoveni zakoniku prace tykajici se vedoucich pracovnich mist
sméfuje pouze na ty vedouci zaméstnance, ktefi se v ramci organizacni struktury
nachézeji na nejvyssich postech fizeni, proto Ize shledat, ze k ur¢itému rozdéleni, at’ uz
nepiimo, ze strany zakonodarce nepochybné doslo, a to i kdyz novou kategorii vedoucich
zaméstnancu nikterak nevymezil (coZ by bylo rozhodné ucelné, srov. kapitolu 1.4.3).

Tim, Ze se okruh zaméstnancil, s nimiz lze sjednat dohodu o moznosti odvolani a
vzdani se pracovniho mista, de facto zuzil, odvolani jiz nemusi plisobit ve vztahu
k vedoucim zaméstnancim pftili§ problematicky. Jak je patrné ze shora podaného,
k odvoléni lze ptistoupit bez jakéhokoliv diivodu, a to kdykoliv (jestlize zvlastni pravni
pfedpisy nestanovi jinak), pfiCemz ze strany zaméstnance logicky nemusi dojit
k zavaznému provinéni. Z divodu zakonem zakotvené zasady zvlastni ochrany postaveni
zaméstnancd, kdy tito mnohdy odvolani ani nemuseli ¢ekat, protoze se v ramci vykonu
prace nedopustili Zddného pochybeni, je znéni soucasné platného ust. § 73 odst. 3
zakoniku prace vice nez vhodné. I piesto, Ze se postaveni vedoucich zaméstnanct a téch
fadovych v mnohych ohledech 1isi (napi. z hlediska odpovédnosti ¢i jejich povinnosti,
srov. dale), stejné jako ti fadovi mohou byt vedouci zaméstnanci motivovani si udrzet
svou pracovni pozici. V pracovnépravni praxi by totiz mohly nastat piipady, kdy by
zaméstnavatel pfimo s nabidkou pracovniho mista nabizel budoucimu zaméstnanci, vedle
pozice vedouciho, i nabidku dohody o moznosti odvolani ¢i vzdani se pracovniho mista,
a budouci zaméstnanec by mohl byt ovlivnén uvedenou motivaci praci ziskat.

Proto sohledem na ochrannou funkci pracovniho prava, kdy i na vedouci
zaméstnance je nutné hled¢t jako na slabsi smluvni stranu (k tomu srov. kapitolu 1.3.1),
u téchto vedoucich zaméstnancti zaméstnavatel ze své silné pozice nemtize dopustit, aby
v souvislosti s provedenym odvolanim doSlo ke vzniku nejistého postaveni ohledné

dalsiho trvani pracovniho poméru.'!!

Protoze pro zaméstnavatele je bezpochyby
jednodussi odvolavat zaméstnance bez uvedeni divodi nez jim déavat vypovédi
z pracovniho poméru pro néktery z taxativné uvedenych v ramci ust. § 52 zakoniku prace,
s ohledem na zejména zvlastni zdkonnou ochranu postaveni jakozto zékladni zasadu

upravenou dle ust. § la odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, je vSak nutné vedouci

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017.

" VLADA CR. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony, v¢. divodové zpravy. In: Psp.cz [online]. 16. 12.
2019, s. 50 [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=168675.
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zaméstnance, a to predev§im ty, ktefi vykondvaji praci na niz§ich postech ftizeni, v
nekterych ohledech chranit podobné jako zaméstnance fadové.

Jak je jiz uvedeno shora, v ramci nynéj$i pravni tpravy se dohoda o moznosti
odvolani uplatni u vysoce postavenych vedoucich zaméstnanct, kteti musi byt dozajista
schopni vice nejisté postaveni v pracovnim poméru unést. Je patrné, ze na tyto vedouci
zaméstnance muze kvili moznosti kdykoliv provedeného odvolani pisobit 1 vétsi tlak na
kvalitné odvedenou praci, nicméné lze usuzovat, ze je to z divodu vyss§i miry
zodpovédnosti (a to i1 za jiné vedouci zaméstnance) ucelné. Navic vSak maji i moznosti,
které nejisté postaveni mohou vyvazit. Napiiklad, a v praxi to neni az tak neobvyklé, si
vedouci zaméstnanci mohou se zaméstnavateli sjednat penézité plnéni, tzv. odchodné,
které na zakladé dohody lze poskytnout v souvislosti s odvolanim,'!? pfi¢emz vétsinou se
s takovym ujednanim lze setkat v uzaviranych manazerskych smlouvach. Nepochybné je
mozné rovneZ sjednat 1 konkrétni ditvody, pro které (vylucné€) lze odvolani provést,
ptipadné i vazat odvolani na souhlas nékterého z organti zaméstnavatele. Je spravné, ze
dohoda o odvolatelnosti nebyla zcela zrusena, a to predev§im z divodu zachovani urcité
flexibility jak z pozice zaméstnavatelli, ktefi mohou pruznéji rozhodovat o obsazeni
svych mist, tak 1 vedoucich zamé&stnanci. Navic ona flexibilita miZe v tomto piipad€ nad
ochranou zaméstnanct prevazit, obzvlasté kdyz se jednd o vedouci zaméstnance, ktefi
jsou v ramci svého postaveni u zaméstnavatele na vyssi irovni fizeni. ProtoZe se nicméné
jedna o dohodu, tedy o dvoustranné pravni jednani, je souhlas téchto vysoce postavenych
vedoucich zaméstnanci nutny. V jejich pfipad€ vSak nelze konstatovat, Ze by v pravnim
styku jednali s motivaci si za kazdou cenu pracovni misto udrzet ¢i jej ziskat, proto lze
shledat, Ze by onu dohodu uzavirali s plnym védomim toho, co tato dohoda s jejim
uzavienim pfinasi, a jednali by dozajista svobodnéji neZ ostatni vedouci ¢i fadovi

zameéstnanci.

2.4 Skon¢eni pracovniho poméru vedoucich zaméstnanci

MtuzZe se zdat, Ze vedoucim zaméstnanclim pracovni pomér konéi pouze na
zakladé uplynuti vypovédni doby v disledku provedeného odvolani ¢i vzdani se
pracovniho mista. Zakonik prace nicméné u Upravy vénujici se skonCeni pracovniho
poméru ve své druhé ¢asti hlavy IV. mezi pracovnim pomérem zaloZzenym jmenovanim

a pracovni smlouvou nerozliSuje. Proto, jak vyplyvd mimo jiné i z judikatury NejvysSiho

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2305/2013. Shodng& téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2397/2020.
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soudu, lze u jmenovanych zaméstnancl pracovni pomér skoncit i nékterym jinym
zptisobem uvedenym v rdmci ust. § 48 zakoniku prace.!!?

Pracovni pomér tedy mize byt obecné u vedouciho zaméstnance rozvazan
dohodou mezi nim a zaméstnavatelem ¢i mize dojit za podminek stanovenych ust. § 50
a nasl. zdkoniku prace k podani vypovédi ze strany obou subjekti (ze strany
zaméstnavatele pouze pro néktery z taxativn€ vymezenych diivodi, které jsou stanoveny
vust. § 52 zakoniku prace). Dale zdavodu spocivajiciho naptiklad v poruSeni
pracovnépravnich ptedpistt zvlast hrubym zplisobem dle ust. § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace muze zaméstnavatel pfistoupit k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
anebo naopak zaméstnanec mlize dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace okamzité
zrusit pracovni pomgér, jestlize mu zaméstnavatel napiiklad nevyplatil mzdu do 15 dnti po
uplynuti obdobi splatnosti. Soucasné taktéZ miize dojit ke zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dob¢ ve smyslu ust. § 66 zakoniku prace, pokud byla sjednana.

V ptipadé, kdy byl pracovni pomér vedoucich zaméstnanct zaloZzen ¢i zménén na
dobu urcitou, jestlize neskonci dive, skonci uplynutim sjednané doby v souladu s ust. §
48 odst. 2 ve spojeni s ust. § 73a odst. 3 zdkoniku prace (pracovni pomér na dobu urcitou
lze dle ust. § 39 odst. 2 zakoniku préace sjednat na dobu neptesahujici tfi roky, ovSem
mize byt dvakrat opakovana).

Protoze zaméstnanec musi praci podle ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace vykonavat
osobng, pracovni pomér taktéz zanikne jeho smrti dle ust. § 48 odst. 4 zadkoniku prace.
Dle ust. § 342 odst. 1 zakoniku prace ve spojeni s ust. § 48 odst. 4 téhoz zdkona dochazi
k zaniku pracovniho poméru téz smrti zaméstnavatele jakozto fyzické osoby, ovSem

s vyjimkami pii pokraCovani v zivnosti nebo v poskytovani zdravotnich sluzeb.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4447/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1332/2018, ptipadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2022, sp. zn.
21 Cdo 1498/2022.
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3. Obsah pracovniho poméru vedoucich zaméstnanci

Obecné¢ se obsahem pracovniho poméru rozumi souhrn vzdjemnych prav a
povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele,''* ktery je s timto pomérem nezbytné spojen.
Mezi povinnosti tvofici zéklad pracovniho poméru lze ve smyslu ust. § 301 zédkoniku
prace zatadit povinnosti zaméstnance ,pracovat radne podle svych sil, znalosti a
schopnosti, plnit pokyny nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy a
spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostredky k
vykonavani sverenych praci, plnit kvalitné a véas pracovni ukoly, dodriovat pravni
predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, radné hospodarit s prostiedky svérenymi
jim zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim,
ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele®.

Zaméstnavatel mé naproti tomu napiiklad povinnost zajistit se vS§emi zaméstnanci
v oblasti pracovnich podminek, ptfipadné u odménovani za praci, rovné zachéazeni, a to
dle ust. § 16 odst. 1 zdkoniku prace, mimo jiné mu také ptislusi i povinnosti na useku
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci dle ¢asti paté zakoniku prace.

Vedle zédkladnich povinnosti uvedenych v radmci ust. § 301 zakoniku prace (a
povinnosti tykajicich se docasné pracovni neschopnosti upravenych v ust. § 30la
zakoniku prace) maji vedouci zaméstnanci v souladu s ust. § 302 zakoniku prace nékteré
dalsi zvlastni povinnosti, kdy tyto pfimo navazuji na definici vedoucich zaméstnanci dle
ust. § 11 zakoniku prace. Pravni uprava zakotvuje vedoucim zaméstnanclim povinnost
Ldit a kontrolovat praci podrizenych zaméstnancii a hodnotit jejich pracovni vykonnost
a pracovni vysledky, co nejlépe organizovat prdci, vytvaret priznivé pracovni podminky
a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pri praci, zabezpecovat odmeénovani
zaméstnancu podle tohoto zdkona, vytvaret podminky pro zvysovani odborné urovné
zamestnanciu, zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitrnich predpisi, a zabezpecovat
prijeti opatieni k ochrané majetku zaméstnavatele*.!'> Povinnosti vyjadiené v ramci
ustanoveni § 302 zdkoniku prace jsou stanoveny taxativnim vyctem, na rozdil od pravni
upravy zakoniku prace z roku 1965, kde byl vycet povinnosti vedoucich zaméstnanct
vyjadien demonstrativné (kdy obsahoval slovo ,,zejména‘), nicméné se podstatné od

soucasné platné pravni upravy jinak nelisi.''®

114 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 174.

15 Srov. ust. § 302 zakoniku prace.

116 Sroy. ust. § 74 zakoniku prace z roku 1965. Srov. téz KOTTNAUER, Antonin. § 302. In:
KOTTNAUER, Antonin, JOUZA, Ladislav, HUSKOVA, Petra, SLADEK, Véclav, ULEHLOVA, Helena et
al. Zakonik prace: komentar s judikaturou. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s.
810.
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Je zfejmé, Ze se vétSina téchto povinnosti shoduje s povinnostmi zaméstnavateld,
proto se také vedouci zaméstnanci obecné chapou jako jejich ,,prodlouzend ruka,''” kdy
v mnohych piipadech je faktické nahrazovani cinnosti zameéstnavateli vedoucimi
zaméstnanci nepochybné Zadouci sohledem na podniky s vEétsim mnozstvim
zamgéstnanych osob.

Uzky vztah mezi vedoucimi zaméstnanci a jejich zaméstnavateli demonstruje
naptiklad 1 skute¢nost tykajici se béhu subjektivni dvoumésicni lhiity v situaci ptipadného
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele dle ust. § 58 odst. 1
zakoniku prace. V tomto piipad¢ totiz plati, Ze se zaméstnavatel o divodu k okamzitému
zruSeni dozvi dnem, kdy se o jednani podiizeného zaméstnance, které tento divod mize
zakladat, dozvéd¢l bezprostfedné nebo vySe nadiizeny vedouci zaméstnanec (vyjimkou
bude stav, kdy doslo k poruseni pracovni kdzné timto vedoucim zaméstnancem spolecné
se zaméstnancem, jenz je vedoucimu podfizen).''® Vedouci zaméstnanci nicméné mohou
pravné jednat i jménem zaméstnavatele, naptiklad mohou dat zamé&stnancim vypoveéd’
pro néktery z taxativné uvedenych divodt v ust. § 52 zdkoniku prace, musi vSak

9

postupovat v souladu s pracovnépravnimi predpisy.!!”” TaktéZz prava vedoucich

zaméstnancti nilezi soucasné i zaméstnavateliim, jakozto fyzickym osobam. 2

Vedouci zaméstnanci maji vSak 1 dal$i prava a povinnosti stanovené v zakoniku
prace jako napt. zdkaz konkurence, pfip. povinnost ml¢enlivosti, pficemz je soucasné
mozné, aby se zaméstnanec na pravech a povinnostech dohodl se zaméstnavatelem (napf.
v ramci uzaviené manazerské smlouvy), ptipadné lze prava stanovit pomoci vnitiniho
pfedpisu zaméstnavatele. Prava a povinnosti vedoucich zaméstnanci mohou byt rovnéz
stanoveny zvlaStnimi pravnimi ptedpisy — je tomu tak napt. u vedoucich ufednikl a
vedoucich ufadu, kteti jsou dle ust. § 18 odst. 2 zdkona o ufednicich povinni prohlubovat
si kvalifikaci, event. u vedoucich zaméstnancti organu vefejné spravy, kteti jsou dle ust.
§ 25 odst. 4 zékona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zékond, ve znéni pozd¢jsich piedpist, povinni zajistit fungovani vnitiniho
kontrolniho systému.

Co se tyka povinnosti (a zaroven pravomoci) fizeni a kontroly podiizenych

zaméstnanci, jsou vedouci zaméstnanci opravnéni ukladat povinnosti 1 tém

17 Srov. kap. 1.4.2.

18 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 743/2007, vztahujici se k pravni
upravé v zakoniku prace z roku 1965. Subjektivni lhita se sice v sou¢asné platném zakoniku prace zménila z
jednoho na dva mésice, nicméné¢ uvedeny nazor soudu lze nepochybné pouzit i nyni, srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 391/2020, tykajici se diivodu k vypovedi.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4353/2017.

120 Srov. kap. 1.4.2.
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zaméstnancim, které vyslali na pracovni cestu v souladu s ust. § 42 odst. 1 zédkoniku
prace. Dle ust. § 42 odst. 2 zakoniku prace je dale mozné, aby zaméstnavatel, ktery
zaméstnance na pracovni cestu vysila k jinému zaméstnavateli, povétil k vydavani
pokynli vedouciho zaméstnance u tohoto jiného zaméstnavatele. V ptipad¢e, ze by byl
zaméstnanec preloZzen na jiné misto vykonu prace, pokyny mu bude davat vedouci
zaméstnanec organiza¢ni sloZky, na jejiz pracovisté byl zaméstnanec pielozen. !

Z dosavadné uvedené¢ho lze jednoznacné shledat, ze vedouci zaméstnanci jsou
oproti tém fadovym jiz z titulu své funkce v nadfazeném a soucasné velmi silném
postaveni, a to zejména s ohledem na vydavani pokynt, jejichz neuposlechnuti znamena
porusSeni pracovnich povinnosti ze strany podiizenych zaméstnanct ve smyslu ust. § 301
pism. a) zdkoniku prace, jak je uvedeno vySe. Jestlize jsou tyto pokyny vydavany
v souladu s pravnimi pfedpisy, zaméstnanec je musi splnit nejenom bez ohledu na to, zda
s témito pokyny souhlasi ¢i nikoliv, ale i tehdy, jestlize se mu pokyny jevi jako
nadbytecné, a to i pokud ma v oblasti, v radmci které jsou pokyny vydavany, takové
odborné znalosti, které ulozené pokyny zpochybiuji. >

Zaméstnanec tedy neni povinen splnit pokyn natizeny od vedouciho, ktery by
nebyl v souladu s pravnimi ptedpisy. Pokud by vsak takovy pokyn zaméstnanec splnil,
nelze apriori posuzovat jednani zaméstnance za jedinou moznou piic¢inu vzniku skody (ve
smyslu ust. § 250 odst. 1 zdkoniku prace), protoze zde bude déna i (spolu)odpoveédnost
zaméstnavatele — protoze vedouci zaméstnanec vydal tento pokyn, bude se soucasné
jednat o poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele.'?

Z povahy véci dale vyplyva, ze opravnéni k ukladani pokynt, fizeni prace ¢i k jeji
kontrole nemusi mit pouze vedouci zaméstnanci, ale 1 napf. statutdrni organy
zaméstnavatele anebo ti, ktefi disponuji pfislusSnym opravnénim, proto také
neuposlechnutim pokynti od téchto osob muze rovnéz dojit ze strany zaméstnanct
k poruseni pracovni kazng.!>*

Vydavané pokyny jsou bezpochyby prostfedkem napliiovani autority vedoucich
zaméstnancl, lze souhlasit s tim, Ze zaméstnanci jsou pokyny v souladu s pravnimi

predpisy bez ohledu na jejich nidzor povinni plnit, v opacném piipadé by vymezeni

121 Dle ust. § 43 odst. 2 zékoniku prace.

122V této souvislosti Ize odkéazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3840/2014,
podle kterého neni vyznamné, jak zameéstnanci ukladané pokyny hodnoti, a to ani z odborného hlediska.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3157/2017. Uvedené opét poukazuje na
siln€ provazany vztah mezi vedoucimi zaméstnanci a jejich zaméstnavateli.

124 PROCHAZKA, Jan. § 11 [Vedouci zaméstnanci]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdace. Komentaf. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 31.
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postaveni vedoucich zaméstnancti ve smyslu ust. § 11 zdkoniku prace postradalo sviij
smysl.

Nicméné pokyny mohou vedouci zaméstnanci mimo jiné vydavat i z divodu
plnéni dal§i neméné dillezité povinnosti, a to k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, k ¢emuz jsou vedouci zaméstnanci povinni dle ust. § 302 pism. ¢) ve spojeni s ust.
§ 101 odst. 2 zakoniku prace. Pfitom v souladu s ust. § 349 odst. 2 zdkoniku prace bude
zaméstnanec vazan témi (konkrétnimi) pokyny, které jim uklddd nadtizeny vedouci
zaméstnanec. Uvedené pokyny musi byt u¢inény vyslovng, bez ohledu na pisemnou ¢i
ustni formu, a to takovym zplUsobem, aby vymezily zdvazny zplsob chovani
jednozna¢nym a nezaménitelnym zptisobem, pti¢emz soucasné plati, ze uvedeni diivodu,
na zéklad¢ kterého se pokyn vydava, neni jeho nezbytnou nalezitosti.'*

V ramci bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci nadfizeni vedouci zaméstnanci
pfijimaji od zaméstnancli oznameni o nedostatcich a zavadach na pracovisti, které by
mohly bezpe€nost nebo zdravi zaméstnancii pfi praci ohrozit, dale o pracovnich trazech
zaméstnancl, piipadné zaméstnavatelem pisemné urceni vedouci zaméstnanci jsou
opravnéni vyzyvat zaméstnance, aby se podrobili kontrole za Gcelem zjiSténi pfitomnosti
navykovych latek.'?® Podrobngjsi povinnosti stanovi (nejen) pro vedouci zaméstnance
dale naptiklad zékon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a
ochrany zdravi pti praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni
pozdé&jSich predpisii, ktery je pro zajiSténi bezpecnosti pii praci rovnéz pro vedouci
zameéstnance velmi vyznamny.

Soucasné¢ nadfizeni vedouci zaméstnanci vramci prevencni povinnosti
zaméstnancu piijimaji dle ust. § 249 odst. 1 a 3 zakoniku prace oznameni o hrozici skodé
nebo nemajetkové uyme, ale 1 o skutecnostech tykajicich se toho, ze zaméstnanec nema
vytvofené potfebné pracovni podminky.

Povinnost zaméstnancii informovat nadfizené vedouci zaméstnance jak v oblasti
bezpecnosti a zdravi pti praci, tak i v ramci obecné prevenéni povinnosti, koresponduje
s povinnosti vedoucich zaméstnancti vytvaret piiznivé pracovni podminky a zajistovat
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci dle ust. § 302 pism. ¢) zékoniku prace, jak je jiz

nicméné uvedeno shora.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 268/2015. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011, navic vyplyva, ze pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci mohou obsahovat i vulgarismy, pfi¢emz pravni relevanci neztraceji, pokud stanovi zdvazny
zpusob chovani.

126 'V souladu s ust. § 106 odst. 4 pism. f), h), i) zdkoniku prace.
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Jako dalsi povinnost vedoucich zaméstnanct 1ze uvést i povinnost mlcenlivosti,
jez zakonik prace upravuje u zvlastnich zaméstnanct — jako jsou napt. zaméstnanci ve
spravnich Gfadech, v ozbrojenych silach Ceské republiky, u soudt apod.'?” Povinnost
zachovavat mlcenlivost je dale stanovena v ust. § 276 odst. 3 a 4 zdkoniku prace u ¢lenti
odborovych organizaci, rady zaméstnanctli, zastupce pro oblast bezpe€nosti a ochrany
zdravi pti préci, piip. 1 pfizvané odborniky, nicméné¢ konkrétné u vedoucich zaméstnancti
zakonikem préace upravena neni. Podle nékterych autorti vznikd povinnost mlc¢enlivosti
ptimo se vznikem pracovnépravniho vztahu vzhledem k jeho smyslu a ti¢elu, kdy zajmem
zaméstnance je zaméstnavatele nijak neposkozovat, byt k nému loajalni (vyslovné ust. §
301 pism. d) zdkoniku prace upravuje povinnost zaméstnance nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele), a proto také neni nutné tuto povinnost smluvné
zakotvit.!?8
Povéfeni vedouci zaméstnanci naproti tomu disponuji pravomoci spocivajici
v moznosti zprosténi povinnosti ml¢enlivosti u zvlastnich zaméstnancli uvedenych shora,
a to dle ust. § 303 odst. 2 pism. b) zadkoniku prace.

S povinnosti loajality vii¢i zamé&stnavateli nepochybné souvisi i zakaz konkurence
upraveny v ust. § 304 odst. 1 zakoniku prace, ktery spoc¢iva v omezeni konat vydélecnou
¢innost, jeZ by byla shodné s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele (s vyjimkami dle ust. §
304 odst. 3 zakoniku prace), pokud zaméstnavatel zaméstnanci neudéli ptedchozi
pisemny souhlas.

Protoze ¢innost, kterou vedouci zaméstnanci pro zaméstnavatele vykonavaji, je
mnohdy klicova a dulezitd, legitimni v této souvislosti je bezpochyby opravnéni
zamg&stnavatele uzaviit s timto zameéstnancem konkuren¢ni dolozku dle ust. § 310
zakoniku préce, jejimz smyslem je povinnost po skon¢eni zaméstnani docasné se zdrzet
vykonu shodné vydélecné Cinnosti s predmétem ¢innosti zaméstnavatele anebo takoveé
vydélecné Cinnosti, kterd by méla vici ¢innosti zaméstnavatele soutézni povahu, kdy za
tento zavazek néalezi zaméstnanci od zaméstnavatele penéZité vyrovnani.'? V souladu
s odst. 3 téhoZ ustanoveni zakoniku prace 1ze v konkuren¢ni doloZce pro ptipad poruSeni
zavazku ze strany zaméstnance sjednat smluvni pokutu, kdy jejim uhrazenim zavazek

mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem zanikne.

127 Blize viz ust. § 303 odst. 1 zakoniku prace. Povinnost zachovéavat mlcenlivost je pak pfimo zakotvena
v ramci odst. 2 pism. b) téhoZz ustanoveni.

128 Viz napt. PODRAZIL, Petr. Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba ji§, toho pisefi zpivej.
Pravni rozhledy. 2016, ¢. 8, s. 277.

129 Dle ust. § 310 odst. 1 zakoniku prace.
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Konkurenéni dolozku Ize dle dikce ust. § 310 odst. 2 zdkoniku préce sjednat pouze
se zaméstnanci, od kterych to Ize spravedlivé pozadovat s ohledem na ziskané informace,
které by mohly jejich jednanim v ramci shodné vydélecné c¢innosti ohrozit ¢innost
zaméstnavatele. Dle povahy jejich ¢innosti se tak bude pfedev§im jednat o zaméstnance
vedouci, konkrétng jde o riizné manazery, feditele apod.'*°

I ptesto, ze je ujednani o konkurencni dolozce dvoustrannym pravnim jednanim,
vedouci zaméstnance muze v jejich ¢innosti omezovat, a to i s ohledem na zminéné
vyrovnani poskytované zameéstnavateli, u konkurenéni dolozky se totiz musi brat v potaz,
7e slouzi predevsim k ochrané zajmi a prav zaméstnavatele. !

Mezi zvlastni povinnost svédCici pouze vedoucim zaméstnancim (a jejich
zastupciim) patii povinnost ke zvySené ndhradé schodku na svétenych hodnotéach, kdy za
svéfené hodnoty lze dle ust. § 252 odst. 1 zdkoniku prace povazovat napiiklad hotovost,
zbozi ¢i zasoby materidlu, pficemz zaméstnanec bude povinen schodek na téchto
hodnotach nahradit, jestlize mezi nim a zaméstnavatelem byla uzaviena tzv. dohoda o
odpovédnosti za svétené hodnoty. Je-1i k ndhrad¢ schodku zavdzano vice zaméstnancd,
dochazi k jejimu urceni dle poméru dosazenych hrubych vydélkl, pticemz u vedoucich
zameéstnanci a jejich zastupcu se tento vydélek zapocitava dle ust. § 260 odst. 1 zakoniku
prace v dvojnasobné vysi oproti fadovym zaméstnancim (v pifipadeé zjisténi zavinéni
nékterého ze zaméstnancli se ndhrada schodku urcuje podle miry zavinéni tohoto
zaméstnance, a to v souladu s odst. 3 téhoz ustanoveni). Soucasné dle odst. 2 téhoz
ustanoveni plati, ze fadovi zaméstnanci budou povinni k nahrad¢ pouze do vyse, jez
neptesahuje jejich primérny mésicni vydélek, ovSem opét s vyjimkou pro zaméstnance
vedouci a jejich zastupce. V piipadé€, kdy k uhradé celého schodku uréenymi podily
nedojde, k ndhrad¢ zbyvajiciho budou povinni zaméstnanci vedouci a jejich zéstupci
podle poméru jejich dosazenych hrubych vydélki.

Vedouci zaméstnanci mohou byt nicméné odpovédni i1 za nékteré trestné Ciny, a
to naptiklad za trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle ust. § 143 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, za ktery hrozi pachateli trest odnéti svobody v rozmezi jednoho az Sesti let,
v ptipadé, kdy by vedouci zaméstnanci porusili dilezitou povinnost vyplyvajici z jejich
postaveni, a tim by jinému zptisobili z nedbalosti smrt dle odst. 1 téhoz ustanoveni.
Ptisngjsi trestni sazba pak vedoucim zaméstnanctim v souladu s odst. 3 tamtéz hrozi

tehdy, kdy by zpusobili nasledek smrti z nedbalosti tim, ze by hrubé porusili zédkony o

130 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Prdvni rozhledy. 2008, ¢. 15, s.
547.
131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. II. US 1889/19.
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bezpec¢nosti prace. Obdobné budou vedouci zaméstnanci odpovédni i za ublizeni na
zdravi z nedbalosti dle ust. § 148 odst. 1, 2 ¢i za t€Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle
ust. § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

Z dikce ustanoveni trestniho zakoniku pfitom jednoznacné vyplyva, Ze pro trestni
odpovédnost neni ptimé ublizeni na zdravi ¢i usmrceni ze strany vedoucich zaméstnancii
podstatné, kdy lze odpovédnost u téchto zaméstnancii shledat i tehdy, kdy naptiklad
dostatecné nepoucili své podiizené zaméstnance o rizicich spojenych s vykonem prace na
piidéleném pracovisti. V jednom ze soudem feSeném trestnim ptipadu byl tak za precin
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ust. § 147 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku
potrestan generalni feditel spolecnosti fidici vice nez 600 zaméstnanci, a to i pres
skuteCnost, ze on sam té¢zké ubliZzeni na zdravi u poSkozenych zaméstnanctl, piimo
nezpisobil. Rozhodné totiz bylo, Ze generdlni feditel svym (omisivnim) jedndnim
odpovidajici povinnosti na své podfizené zaméstnance nepienesl nebo jinou osobu
nepovetil, a protoze se jednalo o pracovni Cinnost, kterd byla rizikovd s moznym
zvySenym nebezpecim vzniku Urazu, za chybéjici opatfeni sméfujici k bezpe€nému
vykonu prace v tomto konkrétnim ptipadé musel byt potrestan pfimo generalni feditel, a
to 1 pres to, ze mezi zaméstnanci, které tento vysoce postaveny vedouci zaméstnanec fidil,
byli i odbornici, kteti by svym aktivnim jednanim mohli zranénim u poSkozenych ptedejit
— nikdo z nich vSak nebyl k vydani pokynu, ktery by trazu mohl zamezit, povinen, a i
piesto, Zze nevyvinuli ani zadné opatieni ze své vlastni viile, nelze konstatovat, Ze by tato
skute¢nost méla generalniho feditele zbavit odpovédnosti.'*

Jak je jiz uvedeno shora, pro potrestani vedouciho zaméstnance je klicové v ramci
posuzovani jednani, které by piipadné mohlo napliovat nékterou z vyse popsanych
skutkovych podstat, zhodnotit, zda byla porusena dilezitd povinnost vyplyvajici mimo
jiné z jeho postaveni. Za poruSeni dalezité povinnosti ve smyslu trestniho zakoniku
piitom lze chéapat poruseni jen takové povinnosti, jehoz nasledkem je zpravidla nebezpeci
pro lidsky Zivot nebo zdravi,'** pfic¢emz konkrétné se miiZze jednat o ,,povinnosti tykajici
se zajisténi podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci (...) a zajisténi primérenych
informaci a pokynu tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, zejména pak
sezndmeni zaméstnancu s riziky a opatrenimi na ochranu pred piisobenim techto rizik,

tpkajicich se jejich prdce a pracovisté (...) “13*

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 4 Tdo 436/2014-32.
133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. 7. 1963, sp. zn. 1 Tz 36/63.
134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2014, ¢&. j. 4 Tdo 436/2014-32.
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Dale je pro vedouci zaméstnance zneuziti svého zaméstnani, postaveni nebo
funkce ke spachani trestného Cinu ve smyslu ust. § 42 pism. f) trestniho zdkoniku
pritézujici okolnosti, ke které soud (vedle jinych skutecnosti) ptihlizi pti stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry dle ust. § 39 odst. 3 téhoz zakona.

Vedoucim zaméstnancim muize vzniknout i odpovédnost za spravni delikty, a to
naptiklad na seku bezpecnosti prace dle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdégjSich predpist, kdy za spachany prestupek l1ze v ramci uvedené oblasti dle ust.
§ 17 odst. 2 tohoto zdkona ulozit pokutu az do vyse 2.000.000 K¢.

Obdobn¢ jak je tomu u trestni odpovédnosti, pro vedouci zaméstnance je i
v oblasti odpovédnosti spravni ptitézujici okolnosti zneuziti svého zaméstnani, postaveni
nebo funkce ke spachani prestupku, a to v souladu s ust. § 40 pism. d) zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist, k niz se
podobné ptihlizi pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry dle ust. § 37 pism. c)
téhoz zékona.

Mezi prava, jeZ naleZi vedoucim zaméstnancim, vedle opravnéni (a zaroven
povinnosti) vedoucich zaméstnanct fidit, kontrolovat a hodnotit praci podiizenych,
nepochybné patii tzv. pfiplatek za vedeni jakozto slozka platu, jehoz vySe se v ramci
platového tarifu odviji od stupné ¥izeni a ndro¢nosti jejich prace,'*® p¥icemz tento
piiplatek pfislusi také dle ust. § 124 odst. 2 zadkoniku prace i zastupcim vedoucich
zaméstnancl (a to i docasnym). Priplatek za vedeni tedy neni pfedstavovan pevnou
castkou, nybrz se v souladu sust. § 124 odst. 3 zdkoniku prace ur¢i pomoci podilu
z platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tiidé. Pti uréeni konkrétni vyse
ptiplatku zde tudiz plati volnost zaméstnavatelli v rozhodovani. Soucasné plati, Ze
zaméstnavatel je povinen zafadit vedouciho zaméstnance do platové tiidy podle
zaméstnancu, ktefi jsou odménovani mzdou, lze pak v souladu sust. § 114 odst. 3
zakoniku préace sjednat mzdu s ptihlédnutim k ptipadné praci presCas v celém rozsahu
prace prescas za kalendarni rok, oproti fadovym zaméstnancim, u kterych lze mzdu
sjednat maximalné v rozsahu 150 hodin préce prescas (dle ust. § 93 odst. 4 zakoniku prace
celkovy rozsah prace piesCas nesmi v priméru Cinit vice nez 8 hodin tydné v obdobi,
které neptesahuje 26 tydni, s vyjimkou dle uzaviené kolektivni smlouvy).

Vedouci zaméstnanci jsou dale v souladu sust. § 312 odst. 2 zadkoniku prace

opravnéni nahlizet do zaméstnavatelem vedeného osobniho spisu podiizenych

135 Dle ust. § 124 odst. 1 zakoniku prace.
136 Dle ust. § 123 odst. 3 zakoniku prace.
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zaméstnanci, vedle naptiklad soudu, policejniho organu ¢i organu inspekce prace.
Osobnim spisem zaméstnance se rozumi ,,soubor dokumentii a udajii o zaméstnanci, které
souviseji s vykonem prdace zaméstnance v zdkladnim pracovnépravnim vztahu*,"’
pricemz vétsSinou obsahuje dokumenty tykajici se vzdélani zaméstnance, praxe, ale i
hodnoceni jeho prace, doklady o absolvovanych Skolenich, samoziejmosti je pak dale
pracovni smlouva (ptip. dohoda o provedeni prace ¢i pracovni ¢innosti) spolu s jejimi
dodatky, dokumenty o pracovni dobé, dovolené apod.!'*®

Pro vykon povinnosti vedoucich zaméstnancti spocivajici v fizeni a organizaci
prace je moznost nahlizet do osobnich spisti podiizenych zaméstnancti velmi vyznamna,
kdy dle udaji obsazenych v téchto spisech mohou zaméstnanctim ptidé€lovat konkrétni
praci, s ohledem napftiklad na jejich zkuSenosti, zdravotni stav atd. Lze se navic setkat se
situacemi, kdy vedouci zaméstnanci nejsou na pracovisti fyzicky ptitomni, k vykonu
jejich préce jim pfitom mtize osobni spis pomoci, mohou zjistit, zda zaméstnanec,
kterému chtéji ulozit zavazny pokyn nahodou necerpa pracovni volno ¢i dovolenou, jaka
je jeho pracovni doba apod. Osobni spis tak nepochybné slouzi k snazsi orientaci mezi
jednotlivymi zaméstnanci, v podnicich s vétSim poctem zaméstnanct taktéz k usnadnéni
vykonu prace vedoucich zaméstnanct. S ohledem na povinnost vedoucich zaméstnancii
vytvafet podminky pro zvySovani odborné urovné zaméstnanci se taktéz mohou
prostfednictvim osobnich spist informovat o Skolenich, jez zaméstnanci absolvovali, a
pro potieby vykonu préace proto taktéZ nova skoleni ¢iriizné vzdélavaci kurzy vyhledavat.
Soucasné jim osobni spis mize byt napomocen k napliiovani povinnosti stanovené dle
ust. § 302 pism. d) zékoniku prace, ohledné rozvrhovani odmén.

Jak je vidno, vedouci zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich disponuji zna¢né
silnym postavenim. Jejich pozice je vSak vyvazovana zvySenou odpoveédnosti, kdy
odpovidaji za bezpe€nost a zdravi pfi praci, jsou povinni k vyssi nahradé schodku na
svétenych hodnotach oproti béznym zaméstnanciim, mohou byt omezeni ve své ¢innosti
na zakladé uzaviené konkuren¢ni dolozky. Kviili obavdm z mozného postihu, zejména
v pracich, ve kterych je zvySené riziko potencidlniho zranéni zaméstnanci, je na vedouci
zaméstnance kladen velky tlak, aby své postaveni byli schopni unést, nicméné je to
s ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava smérem k fadovym zaméstnancim
naprosto pochopitelné. Vedouci zaméstnanci by tak méli byt pfipraveni i na piipadné (z

jejich pohledu) negativni stranky spojené s vykonem jejich ¢innosti.

137 JANSOVA, Marie. § 312 [Osobni spis]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA,
Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdice. Komentét. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 993.

138 Tamtéz.
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4. Soubéh pracovniho poméru vedoucich zaméstnanci a
vykonu funkce ¢lena statutarniho orgianu

Jelikoz se lze v mnoha ptipadech setkat s vedoucimi zaméstnanci, ktefi jsou v
pracovnim poméru, a soucasné vykonavaji funkci ¢lena statutdrniho organu,'® je
ptithodné vymezit podstatu tohoto soub&hu, ale i momentélni aplika¢ni problémy.

Moznost vykonavat soubézné Cinnost statutarniho organu v pracovnépravnim
vztahu neni vsouCasné dob¢ legislativné upravena, proto je dotvafena recentni
judikaturou, zejména Nejvyssiho soudu.

V jednom z projedndvaném piipadu, jenz byl pfedmétem rozhodovaci ¢innosti,
zaméstnanec, ktery vykonaval na zakladé provedené¢ho jmenovani funkci generdlniho
feditele, byl v téze spolecnosti soucasné i v postaveni predsedy piedstavenstva, pfi¢emz
feSend otazka spocivala vtom, zda byl pracovni pomér generdlniho feditele zalozen
platné, a zaroven se u této funkce posuzovala platnost uzaviené manazerské smlouvy, jez
obsahovala upravu pracovnich a platovych podminek. Nejvyssi soud v tomto piipadé
dovodil, Ze jelikoz generalni feditel v pracovnim poméru vykonéaval totoZnou ¢innost jako
v postaveni pifedsedy predstavenstva, pracovni pomér platn¢ zalozen nebyl, a ani
manaZerska smlouva tedy nemize byt platna.'4°

Nejvyssi soud pritom navazoval na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery
vyslovil obdobny néazor, Ze je sice mozné v ramci pracovnépravnich vztahii pro obchodni
spolecnost provadét ¢innosti nesouvisejici s ¢innostmi statutarniho organu, a to 1 kdyz je
osoba piimo ¢lenem statutarniho organu spolecnosti, av§ak ¢innost statutdrniho organu
vykonavat v pracovnim poméru nelze, a proto by byla ptipadné uzaviena pracovni
smlouva v tomto smyslu neplatna.'*!

Judikatura Nejvyssiho soudu, jez v podstaté vychéazela ze zminéného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, se v prib&hu let prakticky neménila. Zlom pfinesl az nalez
Ustavniho soudu zroku 2016, jenz na konstantni nazory vyslovené v soudnich
rozhodnutich Nejvyssiho soudu reagoval. Ustavni soud v tomto piipadé prezkoumaval
pfimo vySe zminéné rozhodnuti NejvysSiho soudu, proti kterému byla podana Ustavni
stiznost. Konstatoval pfitom, ze neni divod vylu¢ovat moznost ujednat si ve smlouvé
uzaviené pro €innost statutarniho organu rezim zakoniku prace, pfi¢emz vSak soucasné

ptipustnost soub¢hu vykonu funkce statutdrniho orgdnu a pracovnépravniho vztahu

139 Dale v textu se pojmy ¢len statutdrniho organu a statutdrni organ uzivaji v totozném vyznamu.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1781/2012. Zavéry soudu potvrzuje napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2802/2012.

141 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92.
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nezakotvil, nybrz pouze vymezil kritéria, kterymi se maji obecné soudy zabyvat. Proto se
piimo na obecné soudy obratil, aby v rdmci své rozhodovaci Cinnosti nalezité odiivodnily
postoj, ktery zaujaly, protoze nejenom, Ze je zédkaz soubchu nedostatecné odiivodnén,
kdyz jde dle Ustavniho soudu ,.0 soudcovské dotviieni prava proti zajmizm soukromych
osob, které vyzaduje obzvlaste presveédciveé argumenty ve prospéch takového postupu’,
ale 1 nadto je vyklad obecnych soudl v rozporu se zasadou legalni licence zakotvenou v
¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Souc¢asné se v této souvislosti Ustavni soud
dotkl ptipadné nepiimé diskriminace na zakladé pohlavi, kdy se nazory soudu, kterymi
doslo k zakazu soub&hu, mohou negativné promitnout do postaveni Zen na manazerskych
pozicich, kdy tyto nemaji narok napiiklad na mateiskou dovolenou apod.'#?

Na uvedeny nalez Ustavniho soudu Nejvyssi soud reagoval v roce 2018, kdy
shodné s nim ptipustil moznost smlouvu o vykonu funkce (popt. manaZzerskou smlouvu),
upravujici vztah mezi ¢lenem statutdrniho orgénu a obchodni korporaci, podfidit pro
vykon ¢innosti statutarniho organu rezimu zakoniku prace, soucasné vSak konstatoval, ze
toto neznamena, Ze se z predmétného vztahu stane vztah pracovnépravni, nybrz zlstane
vztahem obchodnépravnim (Clen statutdrniho organu v ramci své funkce totiz dle
Nejvyssiho soudu nevykonéava zavislou praci dle ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace, proto
nebude ani povazovan v rozsahu cinnosti statutarniho organu za zaméstnance) —
v ptipad¢, kdy dojde k uzavieni pracovni ¢i manazerské smlouvy vedle smlouvy o
vykonu funkce, v niz bude sjednan rezim zakoniku préce, tak se na tuto smlouvu bude
hledét jako na dodatek smlouvy o vykonu funkce.'*?

Reakce Nejvyssiho soudu pfitom nemusela byt pro odbornou vetejnost
ptekvapenim, kdyz nékolik let pfed vydanim rozsudku byly pifedkladdny nazory
pravnikd, které se v podstaté s Nejvyssim soudem shodovaly.!#

Jasné vyfeseni otazky, zda je soub&h ptipustny ¢i nikoliv, je pro zaméstnance (ve
vetsing piipadi se bude jednat o zaméstnance vedouci) velice dilezité, a to zejména kvili
tomu, jak jiz poukéazal Ustavni soud, zda se na zaméstnance budou vztahovat jednotlivé

zpusoby ochrany poskytované pracovnim pravem. V této souvislosti je totiz nutné urcit,

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15, jenz byl potvrzen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. III. US 669/17.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017. Na tento rozsudek navazuje
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1597/2019, jenz dopliuje, ze
smlouva o vykonu funkce neni neplatna jen kvuli podfazeni pod rezim zékoniku prace, ¢i obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2401/2022.

144 Srov. napt. CECH, Petr. Soubéhy funkci zpét do neznama. Prdvni rddce. 2013, &. 10, s. 29. Déle napt.
PICHRT, Jan. Vybrané otazky pravniho postaveni vrcholového managementu kapitalovych spolecnosti z
pohledu pracovniho prava. In: Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 3-4/2007. Praha: Karolinum, 2008, s.
71. Dle Pichrta, ktery navazoval na tehdejs$i soudni judikaturu, se v zadném piipadé nemiZze Cinnost
statutarniho organu konat v pracovnépravnim vztahu.
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jestli osoby, které vykonavaji funkci statutarniho organu a soubézn¢ uzaviely pracovni
smlouvu (nebo naptiklad dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér), budou
povazovany za zameéstnance ¢i nikoliv.

Touto otazkou se vedle Nejvyssiho a Ustavniho soudu zabyval v nedavné
minulosti 1 Nejvyssi spravni soud. V feSeném piipadu bylo klicové posoudit, zda se na
osobu, kterd vykondvala funkci ptedsedy predstavenstva obchodni spole¢nosti, a zaroveil
v této spolecnosti pracovala na zaklad¢ uzaviené pracovni smlouvy, vztahuje uprava
zékona o ochrané zaméstnancii pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, a to z diitvodu
ptipadné tthrady mzdovych narok této osoby — jak je totiz vidno, dle ustalené judikatury
byla osoba tim, ze vykonavala shodnou ¢innost jak v rdmci pracovniho poméru, tak i
v ramci funkce statutarniho organu, z piisobnosti tohoto zakona vyloucena.'*> Protoze
uvedeny zédkon provadi smérnici 2008/94/ES, polozil Nejvyssi spravni soud za ucelem
vydani rozhodnuti predbéznou otdzku k SDEU, a to ohledn¢ vykladu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 12
a) a ¢) smérnice 2008/94/ES tykajicich se feSené véci. SDEU v této souvislosti dovodil,
ze pouze na zéklad¢ soubéhu funkci v obchodni spole¢nosti nelze dojit k zaveru, ze osoba
ve smyslu smérnice 2008/94/ES nemiize byt zaméstnancem, ani vyloucit existenci
pracovniho poméru.!#¢ Proto na piedb&znou otdzku soucasné odpovédél tak, Ze shora
uvedené clanky, jez byly pfedmétem vykladu, brani vnitrostatni judikatute, dle které
osoba nemuiize byt zaméstnancem ve smyslu smérnice 2008/94/ES (kdy se na ni proto tato
smérnice vztahovat nebude), a to kviili vykondvani funkce feditele na zékladé platné
pracovni smlouvy a soubézné¢ sni i funkce Clena statutarniho orgadnu v obchodni
spole¢nosti.!*” Nejvyssi spravni soud, rozvadgjici rozhodnuti SDEU o polozené
piredbézné otdzce, proto konstatoval, Ze nelze vyloucit osobu, ktera vykonava shora
popsané funkce, z plisobnosti zdkona o ochran¢ zaméstnanct pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele jen na zakladé existence soub¢hu, nybrZz je naopak nutné se detailngji

zabyvat okolnostmi ptipadu.'*®

145 Dle napt. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1385/2011, popf. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2019, sp.
zn. 21 ICdo 173/2017.

146 Rozsudek SDEU ze dne 5. 5. 2022, ve véci C-101/21, v fizeni HJ proti Ministerstvu prace a socialnich
véci, bod 36.

147 TamtéZz, bod 49.

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, €. j. 10 Ads 262/2020-98, bod 42.
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4.1 Bliz8i posouzeni problémii recentni judikatury a navrhy de lege ferenda

Po vydani nélezu Ustavniho soudu v roce 2016 pravni odbornici z fad nejenom
pracovnépravni, ale i obchodnépravni praxe, dozajista vyckavali na ndzor Nejvyssiho
soudu, ktery si po desitky let udrzoval postaveni jakéhosi kritika mozného soubéhu
funkce ve statutdrnim orgdnu a ¢innosti vykonavané dle pracovni smlouvy (¢i smlouvy
manazerské, popt. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér). Po témét dvou
letech tak Nejvyssi soud dostal ptileZitost na ndlez z roku 2016 reagovat, a to rozsudkem
ze dne 11. 4. 2018.

Ustavni soud piedeviim poukazoval na zasadu autonomie vile, pacta sunt
servanda a souvisejici smluvni svobodu, ptficemz je otdzkou, zda Nejvyssi soud ve svém
vydaném rozsudku tyto pozadavky kladené Ustavnim soudem beze zbytku naplnil.

Nejvyssi soud se totiz nikterak nezaobiral skute¢nosti, a proto v tomto ohledu
pozadavku Ustavniho soudu nevyhovél, kdy v piipadé, Ze ¢lenové statutarnich organt
mohou ¢ast svych pravomoci tykajicich se obchodniho vedeni pfenést na povefené osoby,
které tyto ¢innosti mohou vykondvat v pracovnépravnim vztahu, ¢lenové samotni tyto
pravomoci vykonavat na zakladé pracovni smlouvy nemohou.!* S tim souvisi i pfipady,
kdy je statutarni orgén slozen prevazné z vedoucich zaméstnanct, ktefi svou ¢innost
vykonavaji na zdklad¢ uzaviené pracovni smlouvy (a do statutdrniho orgénu se dostali na
zaklad¢ jakéhosi ,,povyseni®), kdy by soubéh dle Tomseje mél byt v ptipadech, kdy Ize
shledat jasné vymezeni hranice mezi plisobnosti statutdrniho organu a pravomoci
vedouciho zaméstnance, pripustén, a to s piihlédnutim k tomu, jakym zptisobem soub&h
vznikl, k ustalené praxi v obchodni spole¢nosti apod.!>°

Ustavni soud se timto pienosem pravomoci v nedavnych dnech znovu zaobiral.
Konstatoval, ze delegace pravomoci ohledné obchodniho vedeni na tieti osobu v pozici
zaméstnance je delegaci vertikalni, kterd je na zdkonné Grovni ptipustnd, naproti tomu,
co se tyka pfenosu pravomoci na ¢leny statutarniho organu, jedna se o delegaci
horizontalni. Ustavni soud nicméné pfipomina, Ze pro pracovni pomér je charakteristicky
vertikalni vztah podfizenosti. Uzavienim smlouvy o vykonu funkce a soubézné pracovni

smlouvy tak miize dochazet k obchazeni ochrannych mechanismi korpora¢niho prava.'”!

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 190/15, bod 55.

150 TOMSEJ, Jakub. Soub¢h funkei po rekodifikaci. In: Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 4/2014.
Praha: Karolinum, 2015, s. 64.

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. III. US 410/23, bod 58. Ustavni soud nadto znovu
potvrdil, ze vykon funkce ¢lena statutarniho organu vykonem zavislé prace neni (bod 52).
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Zaroven se Ustavni soud v nalezu z roku 2016 jasné vymezil, Ze se obecné soudy
musi nalezit¢ vypotradat se skutecnosti, Ze zdkazem podiizeni se pracovnépravnimu
rezimu dochdzi k odebrani ochrany pfisluSejici zaméstnanclim, napt. té, tykajici se
vypovédi bez uvedeni diivodu.'>? Z uvedeného se jist& jevi ndzor Ustavniho soudu jako
shodny s Nejvyssim spravnim soudem, popi. SDEU, kdyz patrné¢ stavi ochrannou funkci
pracovniho préva i nad rdmec ptipadného zneuzivani z pozice statutarniho organu (napf.
ve sméru k odpovédnosti za skodu, ktera je dle zdkoniku prace pro zaméstnance daleko
privétivejsi nez ta v rdmei obchodnépravnich vztahit).

Zustava vsak otazkou, 1 v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 7. 2022, zda osoby vykondavajici tutéz ¢innost jak v radmci funkce ve statutarnim
organu, tak i na zaklad¢ uzaviené napiiklad pracovni smlouvy, budou povazovany za
zameéstnance. Je jisté pravdou, Ze se Nejvyssi soud v této otdzce pomerné jasné vymezil,
kdyz konstatoval, Ze se v Zadném ptipadé o zaméstnance jednat nebude, protoze vykon
funkce ve statutdrnim orgdnu nelze povazovat za zavislou praci ve smyslu zdkoniku prace
(a tim i reagoval na obavu Ustavniho soudu tykajici se pozbyti ochrany, jeZ je
poskytovana zaméstnancim).'*®> Nicméné, dle Nejvyssiho spravniho soudu, potazmo
ptimo SDEU, nemiize byt pravni ndzor Nejvyssiho soudu tak ptimocary. SDEU totiz
dlouhodobé pouzivd pro svou rozhodovaci ¢innost extenzivni vyklad tykajici se
zaméstnance, kdy je toto vidno nejenom na shora uvedeném rozsudku ze dne 5. 5.
2022.14

V soucasné dob¢ jsou dle nazoru autorky nastoleny v podstaté dva rezimy. Postoj
Nejvyssiho soudu tkvi v tom, ze nejde o zaddny soubch, nybrz de facto o modifikaci
obchodnépravniho vztahu, kdyz se nejednd o pracovni pomér, ¢len statutdrniho organu
nemuze dostavat zddnou mzdu, protoze se nejednd o zaméstnance ve smyslu zékoniku
prace apod. Na druhé stran¢ ale v nékterych ptipadech, ve smyslu uréitych pravnich
ptredpist (typicky téch, které provadi evropské smérnice), osoby, které konaji fakticky
stejnou ¢innost jak na urovni statutdrniho organu, tak i dle uzaviené pracovni ¢i
manazerské smlouvy, se za zaméstnance ve svétle velmi shovivavého nazoru SDEU

povazovat mohou.

152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 190/15, bod 55.

153 Srov. vyse.

154 Srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2010, ve vé&ci C-232/09, v fizeni Dita Danosa proti LKB
Lizings SIA, ve kterém SDEU pfipustil moznost povazovat za zaméstnance pro Ucely smérnice 92/85/EHS
ze dne 19. 10. 1992 ¢lena statutarniho organu (ktery ¢innost v soubéhu ani nevykonava), pokud dostava za
tuto ¢innost odmeénu, 1ze ho i bez diivodu kdykoliv odvolat, a jehoz ¢innost kontroluje nebo vede jiny organ
spolecnosti, ve které tuto ¢innost vykonava.
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Proto je nynéjsi situace v zasadé neudrzitelna. Nejvyssi spravni soud sice ptimo
neuvedl, v jakych konkrétnich ptipadech se na tyto osoby bude hledét jako na
zaméstnance (a spolu s tim se jim bude poskytovat odpovidajici zvlastni ochrana, jez je
urcena pouze témto ucastnikim pracovnépravnich vztahtl), nicméné odkéazal na obecné
soudy, aby se vkazdém jednotlivém piipadé na podkladé¢ provedenych dikazi,
samostatné rozhodly, zda se bude o zaméstnance jednat Ci nikoliv. Pfed pielomovym
nalezem Ustavniho soudu z roku 2016 Nejvyssi soud taktéz vydal néktera rozhodnuti,

kdy ¢&innost napt. obchodniho feditele za ¢innost v soub&hu nepovazoval, '™

generalniho
feditele naopak vzdy. Po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by vsak situace mohla
byt o mnoho neptfehlednéj$i a chaotiCtéjsi. Zaroven je ale zapotfebi na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ptiléhaveé reagovat (a to i piesto, Ze predmétné rozhodnuti
SDEU, na kterém Nejvyssi spravni soud svilj rozsudek stavi, neni ptili§ Stastné, kdyz
SDEU poskytl ochranu osob¢ spocivajici v tom, ze obdrzi od statu kompenzaci za to, ze
obchodni spole¢nost nevedla uspokojivym zpiisobem, coz je v pozici statutarniho organu
jeji povinnosti'*®). Pfed nim se sice objevovaly nazory, Ze kviili uzavirané smlouvé o
vykonu funkce Clen statutdrniho orgédnu nemiize byt v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, protoze predmétna smlouva ma povahu piikazu, a z toho diivodu nelze na tohoto
¢lena zakon o ochrané zaméstnancti pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele pouzit,'>’
nyni je vSak situace diametralné odliSna.

Z toho divodu je nutné zakotveni moznosti ¢i zdkazu soubchu na zdkonnou
trovefi, na coz nicméné upozoriuji odbornici'*® po mnoho let, kdy stale v této souvislosti
neni zaznamenan zadny posun. Ostatné do nabyti ucinnosti obcanského zikoniku a
zékona o obchodnich korporacich v roce 2014 byl soub&h piimo v zdkoné zakotven, a to
v ramci ust. § 66d obchodniho zédkoniku, kdy statutarni organ mohl povétit obchodnim
vedenim 1 osobu, kterd je v obchodni spole¢nosti zaméstnancem, a zaroven clenem

statutarniho organu, pfi¢emz obchodni vedeni (s vyjimkami dle ust. § 66d odst. 4 téhoz

155 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014 &i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015, tykajici se naméstka generalniho feditele.

156 Podobné viz téz KOSTAL, Vratislav. Nejvys§i spravni soud: Nemoznost automatického vylu¢ovani
ochrany pii upadku zaméstnavatele v piipadé zaméstnancii nachazejicich se v soub¢hu funkei.
Obchodnépravni revue. 2022, €. 3, s. 225.

157 MORAVEC, Tomas, VALENTA, Petr. Ochrana zamé&stnancii v piipadé insolvence zaméstnavatele v
CR a ve Francii. Pravni rozhledy. 2015, &. 10, s. 356. Doslovné autofi ¢lanku uvadi, ze: .,V pripadé, ze by
smlouva o vykonu funkce méla byt taktéz zarazena pod rozsah Smernice, sla by ceska pravni uprava nad
rdmec a socidlni ucel Smernice.” Jedna se pfitom o stejnou smérnici, ktera byla pfedmétem rozhodovaci
¢innosti SDEU na zakladé poloZené predbézné otazky v roce 2022 (smeérnice 2008/94/ES).

158 Napt. NAZOROVA PLATFORMA ROZUMNE PRAVO. Soubéh funkce ¢lena statutarniho organu a
vykonu pracovniho poméru potfebuje pravni upravu. Vyvoj judikatury pfinesl nové nejasnosti. In:
Rozumne-pravo.cz [online]. 4. 5. 2021 [cit. 4. 11. 2023]. Dostupné z: http://www.rozumne-
pravo.cz/cz/stanoviska/soubeh-funkce-clena-statutarniho-organu-a-vykonu-pracovniho-pomeru-
potrebuje-pravni-upravu-vyvoj-judikatury-prinesl-nove-nejasnosti/.
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zakona) mohlo byt vykonavano v pracovnépravnim vztahu, kdy timto nebyla dotcena
odpovédnost za péci fadného hospodate.!> Nastoleny zakonny rezim fungoval od 1. 1.
2012.

Jako optimalni se jevi feSeni Nejvyssiho soudu, ktery dovoluje v ramcei smlouvy
o vykonu funkce, jez se uzavird pro vykon ¢innosti statutdrniho organu ¢i jejiho Clena,
sjednat rezim zékoniku prace, a to se zfetelem ke kogentnim ustanovenim obchodniho
prava. S ohledem na zachovani pravni jistoty by pak bylo vhodné v rdmci zdkonného
ustanoveni soucasné urcit, kterd ustanoveni zakoniku prace se pro vykon funkce
v obchodni spole¢nosti neuplatni (ktera by se tedy neslu¢ovala s povahou vykonu ¢innosti
statutarniho organu). Je vSak zapotiebi brat v potaz i rozdilné nazory, objevujici se po
vydani pfredmétného rozsudku Nejvyssiho soudu, dle kterych by podfazeni rezimu
zakoniku prace dodatkem ke smlouvé o vykonu funkce mohlo zptsobit dalsi aplikacni
problémy, a to z diitvodu konfliktu jak pracovniho, tak obchodniho prava (napft. v oblasti
dovolené nebo pracovni doby) — jednodussi a transparentnéjsi by totiz v souladu s témito
nazory bylo pouze uzavieni smlouvy o vykonu funkce bez dodatku s ujednanim prav a
povinnosti, pfitom nékteré podle relevantni pracovnépravni upravy. '¢°

Pted zavedenim zakazu soub&hu do pravniho ptfedpisu (nejptipadnéjSim by byl
ziejme zakon o obchodnich korporacich) by zaroven bylo nutné vyiesit otazku tykajici se
okolnosti, za kterych bude osoba ve funkci statutdrniho organu brana za zaméstnance dle
zakoniku prace, a zda se tedy na tuto osobu bude vztahovat ochrana, jez by byla
poskytovana zvlastnimi pravnimi predpisy.

Zavedeni zakazu soubéhu by nemuselo byt s ohledem na odborné nazory tak
reflektovaly nestastnou judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu popsanou shora.

ProtoZze se na legislativni urovni zadna debata tykajici se povoleni soub&hu
v soucasné dob¢ nekond, zavisi stale na obecnych soudech, jakym zplisobem se budou
stavét k nazorim Nejvyssiho spravniho soudu, potazmo SDEU. Nastinénou situaci lze
povazovat za piinejmensim neptiznivou, kdyz ani po tficeti letech od vydani rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze neni zdkaz ¢i umoznéni soubéhu zakotven piimo zdkonem, a
proto se predevsim zaméstnanci ¢i ¢lenové statutarnich organti musi orientovat v mnohdy

neptehledné judikature, kdy k jejim zménam neustale soudy ptispivaji.

159 Dle ust. § 66d odst. 1, 2 obchodniho zakoniku.
160 PICHRT, Jan, TOMSEJ, Jakub. Je§té k soubshtim funkci. In: EICHLEROVA, Katefina a kol.:

Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 299.
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V tuto chvili nelze nic jiného nez doufat, Ze se uvedena situace minimaln¢ ustali,
a to at’ uz na urovni zdkona ¢i judikatury, a otdzka soub&hu jiz nebude tak ,horkym*
tématem, at’ uz v odbornych anebo laickych kruzich, nicméné dle nézoru autorky se

takového stavu jen tak nedockame.
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Zavér

Tato prace méla za cil se podrobnéji vénovat postaveni vedoucich zaméstnanct,
jakoZto nezbytného subjektu pracovnépravnich vztahti, zejména v podnicich se slozitéjsi
organizacni strukturou, a to v celé jeho Sifi.

ProtoZze se jednad o téma relativné obsahlé, nebylo dost dobife mozné zachytit
veskeré aspekty tykajicich se vedoucich zaméstnanct, i pfesto vSak l1ze konstatovat, ze ty
nejvyznamnéj$i se do této prace zahrnout podatily. V této souvislosti lze zminit naptiklad
postaveni vedoucich zaméstnancli dle zvlaStnich pravnich pfedpisi, ktefi by si jisté
zaslouzili podrobnéjsi vymezeni v samostatnych pracich zabyvajicimi se pouze jimi.
Autorka se proto snazila alespont odkdzat na podstatné odliSnosti od ,,béznych* vedoucich
zaméstnanci v jednotlivych ¢astech prace.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni zakladnich pojmi jako nezbytny vhled do
problematiky nejenom vedoucich zaméstnanct, ale subjektd pracovnépravnich vztahd
viibec. V této kapitole dochazi ke srovnani pravni Gpravy soucasné platné definice
vedoucich zaméstnanct s definici obsazenou v zakoniku prace, jenz byl t¢inny do konce
roku 2006, ptfiCemz soucasné se prace vénovala 1 navrhim de lege ferenda ohledné
rozdéleni téchto zaméstnancli. Za tim ucelem bylo pracovano i s pravni Upravou ve
Francii, ktera nabizi vhodné feSeni pro oddé¢leni vrcholovych vedoucich zaméstnanctl,
kteti by si mohli rozvrhovat pracovni dobu samostatn¢, a tim by doSlo nejenom
k reflektovani potfeby praxe, ale nova uprava by mohla soucasn¢ i uleh¢it samotnym
zaméstnavateliim, kteti by nemuseli tuto dobu rozvrhovat.

Po této kapitole jsou podrobnéji popsany mozZnosti zaloZeni a skonceni pracovniho
poméru vedoucich zaméstnancti, kdy je pozornost vénovana predevsim odvolani jakozto
institutu, kterym pracovni pomér sice nekonci, nicméné muize byt diivodem pro toto
skonCeni (po splnéni dal§ich okolnosti), kdy bylo pracovano zejména s bohatou
judikaturou. Protoze existuji vedouci zaméstnanci, jejichZ postaveni je upraveno
zvlastnimi pravnimi pfedpisy, které jsou k zdkoniku prace ve vztahu jako lex specialis,
bylo kviili upozornéni na jednotlivé zvlastnosti odlisSného postaveni a vysvétleni divodi
vedouci k tomuto odliSeni, zejména s ohledem na odvoldni, pracovano i s témito
zvlastnimi predpisy.

V ramci tfeti kapitoly jsou predmétem zkoumani jednotliva prava a povinnosti
vedoucich zaméstnanc, kdy je jejich vymezeni rovnéz velmi dilezité, a to zejména kvili
pochopeni naplné jejich ¢innosti a souvisejici miry odpovédnosti. I piesto, ze se prava a

povinnosti v nékterych piipadech prekryvaji stadovymi zaméstnanci, vedouci
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zaméstnanci maji mnohdy dal$i specificka prava a povinnosti, proto bylo nezbytné na
tyto pfipady upozornit. Prace se soucasné¢ veénuje 1 specifikim vetfejnopravni
odpovédnosti vedoucich zaméstnancii.

Zaveérend kapitola stoji v celé praci takika osamocené, nicméné i tato je pro
vymezeni postaveni a problémy s nim souvisejici zna¢n¢ vyznamna, a to nejenom kviili
ryzi aktudlnosti celého tématu tykajiciho se soub&hu pracovniho poméru vedoucich
zaméstnanct a vykonu funkce ¢lena statutarniho organu. I na ném je totiz dost dobie
vidét, Ze postaveni vedoucich zaméstnanclti v rdmci pracovniho poméru nemusi byt
vSeobjimajici a bezbiehé, nybrz je nutné fesit 1 otazky presahujici ramec zdkoniku prace
(potazmo celého pracovniho prava). ProtoZe se jedna o oblast zasluhujici jisté
samostatnou praci, byly do tohoto zpracovani zahrnuty pouze ty nejpodstatnéjsi
skutecnosti a souvisejici problémy, kdy prostfednictvim metody analyzy byly soucasné
predkladany ndvrhy mozného feseni.

S ohledem na problematické otazky vyvstdvajici pfi zpracovavani této prace,
momentalné predev§im otazka zminovaného soubchu, by vedouci zaméstnanci neméli
byt v odbornych kruzich opomijeni, proto Ize pfinejmensim doufat, Ze se o téchto jiste

klicovych zaméstnancich budou v budoucnu konat zivé debaty.
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Abstrakt

Postaveni vedoucich zaméstnancu

Diplomova prace se zabyva zvlastni kategorii zaméstnanci, kterd ma za ukol fidit,
organizovat a kontrolovat praci podfizenych zaméstnanct. Pro ¢innost zaméstnavatele je
mnohdy klicové tyto vedouci zaméstnance v podniku obsazovat, a to ptredevsim pro lepsi
zajiSténi organizace prace, kdy zaméstnavatel nemusi mit dostate¢ny prehled o vSech jeho
zaméstnancich, zvIast pokud zaméstnava velky pocet osob.

Vedouci zaméstnanci tak plni funkci nezbytného ¢lanku mezi zaméstnavateli a
fadovymi zaméstnanci, kdy prostfednictvim svych ¢innosti napliuji viili zaméstnavatele,
a tim dochézi jak k ulehéeni vykonu ¢innosti zaméstnavatele, tak ale i k snaz§imu vedeni
pocetnéjsitho mnozstvi zaméstnancli, coz zarovenl muze vést k veétsi prosperité daného
podniku.

Protoze se jedna o vyznamnou soucast (témét) kazdého pracovniho kolektivu, lze
povazovat za vice nez vhodné vymezit co nejvice poznatkti ohledné postaveni vedoucich
zaméstnanci v ramci jedné konkrétni prace, kdy za timto ucelem jsou vyuzivany nejenom
rizné odborné ¢lanky v periodicich, jejichZ autofi se vedoucimi zaméstnanci v minulosti
zabyvali, pfedevsim vSak v této praci je zpracovana soudni judikatura, a to s ohledem na
vhled do pracovnépravni praxe.

Kwviili povaze zvoleného tématu bylo zapotiebi pracovat zejména s deskriptivni
metodou, popf. t€z s metodou komparace, nicméné jsou predkladany i navrhy de lege
ferenda slouzici jako urcit¢ zamysleni nad problematikou s postavenim vedoucich
zaméstnancu souvisejici.

V diplomové praci jsou nejprve vysvétleny zékladni pojmy pracovniho prava,
predstavujici nalezity vod do problematiky pracovnépravnich vztahti, kterych jsou
vedouci zaméstnanci soucasti.

Nasledné dochazi k vylozeni definice vedoucich zaméstnanci, kratkého nastinéni
jejich Cinnosti spolu se srovnanim s piedeSlou pravni upravou, kdy je zdroven 1
predkladan navrh na rozdéleni téchto zaméstnanct. Poté se jiz prace podrobnéji vénuje
vzniku a skonceni pracovniho poméru vedoucich zaméstnancti, a dale popisu jejich prav
a povinnosti, kterymi v pracovnépravnich vztazich disponuji.

Zavérem se prace zabyva analyzou dlouho vedené (a sice stale aktualni) otazky
tykajici se soub&hu pracovniho poméru vedoucich zaméstnancti a funkce (Clena)
statutarniho organu, kdy jsou nastinény jak ndzory odbornikd, tak i souvisejici judikatura,

ptiCemz jsou popsany i navrhy de lege ferenda.
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Abstract

Status of senior employees

This thesis deals with a special category of employees who have the task of
managing, organising and checking the work of subordinate employees. It is often crucial
for the employer's operations to have these senior employees in the company, especially
to better ensure the organisation of work, where the employer may not have sufficient
overview of all their employees, especially if it employs a large number of people.

Managers thus act as a necessary link between employers and rank-and-file
employees, fulfilling the employer's will through their activities, thus facilitating the
performance of the employer's activities, but also making it easier to manage a larger
number of employees, which can also lead to greater success of the company.

Since this is a significant part of (almost) every work group, it can be considered
more than appropriate to define as much knowledge as possible regarding the position of
senior employees within one specific job type, where for this purpose not only various
professional articles in periodicals, the authors of which are used with senior employees
have dealt with in the past, but above all in this work, court jurisprudence is processed,
with regard to insight into employment relations in practice.

Due to the nature of the chosen topic, it was necessary to work mainly with the
descriptive method, or also with the method of comparison, however, de lege ferenda
proposals are also presented, serving as a certain reflection on issues related to the status
of managers.

This thesis first explains the basic concepts of labour law, providing a due
introduction to the issues of labour relations of which senior employees are a part.

The definition of senior employees is then set out, a brief outline of their activities
is given, together with a comparison with the previous legislation, and a proposal is made
for the allocation of these staff. The thesis then focuses more closely on the establishment
and termination of employment of managerial employees, as well as a description of their
rights and obligations that they hold.

Finally, the thesis analyses the long-standing (and still current) issue of the
concurrence of the employment of senior employees and the function (of a member) of
the statutory body, outlining both the opinions of experts and the related case law, while

de lege ferenda proposals are also described.

Keywords: senior employee, dismissal, concurrence of functions
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