POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: Karolina Hordkova

Téma prace: Postaveni vedoucich zaméstnancti

Rozsah prace: dle prohlaseni autorky ma prace 146 588 znaka véetné
mezer

Datum odevzdani prace: 30.1.2024 (v elektronické podob¢)

1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka zvolila téma, které 1ze povazovat za trvale aktualni. Vedouci zaméstnanci predstavuji
pomyslny spojovaci ¢lanek mezi zaméstnavatelem a fadovym zaméstnancem, pfi¢emzZ pracovni
pravo poji s jejich postavenim fadu prav i povinnosti. Zvolenému tématu ptidava na zajimavosti i
skute€nost, ze nebyva predmétem zajmu kvalifikacnich praci; pfitom se jednd o téma, které nabizi
fadu problematickych otdzek k feseni.

Jedna se o problematiku s podstatnymi dopady do praxe. Z hlediska aplikacni praxe se jedna o téma
piinosné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zpracovani zvoleného tématu vyzadovalo dobrou orientaci v pfisluSnych ustanovenich pravnich
predpist, souvisejicich doktrindlnich zavért i analyzu relevantni judikatury. Diplomantka tuto
orientaci prokazala.

Prace je zpracovana pomoci standardnich metod pro tento druh praci.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika prace je odpovidajici.

Text prace je rozdelen (vyjma uvodu a zaveéru) do Ctyfech ¢asti, které jsou dale déleny do
podkapitol. V prvni casti autorka piedstavuje vychodiska platné pravni Gipravy se zaméfenim na
postaveni vedoucich zaméstnanc. Autorka nabizi zajimavé srovnani definice vedoucich
zaméstnancl Ceské a francouzské pravni upravy. Druhd €ast analyzuje vznik a zanik pravniho
poméru vedoucich zaméstnancli; v ramcei které vénuje pozornost piedevSim institutu odvolani
vedouciho zaméstnance. V této Casti kvalifika¢ni prace vyuziva bohatou judikaturu vrcholnych
soudii. Pfedmétem treti kapitoly jsou prava a povinnosti vedoucich zaméstnancti. V zavérecné
kapitole autorka pfipominé oblast soub&hu pracovniho poméru vedouciho zaméstnance a funkce
¢lena statutarniho organu.

4. Vyjadreni k praci

Diplomova prace se snazi relativné komplexné postihnout pfedmétnou problematiku postaveni
vedoucich zamé&stnancii. Autorka neodkazuje pouze na teoretické zaklady, ale nabizi i vlastni ivahy
a ndzory na vybrané problémy.



Uvodni &asti kvalifikatni prace by prospélo uréité omezeni (napf. vymezovani pracovndpravnich
vztahli se mize zdat v tomto typu kvalifikacni prace nadbyte¢né). Naopak by praci prospéla
samostatnd kapitola, kterd by shrnula Gvahy a naméty autorky de lege ferenda, které jsou jinak
rozptyleny po textu.

Prace nicméné nevykazuje prace zasadni obsahové nedostatky a Ize ji povazovat za zdafilou.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka vymezila cile prace hned v Givodu a jejich splnéni
shrnula v zavéru. Predsevzaté cile lze povazovat za
naplnéné.

Samostatnost pii zpracovani Autorka s vedouci praci opakovan¢ konzultovala a jeji

tématu vcetné zhodnoceni prace z | ptipominky zapracovala.
hlediska plagiatorstvi
K praci byly vyhotoveny protokoly o shodnosti prace s
jinymi pracemi a dokumenty. Dle vygenerovaného
protokolu o vysledku kontroly maximalni podobnost
nepiesahuje 4%.

Vedouci prace nema diivod pochybovat o tom, Ze prace je
puvodni.

Logicka stavba prace Téma je zpracovano piehledné v logicky uspotradaném
celku, s potfebnym pozndmkovym aparatem, piechledem
pouzité literatury, abstraktem a seznamem kli¢ovych slov.

Prace se zdroji (vyuziti Autorka zvolila jako vychozi zdroj dostatecné spektrum
cizojazycnych zdroju) véetné citaci | odbornych pramenti, zejm. ndrodnich pravnich piedpist,
monografii, odbornych stati i bohaté judikatury. Se
zahrani¢nimi zdroji bylo pracovano pouze omezené (Code
du travail v ramci provedené dil¢i komparace), cozZ ale
odpovidé zvolenému tématu.

Vyuzité zdroje autorka cituje v souladu se stanovenou
normou.

Diplomantka prokdzala schopnost samostatné prace
s uvedenymi prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve Kvalifikacni prace postihuje postaveni vedoucich
vztahu k tématu) zaméstnancl podle zdkoniku prace. Hloubka provedené
analyzy je v zasad€ dostate¢nd, dil¢i oblasti by zaslouzily
hlubsi rozpracovéni, nicméné zdmér se autorce podafilo
naplnit.

Uprava préce (text, grafy, tabulky) | Prace je z hlediska formalniho upravena zptisobem
obvyklym pro tento druh praci. Lze doporucit nadpisy
odliSovat tuénym pismem.




Jazykova a stylisticka uroven

Technické zvladnuti textu je dobré. Jazykova uroven prace
je velmi dobra, pieklepy a chyby v interpunkci ojedinélé.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Prace spliuje pozadavky kladené na tento typ praci Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy. Praci

doporucuji k obhajobé.

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby autorka posoudila otdzku, zda a v jakém piipad¢ lze uvazovat
na poruseni pracovnich povinnosti vedouciho zaméstnance v piipad¢ poruseni povinnosti jeho

podfizenym zam¢&stnancem.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji diplomovou
praci k obhajobgé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen

,vVyborng*

V Praze dne 24.2.2024

JUDr. Lucie Matgjka Rehotova, Ph.D.



