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AKktualnost (novost) tématu

Posuzovana diplomova prace se zabyva multidimenziondlnim tématem pravnich forem
perzekuci po rekodifikacich 60. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku, tedy ve druhé fazi
rezimu dominance Komunistické strany Ceskoslovenska. Jedna se o téma, které neni zcela
nové, nebot’ obdobnou problematikou se jiz zabyvali jak badatelé soustfed’ujici se na
moderni d¢jiny minulého rezimu, tak vznikly i kvalifika¢ni prace dil¢im zptisobem se tématu
dotykajici (napf. 1ze zminit diplomovou praci Lucie Petrankové Politické procesy v CSSR
V normalizacnim obdobi 1969 — 1989 z roku 2010, kterou kol. Obr viibec nepouzil, ackoliv
o ni byl vedoucim prace informovan). Zvolené téma prace je ovSem stale aktualni a nabizi i
ptesahy do dalSich oborli. Anticipaci vhodnosti zkoumani neddvné minulosti ukazuje 1
existujici Ustav pro studium totalitnich rezimt & stile je§té nedostate¢né znalosti
nejmladSich generaci v tomto sméru. Aktualnost tématu by mohla odlvodiovat i pfip.
moznost kategorizace perzekucnich forem, perzekuéniho potencidlu a vyuziti rozhodovaci
prace k perzekucim, stejn¢ jako napt. pro diachronni komparaci s pfedchozim obdobim tzv.
komunistického rezimu — lidovou demokracii ¢i s jinymi historickymi epochami anebo se
zahrani¢im.

Pfi zpracovani tématu by byvalo bylo mozné z pravniho pohledu rovnéz ptispét i k diskurzu
ohledné typologie rezimu v 60. — 80. letech 20. stoleti, o niz se vedou diskuze (k této otdzce
viz ptipominky v posudku). U identifikace rezimu jako totalitniho si autor vystacil
s odkazem na zékon ¢. 198/1993 Sb., ktery ma ovSem spiSe teleologické normy a zékon ¢.
187/2007 Sh. Tyto moznosti nebyly vSak v diplomové praci vyuzity. Prace se omezila na
provedeni kategorizace, na normativni podobu a vybrané piipady S perzeku¢nim
potencialem. Ocenit v praci 1ze nicméné snahu o identifikaci tohoto potencialu i pravé snahu
o urcitou kategorizaci pravnich forem perzekuce.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Z hlediska teoretickych znalosti i dostupnych vstupnich daji lze naro¢nost tématu
povazovat spiSe za snaz$i, zejm. vezmeme-li v potaz zpisob jejich zpracovani. Primarnim
zdrojem pro vypracovani posuzované diplomové prace byla sekundarni (ptedevsim soudoba,
ale z¢asti 1 dobova) literatura a pravni predpisy, okrajoveé rovnéz internetové zdroje. Metody
prace jsou uvedeny hned na s. 1 prace, kde je napsano, Ze: ,,...jJe mozné zminit metodu
deskriptivni pro popis historického ramce priace a pro pravni tfad komunistického
Ceskoslovenska. Dale byla pouzita diskurzivni analyza, historicka analyza a v neposledni
fad¢ 1 historickd analyza.* Jedna se o zjevny pieklep, kdy ziejmé jednou ze dvou historickych
analyz mé&la byt kriticka analyza. Pti kritické analyze vSak mohl byt diplomant odvazné;jsi,
mj. z hlediska konceptualizace a vlastnich myslenek. Ackoliv dalsi metody explicitné
zminény nejsou, mize se Ctendf na nékterych mistech setkat s deduktivnim nebo
syntetickym postupem a s jistymi statistikami (napf. s. 38 prace) a dale sondami, zejm. pfi



zminkach o vybranych soudnich procesech (s. 24 — 32 prace). Vice pouzity mohly byt napf.
metody statistické, piipadn¢ komparativni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Predlozena diplomova prace je po formalni a systematické strance clenéna logicky. Sestava
ze stru¢ného tvodu (s. 1 — 2 prace), sedmi kapitol (s. 3 — 45 prace), z nichz 4 kapitoly o 28
stranach (4. — 7.) ptedstavuji vlastni gros prace, a ze shrnujiciho zavéru prace (s. 46 — 47
prace). Nasleduje seznam zdroju a abstrakt. V uvodu se ¢tenat setkava s popisem vztahu
perzekuci a totalitnich rezimt, kdy, zatimco perzekuce jsou pozdéji vymezeny, totalitni
rezimy nikoliv. Dale uvod obsahuje vymezeni cile a pouzitych metod (k nim blizsi
ptripominky viz vyse v tomto posudku), se skute¢n¢ stru¢nou, spise symbolickou zminkou o
pouzité literatufe (namisto rozboru dosavadniho stavu poznani) a se stru¢nym popisem
struktury prace.

Zvolena systematika je v zdsad¢ zaloZena na postupu od obecného ke specialnimu a podle
odvétvového principu. Prvni kratka kapitola (s. 3 — 4 prace) se pokousi o pojmové a
teoretické vymezeni perzekuci, druhd (s. 5 — 10 prace) struénym nastinénim trendii pravniho
vyvoje v Ceskoslovensku ve zkoumaném obdobi. PfestoZe se tato kapitola podle svého
nazvu ma vénovat evoluci pravniho fadu v 60. — 80. letech 20. stoleti, ve skutecnosti
»zabrusuje“ i do obdobi ptedchazejiciho (s. 5 — 6 prace). Coz je ovSem logické, nebot’ cela
epocha 1948 — 1989 tvoii celek a bez alespon zminky o vyvoji piedchazejicim zkoumanému
temporalnimu useku by text nebyl logicky a vyznival by hluse. To, Ze se kol. Obr omezil na
skute¢né ptikladmé elementy takového vyvoje a neprovedl alesponl pokus o komplexnéjsi,
Sirsi identifikaci rysi statu a prava, lze pficitat zfejme mj. snaze o pfimétené rozvrstveni
rozsahu prace. Velmi slibny potencial méla tieti kapitola (s. 11 — 16 prace), kterd je vénovéana
obecnym otazkdm perzekuci a jejich forem ve statech vychodniho bloku sttedni Evropy a
dale vybranym prvkiim a druhtim pravnich forem perzekuci do roku 1960. Ocekavatelna
hlubsi konceptualizace a komparatistika vV tomto sméru vSak v praci absentuje.

Gros oponované prace predstavuji nasledujici Ctyfi nestejné rozsahlé kapitoly vénujici se
vybranym elementim a druhtim pravnich forem perzekuce, rozdélenym podle pravnich
odvétvi na pravo trestni (s. 17 — 32 prace), spravni (s. 33 — 41 prace), majetkové pravo (s. 42
— 43 prace) a pracovni pravo (s. 44 — 45 prace). Matérie téchto kapitol jakoby reflektovala
ziejmy spéch pii dotvareni prace. Zatimco prvni kapitola je nejvyraznéjsi a obsahuje nejvice
zminénych konkrétnich ptipadt (byt i zminky jsou velmi strohé a analyza spise plyne po
povrchu), pfedevsim posledni dvé kapitoly jsou velmi stru¢né a piiklady zde psané jsou
pouhymi zminkami. Jen jako namét 1ze uvést ivahu, Ze vzhledem k pravnéhistorické povaze
prace by snad mohla byt zpracovdna ponckud vice komparativnim ¢i vyhledovym
zpusobem, kapitoly mohly byt pfiméfenéjsi a analyza hlubsi. Volba jednotlivych otazek
pravnich forem perzekuci je naproti tomu zcela v diskreci kazdého autora, ktery se takovou
problematikou hodla zabyvat.

Vyjadreni k praci

Kol. Obr se ve své diplomové praci vénoval otazce vybranych pravnich forem perzekuce
v 60. — 80. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku. PfestoZe téma prace neni inovativni, nabizelo
zajimavy potenciadl a bezpochyby je aktudlni, nejen z diivodu potieby stale si pfipominat
neddavnou minulost, s niZ se souCasnost nejen stale jeSt¢ vyrovnani, nybrz dnes jiZ 1
pometuje, ale 1 s ohledem na dulezitost druhé slozky tématu, totiz otazky represe a jejiho
pouzivani a ptip. naduzivani ¢i dokonce zneuzivéni, coz je vyznamné téma (nejen) ve spojent
s rezimem 1948 — 1989, ale obecn¢ pravni a pravnéfilozofické. Prace zietelné reflektuje



zaujeti studenta pro vybrané téma, kdyz praci diplomant dokonce vénoval pamatce M.
Horéakové. Pti sepsani prace byla zvolena pfimétena struktura a byly vyuzity vhodné metody,
byt provedend analyza mohla byt hlubsi a napf. nevyuzit ziistal komparativni potencial
minulosti 1 zahrani¢i anebo vyrazngj$i analyza ptipadii. Cile prace bylo dosazeno. Je
piijatelnd jak logicka stavba prace, tak jeji tiprava a jazykova a stylisticka troven. Jisté
pfipominky by mohly byt vzneseny téz k moznostem vyuzit dalsich zdroji, vcetné
cizojazyc¢né literatury a archivnich a tisténych prament. Nékteré z uvedenych vytek jdou na
vrub piistupu studenta k postupu a zpracovavani prace a naslednému spéchu pii jejim
vytvateni, byt je pfitom spravedlivé zminit mimoradné a t€zké okolnosti, k nimz doslo
Vv osobnim a studijnim zivot¢ studenta. K dal$im formalnim i obsahovym pfipominkam viz
na prislusSném misté tohoto oponentského posudku. Praci doporucuji k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je vymezen na s. 1 prace tak, ze: ,,Cilem
této prace je identifikovat, postihnout a popsat hlavni
rysy pravnich forem politickych perzekuci v
¢eskoslovenském pravu, a to v obdobi ,,druhé faze*
tohoto rezimu, tj. mezi 60. a 80. lety 20. stoleti...*
Vzhledem ktomu, Ze identifikace hlavnich rysa
V praci vybranych aspektli problematiky zalezi na
rozhodnuti autora prace a sohledem natyp
kvalifikaéni prace jako prace diplomové i k rozsahu
préce Ize cil hodnotit za v zdsad¢€ splnény.
Samostatnost pii zpracovani | Podoba prace odrazi skuteCnost, ze ji zpracovaval
tématu  véetn¢ zhodnoceni | kol. Obr samostatné. Na tomto mist¢ se slusi
prace z hlediska plagiatorstvi | upozornit na fakt, ze se prace ptivodné méla vénovat
dil¢imu segmentu zkoumané problematiky, ale
vzhledem K obtizim, Snimiz se student potykal
ohledn¢ dostupnosti archivnich materiald i k osobni
a rodinné situaci u studenta, doslo k Gpravé tématu
prace. Pripominky Ize mit k nedostatkim Vv
komunikaci diplomanta. Diplomant si nastavil
nevhodny c¢asovy harmonogram a  mnohdy
nereagoval vcas ¢i dostate¢né na ptipominky
vedouciho. Co se druhé casti zhodnoceni, totiz
zhodnoceni prace z hlediska antiplagiatorstvi tyce,
vysledky antiplagiatorské kontroly ukazaly, ze
maximalni podobnost ¢ini 5% a celkové procento
podobnosti se v§emi jinymi sledovanymi zdroji podle
systému dosahlo 41%. Celkové procento podobnosti
je dano zejména zpusobem vyhodnocovani
systémem Turnitin ad. antiplagidtorskymi systémy,
reflektujicimi 1 nazvy ptedpist, literatury, zdroju
apod. jako shodu.

Logicka stavba prace Diplomova prace je koncipovana a strukturovéna
logickym zplisobem.

Prace se zdroji  (vyuziti | Student vyuzil pfi zpracovani tématu diplomové
cizojazyénych zdroji) vcetné | prace domaci literaturu, pravni predpisy i internetové
citaci zdroje. Vice mohly byt pouzity odborné ¢lanky, stati




a knihy a méné publikace didaktického charakteru. |
pies doporuceni vedouciho student fadu zdroji
nepouzil. Prestoze prace obsahuje subkapitolu
dotykajici se redlii stfedoevropskych rezimu
vychodniho bloku (s. 12 — 13 préce), jez by nejen
umoziovala, ale piimo ptedpokladala komparativni
a zobecnujici vyuziti zahrani¢ni literatury k tématu
pravnich forem perzekuci, nebylo toho wvyuzito.
Stejn¢ tak, pfes doporuceni vedouciho, nedoslo
k vyuziti archivnich fondi. Citace nevybocuji
Z béznych standardl, byt 1ze upozornit na nékteré
nedostatky. Napt. v pozn. 3 na s. 9 prace je
nadbytecna zavorka u odkazu na publikaci, v pozn.
36 nas. 11 prace je u oznaceni stranky velké s.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Praci nelze upfit snahu provést analyzu norem,
procesu i dalSich aspekti pravnich forem perzekuci,
byt lze =zaroven dodat, ze ve vztahu ke
zvolenému tématu by analyza mohla byt hlubsi a
vlastni ndzory autora Cetnéjsi.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

V praci nejsou zadné grafy a tabulky. Formalni
uprava textu je uchézejici, pfipominky by bylo
mozné vznést k nékterym piili§ kratkym odstaveiim
(napf. na s. 12 prace na konci subkapitoly 3.1. jsou
jednovété odstavce, na s. 18 prace ma vlastni
odstavec témert kazdé druhé souvéti) nebo k tomu, ze
nadpisy kapitol nejsou zarovnany do bloku. Na s. 19
prace u jednoho odstavce jej kol. Obr zapomnél
odrazit od okraje.

Jazykova a stylisticka uroven

Predlozeny text se vyznacuje vcelku odpovidajici
jazykovou a stylistickou urovni, pfesto lze upozornit
na nékteré preklepy, vypadky casti véd, nevhodné
formulace. Napt. na s. 38 prace ,,uvedenych trestnych
¢int a prestupku®, nas. 3 prace je formulace ,,jednalo
se o osoby, které komunisticky rezim oznacuje tyto
jedince jako ,odplrce a neptatele rezimu“,
Vytknout lze i né&které gramatické a stylistické
chyby. Nas. 8 a 9 prace je pouzito oznaceni ,,prazské
jaro“. Domnivam se, Ze jde o terminus technicus,
spravnéjsi by bylo tzv. Prazské jaro, na s. 9 prace je
,Nova Ustava“, kdy velké pismeno u
ustavnépravniho dokumentu je zjevnym nonsensem.
Urcité nedostatky 1ze nalézt i u interpunkci, napt. na
S. 11 prace chybi ve vété ,,Jen na okraj pro ucely této
préce, ale prvni z hlediska duleZzitosti je tfeba zminit
politické procesy.” Na s. 20 prace nepfesné vychazi
z prvé véty, ze tzv. pendrekovy zakon jako forma
perzekuce vychazel z zakonného opatieni PFS <.
99/1969 Sb., ackoliv tzv. pendrekovy zakon bylo
pravé toto zakonné opatieni. Na s. 34 prace je
napsano, Ze statni obcanstvi ,bylo odjimano




osobam®, ackoliv spravné ma byt odnimano. Na's. 39
prace je Vviextu zapomenutda memorativni
pfipominka, aby se student podival do literatury
(uvedeny titul literatury jiz v textu neni zminén a
V praci zjevné nebyl pouzit).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K posuzovanému textu lze mit pfipominky, zminim jen nékteré z nich. Prvni se tyka absence
V pojmoveé-teoretickych pasazich prace védeckého vymezeni rezimu 60. — 80. let 20. stoleti v
Ceskoslovensku, v némz se diplomova prace pohybuje, u néhoz se v odbornych kruzich vedou
diskuze, nakolik mél ptelom 50. a 60. let, Prazské jaro a normaliza¢ni rezim typologicky na skale
od totalitarismu k demokracii blize k totalitarismu a nakolik spiSe k formé autoritafstvi. Zminit 1ze
Vv této souvislosti napf. z hlediska uvedeného diskurzu zajimavé diplomové prace z Fakulty
socialnich véd UK na toto téma. Jednak napt. diplomovou praci Martiny Slezakové z Fakulty
socialnich véd Ceskoslovensko v 60. letech 20. stoleti z hlediska teorie nedemokratickych rezimd
zroku 2013, kterd, vychazeje z Linzovy (a dale z Brzezinského a Friedricha) klasifikace
nedemokratickych rezimt, dospéla k zavéru, ze nelze celé obdobi 1948 — 1989 povazovat za stejné
aneménné. Samotna autorka napf. za totalitu oznacila obdobi let 1948 — 1953, obdobi 1958 — 1968
pak za fazi uvolhovani a rok 1968 za demokratizujici se posttotalitarismus. Blize totalitarismu
kladl rezim naopak Toma§ Adler v diplomové praci Normalizaéni Ceskoslovensko z hlediska
teorie nedemokratickych rezimti z roku 2009, byt’ i on nakonec pracoval a pouzil Havliv pojem
posttotalitni systém z eseje Moci bezmocnych. Uvedenych teoretickych nuanci si ovsem kol. Obr
nevSiml, ani se s nimi nevyrovnal. Prace se soustfedila na normativni otdzky a sondazni soudni
ptipady bez toho, aby se pokusila na zakladé nich napt. do uvedené diskuze prispét. Jednim
z diivodil je zaméfeni a zpracovani prace, jinym pak mohou byt obtize, jez doprovazely zrod prace.
Nas. 6 prace je v souvislosti s Ustavou 9. kvétna zminéna koncepce R. Pounda law in books a law
in action, aniz by byla bliZe specifikovana. R. Pound vytvofil uvedenou koncepci, ale nevyjadioval
se za jejiho pouziti k ustavnimu dokumentu CSR. Na misté tedy bylo provést uplatnéni této
koncepce na realitu Gstavy. Na s. 8 prace je v souvislosti s 60. lety 20. stoleti napsano, Ze ,,do této
doby spadd snaha o casteCnou rehabilitaci politickych procest z 50. let 20. stoleti
v Ceskoslovensku®. Jde o nestastnou formulaci, z niz by vyplyvalo, Ze tehdy dochazelo ke snaze
ospravedlnit politické procesy, ackoliv opak byl pravdou. Dochazelo k ¢astecné rehabilitaci obéti
politickych procest. SpiSe nez o neznalost, zde jde o vypadek slova. Na s. 11 prace by bylo dobré
vice rozepsat, napt. v poznamce pod Carou, informaci o konstruktech branici se demokracie a
mccarthysmu, prave i ve vztahu k perzekuéni teorii a praxi. U zminky o majetkopravni formé
perzekuce omezujici vlastnictvi nemovitého majetku jeho velikosti na s. 13 prace by bylo vhodné
zminit je§té revizi pozemkové reformy z doby 3. CSR a viibec navaznost na obdobi 1945 — 1948,
V podstaté pominuto bylo v praci vyjadieni k tomu, zda viibec néjaky vliv (napf. institutcionalni)
méla ve vztahu ke zkoumanému problému federalizace statu. Obdobné mohlo dojit k vétsi
komparatistice napt. postihovanych skupin, deliktl ad. k pfedchozimu obdobi. V tomto sméru
naopak jako zdafilé 1ze zminit srovnavaci uvahy tykajici se pracovnich zatizeni a soudnich procesi
o politickych deliktech na s. 13 a 17 prace. Okrajové je V praci zmin¢na perestrojka a dalsi
skute¢nosti z druhé poloviny 80. let 20. stoleti, ackoliv podle vzpominek pamétnikil napt. pfi
piipravé ustavy 1988 se zvazovalo zakotveni svobody vyznani a svédomi (J.R. Tretera).

U zakona o pieéinech z roku 1969 (s. 18 — 19 prace) by bylo mozné se zamyslet, zda $lo skute¢né
0 primarné perzekucni nastroj, porovnat jej napf. se soucasnou konstrukci pfe€ini a naopak
vztahnout na do té doby fungujici mistni lidové soudy, jejichz zruseni, kdyZ mj. rozhodovaly o
bagatelnich deliktech, mohlo mit n€jakou souvislost s pfijetim zakona. Na s. 39 — 40 prace mohl
student u vysokych $kol (ale i niz§ich stupna vzd€lavani) pracovat vice i s dostupnou literaturou,



U pravni upravy a reality tercidlniho vzdélavani napt. prislusSnym dilem tetralogie Pravni dé&jiny
Univerzity Karlovy nebo s knihou Provéiena fakulta apod. a bezpochyby méla byt provedena
komparace nového zakona o VS a zakona z roku 1950 a sondaZni zminka alespont nékterych
ptipadd. Vyrazng&ji mohla byt v praci prokoumana sféra majetkopravnich prezekuci, které je na s.
42 — 43 prace vénovana jedna a Ctvrt stranky.

V zavéru prace pak mohlo dojit k vyraznéjsi konceptualizaci. Pravé zde mohl diplomant nejen
rozsahleji vyvodit zavéry své analyzy, ale bylo by mozné se i konceptualné zamyslet nad otazkami
represe a jejiho pouzivani a piip. naduzivani ¢i dokonce zneuzivani, jejich dusledcich a
piedchazeni. V praci mohlo byt na pfislusSném misté provedeno stru¢né srovnani s jinymi staty
Vv téze dobé.

Otazky:
1.  Srovnani defini¢nich znaki soudnich procesi s opozici rezimu v 50. a 60. — 80.
letech 20. stoleti v Ceskoslovensku ve vztahu k typologii rezimii.
2.  Zakon o mistnich lidovych soudech a zakon o precinech a jejich perzekucni
potencial (prip. vzajemny vztah).
3. Tzv. pendrekovy zakon.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji praci k obhajob¢. Navrhuji hodnotit
k obhajobé a hodnoceni dobre.
V Praze dne 26.02.2024.

Doc. JUDr. Jifi Sousa, Ph.D.
vedouci



