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Oponent prace

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych casti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . . . . L v . . . ,
ipm likace)? v ¥ yale Velmi dobrd droven — abstrakt obsahuje viechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 3/max.5
P ’ je pftilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . " L , . sy L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna urovenn — odlvodnéni nebo reserse chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
q o s neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkumi a/nebo
Je zdGvodnéni prace logické? p. .y Jv . P ! P p o o Y R . P y y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . s , , , . -
v . /1 ] ,J : Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? (.. , e s o, s L. .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevdiné mite Ceskych), na néZ je v praci spravné 13 / max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna aroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo




empiricky zaklad je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autor(i a v praci diskutovan. Je
predloZzen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zpUsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice €asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné drovni a umoZniuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 13/ max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkl (0-8).
oznatku .. . . . oy . - - . ,
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S o , Interpretace vysledk(l jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p ; .y ! P o . . y P . .J 0 . Y ,
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry korektni? 19 / max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkll je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a zdlraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatec¢na uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a o3etfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné N e 10/ max. 10
Sinnosti? v y vy Velmi dobra droven — préace diskutuje eticka pravidla a osSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné osSetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad préce (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna tUroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. (s o _ , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ] gicky usp (0-3)
p ” . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢aste¢né aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace prinosna z hlediska oboru? . . o o . , I, .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
13 / max. 15

M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Studentka si pro svoji bakalarskou praci zvolila origindlni téma. Studii mapujicich uzivani navykovych
latek mezi pacienty s disabilitami neni v ¢eském prostfedi mnoho. Vzorce uZivani a stejné tak
potieby tykajici se [é€by zdvislosti u této cilové skupiny nejsou dostate¢né zmapovany.

Teoretickd ¢ast poskytuje zakladni prehled problematiky. Vychazi predevsim z tuzemské literatury,

z ¢asti také ze studentskych absolventskych praci. S ohledem na to, Ze v CR toto téma neni tak iroce
zpracované, v resersi bych doporucil vétsi zabér zahranicni literatury a aktualnéjsich odbornych
zdroju (napf. pouzitd epidemiologickd data nejsou jiz aktudlni). Abstrakt prace by bylo vhodné
zkratit a zestrucnit.

Z hlediska formatu - nadpisy jsou nastaveny dvéma odliSnymi fonty (patkovym a bezpatkovym), text
bych doporudil tomto smyslu sjednotit. Autorka respektuje citacni normu APA. Vyskytuji se spiSe
drobné nedostatky (pouZiti ,a“ namisto ,&“ nebo v citovani online zdrojt). Ve vysledkové ¢asti je na
zvazeni nadmérny pocet pouzitych grafl a jejich naformatovani (nadpisy, zaokrouhleni desetinnych
mist, zkratky v grafech, Citelnost a podrobnost grafll) a jejich prokladani s textem.

Zvoleny vyzkumny problém je cenny a ptinosny pro praxi. Obecny vyzkumny cil by bylo vhodné
formulovat pfesnéji (,,zmapovat problematiku uzivani legdlnich a nelegdlnich navykovych latek u...“)
— konkretizovat, zda se jednda napf. o miru uzivani, postoje, vzorce uzivani apod.

V metodach tvorby dat by bylo vhodné jasné popsat, Ze se jednalo o tistény (pancil-paper) dotaznik.
Doporucil bych také |épe popsat metody vybér vzorku (proc bylo zvoleno dané zafizeni a dle jakych
kritérii). Ocenuji, Ze autorka peclivé konzultovala schvaleni studii s vedenim organizace (proces
autorizace dotazniku, predloZeni projektu interni etické komisi).

V metodické ¢asti chybi popis zpracovani dat, jakoZto podkapitola Analyza dat.

Vysledkova cast je prezentovan formou kobercového ndletu — vSechna data na jednom misté

v zaplavé grafa. Jedna se o bohaty a cenny dataset, ktery bylo mozné vice vytézit. Soucasné chapu,
Ze bez konzultace se statistikem pouzila studentka bezpecénéjsi postup popisné statistiky.

4




V diskuzni ¢asti studentka popisuje metodicka uskali a limity provedené studie. Zde dale ocenuji
komparaci vlastnich zjisténi s vysledky jinych dil¢ich mensich vyzkuma (napf. jinych absolventskych
praci). V abstraktu jsou porovnavany vysledky prevalence uzivani u vyzkumného souboru

s reprezentativnimi daty v obecné populaci, v diskuzi vSak tuto dvahu postradam.

Autorka v této prdci prokazala schopnost realizovat komplexni dil¢i vyzkum, od ukotveni
vyzkumného problému, definovany vyzkumného cile, sestaveni vyzkumného nastroje a realizace a
vyhodnoceni dotaznikové studie. Téma je cenné a prinosné pro praxi. Samotné zpracovani vystup(
je vsak ponékud zahlcujici (ve vyzkumu plati, Ze méné a kvalitnéji znamena vice) s obcasnymi
formdalnimi i obsahovymi nedostatky. Nejedna se o vysoké vyzkumné femeslo, avsak za vystupem lze
Cist usili a vloZzenou energii autorky.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Mira motivace respondentl ke zméné uzivani ndvykovych latek vysla podle vaseho vyzkumu
jako velmi nizkd. Jak by podle Vas bylo u této specifické cilové skupiny mozné pusobit na
zvySovani motivace k redukci uzZivani a 1é¢bé zavislosti?

Body celkem

71 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

23/8 2022

Jméno a prijmeni, podpis

Dr. Adam Kulhanek




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




