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K tématu (predmétu) prace:

Téma prace je smysluplné, teoreticky zajimavé a spravné vymezené. Bylo by vSak dobré,
pokud se v ramci ného autorka hloubégji zaméfila na nékteré jeho dil¢i (vybrané) instituty,
napiiklad na obecni systém odpadového hospodaistvi a jeho mozné formalni i obsahové
modely (varianty). Myslim, Ze to autorka ke Skodé€ véci neudélala, takze prace je ponckud
povsechna a spise popisna (k tomu viz dale).

K systematice prdce:

Prace ma necelych 48 stran ¢istého textu. Ma logickou strukturu.
K obsahu prace:

Obecné:

Préce je spiSe popisna.

Je $koda, Ze si autorka hned v Uvodu nevytkla n&jaké konkrétni, jasné otazky &i problémy,
kterymi by se chtéla zabyvat. V Uvodu na str. 1 piSe vtomto ohledu ponékud tajuplné:
,, Cilem moji diplomové prdce je nejen predstavit zakladni strukturu pravni upravy nakladani
s komundlnim odpadem v kontextu odpadového hospodarstvi jako celku, ale zdrover
upozornit na nékteré zajimavé aspekty, které jsem v této oblasti zaznamenala. “ A nechéava
Ctenafe prekvapit, aZ si sam v dal$im textu prace najde, co to bude za ,, zajimavé aspekty .

KaZzdopadné autorka si na nékterych mistech prace klade spravné hlubsi otdzky a pousti se i
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koncovku, tzn. néjaky jasnéjsi zaver.
Konkrétne:

Autorka v Uvodu na str. 1 uvadi: ,, éim vice se hospodarstvi v pritbéhu svého vyvoje ubird od
primarniho k tercidarnimu systéemu, zamérenému na sluzby, tim vice se kolem nas objevuje
veci, objevuje veci, a soucasné bohuzel narista mnozstvi vedlejsich produktii lidské cinnosti,
jez jsou vnimany jako nepotiebné. Temi jsou prave odpady ...*“. Z ¢eho autorka dovozuje, ze



hospodatstvi s vétsSim podilem terciarniho sektoru (tj. sluzeb) vytvaii vice odpadd oproti
hospodaistvi s vét§im podilem sekundarniho (tj. primyslového) sektoru?

K oddilu 1.1.3. ,, Ceska pravni tiprava — soucasny stav*: Autorka se v tomto oddilu na str. 18-
19 (mozna ponékud nesystematicky) pustila do podrobnosti nové Upravy ,, odklizeni “ Cernych
skladek, obsazené v § 14 zakona o odpadech z roku 2020. Pise, ze pokud obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti vyzve vlastnika pozemku k ,, odklizeni“ odpadu, ale vlastnik tuto
vyzvu nesplni, ,, nenastupuje postih“, tzn. ze vlastnika pozemku nelze sankcionovat, protoze
nesplnéni této vyzvy neni zafazeno mezi piestupky podle § 117 odst. 1 zdkona o odpadech.
Nicméné, ptam se, bylo by mozné postihnout takového vlastnika pozemku za ptestupek podle
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych piestupcich za to, ze ,, neuposlechne vyzvy uredni
osoby pri vykonu jeji pravomoci‘“? A bylo by mozné povinnost ulozenou takovou vyzvou
vynutit vic¢i vlastnikovi pozemku ve spravni exekuci podle § 103 a nésl. spravniho fadu,
konkrétn¢ exekuci provedenim nahradniho vykonu podle § 119 spravniho fadu?

K oddilu 2.3.: Autorka vcelku spravné vysvétluje obecni systém odpadového hospodatstvi
nastaveny v pravni formé obecné& zavazné vyhlasky. Ust. § 59 odst. 4 zdkona o odpadech vSak
stanovi obci tuto pravni formu stanovi jako fakultativni: ,, Obecni systém miize obec nastavit
obecné zavaznou vyhlaskou.* Napada autorku, jak4 jind pradvni forma by mohla ptichdzet
v tvahu?

Ke str. 33: Autorka zde pise: ,, Dalsi skupinou jsou povinnosti, které musi obec splnit predtim,
nez se stane puvodcem odpadu — je jim jednak obecna povinnost prevzit veSkery komunalni
odpad vznikajici pri ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob, jednak povinnost urcit mista,
kam bude takovy odpad soustied’ovdn, a to minimalné v rozsahu nebezpecného odpadu,
papiru, plastii, skla, kovii, biologického odpadu, jedlych olejii a tukii a textilu, na néjz se
ov§em tato povinnost vztahuje az od 1. 1. 2025.* (zvyraznil P.S.) To je podle mne neptesné.
Autorka tim zfejmé mini povinnost obce podle § 59 odst. 2 zdkona o odpadech z roku 2020.
Nicméné tato povinnost obce se vztahuje jen na mista pro , oddélené soustredovani*
komunalniho odpadu dale demonstrativné vymezeného, tzn. nikoli pro ,,soustredovani‘
., veskerého “ komundlniho odpadu [srov. téz legdlni definice v § 11 odst. 1 pism. d) a e) cit.
zékonal].

¢

K Zaveéru (str. 48): Autorka zde svoji praci uzavird smutn¢ touto vétou: ,,Jako selhani vnimam
pravni upravu tykajici se nezakonné soustiedéného odpadu, kdy zdkon o odpadech
neobsahuje vhodny ndstroj, kterym by vynutil jeho odstranéni z ciziho pozemku.“ Oponent
pak smutné konstatuje, Ze se autorka ve své praci (zejména v textu na str. 18-19) nepokusila
konkrétnéji zamyslet nad tim, jak by takovy ,, vhodny ndstroj “ mohl ¢i mél vypadat. Domniva
se autorka, Ze takovym ,,vhodnym ndstrojem* by byla pravomoc vefejné spravy ukladat
vlastnikiim pozemkii exekucné vynutitelnou povinnost ,, odklizet “ Cerné skladky?

K formalni strance prace:
Autorka by mohla byt ve vyjadfovani ¢i formulacich ptesnéjsi.
K oddilu 1.3.2. ,,Komundlni odpad‘: Autorka se v tomto specidlnim oddilu zabyva legélni

definici tGstfedniho pojmu své prace. Bohuzel jsem vSak nenasSel citaci ptisluSného ustanoveni
platného zdkona o odpadech (z roku 2020), v némz se tato definice obsazena.



K praci s prameny:

Citace zdrojii jsou podle mne spravné. Za nedostatek povazuji, Ze autorka velmi malo
pracovala s judikaturou.

Shrnuji:

Prace splnuje zékladni pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pfi
obhajob¢ pokusila odpovédét na mé otazky a piipominky vyse.

I1.
PtedloZzenou préaci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pritbéhu obhajoby — ji ptedbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,dobre®.

V Praze dne 27.2.2024

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra préva zivotniho prosttedi PF UK



