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Téma dizerta¢nej prace sa tyka komorbidity zavislosti ainych duSevnych portch v detskom
a adolescentom veku. Cielom prace je urcit prevalenciu tejto komorbidity.

Praca ma bez priloh 86 stran. Oproti pévodnej verzii je badatelné zlepSenie najméa vo formalnej stranke
prace. Napriek zlepSeniu vizualu su v préaci problematické miesta. Aj ked' priptistam, Ze niektoré z nich
moZu byt spésobené odliSnym definovanim Standardov dizertacnej prace.

Praca obsahuje vela formalnych chyb. Abstrakt neobsahuje hlavicku. Kapitoly nie st spravne oznacené.
Niektoré ¢asti sa nelisluju: Givod, zaver. Text je miestami prestrukturovany. Podkapitoly v texte prace nie
sd stcastou obsahu (vid' napriklad kapitola 7). Ako by mal spravne vyzerat obsah, ktory respektuje
Struktiru IMRaD? Prosim doloZit pri obhajobe.

Kapitoly 5 (Adiktologické poruchy a duSevni poruchy) a 6 (DuSevni poruchy a adiktologické poruchy)
maju prakticky rovnaky nazov. Naviac Adiktologické poruchy, resp. Poruchy psychiky spravania
zapriinené uzitim (uZivanim) psychoaktivnych latok (podlfa MKCH 10) st podmnoZinou DuSevnych
poruch (kapitola V poslednej revizie MKCH 10). Prosim o vysvetlenie pri obhajobe. Ak sa autor odvolava
na nejasnu terminoldgiu zmienenu v kapitole 2, tento argument je pre mia neprijatelny. Slovo dudlny
totiZ vyjadruje dvojitost alebo zdvojenost. Nema zmysel hladat’ pri¢inu a désledok, tzn. urcovat’ & bola
prva zavislost a druhd iné porucha alebo naopak. Dudlne diagn6zy maju spolo¢ny spustac, ktory spociva
v osobnej interpretdcii minulych skisenosti.

Autor vymedzil 31 vyskumnych hypotéz (s. 47-49). Chyba podpornd argumentacia. Tym nechcem
povedat, Ze neexistuje, ale v tejto Casti nie je uvedena. Rovnako som v praci nenasiel akiikolvek
inferen¢nu Statistiku, na zaklade ktorej by bolo moZné podporit alebo zamietnut hypotézy. Analyza dat
je vlastne len deskriptivna. Bivaria¢na analyza chyba. Jej ndznak je moZné vidiet' v tabul'kich 11 a 12.
Chybaju ale korektne uvedené Statistické indexy (napr. U-hodnota, F-hodnota apod.) Prosim
o doloZenie chybajtcich indexov a jednoznacné vyjadrenie sa k stanovenym hypotézam pri obhajobe.

V &asti Etika sa autor neodvolava na Ziadne etické tipravy, ktoré st v platnosti v Ceskej republike.
Diskusna ¢ast md 5 stran. Obsahovo i rozsahovo je nedopracovana. PrevaZuje opakovanie zisteni. Cast’
o limitoch préce a praktickej aplikdcii je vel'mi stru¢na.

Zoznam literatlry nie je tvoreny dosledne podla normy APA 7. Na zaklade uvedenych citovanych
Casopiseckych zdrojov predpokladam, Ze autor sa chcel drZat tejto normy.

Zaver:
Dizertaéni pracu odporicam k obhajobe. Prosim ale autora, aby sa pri obhajobe prace velmi jasne
vyjadril k zmienenym problematickym bodom.
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