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1.  Aktualnost (novost) tématu

Aktuélnost tématu naznacuje jiz ndzev prace odkazujici na 21. stoleti. Samotny obsah prace pak
nazvu plné¢ dostal, nebot” autor se zamysli nad sméfovanim pravniho vzdélavani vzhledem
k soucasnym a moznym budoucim trendiim v pravni praxi. Téma lze bezpochyby povazovat za
originalni, aktudlni a vyznamné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jedna se o naroéné téma, nadto nepfili$ zpracované. Téma vyzaduje komplexni piehled o aktualni

podobé pravni praxe i pravniho vzdélavani a schopnost abstrahovat na zaklad¢ tohoto piehledu

obecngjsi pozorovani, vyvozovat zavéry a formulovat doporuceni. To se autorovi pomérné dobie

dafii.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna piehledné, k systematice vSak 1ze formulovat n¢které dil¢i vytky. SpiSe zbytnym
se jevi zarazeni velmi kratkych samostatnych kapitol 1. Piehled literatury a 2. Cile prace a 3.
Metodika. Ty pisobi spise jako odSkrtnuti ,,polozek* na seznamu povinnych soucasti kvalifika¢ni
prace nez jako smysluplné uvedeni do tématu. Piehled literatury ve skutecnosti relevantni
literaturu nijak nerozebira a pouze konstatuje jeji existenci; nesystematicky je navic do kapitoly
5.1 (,,porovnani s pfedchozim vyzkumem®) vyc¢lenéno shrnuti jiné diplomové prace na podobné
téma z roku 2019, které by tvofilo spise pfirozenou soucast prehledu literatury. Cile prace klidné
mohly byt uvedeny v jediném odstavci v ramci tvodu, nejsou-li podrobné debatovany. V ramci
metodiky pak zcela nadbytecné plisobi popisy reSerSe, abstrakce a analyzy, tedy samoziejmych
soucasti jakéhokoliv odborného textu, které by — povazuje-li to autor za nezbytné¢ — postacilo
zminit jedinou vétou. Podstatna ¢ast hlavniho textu prace je pak zaclenéna do rozsahlé kapitoly
oznacené mnoho nefikajicim nazvem ,,Vysledky*.

4.  Vyjadreni k praci

Autor za klicovy pojem prace, kolem né&jZ se pohybuji jeho Gvahy o aktudlni 1 budouci podobé
pravni praxe 1 o potfebném profilu absolventa pravnické fakulty, zvolil pojem ,,proaktivni stranka
prava“. Tento pojem nepovazuji za pfili§ $tastné zvoleny: autor (na s. 1-2) vysvétluje, ze reaktivni
strankou prava rozumi (obvykle regulatorni) reakce prava na udalosti, spoleCenské zmény, nové
technickym pokrokem, ktery umoziiuje pravnim profesionaltim 1 béznym lidem pracovat s pravem
efektivnéji. Takové déleni vSak dobfe neodpovida jazykové intuici o vyznamu slova ,,proaktivni®,
a predevs§im neni pfili§ systematické (jde o d€leni aspektt prava, pravni praxe, nebo pfistupu?) a
misi rovinu deskriptni a analytickou s rovinou normativni: méa zdiraziovani proaktivni stranky
prava poukazovat na to, ze pravo/pravni praxe ze své povahy je v n¢jakém ohledu proaktivni, nebo
je vném vtelena vyzva autora k proaktivnéjs§imu pfistupu pravniki k proménam svéta i pravni
praxe? Ani v dalsim textu prace pak neni zcela ziejmé, kdy autor ,,proaktivni strankou prava“ mini
urcitou formu proaktivniho piistupu pravnich profesionalt a kdy ji povazuje jednoduse za shrnujici
zkratku pro rozebirané aktualni jevy.



Navzdory této dil¢i vytce vSak diplomova prace piedstavuje hodnotny ptispévek k debaté o tom,
jak ma pravni vzdélavani reagovat na soucasné trendy v pravni praxi. Za jadro textu Ize povazovat
kapitoly 4.2-5 (nasledujici po nutném tvodu do problematiky profilu absolventa prav obsazeném
Vv kapitole 4.1), které jsou také nejveétsim prinosem prace. Autor zde velmi dobie zvolil zakladni
mySlenkovy postup: nejprve analyzuje hlavni promény pravni praxe, a zejména trhu pravnich
sluzeb, v 21. stoleti, jakymi jsou ndstup pravnich technologii, alternativnich poskytovateli
pravnich sluzeb, ¢i systému, Vnichz jsou pravni pravidla jiz ,vtélena“, (,embeded legal
knowledge) a jevy s nimi spojené. Nasledné se pak vénuje moznym reakcim pravniho vzdélavani
na tyto promény a konfrontuje v zahrani¢i formulované modely vSestrannéji vzdélanych pravnich
profesionalt (,,T-shaped lawyer* a ,,Delta model*) s realitou ¢eskych pravnickych fakult. V tomto
sméru je mozna Skoda, ze kapitola 4.4 zamétena prave na analyzu doméciho pravniho vzdélavani
z popsaného hlediska ptedstavuje spiSe otevieni debaty a naznaceni potencialu takové analyzy,
nez skutecny dikladny vyzkum: autor zde zkratka prezentuje své zjisténi o kurzech relevantnich
pro ,proaktivni stranku prava“, které lze nalézt ve studijnich planech prévnickych fakult.
Vypovidaci hodnota takto provedené analyzy je pteci jen do jisté miry omezend: Jednak vzhledem
Kk neostrému vymezeni pojmu proaktivni stranky prava a chybé&jicimu popisu metodologie; jednak
vzhledem k tomu, Ze stranou pozornosti zdstava bliz§i napli vyucovanych kurzi ¢i postoje
studentl, vyucujicich ¢i vedeni fakult. Tento podnét je vSak vhodné vnimat spiSe jako vyzvu
k dalsimu badani do budoucna nez jako zasadni vytku k textu prace, nebot’ je ziejmé, Ze provedeni
dikladného vyzkumu by piesahovalo moznosti prace vzhledem k jeji zvolené koncepci.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor si jako hlavni cil vytkl ,.zjistit, jak jsou v
pravnim vzdélavani v Ceské republice reflektovany
nékteré nové trendy na poli vyvoje pravni praxe™ a
tento cil Ize v zasad¢ povazovat za splnény.
Samostatnost pfi zpracovani | Obsah prace ani protokoly o kontrole nezavdavaji
tématu vcéetné zhodnoceni | pochybnost o samostatnosti zpracovani prace.

préace z hlediska plagiatorstvi
Logickd stavba prace Viz vyhrady v bodé 3.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace pracuje s pfiméfenym poctem vhodné
cizojazy¢nych zdroji) vcetné | zvolenych Ceskych i cizojazyénych zdroji. Pouze na
citaci nékolika mistech prace povazuji za mirn€ hranicni
praci s nepfimymi citacemi, které chybi obcas 1 tam,
kde autor uvadi informace a myslenky, u nichz by
bylo mozné ocekavat, ze je Cerpa spiSe z n¢jakého
zdroje, nez jen z vlastni zkusenosti (napf. informace
o rozsifenosti jednotlivych IT systéml na s. 20,
shrnuti aktualnich trendl vyuzivanych poskytovateli
alternativnich pravnich sluzeb na s, 24-25
zahrnujicich 1 veelku konkrétni informace o vyvoji
poptavky po pravnich sluzbach ¢i, informace o
vyznamnych rozdilech mezi soudci v uzivani vazby

nas. 32).
Hloubka provedené analyzy | Hloubku zpracovani lze povazovat za dostate¢nou na
(ve vztahu k tématu) poméry kvalifikaéni prace — a to i vzhledem

K naro¢nosti zvoleného tématu.
Uprava prace (text, grafy, | Bez vyhrad.
tabulky)




Jazykova a stylisticka uroven

Autor v souladu s aktualnimi trendy pravniho psani
pise v kratkych vétach, kratkych odstavcich,
kratkych kapitolach, casto vyuzivda odrazkové
seznamy. V zasad¢ jde o chvalyhodny postup, ktery
préaci ¢ini velmi piehlednou a z vétSiny téz Ctivou.
Nutno ale dodat, ze misty je v praci dohnan do jitého
extrému a jeho vlivem text zejména v ivodnich
kapitolach obcas nepiisobi tak plynule. Useénost vét
nedovoluje rozvinuti myslenky, stru¢nost odstavct a
kapitol text pro oko ctenadfe rozbiji a formalni
systematika ptsobi zbytné tam, kde k jednotlivym
tématim nemd autor mnoho co fici (viz k tomu vyse
V bod¢ 3).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

1.  V kapitole 4.2.3 autor hovoii o nevyhnutelné budouci liberalizaci/deregulaci poskytovani
pravnich sluzeb a vyjadiuje ocekavani, Ze v budoucnu nebudou advokati zdaleka jedinymi
poskytovateli pravnich sluzeb. Oc¢ekava autor spiSe zruSeni advokatniho monopolu na
poskytovani pravnich sluzeb, nebo pouze jeho zzeni na urcité kategorie pravnich sluzeb
vyzadujici vyssi odbornost? Jak by mohly vypadat hlavni obrysy budouci regulace, ktera
umozni poskytovat (n€které) pravni sluzby rovnéz alternativnim poskytovatelim, ale

zaroven bude garantovat jejich odpovidajici kvalitu?

2.V kapitole 5.5 autor kritizuje pravnické fakulty za to, Ze dosud nerozpoznaly jednotlivé
proaktivni stranky prava jako budouci nedilnou soucast pravni praxe a nepokusily se je
integrovat do pravniho vzdélavani. Mohl by autor tuto vytku blize dokladovat na ptikladech
konkrétnich predméti/kurzt, které by na tuzemskych fakultach rad vidél, a rozboru piinosu,

jaky by takové kurzy mély pro konkrétni pravnické profese?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

Dle pritbéhu obhajoby vyborné, ¢i velmi dobie

Praha 21. inora 2024

Jan Chmel
oponent




