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1. Uvod
1.1. Obsah prace a vyzkumné otazky

Prvni cCeskoslovenska republika je v dneSni dobé vnimana velmi optimisticky. Byva
oznacovana jako dokonaly vzor demokracie a vyzdvihovana za to, Ze si zachovala sviij charakter
1 v dob¢ silicich autoritaiskych tendenci v okolnich statech. Autor této prace povazoval tento
obecné tradovany zavér za ponc¢kud nepiesny. Své zkoumani proto zamétil praveé na dvacet let

existence prvni republiky a konkrétné na vlastnosti jeji demokracie.

Na téma prvorepublikové demokracie zpracovali jini autofi jiz velkou fadu odbornych
pojednani. V tomto ohledu vnimé autor prvni republiku jako pomérné dobfe zmapovanou. Praci,
které by se vénovaly Ceskoslovenskym politickym strandm, je naopak méné. VétSina se jich
vénuje béznému politickému provozu, vyznamnym osobnostem nebo programu stran a jeho
prosazovani v parlamentu. Chybi tedy prace, které by se podrobn¢ vénovaly vnitrostranické
demokracii. Toto téma je pfitom podle autora velmi dilezité. Pravé politické strany mély zdsadni

vliv na politiku prvni republiky, a tim i na kvalitu jeji demokracie.

Autor v nasledujicich kapitolach zkouma vnitrostranickou demokracii za prvni republiky
z riznych uhli pohledu. Vzhledem k rozséhlosti tématu autor zazil svou studii pouze na jednu
politickou stranu, kterou povazuje za mozna vibec nejvyznamnéjS$i demokratickou silu prvni

republiky — agrarni stranu.

V prvni ¢asti prace autor popisuje jeji vnitini poméry s odkazem na dneSni odborna
pojednani a historické zdroje. Konkrétn€ se vénuje vSem oblastem cinnosti strany a pfi jejim
zkoumani postupuje podle systematiky jejiho organizacniho fadu. Blize se vénuje také
vyznamnym osobnostem strany, pfedevS§im jejim pfedsedim za prvni republiky. Pozornosti
autora neuSly ani vnitrostranické rozpory nebo politickd situace strany na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. V praci autor pribézné uvadi své zavéry o vlivu jednotlivych
analyzovanych témat na vnitrostranickou demokracii. Cilem kapitol vénovanych agrarni strané je
shromazdit informace, které autor analyzuje a na které v dalSich castech prace aplikuje teoretické

koncepce.

Druhé c¢ast prace se vénuje pravnimu zakotveni politickych stran. Vzhledem k recepci
rakousko-uherského pravniho fadu prvni republikou zafind autorova analyza jiz pravnimi
ptredpisy piijatymi v poloviné 19. stoleti. Tento historicky exkurz ukazuje vyvoj pravni Upravy
v SirSich souvislostech, coz muze byt uzitecné pro pochopeni pfistupu pravnikit za prvni

republiky. Legislativa regulujici politické strany byla za prvni republiky stile ve svych



pocatcich. Prace proto zkouma zejména piibuzné pravni upravy, které byly na politické strany
riznym zpusobem aplikovany. Podrobné se autor vénuje predev§im spolkovému a volebnimu
pravu. Vzhledem k pomémé rozsahlym dobovym debatdm o charakteru parlamentniho mandatu
se autor blize zabyva i touto problematikou. Kvili nedostatklim a mezeram v legislativé hrala
za prvni republiky vyznamnou roli justice. Prace proto uvadi a cituje celou fadu soudnich
rozhodnuti, kterd méla v nékterych ptipadech zdsadni vyznam pro existenci a fungovani
politickych stran. Specialni pozornost autor vénuje zakonu o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi
politickych stran, jenz byl jedinym pravnim ptfedpisem prvni republiky vyhradné zaméfenym
na problematiku cCinnosti stran. V souvislosti s timto zdkonem popisuje autor také nazory
zaznivajici ve vefejné debaté o legislativni regulaci stran. Cilem této casti prace je ukdazat
podminky, ve kterych politické strany prvni republiky existovaly, a jejich mozny vliv

na vnitrostranickou demokracii.

Ve tieti Casti prace autor rozebird problematiku politologickych koncepci zamétenych
obecné na vnitini fungovani stran i konkrétné na vnitrostranickou demokracii. Politické strany
zkouma nejprve optikou jejich typologie podle organizacniho a vyvojového kritéria. Nasledné
podrobné popisuje zavéry Maurice Duvergera. Dnesni nahled na vnitrostranickou demokracii
reprezentuji v praci stanoviska Benatské komise Rady Evropy, dobové historické nazirdni pak
mysSlenky Edvarda BeneSe a dalSich autord. Teoretické koncepce autor pribézné aplikuje
na praxi agrarni strany a v $ir§im pohledu i na celou politiku prvni republiky a jeji pravni fad.
Cilem této casti prace je nejen predstavit riizné piistupy k vnitrostranické demokracii a moznosti

jejiho zkoumani, ale pfedevs§im zavéry prvnich dvou ¢asti prace touto optikou zhodnotit.
Autor si za celkovy cil prace stanovil nalezeni odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jakym zpisobem byla vnitiné usporadana agrarni strana za prvni republiky a byly v ni
dodrZovany zasady vnitrostranické demokracie?

2. Jakym zpiisobem byly politické strany za prvni republiky pravné reguloviny a mohl

tento zpiisob regulace ovliviiovat kvalitu jejich vnitrostranické demokracie?



2. Agrarni strana

2.1. Vyznam agrarni strany

Ke studiu vnitrostranick¢é demokracie za prvni republiky zvolil autor této prace
republikanskou stranu zndmou také pod piivlastkem agrarni.! Autora k takovému vybéru vedlo

nékolik divoda.

Agrarni strana byla bezpochyby jednou z nejvyznamnéjsich politickych sil mezi roky 1918
a 1938. Svédcily o tom jeji vysledky ve volbach i podil na formovani prvorepublikové politiky.
Strana byla jako jedna z maéla etablovana na celém uzemi Ceskoslovenska (tedy v Ceskych
zemich, na Slovensku i Podkarpatské Rusi) a plsobila ve statnich i samospravnych orgénech.
Od roku 1922 az do konce prvni republiky drzeli agrarnici témeét nepietrzité¢ funkci predsedy
vlady, ve které se stidali jejich vyznamni predstavitelé (Antonin Svehla, Frantisek Udrzal, Jan
Malypetr a Milan Hodza). Také néktera ministerstva ovladali agrarnici prakticky trvale
(ministerstvo zeméd¢€lstvi nebo ministerstvo vnitra). Opakované dosahovali vysokych volebnich
ziskli. Od prvnich prvorepublikovych parlamentnich voleb v roce 1920 (cca 603.000 hlash)
do poslednich v roce 1935 (cca 1.176.000 hlast) stale stoupal pocet jejich volicd. Takové
mimoifadné vysledky navic vykazovala strana zemédé€lsky zaméfend, a to 1 v dobé& silicich

totalitnich tendenci.?

Uspéch agrarniki jisté vychazel z politické obratnosti jejich predstavitelit viiéi vefejnosti
iostatnim politickym aktérim. Dulezité bylo také mnozstvi obyvatelstva pulsobiciho
v zemédélstvi, které strané umoznilo vytvofit masovou €lenskou zédkladnu. Neméné vyznamnou
roli hrélo také vnitini uspotadani strany.’ Republikanska strana se vyznaGovala propracovanou
strukturou, kterou vhodné dopliovala fada ptfidruZenych organizaci. Strané se tim podafilo
k sobé pevné ukotvit 1 podporovatele, kteti neméli zdjem o piimé Clenstvi. Organizacni sit
efektivné spojovala masovou ¢lenskou zakladnu, pfitom ale umoznila zachovani akceschopnosti.
Pravé dokonalost stranické organizace a jeji masovy charakter vedly autora této prace k vybéru

agrarnikl jako vzorku pro hodnoceni urovné vnitrostranické demokracie za prvni republiky.

Kromé¢ popisu vnitiniho uspofddani strany podle organiza¢niho fadu se autor vénuje také

¢innosti pfidruzenych organizaci, mocenskym pomérim ve strané nebo jejim kontrolnim

Autor v praci pribézné pouziva obé oznaCeni strany — agrarni i republikanska. Oficialni nazev strany

se v prub¢hu prvni republiky ménil.

2 MALIR, Jiti a MAREK, Pavel. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004. Brno: Doplnék, 2005, s. 582—587. ISBN 80-7239-178-X.

3 MAREK, Pavel. Pfehled politického stranictvi na tizemi &eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998.

Olomouc: Gloria, 2000, s. 164. ISBN 80-86200-25-6.



mechanismim. Zamérem této casti prace je tedy popsat a zhodnotit fungovani republikanské

strany a identifikovat klicové aspekty jeji vnitrostranické demokracie.
2.2. Vnitini poméry strany

Prvnim organiza¢nim dokumentem strany piijatym po roce 1918 se stal Organiza¢ni fad
Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu schvaleny fisskym sjezdem dne
29. ervna 1922.* Tento dokument navazoval na ptedchdzejici vnitrostranické stanovy vzniklé
pred prvni svétovou valkou. Novy organizacni fad oproti ptivodni Gipraveé zejména zvysil vyznam
regionalnich stranickych bunck a zaclenil pfidruZzené organizace do struktury strany. Vedl také
k nar@istu po¢tu funkcionaf a upfesnil vztahy stranickych organii a jejich kompetence.® Podle
historika Josefa Harny vyplyvala z ustanoveni nového organizacniho tadu ,,uzkostliva snaha

o co nejsirsi uplatnéni principii demokracie®.

Organizacni tad se clenil na celkem 11 hlav, které se vénovaly clenstvi, regiondlnim
organiza¢nim slozkam, Gstfednim organiim, financovéni, kdzni ¢lenti nebo vztahu k ptfidruzenym
organizacim. Byl vydan spole¢n¢ s programem strany v jedné publikaci. Struktura organiza¢niho
fadu a zpisob Upravy vztahl mezi stranickymi slozkami odpovidaly Siroké personalni zakladné
masového hnuti. Na organiza¢ni fad navazovaly dal§i wvnitini piedpisy, které podrobné
upravovaly nékteré oblasti stranické Cinnosti. Jednalo se napiiklad o fad vylouceni ptisluSnikli

N4

a soucasn¢ tad disciplinarni, pokyny pro Zupni organizace nebo tiskovy fad.

Fungovani strany podle organiza¢niho fadu z roku 1922 se osvédCilo. Jeho tUpravy
probihaly pribé&zné, ale struktura strany zlistala po celou prvni republiku stejnd. Protokol
o sjezdu strany v roce 1925 k tomu uvadi: ,,Nds zdkon strany, nase ustava, 7ad organizacni
doznaly na sjezdu doplnéni v nékolika malo bodech rdazu nikoliv zdasadniho. Tedy i nas statut

minulym sjezdem dany vyhovuje a priléhd plné ke strané ve stalém vyvoji se nalézajici.’

Ptijeti nebo upravy organiza¢niho fadu byly ve vyluéné kompetenci stranického sjezdu.

V piipadé pochybnosti o interpretaci fadu se organizaéni slozky obracely na vykonny vybor

Organizacni fad Republikdnské strany zemédelského a malorolnického lidu schvéleny fiSskym sjezdem dne
29. ¢ervna 1922.;

Autor v nasledujicich kapitolach necituje z uspornych divodi kazdé popisované ustanoveni organizacniho fadu.
5 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 559.

¢ MAREK, Ptehled politického stranictvi..., s. 167.

Protokol o jubilejnim fiSském sjezdu Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu ve dnech 5. a 6.
zari 1925. s. 8.



strany. Ten otazku ptedlozil své organizacni komisi a na zaklad¢ jejiho stanoviska autoritativné

rozhodl.®

Ackoliv se republikanskd strana Casto na vefejnosti prezentovala svymi demokratickymi
zéklady, naplnovani organizac¢niho fadu v tomto smyslu ziejme¢ nebylo vzdy uUspésné. Josef
Harna k tomu uvadi, ze ,,navzdory demokratickym formulacim (...) ukazuje systém prace ridicich
organii vysoky stupen oligarchizace strany®, coz dokladd mimo jiné velmi pomalou obménou
funkcionaii a vyznamnym plisobenim zakulisnich hra¢l (podnikateld, finan¢énikd nebo majitelil

vétSich statkl). Upozornuje také na ,,pfisné centralisticky® model fizeni strany a stavi jej

do kontrastu s proklamovanym ,,demokratickym principem voleb*.’

Autor v nasledujicich kapitolach vychéazi z organiza¢niho tadu tak, jak byl schvalen dne
29. Cervna 1922. Na jeho pozd¢jsi doplnéni nebo zmény upozoriiuje, nebo je uvadi v samostatné

kapitole ,,Organizacni fad 1936%, ve které vychazi z jeho novéjsiho dochovaného vydani.
2.3. Clenstvi ve strané

Clenstvi v republikanské stran& bylo podle organizaéniho fadu vymezeno jako individualni
a jeho vznik byl zavisly na splnéni nékolika velmi liberalnich podminek.'® Clenem se mohl stat
jakykoliv ob&an Ceskoslovenska, ktery se pfihlasil do mistni organizace strany. K pfijeti
uchazece se vyZzadoval souhlas alesponl 2/3 ptfitomnych ¢lent vyboru mistni organizace. Uchaze¢
se musel zavazat k nasledovani programu a zéasad strany. Po pfijeti do strany byl povinen plnit
povinnosti ulozené programem a stranickymi usnesenimi (zejména placeni ¢lenskych piispévkit).
Zprava o Cinnosti strany mezi lety 1922-1925 zminuje otevienost ¢lenstvi pro rizné skupiny
a rovnost mezi nimi: ,,V nasi strané jest cenén muz stejné jako zZena, sedlak jako domkar, urednik

nebo remeslnik, prislusnik cirkve katolické nebo ceskoslovenské, evangelické ¢i jiné*.!!

Clenstvi vznikalo vyhradn& na zakladé uvedeného postupu. Dilezitou oporou strany byly
pfidruZzené organizace. Jejich clenské zakladny se obvykle s agrarni stranou vice ¢i méné
prolinaly. V né&kterych pfipadech byli pfislusnici takovych organizaci vniméni jako stranici,
jindy bylo spojeni se stranou volnéjsi. Pro vyuziti vyhod strany tedy nebyl jedinec vzdy nucen

k oficidlnimu vstupu do strany. Postacovalo mu totiz Clenstvi v nékteré z ptidruZzenych

Protokol o fiSském sjezdu Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu ve dnech 7. a 8. kvétna
1929.5.91,;

Deset let prace Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu v republice Ceskoslovenské. s. 733.

9 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 562—563.

10 Tamtéz, s. 560.;

Clenstvi ve stran& upravuje hlava I. Organizaéniho fadu...

Zprava o ¢innosti republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. s. 13.



organizaci.'? Je proto slozité uréit presny pocet ¢lent strany. Historik Dusan Uhlif jej odhadl
v nejvétsim rozkvétu strany ve 30. letech az na zhruba 670.000 (véetné platicich cleni

pfidruzenych organizaci).'?

Je otazkou, jaky byl skutecny vyznam c¢lenské zakladny v ramci strany. Podle Uhlife strana
podporovala své ,,zmasovéni od nastupu piedsedy Antonina Svehly v roce 1909. Cilem tohoto
rozvoje byla zfejm¢ uvaha tehdejsiho vedeni, Ze uspéchu strany lze pii zavedeni vSeobecného
volebniho prava dosahnout jen rozsifenim ¢lenské zékladny. Uhlif k tomu dodava, ze hlavnim
z4jmem vedeni strany bylo, aby ¢lenové se stranou ,,sounalezeli“ a ,,poskytovali ji hmotnou

i politickou podporu®, jakoz i zastupce strany volili ve volbach.'*

Otevienost strany a minimalni pozadavky na uchazece o ¢lenstvi jsou podle autora jednim
z dtllezitych aspektd vnitrostranické demokracie v republikanské strand. Uelem takového
pfistupu bylo primarn¢ ukotveni strany na celém tzemi republiky a proniknuti i do téch
nejmensSich sidel. Agrarnici chtéli své volie nejen ziskavat ve volebni kampani, ale propojit je
se stranou dlouhodobé. Masovou ¢lenskou zakladnu mohli agrarnici také vyuzit jako uréitou
natlakovou metodu proti politickym konkurentim (viz napiiklad rizné manifestace nebo nékteré
aspekty cinnosti organizace Selskd jizda). Pristup agrarnikd ke clenstvi byl na svou dobu

moderni, o ¢emz svédc¢i diraz na participaci Zen nebo naboZenska tolerance.

Pocetna clenska zdkladna méla na prvni pohled dobry vliv na kvalitu vnitrostranické
demokracie. Strana tim indikovala, Ze neni uzavienou spole¢nosti pro vybrané jedince. Soucasné
ale mohla vést k oslabeni skute¢ného vlivu béZznych ¢lent na rozhodovaci procesy. Autor
se domniva, Ze s trvalym ristem c¢lenské zaklady se postupné oslabovalo jeji postaveni, a naopak
rostl vyznam nékterych Fidicich organti. Radovi stranici tak v mnohém piipominali spide ¢leny
odborové organizace, ktefi vyuzivali celé fady vyhod (napf. poradenské a interven¢ni ¢innosti),
ale jejich politicky vliv byl zanedbatelny. Tento zavér mohou podpofit plivodni motivy vedeni
strany pro roz$ifeni Clenské zdkladny. Strana v masové zdkladn€é hledala zejména zlepSeni
vysledki ve volbach, jakoZ 1 obecné podpory strany. Masovost tedy od pocatku nebyla snahou

o demokratizaci vnitrostranickych procest.

12 MAREK, Piehled politického stranictvi..., s. 167.

13 UHLIR, Dusan. Republikansk4 strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938: charakteristika agrarniho
hnuti v Ceskoslovensku. Praha: Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, 1988, s. 61.

4 Tamtéz, s. 38—40.



2.4. Organizace strany

Strana byla organizovana hierarchicky na Ctyfech trovnich. Nejniz$i trovni byla mistni
organizace, nad ni stala okresni organizace a dale zupni (pozd¢ji krajskd) organizace. Na vrcholu
hierarchie bylo celostatni vedeni reprezentované vykonnym vyborem. Struktura méla odpovidat
uzemnimu c¢lenéni statu. To se ovSem nepodafilo zcela naplnit kvili netispéSnému zavedeni
zupniho zfizeni.

Ve stran¢ existovala urcitd dvojkolejnost. Prvni vétev tvofily stranické buiiky organizované
podle Gizemi a tvotfené Cleny, respektive jejich delegaty (mistni, okresni a Zupni organizace).
Druhou vétev ptedstavovaly stranické sekretariaty (okresni, Zupni a Ustfedni). V sekretariatech
pusobili tajemnici a pomocny persondl. Jednalo se o zaméstnance strany, ktefi provadéli
kontrolni a organiza¢ni ¢innost. Sekretariaty byly nastrojem efektivniho fizeni strany a projevem
centralizace. Obé€ vétve se spojovaly ve vykonném vyboru. Stranické buiiky mu byly podtizeny

a tajemnici mu odpovidali ze své ¢innosti.

mistni organizace — valna hromada, vybor

okresni organizace — valna hromada, vybor, okresni (obvodni) sekretariat

zupni (krajska) organizace — sbor duveérniki, vybor, predsednictvo, zupni (krajsky) sekretariat

sjezd

we w7 w Vv ™

vykonny vybor — SirSi predsednictvo — uZzsi predsednictvo — Ustfedni sekretariat

2.5. Mistni organizace

Mistni organizace byla zakladni slozkou strany a méla byt zaloZzena v kaZzdé obci
v Ceskoslovensku.'® Organizaéni #ad ovSem poéital se situaci, kdy v obci nebylo mozné
organizaci zalozit. Ve zvla§tnim ustanoveni proto uvadél: ,,Neni-li v nékteré obci toho casu
mozno zaloZiti organisaci mistni, coz musi byti okresni organisaci i sekretariatu radné
odiivodnéno, jsou stranici této obce povinni, stati se cleny mistni organizace v obci nejblizsi.
Vkazdé obci vsak musi byt ustanoven alesporn mistni ditvérnik“.'® Vyplyva z toho diraz
stranického vedeni na vybudovani struktury ve formatu celostatniho masového hnuti se silnymi
regionalnimi zéklady. To jist¢ souviselo s vyznamem stranickych bun¢k jako propagacnich

a organizacnich center, kterych vedeni strany dokdzalo umné vyuZzivat (napf. v pifedvolebni

15 Mistni organizace upravuje hlava II. Organiza¢niho fadu...

16 Organizaéni ¥ad..., Hlava II., Ustanoveni zvlastni., s. 97.




kampani). Takova centra navic méla byt po vSech strankach aktivni a pomahat dalSimu rozvoji
strany. Organizacni fad zdaraznoval, aby mistni organizace byly ,.Zivotaschopnym ustiedim

v§ech prislusnikii strany v obci*."

Pocet mistnich organizaci strany dlouhodobé¢ stoupal. K 1. lednu 1922 existovalo na izemi
Seskych zemi celkem 7.537 mistnich organizaci a 4.460 Domovin.'® Pro porovnani lze uvést, Ze
ve 20. letech mély &eské zemé& zhruba 11.000 obci.! P#i desatém vyroci republiky (1928) byla
stranickd organizace témét dobudovana. Propagacéni publikace k tomu uvedla: ,,Organizacni sit
strany jest takrka uplna. S radosti a hrdosti miiZeme konstatovati, Ze pocet mistnich organizaci

strany dostoupil ¢isla 19.620 (na celém vizemi republiky, pozn. autora)*.*

Mistni organizace méla ve svém cele vybor mistni organizace. Ve vyboru zasedali
vyhradné clenové strany a sklddal se z daveérnika, mistodivérnika, pokladnika a dalSich
funkcionaii. Pokud méla organizace do 50 ¢lent, zasedalo ve vyboru celkem 5 funkciondid.
Za kazdych dalSich 50 ¢lenli organizace se vybor rozrostl vzdy o 2 ¢leny. Celkem mohl byt

maximaln¢ 15¢lenny. Ve vyboru byly zastoupeny také odborové organizace pusobici v obci.

Mandat ¢leni vyboru trval jeden rok a volby se konaly vzdy do konce ledna. Termin voleb
byl stanoven fixné€, aby bylo mozné nasledné provést volby do organli vyssich organizacnich
celkli strany (okresnich a Zupnich). Volby probihaly pomoci hlasovacich listkl, tedy tajnym
hlasovanim. Pozdéji byla doplnéna volba aklamaci, zejména v reakci na nedodrZovani tajného
hlasovani v praxi. Jednalo se tedy o legalizaci jiz zavedeného postupu. Provést volbu aklamaci
vSak bylo podminéno souhlasem 2/3 pfitomnych ¢lent.?! Organizaéni tad vyzadoval, aby
ve vyboru byly zastoupeny vSechny vrstvy obyvatelstva v obci. Diraz byl kladen i na kvalitu

kandidatt. Rad pfimo zmifuje ,,schopné, zpiisobilé a vérné prislusniky strany™.*

Vybor byl povéfen celou fadou ukoltl, které autor rozdéluje na dvé skupiny. Na jedné

strané se jednalo o vnitrostranické zalezitosti a na stran¢ druhé o ¢innost pro Sirokou verejnost.

V ramci vnitrostranickych zalezitosti dbal vybor na dodrzovéani programu, organiza¢niho
fadu a stranickych usneseni ¢lenskou zdkladnou. Dale svoldval plendrni schiize a valnou

hromadu mistni organizace. Vybor také navrhoval kandidatni listinu do obecniho zastupitelstva,

Organizacni fad..., Hlava II., DGvérnik., odst. 2, s. 97.

Sjezdova zprava Republikénské strany ¢s. Venkova 1919-1922. s. 7.

19 Statisticky lexikon obci v Republice Ceskoslovenské, I. Cechy. (Via: RUZKOVA, Jitina a SKRABAL, Josef.
Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Praha: Cesky statisticky tfad ve spolupraci s nakl.
Daranus, 2006, s. 12. ISBN 80-250-1310-3.)

Deset let prace Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu v republice Ceskoslovenské. s. 23.
Protokol o fisském sjezdu Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu ve dnech 7. a 8. kvétna
1929.s. 77.

Organizaéni #ad..., Hlava II., Ukoly celého vyboru., odst. 4, s. 96.
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kterou poté schvalovala mimotfadna valnd hromada mistni organizace. Kromé téchto

standardnich organizacnich funkci m¢l na starosti i dal$i zajimavé aktivity.

Mezi né patiilo vystupovani ve prospéch strany a jejich pfislusnikli ve vSemoznych
zélezitostech. Optikou dnesni doby bychom tento jev pravdépodobné nazvali nepiipustnym
klientelismem nebo dokonce korupci. Za prvni republiky se ovSem jednalo o zcela standardni
postup, pii kterém strana provadéla intervence (napf. i u soukromych spolecnosti nebo organt
vefejné moci) ve prospéch svych ¢lend. Clenska prikazka byla tehdy ,,vstupenkou® do celé fady
funkci. Vybor mél také ptipravovat kandidatni listiny do vSech mistnich korporaci, spolkd,

druzstev nebo zalozen za ticelem posileni postaveni strany v mistnich zéalezitostech.

Ve vztahu k vefejnosti m¢l vybor podle organiza¢niho fadu zejména §ifit program strany
a jeji tisk. Za timto ucelem mél stanovit tzv. ,,kolportéra“, ktery se staral o vSechny zalezitosti
souvisejici s odbérem cCasopisi a listd strany. Dale me¢l sledovat aktudlni politickou,
hospodaiskou i spole¢ensko-kulturni situaci v obci a plisobit tak, aby se mistni organizace strany

stala ,,ohniskem veskerého Zivota v obci*.>

Specialni postaveni v ramci vyboru zastaval jeho divérnik a pokladnik. Diivérnika vnimal
organizacni fad hlavné jako organizitora vSech ¢innosti mistni organizace. Dusan Uhlif o ném
hovoii jako o ,,aktivistovi“.?* Jeho povinnosti byla neustdld komunikace s vy$$imi organiza¢nimi
slozkami strany. Duvérnik také ptipravoval schiize a prednasky a svolaval vybor mistni
organizace. Kromé toho zajistoval dal$i technické zalezitosti (napf. zasilani zadosti ¢lentt).
Zastupoval také mistni organizaci vici tfetim subjektim. Zprava o Cinnosti strany mezi lety
1922-1925 popisuje, ze funkce divérnika ,,vyZaduje, aby clen, ktery tuto funkci prevezme,
venoval hodné casu a prdace vykonavani svych ukolu, aby prindsel mnohé obéti, které na nem
Jjsou Zddany*“.* Hlavni &innosti pokladnika bylo vybirani &lenskych piispévkll a vydavani
¢lenskych legitimaci, do kterych bylo plnéni ptispévkové povinnosti zaznamenavano. Pokladnik

také vedl spole¢né s diveérnikem seznam ¢lend.

Schiize vyboru se konaly nejmén¢ jednou za mésic a schlize vSech ¢lenti mistni organizace
(tzv. plenarni) alespon jednou za c¢tvrt roku. Volby do vyboru probihaly na valné hromadé
svolavané jednou za rok, které se stejn¢ jako plendrni schiize zucastnili vSichni ¢lenové. Kromé

voleb na ni byly predstaveny také vysledky mistni organizace za posledni rok.

2 Organizaéni fad..., Hlava I1., Ukoly celého vyboru., odst. 5, s. 96.

24 UHLIR, Republikanska strana..., s. 44.
25 Zprava o ¢innosti republikanské strany zeméd&lského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. s. 13.;
MALIR, MAREK., Politické strany..., s. 560.



Ke skuteénému fungovani mistnich organizaci se vyjadfil historik Dusan Uhlitf. Podle
jeho nazoru vladla na mistni Urovni strany gerontokracie mistnich lidri. Témito lidry byli
obvykle star$i sedléci, ucitelé nebo hospodaisti Gtednici, ktefi méli pfirozenou autoritu a byli
,mluvéimi obce®. Pokud témito lidry byli starsi sedléci, tvofily se mistni organizace prevazné
zjejich zaméstnancl, ktefi timto zpuasobem (chténé nebo nechténé) podporovali své
zamé&stnavatele. Prave tito mistni lidii a zastupci pfidruzenych organizaci se stavali podle Uhlife
nejcastéj$imi kandidaty do obecnich zastupitelstev. Mistni organizace agrarni strany se podle
Uhlife potykaly s nechuti rolniki k politické organizaci. Zachovani samostatnosti a selské
hrdosti bylo ¢astym divodem pro odmitnuti vstupu do strany. Tuto averzi se vSak stran¢ obvykle
podarilo piekonat nabidkou uspokojeni hmotnych zajmua rolnikl. Strana také chytfe nejprve
zakladala pridruzené organizace a teprve posléze motivovala jejich Cleny ke vstupu do strany
samotné. Odpor rolnikl k politické organizaci se vSak nasledné odrazil i na jejich participaci.
Uhlif uvadi, ze schiize strany mély nizkou ucast a problémy se projevovaly také pfi platbé
ptispévki. Cinnost jednotlivych mistnich bunék byla zaroven nejednotna a nepravidelna.
Na druhou stranu tyto problémy stranu negativné prili§ neovliviiovaly, protoze vyznam
organizace na mistni Grovni nespocival jen v dodrzovéni technickych pravidel organiza¢niho
fadu.”®

Zpusob fungovani mistnich organizaci povazuje autor za dalsi z dulezitych aspekt
vnitrostranické demokracie v agrarni strané. Zasadni roli hral vybor mistni organizace ustaveny
ze ¢lenl organizace pii pravidelnych volbach. Jako pozitivni hodnoti autor kratky jednolety
mandat, ktery umoznoval brzké vyvozeni politické odpovédnosti funkcionaiti. Organizacni fad
doporucoval ve vyboru pomérné zastoupeni vSech vrstev obyvatelstva v obci a kladl diraz
na ,.kvalitni kandidaty*. Autor se vSak domniva, ze Casto zlstalo jen u proklamaci a do funkci
byli voleni zejména ti, kterym to umoznilo jejich finanéni postaveni (v této souvislosti ocekdvala
strana od funkcionait vyssi podil na svém financovani nezZ od béZnych ¢leni) nebo, jak uvadi

Dusan Uhlit, jejich vaZenost a autorita na lokalni Grovni.

O snizeni kvality demokracie v mistnich organizacich svéd¢i odklon od tajnych voleb
zavedenim moZnosti aklamace. K tomu doSlo v navaznosti na dlouhodobé nedodrzovani
volebnich pravidel, mozna také souvisejici s vysokou frekvenci voleb. Strana tim slevila ze své
demokracie za Ucelem legalizace jiz zavedené praxe. Ackoliv byl tento zplisob volby podminén
souhlasem minimalné 2/3 ptfitomnych ¢lenli mistni organizace, autor se domniva, ze takovy krok

mohl vést k pevnéjSimu ukotveni diive zvolenych funkciondii ve vyboru. K vyméné

2 UHLIR, Republikanska strana..., s. 44—46.
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funkciondii pak bylo zapotiebi pfinejmensim vétSiho odhodlani ze strany béznych Clend.
Hlasovani pro provedeni tajné¢ volby (namisto aklamace) mohlo ve stavajicich funkcionafich
vyvolat podezieni na loajalitu ¢lenti. Bézni ¢lenové navic byli v fadé pfipadd na funkcionafich

vyboru finan¢né zavisli (viz vySe — funkcionaii byvali Casto majitelé vétSich statki).

Udrzovani dobrych vztaht s funkcionafi vyboru, a zejména s divérnikem, bylo v zajmu
béznych clend. Naptiklad komunikaci €lenit s vySSimi slozkami strany (zasilani Zzadosti)
zajistoval pravé davérnik. Vybor jako celek zase navrhoval kandidatni listiny do obecniho
zastupitelstva. Vyuziti vyhod stranictvi bylo proto do jisté miry zavislé na kvalité¢ vztaht

s funkcionafi.

Kromé¢ voleb do vyboru a podavani podnétii a zadosti neméli bézni ¢lenové na chod strany
zéasadni vliv. V mnoha ptipadech vSak tento stav vychazel z jejich nezdjmu o stranické aktivity.
O néco lepsi postaveni méli ve stranické organizaci funkciondfi, kteti zastupovali z titulu své
funkce mistni organizace ve vysSich organizacnich slozkéch. Tim se jim oteviraly dal§i moznosti
postupu ve stran¢. Obecné byl ovSem vybor povéfen zejména ukoly organizacni povahy, které

odpovidaly postaveni mistnich organizaci jako nastroje pro podporu vedeni strany.
2.6. Okresni organizace

Druhou uroven strany tvofily okresni organizace, které sdruzovaly vSechny mistni
organizace v okrese.?’ Vnitiné byla okresni organizace postavena podobné& jako organizace
mistni. V Cele stal vybor a valnd hromada. Do valné hromady okresni organizace vysilala
kazda mistni organizace divérnika, mistodlivérnika a pokladnika. Kazdy rok se konala v zimnich
meésicich do konce Unora vyrocni schlize okresni organizace (po zvoleni vyborli mistnich
organizaci, které prob¢hlo do konce ledna). Na této schiizi byli zvoleni novi ¢lenové vyboru
a prezentovaly se zpravy o ¢innosti vyboru a odborovych organizaci za ptedchazejici obdobi.
Kromé toho se konala alespont dvakrat rocné tzv. plenarni schiize, které se ucastnili uvedeni

zastupci mistnich organizaci.

Valnd hromada vybirala ze svého stfedu ¢leny vyboru okresni organizace (diivérnika,
mistodivérnika, pokladnika a dalSich 5-11 clent). Funkciondfi méli byt zvoleni tak, aby
zastupovali rizné Casti okresu. Podle organizacniho fadu se vybor dale skladal ze zastupct
nékterych pfidruZzenych organizaci v okrese — Dorostu, Domoviny, SdruZeni Gfedniki, ucitelt

a zfizencl a Organizace zen, ptipadné téz Slovenska rol'nické jednoty. Mandat Clenil vyboru byl

27 Okresni organizace upravuje hlava III. Organiza¢niho fadu...
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jednolety. Volby se konaly na valné hromadé pomoci hlasovacich listkii (tajnéd volba). Stejné

jako u mistnich organizaci byla pozd¢ji doplnéna moznost aklamac¢niho hlasovani.

Schiize vyboru se konaly minimélné jednou za ¢tvrt roku a mohli se jich ucastnit také
poslanci, senatoii z ptislusného regionu a ¢lenové vykonného vyboru. Do kompetence vyboru
spadalo navrhovani kandidatnich listin pro volby konané v okrese do samospravnych (okresni
zastupitelstvo), ale i jinych organizaci, korporaci a spolki, dale svolavani valné hromady nebo
¢innost socialni, kulturni a lidovychovna. Kandidatni listiny do okresnich zastupitelstev musela

nasledné schvalit valna hromada okresni organizace.?®

Zajimavosti je ustanoveni organizacniho tadu, které vyboru uklada, aby ,,podle moznosti
za funkcionare byli voleni a organisovani prislusnici dorostu (...), za zastupce strany v riznych
spolcich a korporacich byli voleni lidé nejschopnéjsi* a aby vybor ,zabranil Skodlivéemu
hromadeént funkci na urcité osoby“.* Je samoziejmé sporné, zda tato proklamativni ustanoveni

méla ve skute¢nosti n¢jaky vliv.

Participaci mladych ¢lenti strany podporoval konkrétné naptiklad tajemnik ustfedniho
vyboru a pozdéjsi predseda strany Rudolf Beran. Zastdval néazor, ze pokud staii funkcionafi
nechtéji z vlastni viile postupné odejit do Ustrani, je vhodné jim pfenechat méné naro¢né pozice
ado téch exponovanych volit mladé. Chytfe ovSem starS$i funkcionafe odmeénoval a daval

za vzor, takZe u nich nevzbuzoval pocit nedocenéni.*

Okresni diivérnik vykonaval ,,nejzodpovédnéjsi misto v okrese.3! Byl zastupcem okresni
organizace vuci tretim subjektim nebo vykonnému vyboru strany a dale realizoval veSkerou
organizacni, kontrolni a komunikacni ¢innost. DohliZel na aktivity vSech mistnich organizaci
a jejich dtvérniki, jakoz 1 mladeznickych a odborovych organizaci. Také svolaval a fidil schiize

okresniho vyboru a mohl se Gcastnit schtizi podtizenych organizaci.

Jeho pozice byla podobné jako davérnika mistni organizace v fad¢ ohledi ptedevSim
organizacni. Dlvérnik mél byt organizatorem aktivit strany na ,,plny tvazek™. O tom svédci
mimo jiné neslucitelnost vykonu funkce okresniho divérnika s mandatem poslance nebo
senatora. Organiza¢ni fad stanovil odpoveédnost divérnika z vykonu jeho funkce vyboru okresni

organizace.

28 Protokol o fi§ském sjezdu Republikinské strany zeméd&lského a malorolnického lidu ve dnech 7. a 8. kvétna

1929.s. 76.

Organizacni fad..., Hlava III., Vybor okresni organizace., odst. 4 a 5, s. 101.

ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba: vzestup a pad agrarni strany. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimu, 2011, s. 224. ISBN 978-80-7429-067-1.

Organizac¢ni tad..., Hlava III., Okresni duvérnik., odst. 1, s. 98.

29
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31
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V kazdém okrese byly povinné zifizovany nckteré pridruZené organizace — Okresni
hospodaisky sbor, Domovina, Dorost nebo Slovenskd rolnickd jednota (na Slovensku). Dale

mohly byt ziizeny odbory (komise) — Zenské, samospravné, zivnostenské, délnické a dalsi.>?

Okresni hospodaisky sbor sdruzoval vSechny organizace, které meély ,hospodarsky
charakter a byly stranou uzndny“.>* Byl piimo napojen na okresni organizaci, kterd uréovala
jeho program a pocet zastupcti za jednotlivé ¢lenské organizace. Domovina méla postaveni
odborové organizace a byla sdruzenim drobnych zemédélcti, zemédélskych délniki
a zivnostnikl. Jejim hlavnim posldnim bylo provadéni pozemkové reformy. Okresni Domovinu
tvotily jednotlivé mistni Domoviny. Dorost sdruzoval mladé piivrZzence strany od 14 do 21 let.
Jednalo se o mladeznickou organizaci, kterd méla vychovavat nové ¢leny strany. Dorost mél
povahu samostatného spolku s vicetroviitovou organizaci. Na vrcholu jeho hierarchie stala
Rigska jednota Republikanského dorostu. Viechny tyto organizace byly fakticky fizeny stranou,
o ¢emz vypovida jejich vyslovné zakotveni v organizacnim tadu. Dalsi informace o pfidruzenych

organizacich uvadi autor v kapitole ,,Pfidruzené organizace®.

Vedle vyboru a valné hromady existovaly také okresni sekretariaty. Tam, kde nebylo
mozné ziidit okresni sekretariat, byl zfizen obvodovy sekretariat pro vice okresli. Na pocatku
20. let nedisponovala strana dostatecnymi finan¢nimi prostiedky, a ptevaZovaly proto
sekretariaty obvodové.’* V &ele okresniho sekretariatu stal okresni tajemnik, ktery byl jmenovéan
vykonnym vyborem strany na navrh okresni organizace. Okresni tajemnik byl ze své ¢innosti
odpovédny vykonnému vyboru. V okresnim sekretariatu proto mohl vykonny vybor provadét
Jfinanéni i vécnou* kontrolu. Ukolem tajemnikii byla zejména administrativni, organiza¢ni
a agitacni Cinnost. Fungovani sekretariatu bylo podle organiza¢niho tadu financovano
z prostiedkll okresni organizace, ptic¢emz vysi prispévkl ur¢oval vykonny vybor. Tajemnici byli
zamé&stnanci strany a jejich komunikace s vykonnym vyborem probihala prostiednictvim

Gstiedniho sekretariatu v Praze, coZ posilovalo jeho vyznam.*

Sekretariaty se staly ,,odbornymi poradnami, do kterych dochdzeji statisice zemédelcii, aby
zadali poradu a ochranu v otdzkdach danovych, aby informovali se v zadleZitostech pozemkové
reformy, aby Zadali o vysvétleni v ruznych otazkdach socialnich, kulturnich, hospodarskych

atd.*“® Do oblasti vzdalengjsich od sidla sekretariatii dojizdéli pravidelné referenti a zdarma

32 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 561.

33 Organizacni fad..., Hlava I11., Odbory a odborové organizace pfi okresni organizaci., odst. 1, s. 101.

3% Sjezdova zprava Republikanské strany &s. Venkova 1919-1922. s. 8.

35 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 107.

36 Zprava o ¢innosti republikanské strany zeméd&lského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. s. 13.
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poskytovali poradu v celé Skale zalezitosti (napi. danové poradenstvi). Pocet sekretariatt
se poroce 1918 dlouhodobé zvySoval, ¢imz se zlepSovalo organizacni pokryti celého uzemi

republiky.’’

Z pohledu vnitrostranické demokracie je podle autora dalezitym aspektem okresni urovné
strany zapojeni nékterych pfidruZzenych organizaci a fungovani okresnich sekretariatt. Diky
svému zastoupeni ve vyboru mohly piidruzené organizace participovat na rozhodovacich
procesech strany. Takova spoluprice byla oboustranné vyhodné. Pfidruzené organizace hajily
z4jmy svych ¢lenti a do politiky strany se jim dafilo prosazovat sva témata. Agrarni strana si tim

na oplatku zajistovala podporu a ti¢ast jejich ¢lend.

Pokud jde o okresni sekretariaty, autor je povazuje za projev centralizace strany. V této
uvaze vychazi z uzkého propojeni sekretariati na vykonny vybor. Tomu byli jednotlivi tajemnici
odpovédni a vykonny vybor provadél v sekretariatech kontrolu, coz v souhrnu umoznovalo
usttednimu vedeni kontrolovat déni v regionech. Na druhou stranu zajiStovaly okresni
sekretaridty celou fadu cinnosti vyhodnych pro okresni organizace (poradni a organizacni
sluzby) a jejich existence vyjadfovala vyS$i vyznam a stupen organizace strany v regionu.
Prestoze byly sekretariaty prodlouZenou rukou centralniho vedeni strany, jejich ¢innost platily
okresni organizace. Takova povinnost mohla okresni organizace finan¢né zatéZovat, coz vSak
mohlo byt pro ustfedni vedeni vyhodné. Okresni organizace byly diky tomu byly financné
zéavislejsi.

2.7. Zupni organizace

Zupni organizace mély odpovidat uzemnimu uspofddani statu na Zupy podle zakona
¢.126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni zupnich a okresnich ufadii v republice Ceskoslovenské. Tento
pravni predpis vesel v u€innost pouze na Slovensku a Podkarpatské Rusi, a to jen pfechodné
do roku 1927. V eskych zemich zZupy nebyly zavedeny do praxe viibec. Pfevazila zde historicka

tradice zemského zfizeni.

Zavedeni zup podporoval predseda agrarniki Antonin Svehla, zejména v dob& vykonu
funkce ministra vnitra. Spatfoval v nich ndastroj centralizace statu a podporu myslenky
¢echoslovakismu. Pravé z jeho iniciativy bylo Zupni uspofadani aplikovano i v republikanské

strané. V ramci agrarnikll se, na rozdil od vefejné spravy, Zupni Clenéni UspéSné uchytilo.

37 Zprava o ¢innosti republikanské strany zeméd&lského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. s. 16.
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Vydrzelo ve struktuie strany az do konce prvni republiky. Na sjezdu v roce 1929 byly Zupni

organizace pfejmenovany na krajské.>®

V Zupni organizaci se sdruzovaly okresni a ptfidruzené organizace strany v regionu (napf.
Dorost, Domovina, Ustiedni sdruZeni ufednik®l, uéiteld a zFizenc, hospodaiské sbory).?® Prazska
7upa byla vzhledem ke své velikosti dale rozdélena na ¢étyfi krajové okrsky.*® Ukolem Zupni
organizace bylo vytvafet komunikacni kandl mezi niz$imi slozkami strany a vykonnym
vyborem, dale budovani a posilovani organizacni sité, ziskdvani financnich prostiedkil
(ptedevsim dohled nad plnénim piispévkové povinnosti) nebo sestavovani kandidatnich listin
pro volby do zikonodéarnych sborli a Zupnich zastupitelstev. Ty poté definitivné schvaloval
vykonny vybor. Vyznam zup tedy spocival piedevSim v reprezentaci regiondlnich zajmu

strany.*!

Organy Zupni organizace byly Zupni sbor déivérniki, vybor a predsednictvo. Zupni sbor
divérniki se skladdal z delegatii okresnich organizaci, zdkonodarcii volenych v obvodé Zupy,
tajemnika, redaktora listu strany a zastupct pfidruzenych organizaci. Pokud jde o delegaty
okresnich organizaci, byl mezi nimi vzdy davérnik okresni organizace a dale 3—8 osob volenych
okresnim vyborem (pocet zastupcli okresu se urcoval podle klice stanoveného vykonnym
vyborem). Sbor divérnikti mohl dale kooptovat dal§i maximalné 2 zéastupce z kazdého okresu.
Toto pravidlo povazuje historik DuSan Uhlif za nastroj, kterym ustfedni vedeni strany
prosazovalo do vyznamnych pozic jemu vyhovujici osoby.*> Mandat sboru divérnikii byl tiilety
a schlize se konaly alesponi jednou za rok. Do konce bfezna kazdého roku se konala vyro¢ni

schlize, na které funkcionafi podéavali zpravy o ¢innosti.

Ze svého stfedu volil sbor duveérnikit 20-30¢lenny Zupni vybor. Kazdy okres
a organiza¢ni slozka v ném mély mit svého zastupce. Cleny z titulu funkce byli i zadkonodarci

a &lenové vykonného vyboru pochézejici z zupy a déle sekretdi a redaktor listu strany. Zupni

3% MALY, Karel. Déjiny Geského a eskoslovenského prava do roku 1945. Vydani &tvrté, (v nakladatelstvi Leges

vydani prvni). Praha: Leges, 2010, s. 377-382. ISBN 978-80-87212-39-4.;

DOSTAL, Vladimir V. Agrarni strana: jeji rozmach a zénik. Brno: Atlantis, 1998, s. 144—145. ISBN 80-7108-
133-7.;

Protokol o fadném fi§ském sjezdu Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu ve dnech 7. a 8.
kvétna 1929 v Praze. s. 12.;

Sjezdova zprava Republikdnské strany ¢s. Venkova 1919-1922. s. 7.

Zupni organizace upravuje hlava IV. Organiza¢niho fadu...

Zprava o ¢innosti republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu mezi lety 1922—-1925. 5. 83.;

V ceskych zemich, kde zupy viibec nebyly zavedeny, byly okresni organizace fazeny do Zupnich organizaci
zfejmée podle volebnich kraju.

4 DOSTAL, Agrarni strana..., s. 74.;

UHLIR, Republikanska strana..., s. 48.

Tamtéz.
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vybor se schazel alesponi jednou za Ctvrt roku. Nejuzs§i vedeni organizace tvofilo Zupni
predsednictvo volené¢ Zupnim vyborem. Skladalo se z Zupniho divérnika, mistodivérnika
a finan¢niho, organiza¢niho, hospodaifského a kulturniho referenta (mélo celkem 6 Cclent).
Pfedsednictvo se schazelo minimalné¢ jednou mésicné. Duvérnik nemohl byt soucasné ¢lenem
zékonodarného sboru a pfijetim takového mandatu svoji funkci ztracel. Organizacni fad
1 v tomto piipad¢ apeloval na zamezeni kumulace funkci.

Cinnost vyboru a predsednictva nebyla ,jen dozorci, ale hlavné iniciativni®

Ptedsednictvo sledovalo ¢innost nizsich slozek strany a ptidruzenych organizaci (napt. Zupniho
hospodaiského sboru) nebo svoldvalo organizaéni a politické schiize. Povinnosti Zupnich
funkcionaiti bylo také vychovavat nové fecniky a referenty. Za timto ucelem bylo doporu¢ovano

zajistit talentovanym ¢lentim fe¢nické kurzy.**

Pii Zupni organizaci byl povinné ziizovan Zupni sekretariat. Zupni tajemnik byl jako
vedouci sekretaridtu jmenovan a placen vykonnym vyborem strany, jemuz byl ze své funkce
odpovédny. Kontrolu nad ¢innosti sekretariatu vSak vykonavalo i zupni pfedsednictvo a vybor
zupni organizace. S nimi mél zupni tajemnik tizce spolupracovat. Dokument Pokyny pro zupni
organizace k tomu uvadi: ,,Vedeni organizace nezapomene, zZe Zupni tajemnik pres urcitou
podriizenost spravé Zupnich organizaci jest urednikem celé strany*.*> Vyznamnou kompetenci
tajemnika byl dohled nad hospodafenim Zupni organizace, predevS§im nad fadnym vybérem

¢lenskych prispévk.

Ackoliv byly sekretaridty obecné projevem centralizace strany, postaveni nékterych bylo
vice autonomni. V tomto smyslu vyc¢nival napiiklad Zupni sekretariat v Brné a Bratislave.
V obou piipadech vychézela jejich pozice ze zemské tradice. Byly neoficidlnimi mocenskymi
centry pro Moravu a Slovensko.*® Vyznamny vliv na moravsky sekretariat méli napiiklad
FrantiSek Stan€k a Kune§ Sonntag. V Bratislavé si zasadni postaveni drzel Milan Hodza
prostfednictvim svého blizkého spolupracovnika Frantiska Sed’y. Tajemnici téchto sekretariat
byli zavislejsi na lokalnich politickych lidrech neZ na tstfednim vedeni strany. Z jejich fad tak
vySly 1 mnohé silné politické osobnosti. Na Moravé se jednalo napiiklad o Viktora Stoupala

na konci 20. let.*’

43
44

Organizaéni ad..., Hlava IV., Ukoly vyboru, pfedsednictva, funkcionait., odst. 1, s. 109.

Pokyny pro zupni organizace Republikanské strany zeméde€lského a malorolnického lidu. (In: Zprava o ¢innosti
republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. s. 88.)

4 Tamtéz, s. 89.

4 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 108.

47 UHLIR, Republikanska strana..., s. 52-53.
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Zupni organizace zfizovala také odbory a komise. Povinné byl zfizovan odbor
organiza¢ni, financni a kulturni (tiskovy). V cele odborii stali prislusni referenti zupniho
pfedsednictva a jejich ¢innosti se mohli ucastnit bézni ¢lenové strany. Pfi Zzupni organizaci
fungoval také Zupni hospodarsky sbor, ve kterém ptisobili zastupci okresnich hospodaiskych

sbortl a jemuz piedsedal hospodai'sky referent Zupniho predsednictva.*®

Pohledem wvnitrostranick¢ demokracie mély podle autora zupni organizace vyznam
zejména jako slozky reprezentujici specifické zajmy regioni. To mohlo souviset napiiklad
s riznym charakterem zemédélské vyroby napii¢ republikou (specializace na cukrovou fepu,
chmel atd.). Tuto skute¢nost dokladéa i regionalni tisk, ktery byl organizovdn na Zupni Grovni

a zamé&foval se na lokalni agrarni problematiku (viz kapitola: Tisk strany).

Zupni organizace mély oproti niz§im slozkam jiné vnitini usporadani. Jednalo se o triadu
organli — zupni sbor divérnikli, Zupni vybor a zupni pfedsednictvo, coz odpovidalo vrcholnym
organim strany. Cilem Zupni organizace byl komunika¢ni most mezi regiony, centrdlnim
vedenim a parlamentem. Na Zupni urovni se stanovila také koncepce regionalni politiky. Jeji
kazdodenni realizaci bylo povéfeno zupni ptredsednictvo. Komise vedené piedsednictvem
(a oteviené Siroké Clenské zdkladné€) byly poradnimi organy a slouZily jako ,,think tank®. Jejich

vystupy byly relevantni pro Zupni vybor a predsednictvo i dalsi organy strany.

Vyznamné postaveni mél stejné jako u okresnich organizaci sekretariat v Cele s Zupnim
tajemnikem. Vykonny vybor strany nebyl pfi jeho jmenovani svdzan jakymikoliv navrhy
(na rozdil od okresnich tajemnikill), a vazba Zupniho tajemnika na centralni vedeni byla proto
jesté silngjsi. Tomu odpovidalo i1 financovani Zupniho sekretaridtu ustfednim vedenim strany.
Pozice Zupniho tajemnika vSak mohla byt v nékterych ptipadech silnd nejen vici Zupni

organizaci, ale 1 vii¢i centralnimu vedeni. To potvrzuji bratislavsky a brnénsky ptipad.

Pokud jde o financovani Zupnich organizaci, byly jejich aktivity placeny z centralniho
rozpoétu strany. Zupni organizace neziskavaly pifjmy pifimo ze Clenskych rozpoéti. Tato
skutecnost je podle autora projevem snahy tUstiedniho vedeni mit pod kontrolou stranicky

regionalismus.

48 Pokyny pro zupni organizace Republikanské strany zemé&dé&lského a malorolnického lidu. (In: Zprava o ¢innosti
republikanské strany zeméd¢lského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. s. 88.)
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2.8. Sjezd

Vrcholnym organem strany byl ¥8sky sjezd, ktery se konal pravidelné jednou za tii roky.*
diileZitych zaleZitostech strany se tpkajicich*.>® Sjezdu se i¢astnili zastupci okresnich organizaci,
zékonodarnych sbord a ¢lenové vykonného vyboru.’! Za kazdych 20 mistnich organizaci méla
okresni organizace narok na jednoho delegata, pfi¢emz kazdy okres musel mit vzdy alesponi
jednoho. Své delegaty vysilaly na sjezd také ptidruzené organizace a odbory strany. Dusan Uhlit
povazuje pocet clenl zastoupenych jednim delegatem za piili§ vysoky a v této souvislosti hovoii

o sjezdu strany jako spiSe o ,,reprezentacnim orgdnu funkciondri nez radového clenstva*.>

Konani sjezdu a jeho program navrhovalo piedsednictvo strany a svolaval jej vykonny
vybor, ktery také ptfijimal sjezdovy jednaci fad. Mimotadny sjezd byl svolan i bez nédvrhu, pokud
se na tom usnesla vétSina ¢lenti vykonného vyboru. K tomu vSak v obdobi prvni republiky nikdy

nedoslo. Jednani sjezdu fidil pfedseda strany nebo povéfeny mistopiedseda vykonného vyboru.

Prace sjezdu probihaly v komisich a na plénu. Sjezdové komise navrhoval vykonny vybor
a jejich zfizeni schvalovali delegati. Podle organiza¢niho fadu se svolavaly komise mandatova
anavrhovaci a dale komise stalé. Mezi ty nejvyznamnéjsi se fadily politickd, organizacni,
kulturni, zemé&d¢lska a samospravnd komise nebo komise pro pozemkovou reformu. Jejich

obsazeni schvalovalo plénum sjezdu.

Veskeré navrhy delegati pro sjezd musely byt doruc¢eny s nékolikadennim (8 dnil)
pfedstihem predsednictvu strany. Pfed sjezdem byly zpravidla projedndny odpovidajici komisi
pii vykonném vyboru, kterda k nim zaujala stanovisko. Na jednani sjezdovych komisi pak byla
k jednotlivym névrhiim oteviena diskuse. Nejprve se projednavaly navrhy komise pii vykonném
vyboru a nasledné¢ navrhy delegatl. Po ukonceni diskuse se k ndvrhiim vyjadfil odpovédny
referent komise pifi vykonném vyboru a poté o nich bylo hlasovéno. Zavéry sjezdovych komisi

musely byt nasledné piijaty plénem sjezdu.

Naptiklad z jednani organizacni komise sjezdu strany v roce 1929 vyplyva pomérné
striktni pfistup predsedajiciho k delegatim. Delegati s navrhy diive nepfedjednanymi komisi
pfi vykonném vyboru byli zpravidla odkazani pravé na vykonny vybor a bylo jim pfislibeno, Ze

se na jejich navrhy dostane pfisté. Na tomto jednani byly pfitom schvéleny vyhradn€ navrhy,

Sjezd upravuje hlava V. Organiza¢niho fadu...
Organizacni fad..., Hlava V., Sjezd strany., odst. 8, s. 111.
' MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 561.

2 UHLIR, Republikanska strana..., s. 49.
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se kterymi souhlasil pfitomny referent. Delegati s netispéSnymi navrhy pak byli také odkazani
na vykonny vybor.>* Pohledem nezi¢astnéného pozorovatele mohlo jednani komise pfipominat
spiSe sbér zadosti a navrhli od delegati a oficidlni pfijeti navrhl jiz pfedem projednanych

a odsouhlasenych vykonnym vyborem a jeho komisemi.

Do vyluéné kompetence sjezdu nalezelo rozhodovani o jménu, programu a organizacnim

vvvvv r

fadu strany. Nejdulezitéjsi stranické slozky podavaly sjezdu zpravu o své cCinnosti.
Z projednavani byly vyloudeny ,zdleZitosti rdzu lokdlniho a osobniho“>* Nejdtlezit&jsi
kompetenci sjezdu byla volba velké casti ¢lenti vykonného vyboru a predsedy strany. Protokol
o sjezdu strany v roce 1925 k tomu uvadi: ,,Po trech letech vyménuji si mista ti, kdoZ nasi stranu
a nase hnuti vedou s — lidem. Lid, jeho vyslanci, stavaji se soudcem, sjezd jest jako soudem a ti,
Jiz v prvni Fadé nesou zodpovédnost za cesty a konani strany, vyckavaji, aby vyslechli rozsudek
lidu*.»

Mezi roky 1918 a 1938 se konalo celkem Sest Fadnych sjezdl agrarni strany. Sjezdy
byly zpravidla dvoudenni a probihaly vzdy v Obecnim dom¢ v Praze. Konaly se také sjezdy
manifestacni, které vSak nebyly upraveny organizacnim tfadem a jednalo se spiSe o akce
politicko-propagacni. MiZeme mezi né zafadit napiiklad ,,Manifestaci venkovského lidu*
konanou dne 15. kvétna 1921 v Praze, které se ucastnilo zhruba 200.000 lidi a byla vyjadfenim
vyznamu strany a podpory pozemkové reformé.>® Ukazalo se, Ze podobné akce jsou efektivnim

politickym nastrojem.>’

Funkce sjezdli proSla od pocatku do konce prvni republiky vyvojem. Diskusni orgén
se skute¢nou rozhodovaci funkci se postupné pfemeénil na spiSe reprezentani udalost. Jeho

vyznam ve stranickém rozhodovani klesal.’®

2.8.1. Sjezd ve dnech 29. a 30. dubna 1919

Ukolem prvniho sjezdu za prvni republiky byla obnova strany a jeji organizaéni struktury,
ktera byla valkou a jejimi dopady vyrazné poskozena. Delegati sjezdu schvalili novy nazev
strany: ,,Republikdnskd strana Ceskoslovenského venkova®, ktery meél signalizovat podporu

statnimu zfizeni (demokratické republice) a oslovit nové volice v rurdlnich oblastech, zejména

33 Protokol o fadném fisském sjezdu Republikénské strany zeméd&lského a malorolnického lidu ve dnech 7. a 8.

kvétna 1929 v Praze. s. 74-91.

Organizacni fad..., Hlava V., Sjezd strany., odst. 12, s. 112.

Protokol o jubilejnim fisském sjezdu republikanské strany zemédelského a malorolnického lidu ve dnech 5. a 6.
zafi 1925. s. 6.

Sjezdova zprava Republikanské strany ¢s. Venkova 1919-1922.s. 17.

57 DOSTAL, Agrarni strana..., s. 75.

8 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 563.
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malé zemédélce. Schvalena byla revize programu.’® Sjezdu se zidastnili rovnéZ predstavitelé
Slovenska a Podkarpatské Rusi, ktefi usilovali o spolupraci s agrarni stranou. Za timto ucelem
byl ustanoven spoleény vybor pro praci na programu vSech agramikt v Ceskoslovensku.
Organizacni usili agrarniho hnuti bylo podpoieno také zalozenim Domoviny, kterd generovala

nové straniky.*
2.8.2. Sjezd ve dnech 29. a 30. ¢ervna 1922

Druhy sjezd agrarnikd se konal na svatek sv. Petra a Pavla, a je proto nazyvan
,Petropavelsky“. Agrarni strana se v dobé jeho konani nachézela jiz v lep$i kondici. Podatilo
se ji doplnit ¢lenskou zékladnu a diky rozpadu socialni demokracie ziskala postaveni nejsilngjsi
politické strany v Ceskoslovensku. Na sjezdu vyhlasili pfedseda Antonin Svehla a zastupce
slovenskych agrarnikti Milan Hodza slouceni agrarni strany a slovenskych agrarnich organizaci,
¢imz vznikla jednotnd agrarni strana pro Ceské zemé a Slovensko. Sjezd toto spojeni schvalil.
V této souvislosti byl zménén néazev strany na ,Republikdnskou stranu zemédélského
a malorolnického lidu®, ktery vydrzel az do konce prvni republiky. Delegati piijali také novy
organiza¢ni fad platny i na tzemi Slovenska.®' Sjezdu se zucastnilo celkem 947 zastupcti
okresnich a odborovych organizaci, tajemniki, redaktort, funkcionatii strany a jejich zéastupct

v parlamentu.®?
2.8.3. Sjezd ve dnech 5. a 6. zari 1925

V roce 1925 oslavila agrarni strana na svém fadném sjezdu 25 let své existence. Akce
probihala ve slavnostni atmosféfe. Strana dosahovala uspéchil ve volbach i pfi budovani vlastni
organizace. Ve vSech regionech se podafilo zaloZit Zupni organizace, rozSifovala se 1 sit’
okresnich a obvodnich sekretariati a nadale posilovalo postaveni ustfedniho sekretariatu v Praze.
Piedsedou vykonného vyboru byl znovu zvolen tehdy je§té aktivni Antonin Svehla. Podet
delegati sjezdu se vySplhal na 1.182 a potvrdil rist organizace hnuti. Plénum sjezdu se jiz
tradién¢ konalo ve Smetanové sini Obecniho domu. Sjezdové komise jednaly na fad€é mist

v Praze, véetné poslanecké snémovny a tehdejsiho sidla strany na Havlickové namésti.®

% Sjezdova zprava Republikanské strany &s. Venkova 1919-1922.s. 5.

6 DOSTAL, Agrarni strana..., s. 61.

6 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 110.;

DOSTAL, Agrarni strana..., s. 81.

Protokol o fi§ském sjezdu Republikanské strany 1922. s. 23.

Protokol o jubilejnim fiSském sjezdu Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu ve dnech 5. a 6.
zati 1925.
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Organizacni komise sjezdu piijala usneseni o nékterych drobnych upravach organiza¢niho
radu a také rezoluci, ze které vyplyva apel na dalsi zefektivnéni organizaéni ¢innosti, zalozeni
bun¢k strany v mistech, kde nebyly ziizeny, nebo oziveni Zzupnich organizaci, které ,;jsou

v nékterych piipadech ustaveny jen formalné*.%*

2.8.4. Sjezd ve dnech 7. a 8. kvétna 1929

Podle organiza¢niho fadu mél byt fadny sjezd po uplynuti 3letého obdobi konan v roce
1928. V tomto roce viak probéhly dva sjezdy manifestaéni. Radny sjezd byl proto odloZen az
na rok 1929. V jeho priib&hu vyvolal mezi delegity rozruch projev Antonina Svehly. Z divodu
dlouhodobé nemoci byl pronesen v zastoupeni a Svehla v ném ne¢ekané prosazoval radikalngjsi
postup proti socialistickym stranam a pevné&jsi hajeni pravicovych myslenek. Takové nazory
viak neodpovidaly Svehlové smiflivé sttedové politice. Jak se pozdg&ji ukazalo, projev zfejmé
nebyl pfipraven Svehlou, ale jeho jménem jej pravdépodobné vytvofili pfiznivei
protisocialistické skupiny ve strané. Sjezdu se nezcastnil ani dal$i vyznamny piedstavitel
strany, Milan Hodza, oficialné kvuli 1é¢bé na Slovensku. Ve skutecnosti chtél ziistat v ustrani

kviili naf¢enim z vmé&Sovani se do zahraniéni politiky, ktera nebyla v jeho kompetenci.®

Jako zajimavost lze zminit, Ze jednim z témat sjezdu byla otdzka zastoupeni Zen
v organech strany. Na jedndni organiza¢ni komise vystoupil delegit PuZzman a delegatka
Jirsikova s zadosti o doplnéni organizacniho fadu v tom smyslu, Ze pfi sestavovani vykonného
vyboru se piihlédne k tomu, aby byly zastoupeny také Zeny. Pfitomny referent komise
vykonného vyboru takovy navrh odmitl, coZz odtGvodnil néasledovné: ,,My nemiizeme vkladati
do naseho radu ustanoveni, maji-li byti voleni Zzeny nebo muzi, kdyz mame jednou receno, ze

prislusnikem strany je kazdy bez rozdilu pohlavi, tedy muz i Zena*.%®

2.8.5. Sjezd ve dnech 29. a 30. Fijna 1932

Na pocatku 30. let se ve strané¢ prohlubovaly rozpory mezi sttedovymi a pravicovymi
proudy. Na vefejnosti se je pomérné dafilo skryvat, o cemz sveéd¢i i prabeh patého sjezdu. Strana
ukazovala svoji celistvost. Delegati vyjadiovali podporu svému vedeni. Piedseda strany Svehla

se sjezdu znovu nezucastnil a zastaval v domacim léceni. Stran¢ se podatilo zlepsit své volebni

% Protokol o jubilejnim Fi§ském sjezdu Republikanské strany zeméd&lského a malorolnického lidu ve dnech 5. a 6.

zati 1925. s. 38.
65 DOSTAL, Agrarni strana..., s. 120.;
ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 135.
Protokol o fadném fisském sjezdu Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu ve dnech 7. a 8.
kvétna 1929 v Praze. s. 84.
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vysledky na Slovensku, coZ jist¢ pomohlo klidnému pribéhu sjezdu.®’” Rist strany se znovu

projevil i na poétu delegati, kterych bylo zvoleno pres 1.400.%
2.8.6. Sjezd ve dnech 30. a 31. ledna 1936

Posledni sjezd agrarni strany za prvni republiky byl soucasné tim nejvétsim. Uastnilo
se ho pres 1.700 delegatii zastupujicich organizacni slozky strany a piidruzené organizace.

Nartst jejich poctu potvrdil dalsi rozvoj organizacni sité strany.

Sjezd formaln¢ potvrdil zvoleni Rudolfa Berana novym piedsedou (jiz v roce 1935 byl
zvolen vykonnym vyborem). Akce byla ukazkou jednoty a sily agrarni strany.%® Pohledem
organiza¢niho fadu nebyly provedeny zaddné zasadni koncepcni zmény: ,,Komise (organizacni,
pozn. autora) nepredklada detailni zmény vddu, jak je usnesla. Jsou to jen doplitky*.”° Strana
znovu zduraznila své demokratické zalozeni, referent organiza¢ni komise k tomu uvedl:
,»V organizacich uchovejme ducha ryzi demokracie. Nemdame v organizacich predsedu — krome
jediného, ktery z vile lidu vede stranu — nemame viidcii a nebudeme jich miti. (...) Mame
duverniky, to jest lidi pozivajici obecné divery, kteri spolurozhoduji. (...) Je tu docasny
funkciondi potud, pokud ma ditvéru.”" Nejvice diskutovanym tématem se na organizaéni komisi
sjezdu stala otazka virilniho zastoupeni odborovych organizaci a dorostu v zupnim (krajském)
sboru divérniki. Zménén byl také pocet tajemnikll ustifedniho vyboru, nové méla strana jen

jednoho.”
2.8.7. Hodnoceni sjezdi

V ramci hodnoceni agrarnich sjezdii z hlediska vnitrostranické demokracie povaZzuje autor
za dilezité zminit dva vztahy. Na stran¢ jedné napojeni sjezdu na okresni organizace, které
do n¢j nominovaly své delegaty, a na stran¢ druhé pomér sjezdu k vykonnému vyboru, ktery jeho

organizaci a prub¢h fidil.

Zastoupeni pravé okresnich organizaci lze podle ndzoru autora pficitat snaze o co nejvice
proporciondlni zastoupeni vSech regiont. Tomu také odpovidala pravidla, ze kazdy okres musel
mit alesponl jednoho zéstupce a ze za kazdych 20 mistnich organizaci méla okresni organizace

narok vzdy na dalSiho delegata. Na prvni pohled vysoké ¢islo pro ziskani dalsiho delegata ziejmé

7 Protokol o fi§ském sjezdu Republikanské strany zemé&d&lského a malorolnického lidu ve dnech 29.-30. fijna

1932.s. 17-20 (Via: ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 135.)
6 DOSTAL, Agrarni strana..., s. 150.
6 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 219.
70" Protokol o fadném #{$ském sjezdu Republikanské strany zemé&d&lského a malorolnického lidu v roce 1936. s. 38—
40, 72-85.
Tamtéz.
Tamtéz.
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odpovida velkému celkovému poctu mistnich organizaci. Snahu o rovnomérné zastoupeni vsech
regionii hodnoti autor pozitivné. Na druhou stranu ale autor ¢astecné souhlasi s historikem
Dusanem Uhlifem, Ze sjezd byl pfedev§im hromadnou akci funkciondit a ze z4jmy béznych
¢lentt na ném nemohly byt pln¢ reprezentovany. To ovSem podle autora souvisi 1 s velikosti
strany a praktickymi moznostmi realizace sjezdu, které ucast vétSiho poctu delegati omezovaly.

Ani vétsi pocet delegati by navic nemusel vést ke zlepSeni demokratického charakteru sjezdu.

Napojeni sjezdu na vykonny vybor (a jeho pfedsednictvo) vychazelo ze skutecnosti, ze se
jednalo o nejvyssi vykonny organ strany. Priibéh sjezdl vykonny vybor peclivé planoval tak, aby
stranu pozitivné prezentoval na vefejnosti. Podle autora byla praxe v tomto smyslu Uspésna.
To ovSem neznamend, ze by takova organizace sjezdll byla pozitivni z hlediska vnitrostranické

demokracie.

Koncepce tfadnych sjezdl byla podle organizaéniho fadu pracovni. Rozhodné se nemélo
jednat primarné o propagacni akce. K takovym uceliim totiz mély slouzit sjezdy manifestacni.
Pracovni koncepci odpovidalo i1 rozd€leni jedndni na plénum a komise. Zejména ucast
v komisich méla umoznit delegatim otevienou diskusi o ptedlozenych néavrzich a aktualnich
politickych otazkach. Vystupem jednani mohla byt zména programu strany nebo organiza¢niho
fadu, pfipadné rliznd usneseni. Vyznamnou kompetenci delegati byla také volba nejvysSich
funkcionaii strany (¢asti ¢leni vykonného vyboru a predsedy). VSechny tyto funkce ovSem

postupné oslabovaly.

Autor souhlasi se zavéry historika Josefa Harny, ktery pozoroval postupny odklon
od rozhodovaci funkce sjezdu. Svéd¢i o tom napiiklad zplsob jednani ve sjezdovych komisich.
Nadéji na pfijeti v nich mély jenom navrhy diive odsouhlasené komisemi ptfi vykonném vyboru.
Misto plnohodnotného rozhodovaciho procesu se jednalo spiSe o oficidlni pfijeti navrhli a sbér
novych podnétt. To platilo i pro jednani pléna sjezdu. Autorovi neni zndm zadny piipad, kdy by
plénum neschvalilo navrhy pfedlozené sjezdovymi komisemi. Ani kompetence volit nejvyssi
funkcionafe strany nezlstala nedotéena. Jakmile se strana odhodlala zvolit nového piedsedu
po Antoninu Svehlovi, provedl volbu namisto sjezdu vykonny vybor (sjezd ji pozdgji jen
oficidln€ potvrdil). Tyto pfipady podporuji zavér o upadku vnitrostranické demokracie v agrarni

strané.

Na rozhodovaci funkci mohl negativné pulsobit stoupajici pocet delegéatii. Ten sice
odpovidal zvétSeni Clenské zékladny, ale jesté vice omezoval Casové moznosti delegatii v diskusi
(délka sjezdu zlistavala stejnd). Z velké ¢asti ovSem autor omezeni rozhodovaci funkce ptiklada

projeviim oligarchizace strany a realnému pienosu kompetenci na vykonné organy, predevSim
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na Sir$i a pozdéji na uzsi predsednictvo vykonného vyboru. Snizeni rozhodovaciho vyznamu
sjezdd se podle autora negativné projevilo na kvalité¢ vnitrostranické demokracie v republikanské

strané.

Pevnému fizeni sjezdu vedenim strany odpovidala rovnéz absence projevl stranické
kritiky. To také svédci o velké ukaznénosti ¢lenské zakladny. Problémy byly diky tomu obvykle
ukryty zrakim vetejnosti. Jediny vyznamnéjsi exces probéhl na sjezdu v roce 1929 v souvislosti
s kontroverznim projevem prezentovanym jménem Antonina Svehly, jehoZ pravost byla posléze

zpochybnéna.
2.9. Vykonny vybor a predsednictvo

Vykonnym organem strany byl vykonny vybor.”® Ze své ¢innosti odpovidal sjezdu. Podle
organizaéniho ¥adu ,,rozhodoval a vyFizoval vsechny zdlezitosti strany*.”* Ve vykonném vyboru
zasedali zastupci ,,politickych* organizaci (tedy zejména zéstupci regionalnich slozek; celkem 60
zéastupcl volenych delegaty na sjezdu)’®, zastupci poslaneckych klubdl (celkem 20 zastupcti
volenych na spole¢né schiizi klubll) a z titulu své funkce predsedové ptidruzenych organizaci
(Domoviny, Dorostu, Organizace zen, Sdruzeni ufednikl, uciteld a zaméstnanci, Slovenské
rolnické jednoty) a Séfredaktofi listd strany. Zvoleny vybor mohl kooptovat dalSich 20 osob
z Clenské zékladny bez omezeni, coZ podle historika DuSana Uhlite vedlo k castecné ztraté
vyznamu voleb do tohoto organu. Celkové se jednalo o pomérné velky organ. Pocet jeho ¢leni

mohl dosahovat aZ ke 120.7°

V cele vykonného vyboru stil predseda piimo voleny delegaty sjezdu. V piipadé
»zaneprazdnéni jej zastupoval jeden z mistopfedsedii. Pokud nemohl pfedseda vykonavat funkci
déle nez mésic, ustanovil vykonny vybor ,ufadujiciho mistopfedsedu®.”” Tato tprava byla
vyuzita v pifpadé dlouhodobé indispozice Antonina Svehly. Strana méla v pribshu 20 let
existence prvni republiky pouze dva predsedy — Antonina Svehlu a Rudolfa Berana. Postaveni
pfedsedy bylo podle organiza¢niho fadu pomérné slabé. Nendlezely mu Zzadné zvlasStni

pravomoce, a byl tedy ,,prvnim mezi rovanymi“. O to vyznamnéj$i byla jeho pfirozena autorita
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a podpora ¢lent strany. Rudolf Beran m¢l v tomto smyslu podle autora vyrazné slabsi postaveni
neZ Antonin Svehla. Je zajimavosti, Ze piedseda nebyl vzdy kandidatem na premiérskou funkci.
Autor se domnivd, Ze to bylo zplsobeno dlouhodobé Spatnym zdravotnim stavem Antonina
Svehly a slab$im postavenim Rudolfa Berana, ktery se orientoval na vnitrostranickou politiku

a funkci predsedy vlady pienechal Milanu Hodzovi.

Schiize vykonného vyboru se konaly alespoil jednou za dva mésice. Mimotadné zasedani
se svolavalo do dvou tydnd, pokud o to s pfipojenym ndvrhem programu pozadalo alespon 30
&lent vyboru. Uast na schiizich byla povinna a dvé absence bez omluvy mohly mit za nasledek
zénik Clenstvi. Jednani nebyla vefejnd a Clenové vyboru byli vazdni mlcenlivosti. Pro feSeni
jednotlivych okruhti politické Cinnosti vykonny vybor vytvéiel (a volil jejich ¢leny) odbory
a komise, v jejichz Cele stal referent nebo tajemnik. Jejich vécnd népln se podobala komisim
sjezdovym. Jednalo se zejména o komisi politickou, samospravnou, ndrodohospodaiskou,

kulturni, socidlnépolitickou, programovou, organiza¢ni, finanéni a pro pozemkovou reformu.”

Pravomoce vykonného vyboru byly velmi S$iroké. Vykonny vybor rozhodoval
o ,,navrzich politickych organizaci, zajmovych organizaci nebo jinych instituci strany“.”’ Jeho
pravomoc se vztahovala nejen na stranické organizacni slozky, ale 1 na organizace pfidruzené.
Rozhodoval o kandidatnich listinach do téchto organizaci a odpovidal za jejich fddné fungovani.
Mohl také svolavat porady zastupcl strany v organizacich a utvafet z nich politické kluby
a skupiny. Souvisejici Uprava v organiza¢nim fadu byla ponékud obecnd, coz zieymé vyplyvalo
z velkého mnozZstvi takovych organizaci a jejich rizného postaveni a propojeni se stranou. Vybor
také schvaloval vytvareni politickych skupin v ramci strany a svolavani porad vice okresnich
organizaci nebo volebnich skupin (oblasti podavajicich spolecnou kandidatku do zdkonodarného

sboru).

Ve vztahu k parlamentu a vladé rozhodoval vybor ,,0 zdsadnich zméndch taktiky, o vstupu
do viady, a o diilezitych otizkdch Zivota parlamentniho vibec*° S vyborem proto uzce

spolupracovaly parlamentni kluby (poslanecky a senatorsky).

ro~r

V ramci fizeni vnitinich zaleZitosti strany vydaval vybor jednaci fady pro niZz8i organizacni
slozky strany, rozhodoval o vylouceni ¢lenli nebo spravoval finance. K tomuto ucelu volil
6¢lennou finan¢éni komisi v cele s finan¢nim referentem. Vyznamnou pravomoci bylo také

zavéretné odsouhlaseni kandidatek do zdkonodarnych sborii, které jinak sestavovaly Zupni

8 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 563.
7 Organiza¢ni fad..., Hlava V1., Vykonny vybor a pfedsednictvo strany., odst. 11, s. 113.
80 Organiza¢ni fad..., Hlava V1., Vykonny vybor a piedsednictvo strany., odst. 25, s. 115.
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organizace. V neposledni fadé¢ vybor ovladal stranicky tisk. Bez jeho svoleni nebylo mozné

vydavat a §ifit jakékoliv asopisy nebo noviny napojené na agrarni stranu.

Vysoky pocet funkcionaiti ve vykonném vyboru byl piekazkou efektivnimu fizeni strany.
Z tohoto duvodu volil vykonny vybor jiz na své ivodni schlizi predsednictvo, které¢ mélo pouze
20-30 ¢lent.®! Omezen byl pocet zakonodarcti v predsednictvu, a to maximalné na polovinu jeho
¢lentl. Toto pravidlo bylo zavedeno, ,,aby i ti kteri nejsou aktivnimi politiky, rozhodovali o linii
strany“3? Pfedsednictvo si volilo 4 mistopfedsedy ze svého stfedu. Bylo dodrzovano nepsané
pravidlo, ze mistopiedsedové budou reprezentovat nékterou z historickych zemi Ceskoslovenska
(Cechy, Moravu a Slovensko; Podkarpatskia Rus nebyla zastoupena) a diileZitou pfidruzenou
organizaci Domovina.®® V ¢&ele piedsednictva stal z titulu své funkce piedseda vykonného

vyboru.

Ptedsednictvo vyfizovalo podle organiza¢niho fadu veSkeré zaleZitosti strany kromé téch,
které si vyhradil vykonny vybor. Autor toto pravidlo interpretuje tak, ze pfedsednictvo mohlo
vykonavat prakticky veskeré kompetence vyboru. Zadné informace o vyhrazenych zaleZitostech
autor ve zdrojich nezaznamenal. Komunikace mezi vyborem a pfedsednictvem méla probihat
na pravidelné bazi. Pfedsednictvo zasedalo i1 ne€kolikrat tydné a bylo povinno podéavat vyboru

informace o své ¢innosti na kazdém jeho zasedani.

A4 w

V roce 1929 vzniklo uzsi predsednictvo. Jeho ustaveni bylo ziejmé pokusem pravicove
orientovanych agrarnich politikti o pfevzeti moci ve strané. Uz§i pfedsednictvo se mélo skladat
pouze ze tii ¢leni a mélo byt rozhodovacim centrem, které bude (SirSimu) ptedsednictvu
predkladat jiz hotova rozhodnuti. Cleny méli byt pouze ufadujici mistopfedseda, ustfedni
politicky tajemnik a vedouci tisku strany, pficemz v té dobé byly tyto funkce zastavany spise
stoupenci pravice (Beran, Zilka, Vrany). Situace se nakonec vyfesila pfijetim kompromisniho
navrhu uzsiho predsednictva s celkem 12-15 ¢leny, mezi nimiz byl zastoupen pravicovy
(s malou pievahou) a stfedovy proud strany. Clenové uz§iho predsednictva nebyli voleni.
Jednalo se o zastupce vybrané z titulu jejich funkce (kromé ptfedsedy a ¢tyf mistopredsedl
vykonného vyboru to byli také zastupci strany v parlamentni vladé, Clenové predsednictva

parlamentu zvoleni za agrarni stranu, generalni tajemnici strany, $éfredaktor tiskového organu

81 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 563.

82 Protokol o fadném Fisském sjezdu republikanské strany zemédglského a malorolnického lidu ve dnech 7. a 8.
kvétna 1929 v Praze. s. 87.

83 UHLIR, Republikanska strana..., s. 58.

8 Zprava o &innosti republikanské strany zemé&délského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. s. 16.
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a finan¢ni referent). Krom¢ toho mohlo uzsi predsednictvo do svych fad kooptovat dalsi Ctyii

¢leny.®

Oficidln¢ byl naptiklad na jednani organizac¢ni komise sjezdu strany v roce 1929 navrh
na zfizeni uz§iho predsednictva odivodnén potfebou vzniku pruzného organu, ktery se miize
velmi rychle (dvakrat az tfikrat do tydne) sejit a rozhodovat politické otazky velkého vyznamu,
jez nestrpi odkladu. Uz$i ptedsednictvo bylo proto povéfeno ¢asti pravomoci SirSiho
predsednictva (respektive vykonného vyboru). K tomu protokol o sjezdu v roce 1929 uvadi:
»INa pravomoci vykonného vyboru, ktery md svrchovanou moc, neméni se tedy nic, ani
na vykonavani této jeho pravomoci predsednictvem, jen pro vyjimecnd opatreni navrhujeme toto

uzsi predsednictvo* 5

Dusan Uhlif tvrdi, Ze skute¢nym fidicim centrem strany se stalo pravé uzsi predsednictvo,
které rozhodovalo o vétSin¢ stranickych otdzek. Od zfizeni uzs§iho ptedsednictva se podle ngj
Sir8i predsednictvo schdzelo jen minimdlné, a to obvykle pokud nebylo mozné dosdhnout shody
v ramci uzsiho predsednictva nebo kdyz bylo z divodu dtlezitosti rozhodnuti Zadouci schvaleni
véci 1 SirSim predsednictvem. Uhlif uzavird, ze svolavani SirSiho piedsednictva a vykonného

vyboru bylo zejména vysledkem taktiky lidr( psobicich v uz§im predsednictvu.’’

Vyznam jednotlivych organti mohou potvrdit i informace o poctu jejich schizi. Mezi lety
1932 a 1935 byl konadn nasledujici pocet schlizi: vykonny vybor 9 (z toho dvé na pamatku
zesnulého piedsedy), predsednictvo 70 a uz§i predsednictvo 215.%% Podle autora tato &isla

potvrzuji vzriistajici vyznam SirSiho a zejména uzsiho predsednictva na tikor vykonného vyboru.

Postaveni a vztahy nejvysSich orgdnii jsou podle autora dalSim z dualezitych aspekt
vnitrostranické demokracie v agrarni strané. Fungovani svych vrcholnych organti povazovala
strana za nanejvyS demokratické. Protokol o sjezdu v roce 1925 naptiklad k roli vykonného
vyboru uvadi: ,,V nasi stranée neni diktatu jednotlivcii, néjakych skupin nebo koterii. Jde-li o véci
zasadni povahy, nerozhoduji jednotlivci, predsednictvo, poslanecké kluby, ale vice nezli
stoclenny vykonny vybor*.3® S uvedenym zavérem stranického pisatele je mozné polemizovat.

Autor sice uznava velmi pestré zastoupeni riiznych slozek strany ve vykonném vyboru, soucasné

85 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 563.;

UHLIR, Republikanska strana..., s. 50.

Protokol o fadném fiSském sjezdu republikanské strany zemédé€lského a malorolnického lidu ve dnech 7. a 8.
kvétna 1929 v Praze. s. 77.

87 UHLIR, Republikanska strana..., s. 50.

88 Zprava o &innosti republikanské strany zeméd&lského a malorolnického lidu v republice Ceskoslovenské mezi
lety 1932-1935. s. 8.

Protokol o jubilejnim fisském sjezdu republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu ve dnech 5. a 6.
zati 1925. s. 6.
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ale vnima jeho vyprazdnénost. Pfedsednictvo bylo opravnéno vykonavat veskeré funkce vyboru,
a svolavat jednani vyboru proto nebylo nezbytné. Ve strané navic neexistovala dostatecné silna
vile k zachovani postaveni vyboru. To vedlo ke ztrat¢ vétSiny jeho vlivu. Podle autora
se z vykonného vyboru postupné stal jakysi sbor volitell do skute¢né vlivného organu — SirSiho

piedsednictva, ve kterém se tvotila dulezita politickd rozhodnuti.

V souvislosti s vnitrostranickymi rozpory bylo na pielomu 20. a 30. let ustaveno uzsi
predsednictvo, které piebralo vétSinu rozhodovacich aktivit a stalo se skute¢nym ustfedim celé
centrem strany. S jeho nastupem doslo podle autora k vyprazdnéni i1 SirSitho predsednictva.
Vykonny vybor a §ir§i pfedsednictvo poté slouzily pfevdzné jen jako fasddni orgdny validujici
vysledky rozhodovani uz§iho piedsednictva. Clenové uzgiho predsednictva navic nebyli
samostatné voleni a ¢leny tohoto organu se stavali z titulu jinych funkei. Tento krok podle autora

podpoiil oligarchizaci strany a vedl k omezeni vnitrostranické demokracie.

Autor zastdva ndzor, Ze Clenové vrcholnych organii strany za prvni republiky stranu
skute¢n¢ fidili. Pfinejmensim nejuzsi vedeni strany tedy nemélo jen fasadni povahu. Na druhou
stranu nelze podceniovat ani vliv zdkulisnich hracl, zejména stranické administrativy (viz
kapitola: Stranické rozpory). Obecné lze konstatovat, Ze Uplné ovladdnuti vrcholnych orgéna
strany uzkou skupinou osob mélo byt za ptedpokladu naplnéni organizaéniho fadu velmi
komplikované. Na zvoleni ¢lent téchto organt totiz participovalo mnoho slozek strany a jejich
¢lenil. Pfesto vSak byla strana v realité fizena tzkou skupinou osob, k ¢emuz pomohl 1 pfesun

zédsadnich rozhodovacich pravomoci na pocetné mensi organy.

Za zajimavé z hlediska vnitrostranické demokracie povazuje autor pravidlo omezeni poctu
zakonodarct v pfedsednictvu. Toto ustanoveni mélo zajistit, aby ve vrcholnych organech strany
neptevladli Clenové parlamentu. V tomto ohledu je pozorovatelna snaha o nadvladu strany
nad jejimi zastupci v parlamentu, coz Uzce souvisi s mimotfadné silnym postavenim stran

v Ceskoslovensku.

Pro vnitrostranické poméry bylo dilezité i postaveni komisi vykonného vyboru. Pii vybéru
jejich €lent nebyl vybor ziejmé nijak omezen. Vliv téchto ¢leni vSak mohl byt podle autora
pomérné vyznamny, a to v kontextu nékterych pravomoci uvedenych poradnich organt, jako
napiiklad doporucovani navrhii delegati ke schvaleni sjezdem, poskytovani odbornych
stanovisek k politickym otazkam nebo feSeni n€kterych organizacnich otazek (napf. interpretace
organizacniho fadu organizatni komisi). Tyto komise tak mohly byt dal§im néstrojem
vrcholného vedeni strany na upevnéni jeho moci a jejich prostfednictvim mohli byt podporovani

napiiklad mladi loajalni ¢lenové.
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Nelze opomenout ani dilezité rozhodovani o kandidatnich listinach do parlamentu.
Ackoliv se jednalo primérné o kompetenci Zupnich organizaci, vrcholné vedeni strany mohlo
podle organizaéniho fadu do takovych rozhodnuti zasdhnout. Tim si zajiStovalo, Ze
se do parlamentu nedostanou naptiklad jeho vyrazni kritici. Vyznamnou pravomoci vrcholného
vedeni bylo také rozhodovani o hospodafeni strany. Pferozdélovani financi ve strané¢ mohlo mit
velky vliv napiiklad na zupni organizace, které podle stanov neziskdvaly automaticky podil
na Clenskych prispéveich. VSechny tyto nastroje mély posilovat vedeni strany a zabranit

v uspéchu jeho kritikiim.
2.9.1. Antonin Svehla

Jednim ze symbolli agrarni strany v obdobi prvni republiky byl jeji pfedseda Antonin
Svehla. Ve strané pasobil na riiznych pozicich od doby jejiho zaloZeni a predsedou se stal jiz
v roce 1909. Patiil mezi muZe 28. fijna, zakladatele samostatného Ceskoslovenska a v priibéhu
prvniho desetileti prvni republiky byl jejim ustfednim politickym cCinitelem. Mimo jiné
se vyznamnym zptsobem podilel na piijeti Gstavy v roce 1920 a vyrazné stopy Svehlovy
politické prace je mozné pozorovat i na pozemkové reforme a dalsich dalezitych zdkonech. Jeho
postaveni v agrarni stran¢ bylo mimotadné silné. Bylo by mozné hovofit az o urcitém kultu
osobnosti. Proti takovému hodnoceni se ovSem agrarnici vymezovali. Protokol o sjezdu strany
v roce 1925 naptiklad uvadi: ,,Jest jedno jméno, jest jedna osoba, ktera strhuje a podmanuje.
Nezname kultu osob, ale zname povinnost neobmezené ctit a milovat clovéka, ktery dal strane,
venkovu (...) vSe: sviyj Zivot cely*.*® Oslavné texty a projevy o Antoninu Svehlovi nebyly nikterak

neobvyklé a objevovaly se témé&f ve vSech publikacich strany.

Svehlovo postaveni prakticky nikdo neohrozoval.’! Od 20. let se nenasel nikdo, kdo by
proti nému jako predsedovi strany chtél kandidovat. V jejim cele proto vydrzel az do své smrti
v roce 1933. Nebyvalé podpory zazival i v situaci, kdy jiZ nebyl schopen ze zdravotnich diivod
mandat vykonavat aktivné. Dokonce ani po jeho smrti nebyl ihned vybran ndhradnik. Témét dva

roky trvalo, nez byl zvolen novy piedseda strany.”

Pokud jde o Svehlv zpisob vladnuti, mohli bychom jej popsat jako schopného
vyjednavace a pragmatika. NesnaZil se ovlivilovat politiku okézalymi gesty nebo vyhrocenou
rétorikou, a naopak trpélivé plisobil na politické hrace v zakulisi. S vysledky takovych jednani

pak casto seznamoval vefejnost nékdo jiny. VyznaCoval se schopnosti zdatného pozorovatele

% Protokol o jubilejnim #i$ském sjezdu republikanské strany zemé&dé&lského a malorolnického lidu ve dnech 5. a 6.

Z4i 1925. s. 6.
9 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 170.
92 DOSTAL, Agrarni strana..., s. 139.
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anemél problém se piizplsobit aktualnim voli¢skym naladdam.®® Byl zndmy snahou vzdy
dosdahnout kompromisu a v této souvislosti ucinil i nékterd stranicky nepopuldrni rozhodnuti

(kritici mu naptiklad vycitali, ze slevil z agrarnich pozadavku pti ucasti ve vladach se socialisty).

Jeho vztah k demokratickému ziizeni byl pozitivni, o c¢emz svéd¢i fada jeho komentait.
Napiiklad v roce 1918 pii rozhovoru se Span€lskym diplomatem prohlasil: ,,My duvérujeme
republice, v republice spatiujeme zajisteni demokracie a mizeme zit jen v demokracii. My
chceme byt ucastni jako clenové rodiny demokratického svéta, ktery zajistuje svétu mir.
Narodové se dohodnou, viddcové by valcili“.** Pokud jde o vnitrostranické poméry, nemusi byt
oslavna slova o demokracii vzdy smérodatna. Zprava o pomeérech v agrarni strané napiiklad
Svehlu popisuje jako autokrata, ktery ma navic negativni vztah k inteligenci, nebot’ siam

vystudoval pouze obecnou $kolu.”

Nézory na piedsedu agrarnikii jsou tedy rizné. Jeho politické schopnosti mu ovSem nelze
upiit. Podatilo se mu vybudovat nejsilngjsi politickou stranu v Ceskoslovensku. Autor povazuje
Svehlovy metody za leckdy netransparentni, v souhrnu viak pievaZzuje pozitivni vliv Svehly
na vnitrostranickou demokracii. Svehla se podilel na pfijeti organiza¢niho fadu v roce 1922,
ktery umoznil rozvoj clenské zdkladny, a podpofil také vznik regiondlnich organizacnich
struktur. Pfedev§im ale nezneuZil svého vyjimecného postaveni a nepokusil se omezit
rozhodovaci procesy ve svilj prospéch. Na druhou stranu mél ale stranu pevné v rukou. Svehla se
nesnazil stanovit svého nastupce, coz ovSem agrarni stran¢ pozd¢ji zptisobilo nemalé problémy.
Jeho konsenzudlni a smiflivy politicky styl sehral dulezitou roli pfi stabilizaci strany v prvnich
letech republiky a vedl k jejimu rozkvétu. To vSak nevylu€uje jeho snahy o eliminaci stranické
konkurence. V tomto smyslu jednal velmi efektivné. Neptekrocil ale ramec organiza¢niho fadu

a umng¢ vyuzival ptedevsim politickych pteslapt svych konkurentt.

Svehla ztistaval predsedou i v dobg, kdy jeho podlomené zdravi neumoziovalo plny vykon
této funkce. Oficidln¢ byl takovy stav poctou mimotadné popularni osobnosti. Strana navic
doufala v uzdraveni a navrat Svehly do aktivni politiky. Autor vnima ale i jiné divody.
Popisovana situace mohla naptiklad vyhovovat ¢lenim vykonného vyboru a jeho predsednictva,
kteti realizovali své politické cile a zastitovali se pfitom jménem populdrniho pfedsedy. To muize

potvrzovat napfiklad projev ze sjezdu strany v roce 1929, ktery byl prezentovan jako Svehlovo

9 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 106.

% Dialog A. Svehly se $panélskym diplomatem, 1918. HAJSMAN, Jan. Mafie v rozmachu: Vzpominky na odboj
doma. 2. nezm. vyd. Praha: Orbis, 1934, s. 364. (Via: ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 104.)

9 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (ve spravé Masarykova tstavu Akademie véd CR), fond TGM, kr. 404, sl. 1,
Zprava o pomérech v agrarni strané. (Via: ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 104.)
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poselstvi. Jednalo se ale zfejmé o pfinejmenSim castecné zneuziti jeho jména pro potieby
protisocialistické skupiny v agrarni strané. Zejména od konce 20. let tak realnd moc Svehly stale

vice slabla.

Dal§im déivodem pro ponechani Svehly v piedsednické funkci mohlo byt i mocenské
vakuum. Strana se na pocatku 30. let potykala s fragmentaci ¢lenské zaklady a se soupefenim
sttedovych a pravicovéjSich proudd. Za takové situace bylo velmi obtizné vygenerovat
kandidata, ktery by udrzel stranu pohromadé a dosahoval Svehlova formatu. A&koliv ve strang
byla fada nadéjnych mladych ¢lenti, napft. intelektudlové soustied’ujici se kolem Casopisu Brazda
a Zem, kvuli pferuSeni demokratického vyvoje v roce 1938 do svych budoucich roli nedokdzali
dospét. Strana proto stale spoléhala na své star$i funkcionafe.”® Vysledkem této slozité situace

byla volba kompromisniho kandidata — Rudolfa Berana.
2.10. Usti‘edni sekretariat

Hlavnim administrativnim orgdnem strany byl ustfedni sekretaridt. Za jeho fungovani
odpovidalo stran¢ ptedsednictvo vykonného vyboru. Sekretariat byl rozdélen na organizacni
a politické oddéleni a dale specializované pracovni odbory (napf. odbor dorostu, odbor
pro pozemkovou reformu nebo dafiovou a pravni poradnu).’” Kromé ustfedniho sekretariatu
existovaly na nejvyssi stranické urovni také sekretariaty pii poslaneckém klubu a klubu senatord,

které administrovaly legislativni ¢innost parlamentu.”®

V cele Ustfedniho sekretariatu stali organizacni a politicky tajemnik, ktefi byli virilnimi
¢leny vykonného vyboru a predsednictva (SirSiho 1 uzsiho). Vedle nich pisobil v sekretariatu
nespocet dalSich tajemnikd. Tajemnici byli zamé&stnanci strany a jejich pracovni pomér vznikal
zvlastni sluzebni smlouvou. Postaveni tajemnikti upravoval specialni sluzebni tad pfijaty

vykonnym vyborem. Kazdy tajemnik byl ,,vzpruhou hnuti strany a jejiho rozvoje* a nesmélo mu

vevr

profesionalnich zaméstnanci ve strang se dlouhodobé zvysoval.'?

Ustiedni sekretariat se jiz na po&atku 20. let stal hlavnim centrem agrarnické organizace.

V této dobé do n¢j denné dochazelo 100 az 150 osob s nejriznéjSimi zZadostmi nebo dotazy

% MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 581-582.

97 Ustiedni sekretariat upravuje hlava VI. Organizaéniho fadu...;

Zprava o ¢innosti republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. s. 16.
Sjezdova zprava Republikanské strany ¢s. Venkova 1919-1922. s. 8-10.

Pokyny pro zupni organizace Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu. (In: Zprava o ¢innosti
republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. 5. 89-92.)

100 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 562.
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a pusobilo v ném pies 30 zaméstnanct. Napiiklad v roce 1921 obdrzel sekretariat pres 86.000

a poslal vice nez 170.000 dopisti. Podet zaméstnanctl i vyFizenych véci se priibézné zvysoval.!?!

Sekretariat byl v neustalém kontaktu se vSemi sloZkami strany a velmi uzce spolupracoval
se sekretariaty na okresni a zupni Urovni. Za ucelem pravidelného informovani funkcionait
strany na vSech urovnich organizace vydaval Zurndl Zemédélska korespondence. Vyznam
ustfedniho sekretaridtu popsala Zprava o Cinnosti strany mezi lety 1922-1925 tak, ze je ,,denni
pracovnou, vykonavajici usneseni predsednictva, vykonného vyboru, vSech komisi, organizaci
a korporaci; jest poradnou tisicii lidu a utocistem tem, kdoz hledaji spravedlivou a uspésnou
ochranu; jest stalym vradem strany, v némz se shihaji vSechny nitky Zivota a prace hnuti*.'%*
Rozsah Cinnosti Ustfedniho sekretaridtu se neustdle zvétSoval, a tak naptiklad od roku 1931
organizoval i volebni kampan pro obecni volby, které byly do té doby tradicné v kompetenci

regionalnich organizaci.'®

Za vlivnou soucast strany povazuje Ustfedni sekretariat také historik Dusan Uhlif. Podle
n&j pravé prostiednictvim sekretariatu ovladal Antonin Svehla agrarni stranu. V tomto ohledu
oznaduje za dilezity také Svehlav vztah k jeho zasadnimu politickému spojenci a nasledovnikovi
tajemnika (viz nasledujici kapitola). Prodlouzenou rukou ustiedniho sekretariatu, a tim
1 nejuzs§iho vedeni strany, byla podle Uhlife zejména sit’ Zupnich, obvodovych a okresnich

sekretariatll, které realizovaly viili vedeni na lokalni tirovni.!%

V kontrastu s klesajicim vyznamem sjezdu nebo vykonného vyboru se postaveni
ustfedniho sekretaridtu podle autora dlouhodobé zvySovalo. Tento trend vedl k prohloubeni
centralizace a zvySeni vlivu nevolenych zaméstnanct strany. To se projevilo i pfi volbé nového
predsedy strany po Gmrti Antonina Svehly. Ustiedni sekretariat a jemu podfizené stranické

slozky tedy pfedstavovaly vlivnou soucést stranické organizace.
2.10.1. Rudolf Beran

S Cinnosti Ustfedniho sekretariatu byl po vétSinu prvni republiky spjat Rudolf Beran. Jeho
pusobeni ve stran¢ je vhodné rozdélit do dvou obdobi. Nejprve zastaval funkci politického
tajemnika ustfedniho sekretariatu, pficemz byl opakované volen také poslancem, a ve 30. letech

se stal pfedsedou strany.

101 Zprava o ¢innosti republikénské strany zemé&délského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. s. 16.

102 Tamtéz, s. 14.

103 Deset let prace Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu v republice Ceskoslovenské. s. 9.
104 UHLIR, Republikanska4 strana..., s. 51-52.
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V pozici tajemnika byl Beran mimotadné uspéSny. Jeho aktivita vyznamné napomohla
rozvoji strany jako masového hnuti se Sirokou organizacni zakladnou a vedla k posileni
sekretariatll v organizacni struktufe strany. Beran mél za kol vytizovat intervence ve prospéch
Cleni a pfiznivedl nebo zajiStovat komunikaci mezi poslaneckymi kluby a ustfednim
sekretariatem. Zejména intervencni agenda mu zajiStovala popularitu a ziskal za ni fadu
osobnich podékovani.!®> V dnesni dob& by tato aktivita pravdépodobné piekradovala meze
legalniho jednani, za prvni republiky byl ovSem stranicky klientelismus zcela béZznou zalezitosti
a dosahoval mimotadnych rozméra. Jeho vyznam byl takovy, ze zadné snahy o legislativni
potlaceni klientelismu neuspély. Po celou dobu svého piisobeni v sekretariatu tizce spolupracoval
s Antoninem Svehlou a v piipadé vnitrostranickych sporai jej vzdy podpofil (napt. Praskova

aféra).!%

Svehla pozival ve strané mimoiadné podpory i v dobé, kdy uz funkci predsedy pro své
zdravotni problémy naplno nevykonéval. Po jeho smrti v roce 1933 bylo proto velice narocné
najit osobnost, kterd by jej dokdzala nahradit. Strana hledala nejen uspésného politika, ale také
pokradovatele Svehlova odkazu. V Gvahu piichazeli pouze dva kandidati: Rudolf Beran a Milan
Hodza. Hodza byl podporovan ptedev§im mladSimi Cleny strany jako vzdélany slovensky politik
s mezinarodnimi ambicemi. Beran se orientoval zejména na domaci politiku a m¢l vyrovnanou
podporu napfi¢ stranou. Po odchodu Svehly do tstrani navic pisobil jako Wwfadujici
mistopiedseda. Podpora Berana vychdzela také z uspéSného vykonu funkce tajemnika,
z intervencni €innosti, za kterou mu byli mnozi zavdzani, nebo z jeho vystupovani v parlamentu,
kde byl svédomitym a loajalnim poslancem. V neposledni fadé HodZa o ptedsednictvi tolik
nestal, nebot’ pomyslel na funkci premiéra. Volba piedsedy probchla 19. listopadu 1935
na zasedani vykonného vyboru v Domé zemédé€lské osvéty. Jeji priabéh byl slavnostni a mél
signalizovat jednotu agrarni strany. Vytvaret navenek dojem soudrZnosti bylo dlouhodobou
strategii agrarnikii. Tomu odpovida i skutecnost, ze Berana do funkce piedsedy navrhl Hodza,

jeho protivnik v tomto politickém souboji.'?’

Autor povazuje za dulezité, ze volbu ptedsedy provedl vykonny vybor, a nikoliv sjezd,
kterému tato pravomoc naleZela podle organiza¢niho fadu. Beran byl jako pfedseda nasledujicim
sjezdem konanym v lednu 1936 pouze potvrzen. Skutecné rozhodovani o obsazeni této funkce

tedy neprobihalo mezi delegéty sjezdu, ale bylo doptedu piedjednano, a dokonce i potvrzeno

105 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 107.
106 Tamtéz, s. 111-112.
107 Tamtéz, s. 170-171.
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funkcionaii strany ve vykonném vyboru. Takovy postup potvrzuje zavéry o oslabovani funkce

sjezdu strany i laxnim pfistupu k dodrzovani n€kterych pravidel organizac¢niho tadu.

Beranovo pusobeni ve funkci pfedsedy poznamenala zhorSujici se mezinarodni situace
vedouci az k rozpadu republiky. Beran pokracoval v préci, kterou vykonaval jako tajemnik
a ufadujici mistoptfedseda. Prostfednictvim sekretariatii prubézné dohlizel na cinnost vSech
stranickych slozek. Tehdejsi poslanec agrarni strany Oldfich Suchy vylicil pfedsedu Berana
ve svych pamétech tak, ze predstavoval ,,kompromis pfijatelny v§em*. K tomu Suchy dodal: ,,Je
ovSem potieba uvést, Ze Svehlu nahradit nemohl. Jeho duchovni kapacita se nemohla mé¥it s tou
Svehlovou a v samotném rozhodovani ziistaval rovnéz daleko za Svehlou. Souviselo to s jeho

postavenim sekretare, zvyklého na zdavéry Svehlovy*.1%

Beran tak nadale vystupoval spise jako tajemnik nez ptedseda strany. V tomto smyslu
se intenzivn€ veénoval organizaci strany a napiiklad v lednu 1937 sdéloval krajskému
tajemnikovi z Ceskych Budg&jovic: ,,Zdlezi mné proto velmi na tom, aby v mém volebnim kraji
vykonany byly ve vsech obcich valné hromady mistnich organizaci strany. (...) Nejde jen o odbyti
valné hromady nebo o zaplaceni prispevkii, ale jest potrebné, aby valné hromady opravdu

se konaly za ucasti viech ¢lenii a byly opravdu pracovni“.'"

Beran nebyl silnym lidrem, a proto byla v dobé jeho ptedsednictvi moc ve strané rozdélena
mezi vice osob. Moravu ovladal Viktor Stoupal, Slovensko #idil Milan Hodza a Cechy mél pod
kontrolou Beran. Zejména Stoupal byl diky svym podnikatelskym aktivitdm v cukrovarnickém
primyslu a finan¢ni podpofe strany v né€kterych okamZicich mocnégj$i nez piedseda Beran.
Vztahy vSech tii byly nicméné€ korektni a zejména HodZa jako premiér a Beran jako pfedseda

strany spolu museli iizce spolupracovat.!'!°

Autor souhlasi s hodnocenim historika Josefa Harny, ktery spojuje s dobou nastupu Berana
do pfedsednické funkce nckolik problémil. Zejména upozoriiuje na persondlni vyprazdnénost
agrarni strany souvisejici s generacni obménou politikd. Rudolf Beran nebyl podle Harny
schopen spojovat rizné stranické nazory ani adaptovat stranické koncepce na hospodaiskou
a mezinarodni krizi. Absence jasného lidra Svehlova formatu a Beranova neschopnost mit stranu

pod kontrolou podle n&j navic vedla k posileni krajné pravicovych politikii ve strang.!!!

108 O, Suchy: Zagalo to 1zi. Nevydané paméti, s. 101-102. (Via: DOSTAL, Agrérni strana..., s. 184.)
109 NA, poztistalost R. Berana, ZO BU, G2, karton 1, Korespondence R. Berana s A. Hrubym, opis Beranova dopisu
adresovany stranickym sekretariatim v jihoeském volebnim kraji. (Via: ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 224.)
110 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 223.;
UHLIR, Republikanska strana..., s. 51-52.
" MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 581-582.
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Autor také povazuje za problematické, ze Beran jako ¢len administrativniho aparatu strany
realizoval pfi vykonu ,,odborné* funkce tajemnika svoji politickou kariéru. Uz samotnad moznost
byt paralelné poslancem a tajemnikem ustiedniho sekretaridtu je ponckud zvlastni. V ptipade
okresnich a zupnich davérnikii existovala neslucitelnost s mandatem v parlamentu, pfitom

se nejednalo o zaméstnance strany, ale o volené funkcionaie.

Uvedené spojeni umoznovalo Beranovi byt aktivnim politikem, wcastnit se schiizi
vykonného vyboru a piedsednictva a k tomu mit pod kontrolou rozsédhlou a propracovanou
administrativni sit’ strany. Z této koncentrace funkci pak do jisté miry vychazelo jeho vyhodné
startovni postaveni pro volbu pfedsedy. Na druhou stranu se jednalo o osobu, ktera byla zvykla
na Svehlovo vedeni, a jeho zvoleni predsedou bylo vysledkem kompromisu. Ve funkci predsedy

nedokézal konsolidovat svoji moc a byl nucen spolupracovat s dal$imi vlivaymi funkcionafi.
2.10.2. DalSi ¢lenové ustfedniho sekretariatu

Organizac¢ni tad stanovil, Ze vedeni ustfedniho sekretariatu tvoii dva tajemnici — politicky
a organizac¢ni. Do konce prvni poloviny 20. let vSak toto pravidlo nebylo zcela respektovano.
Krom¢ Berana, ktery zastaval funkci politického tajemnika, ptisobili v ustfednim sekretariatu
také Jindfich Zilka a senator Frantifek Hybs. Tito dva méli mezi sebe rozdélenou funkci

organiza¢niho tajemnika.

FrantiSek Hyb§ m¢l na starosti supervizi vSech stranickych organizacnich slozek, v¢etné
zdjmovych a odborovych organizaci. Byl také kontaktni spojkou mezi Ustfednim sekretaridtem

a senatem a provade¢l intervence.

Jind¥ich Zilka mohl v zastoupeni vykonivat kompetence viech ostatnich Gstfednich
tajemnik®, dale spravoval ustfedni sekretariat, doziral na c¢innost stranickych tufedniki
a za souhlasu predsednictva jim stanovoval jejich kompetence.!'?> V roce 1926 opustil ustiedni
sekretariat FrantiSek Hyb$ a Jindfich Zilka poté ziistal jedinym organizatnim tajemnikem.

V Ustfednim sekretariatu piisobil az do konce prvni republiky.!!?
2.11. Smir¢i soud

Spory ,,moralniho rdzu“ vzniklé mezi ¢leny projednaval smiréi soud agrarni strany.'!'*
Ustavovan byl vzdy ad hoc a skladal se z péti ,,ptisedicich®. Rozhodnuti soudu byla pro ¢leny

zavazna. Jejich neuposlechnuti mohlo byt potrestdno i vyloucenim ze strany. Projednani véci

112 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 107.
13 Tamtéz, s. 113.
114 Smiréi soud upravuje hlava VII. Organiza¢niho fadu...
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soudem &leny ,.nezbavovalo ndrokii domdhati se pravni cestou skod hmotnych*.''> Pravni fad
Ceskoslovenska se existenci smir¢iho soudu v ramci politické strany stavil pon¢kud nejasné (viz
kapitola: Urovnavani sporti ve spolku), coz uzce souviselo s absenci odpovidajici legislativy

upravujici politické strany.

Konkrétni pravidla Cinnosti smir¢iho soudu byla obsazena ve specialnim jednacim fadu.
O jeho skute¢ném fungovani se bohuzel autorovi nepodatilo ziskat ucelené informace. Napiiklad
na organiza¢ni komisi sjezdu strany v roce 1929 bylo ke kapitole organizacniho fadu upravujici
tuto problematiku uvedeno: ,,Vynechavame urcité veéci o smircim soudu (...), ponévadz
(ustanoveni, pozn. autora) musi byti podrobena revizi vzhledem k takovym pripadiim, ve kterych

se ukdzalo, Ze jsou nedostatecnd.!°

Autor se domniva, ze soud slouzil vyhradné k urovnavani osobnich sporti v rdmeci ¢lenské
zékladny. VyluCovaci proces byl totiz upraven samostatné (viz kapitola: Stranickd kéazen
a vylouceni ze strany). Existenci smir¢iho soudu je mozné z hlediska vnitrostranické demokracie
hodnotit pozitivn¢, byt na zaklad¢ kusych informaci o ném neni mozné ulinit konkrétnéjsi
Zavery.

2.12. Hospodareni agrarni strany

Strana méla ke svému hospodaieni k dispozici n&kolik finan¢nich zdrojd.!'” Dulezitym
pfijmem byly ro¢ni €lenské prispévky (tzv. organizacni). Jejich vybérem byl na nejnizsi trovni
povéten pokladnik vyboru mistni organizace. Splnéni piispévkové povinnosti se vyznacovalo
do ¢lenskych legitimaci. Podle organiza¢niho fadu z roku 1922 byla zakladni vysSe ptispévku
stanovena na 2 K¢. Pfirazku k této ¢astce Clentim vymétoval vybor mistni organizace s ohledem
na jejich majetkové poméry. Piijem z prispévka byl rozdé€len mezi rizné slozky strany: Y4
nalezela mistni organizaci, % obdrzela okresni organizace a zbyvajici 2 byla poukédzéna
vykonnému vyboru. Zupni organizace byly financovany samostatné z rozpoétu strany na zékladé
rozhodnuti vykonného vyboru. Spolecné s vynosy byly vy$§im organiza¢nim slozkdm zasilany
také vykazy o splnéni pfispévkové povinnosti.

Radny vybér piispévki patiil mezi finanéni priority, odpovédni funkcionafi méli proto

«118

,VYuziti vSech prostredkii, aby stranici ucinili své platebni povinnosti viici strané zadost™.

Zaneodvedeni pfispévkll bylo mozné potrestat jednotlivé cleny i celé organizace. Strana

15 Organiza¢ni fad..., Hlava VII., Smir¢i soud. s. 116.

116 Protokol o fadném fi§ském sjezdu republikdnské strany zemé&délského a malorolnického lidu ve dnech 7. a 8.
kvétna 1929 v Praze. s. 85.

Hospodafteni strany upravuje hlava VIII. Organizac¢niho fadu...

Organizacni tad..., Hlava VIII., Finance strany., odst. 3, Rozdéleni pfispévki, pism. d). s. 117.
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v organiza¢nim fadu pro tyto Ucely zakotvila rizné motivacni a sank¢ni instituty. V ptipadé
jednotlivet byl zaplaceny ptispévek podminkou pro podani zadosti a dotazii organtim strany
(coz mélo vyznam zejména v piipad¢ intervenci ve prospéch ¢lenll) a predlozeni legitimace
s dolozkou uhrady pfispeévku se vyzadovalo i pifed osobnim setkdnim s vy$Simi funkcionafi
strany. Slozka strany mohla byt za nesplnéni piispévkovych povinnosti potrestdna omezenim
prav vyplyvajicich z organizacniho fadu a zvefejnénim ve stranickém tisku. Vykonny vybor
mohl nad rdmec organizacniho pfispévku ptilezitostn¢ vypsat zvla§tni mimoradny prispévek.

Stalo se tak naptiklad ve 20. letech v podobé specialni obilni dang.'"

Dal8im zdrojem financovani byly povinné dané z prijmi a funkei clenli. Odvadét takoveé
poplatky museli zastupci strany vyslani do placenych funkci v riznych organizacich a podnicich.
Vyse poplatku byla umérna vyznamu piidélené pozice. Poslednim, avSak neméné dulezitym

zdrojem prostiedki, byly dary osob, podnikil a instituci nebo jiné nepravidelné piijmy.

NejvysSim organem pro spravu hospodafeni strany byla finanéni komise pii vykonném
vyboru. Ptipravovala navrhy vnitinich pfedpisii o vybirani a vymahani ptispévkl a spravovala
také dva ucelové fondy: volebni (agita¢ni) a tiskovy. Dopliiovani fondd bylo ,,moralni
povinnosti* ¢lenské zakladny a prostfedky z nich nesmély financovat bézné fungovéni strany.'?°
V tomto smyslu prob&hlo n&kolik sbirek na volebni fond, napiiklad v roce 1929, 1931 a 1935.12!

Ptispévky pro doplnéni fondli mohl vykonny vybor nafidit 1 nékterym pfidruZenym organizacim.

Na podatku 20. let trpéla strana nedostatkem finan¢nich prostiedki. Clenska zakladna
nebyla disciplinovana a své ptispévkové povinnosti neplnila fadné. Sjezdova zprava z roku 1922
k tomu uvadi: ,,Financni komise strany (...) velmi tézce ziskava potrebné prostredky, jichz jest
potieba pro udrzeni a dalsi vybudovani organizace. (...) Prislovecna liknavost venkovského lidu,

Jevici se ve slabé financni podpore strany, musi byti zménéna*.'*

O problémech s financovanim svéd¢i 1 neékteré zpravy finanéni komise z 20. let: ,,Rozpocet
vykazuje pouze predpokladana vydani strany, kdezto zpiisob uhrady ziistava stdle jeste zahalen
neprithlednou rouskou nejistoty™.'>> Dokonce i zastupci strany v riznych organizacich

a podnicich, ktefi méli odvadét dané z piijml a funkci, se snazili vyhnout svym povinnostem.

119 Sjezdova zprava Republikanské strany ¢s. Venkova 1919-1922.s. 9.

120 Organizaéni ¥ad..., Hlava VIIL., Finance strany., odst. 6, Ustanoveni vieobecn4, pism. b). s. 118.

121 Zprava o ¢innosti republikanské strany zeméd&lského a malorolnického lidu mezi lety 1929-1932.5. 9.;
Zprava o &innosti Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu v republice Ceskoslovenské
v letech 1932-1935.s. 7.

122 Sjezdova zprava Republikanské strany &s. Venkova 1919-1922. s. 9.

122 AMV, fond S-121-1/27., Zprava finan¢ni komise na schlizi vykonného vyboru agrarni strany 24. biezna 1923.
(Via: ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 120.)
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Ve vykazu o pfijmech naptiklad uvadeli falesné informace, nebo jej nepodaly viibec. Finanéni

komise pak musela ptisluiné poplatky vyméfovat na zakladé neptesnych udaji.'?*

Z uvedenych zprav vyplyva, ze vybirani ¢lenskych prispeévkl bylo problematické. Presto je
ale podle autora otazkou, do jaké miry strana pouzivala své sank¢ni mechanismy. Pro vedeni
strany totiz masovost Clenské zakladny predstavovala dilezity nastroj politického natlaku
alpénim na dodrzovani ptispévkovych povinnosti by o tento nastroj mohla lehce piijit.
Pravdépodobné tak fada Clenil prispévky neplatila, a presto zlstavala soucasti ¢lenské zakladny.
Je také diskutabilni, jaky vyznam mély clenské pfispévky v porovnani s jinymi zdroji

financovani.

Zptsob financovani politické strany ma podle autora vliv na kvalitu jeji vnitrostranické
demokracie. Pokud je strana zdvisld na Uzkém portfoliu pfijmt, je zpravidla nachylnéjsi
k ovladnuti jejich zdrojem. Autor je toho ndzoru, Ze nejzdravéjSim zplsobem financovani
politického subjektu jsou pfispévky clenli kombinované se stitnim financovanim na zékladé
vysledki voleb. Za prvni republiky vSak druha uvedena moznost oficidlné neexistovala, byt’ o ni

byly vedeny obsahlé debaty (viz nésledujici kapitola).

Komplexn& zhodnotit financovani agrarni strany je kazdopadné slozité. Ucelené udaje
o poméru jednotlivych zdroji na celkovych piijmech strany se autorovi nepodafilo dohledat
a pravdépodobné jiz ani neexistuji. Skladba pfijmt se mohla také v riznych castech republiky
liSit v zavislosti na slozeni clenské zakladny. Ze snahy motivovat ¢leny k dodrzovani
piispévkové povinnosti autor usuzuje, Ze tento zdroj nebyl pro stranu Upln€ nevyznamny.
Takovy zavér miiZze potvrzovat i skutecnost, Ze strana byla masovym hnutim, ¢emuz odpovidal

vysoky pocet (potencidlng) platicich.

Clenské piispévky vsak ziejmé nestadily na uhradu vSech vydaji strany. Dilezitym
zdrojem byly také dary a ptijmy z hospodatskych podnikli napojenych na stranu. Pfedevsim dary
mohly mit negativni vliv na vnitrostranickou demokracii, nebot’ mohly vést ziskani politické¢ho
vlivu. Napftiklad rast moci Viktora Stoupala v moravské ¢asti agrarnika se spojuje prave s jeho
stranickym sponzorstvim.

Autor povazuje za rozumny zpusob rozdéleni pfispévkil mezi organizacni slozky strany.
Ponechdni ¢asti pfijmi z piispévkil mistnim a okresnim organizacim podporovalo jejich

nezévislost a ptisobilo také jako motivacni prvek. Naopak vylouc€eni Zupnich organizaci z podilu

124 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 120.
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na prispévcich mohlo mit negativni dopad na jejich samostatnost a schopnost formulovat

regionalni zajmy a také podporovalo stranicky centralismus.
2.13. Problémy stranického financovani obecné

Vzhledem k netplnym informacim o hospodafeni agrarni strany a soucasné velkému
vyznamu stranického financovani pro vnitrostranickou demokracii predstavuje autor v této
kapitole nékteré relevantni zavéry dobové debaty. Jako jejich zdroj vybral Casopis Pritomnost,
ktery se tématu hospodateni stran vénoval opakovan¢. Autofi nésledujicich ¢lanki se zabyvali
zejména problémy tehdejSiho neregulovaného systému a také uvazovali nad variantou statnich
ptispévki. Neékteré Clanky se tématu vénuji piimo, jiné jej zmiiuji v souvislosti s dalSimi
fenomény fungovani politickych stran.

Prvni zajimavy ¢lanek s ndzvem ,,K ¢emu jsou politické strany‘ publikoval v Pfitomnosti
22.ledna 1925 tvlirce vystupujici pod zkratkou K.T.!” Autorovi se bohuZel nepodafilo
identifikovat jeho celé¢ jméno. Tématem ptispévku je kritika piebujelych politickych stran.
K.T. uvazuje nad otazkou, zda nejsou politické strany v Ceskoslovensku piili§ silné a zda rozsah
jejich ¢innosti neptesahuje ptivodni poslani stran. Dochézi k zavéru, Ze strany ziskaly moc, ktera
v demokratickych politickych systémech neodpovida jejich obvyklému ucelu. Tato moc je podle
néj nebezpeCna, protoze neni transparentni a vefejnost nad ni nemiize vykondvat Zadnou
kontrolu. Pfipadné omezeni politickych stran je ale podle néj problematické. Organy, které by jej

mohly provadét, parlament a vlada, jsou podle K.T. plné ovladany prave stranami.

K.T. upozornuje, ze strany si pro upevnéni svého postaveni vytvofily Sirokou paletu
doprovodnych ¢innosti a pfidruZenych organizaci, které neslouzi jejich primarnimu poslani. Tyto
organizace a Cinnosti jsou podle K.T. finanéné ndkladné, coz strany vede k hledani novych
penéznich zdrojl. Strany se proto angazuji v hospodaiskych podnicich, nebo dokonce podnika;ji
samy. Timto zplisobem se jejich postaveni jesté vice posiluje. Tvrdi, Ze otdzka financovani je
ustfednim problémem politického stranictvi. Stranické organizace podle n¢j funguji samy pro
sebe a zajima je jen jejich vlastni blaho. K.T. je toho nazoru, Zze politické strany by se mély
vénovat vyhradné svému originalnimu poslani — ,,uplatiiovani vile voli¢stva v parlamentnim
rezimu®“. Za timto ucelem by se mély reorganizovat a vzdat se svych zbytnych aktivit. Své

puvodni tkoly by pak mohly plnit kvalitné&ji.

125 K. T. K ¢emu jsou politické strany. (In: P¥itomnost: nezavisly tydenik. Praha: FrantiSek Borovy, 22. ledna 1925,
2(2), s. 27-28. ISSN 1805-2924.)
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Trojici ¢lanka o politickych stranach sepsal v roce 1926 Jiri Benes, novinaf a synovec
Edvarda BeneSe. Prvni clanek se vénoval financovani stran a vySel 15. dubna pod nazvem
,Politické strany a jejich finance*“ (dalsi ¢lanky viz kapitola: Publicistika prvni republiky
a vnitrostranickd demokracie).'?® Bene§ v ¢lanku uvadi, Ze politické strany prvni republiky
se vyznacuji velmi Sirokou organizacni zakladnou, ktera klade vysoké naroky na finan¢ni zdroje.
Tento stav souvisi s rozsahem Cinnosti stran, které se zabyvaji nejen vécmi vefejnymi, ale i fadou
soukromych zélezitosti. Bene$ upozoriiuje na netransparentnost hospodateni stran a tvrdi, Ze
finan¢ni poméry nejsou znamy ani jejich vlastnim ¢lenim. To podle n& obzvlast plati pro
vydaje volebniho financovani a vydaje, které charakterizuje jako ,provise, uplatky, koupé lidi
populdrnich, poplatky za dobrovolny odchod osob diskreditovanych*“.'*” O zdrojich pro
financovani téchto vydaji podle Benese nevi ¢asto ani ¢lenové nejvyssiho vedeni. Dochazi proto
k zavéru, Ze pravé financovani stran predstavuje nejtajemnéj$i zaleZitost Ceskoslovenské

politiky.

Benes dale uvadi, ze vydaje politickych stran byvaji ¢asto vétsi nez jejich pravidelné
piijmy ze Clenskych prispévki. Strany si podle néj ,,ziji nad poméry“. Metody splaceni jejich
dluhti pak glosuje nésledovné: ,,Podle pramenii, z nichz cerpaji uhradu na své schodky, urcuje
verejné minéni rozsah jejich korupcnictvi“.'*® Vibec nejvétsi obtize maji podle ngj strany
s financovanim bézné Cinnosti. Oproti tomu se dafi 1épe plnit volebni fondy. Tento fakt podle
Benese uzce souvisi s odporem ¢lent k placeni pravidelnych ptispévki. Politické strany proto

preferuji podporu z jinych zdroji, kterou nebyva tak namahavé ziskat.

Benes také uvadi nékolik ptikladi z praxe hospodafeni riznych ceskoslovenskych
politickych stran. Zajimava je poznamka o Narodni demokracii, ktera ukazuje vliv penéz
na vnitrostranickou demokracii. Bene§ popisuje, jak prazské vedeni této strany vyieSilo
za pomoci financovani nedostateCnou podfizenost moravské Casti organizace. Pro zajiSténi
discipliny zastavilo vedeni strany piisun jakychkoliv prostfedkli z celostranické pokladny,
a moravsti narodni demokraté se tak museli spolehnout jen na zdroje ze ¢lenskych prispévka.
Moravskd cast strany svoji Cinnost z pfispévkll ndsledné nedokézala ufinancovat, ¢imz

si centralni vedeni vynutilo svou autoritu.

Na obdobny pfiklad ve stejné stran¢ upozoriiuje Benes v kontextu reprezentace politickych

z4jmu ufednikl. Benes tvrdi, Ze ackoliv vice neZ polovinu ¢lentt Narodni demokracie tvoii prave

126 BENES, Jifi. Politické strany a jejich finance. (In: Pfitomnost: nezavisly tydenik. Praha: Frantiek Borovy,
15. dubna 1926, 3(14), s. 209-211. ISSN 1805-2924.)

127 Tamtéz, s. 209.

128 Tamtéz.

40



ufednici, vedeni strany odmitd hajit vSechny jejich zajmy. Prevazna ¢ast zdroji hospodaieni
strany totiz pochazi z darti bank a primyslovych podnikti s odliSnymi zajmy, a nikoliv
ze Clenskych piispévki. Zajimavy je i BeneSem uvadény piipad Ceskoslovenské strany
socialistické.'” Ta si podle n& nepo¢inala pii ziskdvani finanéni podpory pfili§ obratng.
Konkrétné¢ zminuje skandal pfi ,,prodeji® poslaneckého mandatu a ministerské funkce bratiim

Heidlerovym.'°

Velmi relevantni jsou také BeneSovy poznamky k financovani agrarni strany. Je toho
nazoru, ze agrarnici se budou muset vzdy ucastnit vlady, aby si zachovali pfistup k ministerstvu
zemédé@lstvi. Finanéni naroky na organizaci rozsdhlé Cinnosti strany jsou totiz zavislé pravé
na uzkém propojeni s timto ufadem. Podle BeneSe vyuzivaji agrarnici pro vnitrostranickou
¢innost naptiklad zaméstnancti ministerstva provad¢jicich pozemkovou reformu. Jejich ,,vérnost™
si pritom zajiStuji kratkymi vypovédnimi lhitami. Republikdnskou stranu dale obviiluje, Ze
zneuziva zeméd¢€lskych dotaci, o jejichz vysi a uréeni sama rozhoduje. VEtsi Sanci na ziskani
takové podpory podle néj maji zejména piispévatelé strany. Benes také ptiblizuje jeden z ptipadi
feSeni dluhii agrarni strany z volebnich kampani. Strana podle né¢j piesvédcila ministra financi
Karla EngliSe, aby jejim hospodéaiskym podnikiim na danich a poplatcich prominul az 25

milionti ¢eskoslovenskych korun.

Bene$ spatiuje rozdil mezi financovanim stran v Cechach a na Moravé a Slovensku.
Zatimco na Slovensku se podle n¢j strany neboji oteviené piiznat de facto statni financovani,
v Cechach a na Moravé se snazi své zdroje co nejvice skryt. Financovani tak probiha napiiklad
piispé€vky na kulturni ¢innost, které putuji pfidruzenym organizacim stran, nebo dal$imi vySe

popsanymi cestami.

Na zavér Bene§ uvadi, ze politické strany by mély ,,Délat jenom to, nac jim (...) slusné
penize staci“.!3! Tim chce podle autora ziejmé naznadit, Ze strany jsou piili§ nabobtnalé a pro své
rozsahlé Cinnosti shanéji penize kdekoliv, bez ohledu na legitimitu a legalitu takovych zdroju.
Benestv ¢lanek sméfuje k tomu, Ze by se strany mély zaméfit jen na Cinnosti, na které jim

vystaci zdroje ziskané pti dodrzeni zdsad moralky a prava.

Dalsi ptispévek popisujici finanéni poméry ceskoslovenskych politickych stran publikoval

19. ledna 1928 politik a pozdéjsi zaméstnanec kancelafe prezidenta republiky Josef Schieszl.

129V roce 1926 piejmenované na Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou.

130 Ztejmé se jedna o Ferdinanda a Gustava Heidlera.
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Clanek nazvany ,,P¥ipad Dubického a finance politickych stran“'*

se zabyval skutecnymi
zdroji financovani stran v navaznosti na skandal agrarniho poslance Jana Dubického, ktery mél

pfijimat tiplatky za zprostiedkovani zbytkovych statklt v rAmci pozemkové reformy. '

Schieszl uvadi, ze ,,Politické strany jsou dnes ohromné podniky s nékolika milionovym
rozpoctem*."** Hospodafeni takovych obrovskych organizaci podle né&j nelze zvladnout jen
se zdroji ze Clenskych piispévkl. Jejich vymahani navic nemohou strany provadét efektivné,
piispévky od nominantl strany do vefejnych funkci a hospodarskych podnikii. V tomto kontextu
upozoriiuje, ze napiiklad ¢lenové parlamentu ziskévaji obvykle jen cast svého platu a zbytek
plyne do stranické pokladny. Podle Schieszla se de facto jedna o nevyslovené statni financovani
stran. Obdobn¢ to podle n¢j funguje u piijma z funkci v hospodatskych podnicich. Konkrétné

zmifuje napiiklad provazanost agrarni strany s plzefiskymi Skodovymi zavody.

Dilezitou podporu poskytuji stranam podle Schieszla také odborové organizace. Takova
podpora mize mit nepfimy charakter. Mize se napiiklad jednat o zaméstnavani dulezitych
straniki v odborech nebo o nadmérné objednavani stranického tisku. Finance ziskavaji strany
také od hospodaiskych podniki. Ty mohou strany podporovat bud’ svymi finan¢nimi piispévky,

nebo nepifimo, naptiklad prostfednictvim objedndni inzerce ve stranickém tisku.

Podstatna cast financi stran pochazi podle Schieszla z interven¢ni ¢innosti. Takové zdroje
jsou podle né& velmi problematické. Upozorniuje, Ze obecné jsou soukromé intervence
ve prospéch stran zakazany podle § 22 odst. 2 Gstavni listiny.!*> Toto ustanoveni nicméné neni
zadnym zplsobem vymahano a nejsou stanoveny Zadné sankce za jeho poruseni. Ani pfijeti
zékona C. 144/1924 Sb., o inkompatibilit¢ (neslucitelnosti), intervencim podle Schieszla
efektivné nezabranuje. Poslednim zdrojem financovani, ktery Schieszl zminuje, jsou piijmy stran
od jejich vlastnich hospodatskych podniki. Uspé&snost takového podnikéni nicméné byva rizna

a namisto podpory stran miize nékdy predstavovat i jejich finan¢ni ohroZeni.
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Vzhledem k vyse uvedenému dochézi Schieszl k zavéru, ze politické strany Ziji predevsim
z vefejnych zdroju, ackoliv to oficidlné nepfiznavaji. Uvazuje proto, zda navrhy nckterych
odbornikli na regulaci stran a jejich financovani statem, explicitné zmifluje napf. Frantiska
Weyra, nejsou fesenim tehdejSich problémt hospodateni stran. Nakonec ale dochézi k zavéru, ze
omezovat (regulovat) politické strany by nevedlo k dosazeni kyzenych vysledkii a mohlo by

ohrozit samotnou demokracii. Jiné feSeni vSak ¢tendiim neptredklada.

K problematice stranického financovani se do ankety ,,Z ¢eho maji Zit politické strany*
vyjadiil také pravnik a ufednik v ceskoslovenské prezidentské kanceldii Emil Sobota.!*¢
Ve svém clanku, ktery vysSel 15. cervence 1931, odkazuje na svij starSi ptispévek z roku 1924,
jenz publikoval v olomouckém ,Piehledu” pod nazvem ,FaleSny stud“. V ném Sobota
prezentuje navrh na zakotveni statniho financovani politickych stran. Je toho nazoru, ze pokud
muze stat platit ¢leny parlamentu nebo podporovat fadu mistnich a z4jmovych instituci, neni
divodu, aby nemohl financovat také politické strany. Ty totiz ve skutecnosti z prosttedkll statu
Ziji, protoze na kryti vSech jejich naklada ¢lenské ptispévky ani dary od podporovateld a vydélky
hospodarskych podnikii nestaci. Penize ze statni pokladny tak obvykle plynou strandm

netransparentné, potaji a zprostiedkovang.

Na argument, Ze stat by mohl podporovat jenom strany zastoupené ve vlade a Ze jiné strany
by s Cistym svédomim ani nemohly brat ,,vladni“ penize, reaguje odmitnutim. Zajem statu je
podle n&j potifeba vnimat v SirS§im méfitku a patii do néj 1 kvalitni fungovani opozice. Stejné jako
platy pobiraji ¢lenové parlamentu za vSechny politické strany (nejen za strany vladni), tak 1 statni
financovani by se tykalo vSech (relevantnich) stran. Opozice platy svych poslanct a senatorii
ve jménu ,,zdsadovosti a opozicni vérnosti” neodmitd. Neni proto diivodu, aby odmitala ptimé

subvence do stranickych pokladen.

Ptesné podminky statniho financovani stran by podle Soboty musely byt vymezeny
zakonem, aby je vldda nemohla zneuzit. Naptiklad by méla byt stanovena minimalni kritéria,
ktera musi strana splnit, aby ziskala narok na subvence. Konkrétné by mél byt zaveden systém
objektivniho posouzeni ,velikosti strany a stupiiovitosti jeji podpory”, podle néhoz by

se urcovala vyse prispevk.

Sobota uznava, ze statni financovani by samo o sobé nestacilo pokryt veskeré naroky stran.

Jeho vyznam vidi hlavné v zajisténi zékladnich naroka stranického hospodafeni. Ackoliv si je

136 SOBOTA, Emil. Z &eho maji Zit politické strany. (In: P¥itomnost: nezavisly tydenik. Praha: Frantisek Borovy,
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védom toho, Ze pochybnému ziskavani prostfedkii by se statnim financovanim nedalo zcela

zabranit, domniva se, Ze by se odstranily alespon ty nejktiklavéjsi pripady politické korupce.

Na zavér Sobota dodava, ze nevidi feSeni problémi stranického financovéani naptiklad
v jeho kontrole, jak je tomu ve Spojenych statech americkych. Takové pravni upravy jsou podle
Soboty jen ,,papirové* a cCastky vykdzané v kontrolnich fizenich obvykle neodpovidaji

skutecnosti.

V anketé¢ ,,Z ¢eho maji Zit politické strany“ se 5. srpna 1931 vyjadfil také spisovatel,
publicista a politik Ceské strany narodné socialni FrantiSek Loubal.'*” Ve svém piispévku
podpofiil myslenku vetfejného financovani politickych stran. Podobné jako jini autofi uvedl, ze
strany nevystaci pii svém financovani s ptispévky cClenské zakladny, a své ndklady proto musi
hradit ¢asto z netransparentnich zdroji. Za vyhodu statnich ptispévkl povazuje moznost jejich

vetejn¢ho zuctovani a predchazeni zneuZiti penéZ pro osobni potieby ¢lend stran.

Loubal déale vyjmenovava tadu aktivit politickych stran, které do jisté miry nahrazuji
¢innost statnich organt. Strany jsou podle néj vefejné prospésné a mély by za to byt
odpovidajicim zptsobem podporovany. Jako konkrétni piiklady pozitivnich aktivit uvadi
zprostfedkovani prace délnikim nebo pomoc pii feSeni administrativnich zaleZitosti a pfi
komunikaci s ufady. Strany tedy uspokojuji celou fadu narokd ob¢ana, ¢imZ mimo jiné zajistuji
jeho spokojenost a loajalitu ke statu. Loubal obzvlast vyzdvihuje praci stranickych
administrativnich aparati — sekretariat. Dochazi k zavéru, ze pokud by strany byly statem
oficialn€ podporovany, mohly by lépe organizovat a zabezpeCovat své sekretaridty, coZ by
ve vysledku vedlo ,.k vétsi solidnosti politickych stran®. Statni financovani by podle n¢j také

omezilo stranickou korupci.

V anket¢ ,,Z ¢eho maji zit politické strany* se 2. zafi 1931 vyjadril také Jaroslav
Kosina.'*® V piispévku se nestavi kategoricky proti stitnimu financovani stran, ale poukazuje
na fadu problémi s jeho moznym provedenim. Zejména uvadi, Zze pravidla pro poskytovani
pfispévki by musela byt pfesné stanovena zdkonem. Tim by se mélo zabranit jejich zneuziti

ve prospeéch nékterych stran a predejit politickym obchodiim a korupci.

Komplikované by ovSem bylo stanoveni objektivniho kritéria pro rozdéleni piispévki.

V tomto kontextu upozoriiuje, ze neexistuje zadna oficidlni informace o poctu ¢lenil stran a ze
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pocty volicu a stranikli nelze sméSovat. Nalezeni kritéria by proto bylo velmi slozité. Stejné tak
problematické by bylo i stanoveni vyse prispévkl, respektive nalezeni objektivniho kritéria pro
jeji ureni. Ptispévky by podle Kosiny musely odpovidat ndrokim stran, jinak by se strany opét

vratily k pivodnim (kontroverznim) metoddm financovani.

Kosina konstatuje, ze statni piispévky by viibec nemusely vést ke kyzenym nasledktim
v podob¢ omezeni korupce. Mysli si, Ze strany by mély i po jejich zavedeni chut’ k dalsi expanzi
a snazily by se pro ni ziskat veskeré mozné zdroje. Aby se mohl naplnit cil statniho financovani,
muselo by podle Kosiny dojit ke ,,stranickému odzbrojeni. Jinymi slovy by se strany musely
vzdat své tendence neustdle valcit vSemi prostiedky se svymi konkurenty. Jako ptiklad uvadi
stranicky tisk, ktery vSechny strany horlivé podporuji, ackoliv jeho vysledky nebyvaji vzdy
efektivni. Strany jsou ale toho ndzoru, ze nemohou v podpofe tisku polevit, protoze by toho
vyuzila jejich konkurence. Prave spolecné akce vSech stran na omezeni nékladii tisku by mohla

byt ukdzkou uvedeného odzbrojeni.

Kosina také otvira téma charakteru ptispévki. Uvadi, Ze mohou mit bud’ podobu daru,
se kterym miiZze strana nakladat podle libosti, nebo rozpoctového ptispévku na konkrétni ucely.
V druhém uvedeném piipad¢ by vSak bylo potieba zajistit vefejnou kontrolu jejich skute¢ného
uziti. Takova kontrola by nicméné narazila na dosavadni nevoli stran zvefejiiovat informace
o svém hospodafeni. Kosina nad ramec toho podotykd, Ze aby bylo docileno smyslu vetejné
podpory, a tedy omezeni korupce a pochybného financovani, byla by vefejnd kontrola

hospodateni stran tak jako tak nutna.

Jako problém vidi také mozné vyuziti pfispévkl stranami, které vykonavaji protistatni
¢innost — stranami komunistickymi a faSistickymi. Za komplikaci povaZuje 1 nesouhlas politicky

pasivnich obcanii s podporou politickych stran z odvedenych dani.

Kosina v ndvaznosti na ptedchozi autory uvadi, Zze politické strany jsou jiz de facto
z prostfedkll statu podporovany, kdyz cast poslaneckych plati (diet) redlné¢ putuje pravé
do stranickych pokladen. V této souvislosti zmiiuje blize neupfesnéné usneseni piedsednictev
obou komor parlamentu, které tuto praxi formalizovalo s tim, Ze alespon dvé tretiny platu

poslance musi zlstat v jeho dispozici.

Jako posledni pfekazku statniho financovani zminuje Kosina absentujici pravni zakotveni
politickych stran. Pfi zavedeni statnich piispévkil by tak vibec nebylo zfejmé, které subjekty
na n¢ maji narok. Kosina je toho nazoru, ze podminkou zavedeni veiejné podpory by muselo byt

piijeti pravni upravy politickych stran. V této souvislosti zminuje navrhy FrantiSka Weyra.
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Kosina se dale v pfispévku podrobné¢ zabyva konkrétnimi pravidly, kterd by méla byt
do ptfipadného zakona o politickych stranach zaclenéna. Mimo jiné konstatuje, ze pfijeti zdkona
by mohlo omezit vnitrostranickou oligarchii, zabranit vicecetnému clenstvi v riznych stranach

nebo podpofit transparentnost stran.

Podle autora se clanky publikované v cCasopisu Pifitomnost na téma stranického
financovani ve svém pohledu z velké miry shoduji. Jejich autofi upozoriiuji na piebujelé
stranické organizace, které spotiebuji vice finan¢nich prostiedkil, nez kolik jsou strany schopny
vybrat ze Clenskych prispévkl. Uvadéji, ze strany si proto hledaji dalsi zdroje, které jsou ale
obvykle pochybného a né€kdy i nelegalniho plvodu. Celé financovani stran povaZuji autofi
za velmi netransparentni. Takové prostredi pfitom podporuje korupci a klientelismus. Jen slabsi

hlasy vyzdvihuji n¢které pozitivni piinosy aktivit stran.

VétSina autorti tedy povazuje financovani stran za jeden z nejvétSich problémul
prvorepublikové demokracie a snaZi se na néj najit feSeni. V tomto ohledu se jejich napady lisi.
Nekteti vidi smysl v zavedeni statniho financovani, jini o takovém pfistupu pochybuji. Prvni
skupina (napt. FrantiSek Loubal nebo Emil Sobota) tika, ze politické strany ve skutecnosti jiz
prostifedky ze statni pokladny ziskévaji, a neni proto divodu tento proces neucinit oficidlnim
atim také transparentn&j$im, byt ani jeho zavedenim by nemuselo dojit k odstranéni vSech
nesSvarl stranického financovani. Druha skupina (napf. Jaroslav Kosina) upozornuje, Ze zavedeni
systému statniho financovani do praxe by bylo narocné a zavislé na komplexni legislativni
upravé politickych stran. Tteti skupina (napf. K.T. nebo Jifi Benes) pak pozaduje, aby politické
strany rozsah své c¢innosti omezily, a v disledku toto vysoké piijmy vibec nepotiebovaly.
Vsechny tfi skupiny se shodnou na tom, Ze situaci by bylo vhodné tesit. Jejich navrhy nakonec
bohuzel zlstanou jen v roviné uvah de lege ferenda, coz pravdépodobné souvisi s narusSenim

ptirozen¢ho demokratického vyvoje mnichovskou konferenci a druhou republikou.

Autor s kritickymi ndzory vyslovenymi v clancich veskrze souhlasi. Financovani
politickych stran nebylo v Ceskoslovensku Zzadnym zptsobem pravné upraveno. Zalezelo tedy
skutecné jen na jejich rozhodnuti, jaké vSechny zdroje pro své hospodaieni vyuziji. Nékteré
pokusy o omezeni pochybnych zdrojii pochédzejicich ze soukromych intervenci sice za prvni

republiky probéhly (zékon o inkompatibilité)'*’, ale o efektivité téchto snah je nutné pochybovat.

Takové pravni prostfedi, nebo spiSe chaos, nepfispivalo podle autora ke kvalité

vnitrostranické demokracie, o ¢emz svédci 1 korupéni kauzy zminéné Jifim BeneSem. Penize

139 74kon ¢&. 144/1924 Sb., o inkompatibilité (nesluditelnosti).
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se v takovém modelu staly dulezitym néstrojem politického boje. Ti, kdo disponovali
dostatecnymi prostiedky, byli ve stranické organizaci zvyhodnéni oproti svym méné zajisténym
kolegim. Pochybné financovani také podporovalo oligarchizaci stran. Vedeni, které bylo u moci,
mohlo ve sviij prospéch zneuzivat statni zdroje, jimiz disponovalo, a oslabovat tim své
konkurenty ve stran¢ i mimo ni. Prikladem miize byt rozhodovani zastupcii agrarni strany
o rozdélovani zemédélskych dotaci. V neposledni fadé vedla absence pravidel ke znevyhodnéni
politickych stran v opozici, jejichZ moznost uzivat statni zdroje byla omezena. Financovani stran
tak poskozovalo 1 celkovou uroven demokracie a pluralistického politického modelu

Ceskoslovenska.

Financovani stran za prvni republiky neodpovida ani dneSnim narokim na vnitrostranickou
demokracii, jak je popisuje Benatska komise (viz kapitola: Rada Evropy a vnitrostranicka
demokracie). Konkrétné nelze mluvit o dodrzeni principl transparentnosti a rovnych ptilezitosti.
Zejména zneuzivani vetejnych prostiedkil pro vlastni potieby stran je s témito principy v hrubém
rozporu. Stejné tak nebyly zavedeny zadné limity pro podporu od soukromych subjektii nebo
limity volebnich kampani a pochopitelné neexistovala ani odpovidajici nestranna kontrola. Autor
tedy uzavira, ze celkové byly podminky prvni republiky v tomto ohledu tristni, coz mélo
negativni dopad na vnitrostranickou demokracii a politickou kulturu. Na druhou stranu ale

Ceskoslovensko zfejmé nevybocfovalo z tehdejsi bézné evropské praxe.
2.14. Usnasenischopnost podle organizac¢niho radu

Nize uvedend tabulka zobrazuje minimalni pocty c¢lenti nebo funkcionditi potiebné
pro naplnéni podminky usnaSenischopnosti podle organiza¢niho Fadu.!*® Néaroky na pocet
pfitomnych nebyly vysoké, coz se podle autora ale nevymyka ani standardim soucasnych
politickych stran a pravdépodobné¢ to souvisi s nizkou dochazkou ¢lend.

Z pravidel o usnasenischopnosti povaZuje autor za zajimavou moznost sniZzeni kvora
po uplynuti ¢asového useku jedné hodiny. Toto pravidlo mélo umoznit platné provedeni schiizi,
1 pokud se nedostavil pottebny pocet ¢lent. Vztahovalo se na organy tvofené béznymi cCleny,
u kterych byla pravdépodobnost absence vyssi (napf. valna hromada mistni organizace), a bylo
zavedeno také pro pocetné vEétsi organy se Cleny z riznych regiond, ktefi museli na jednani
pficestovat (napf. schiize vyboru Zupni organizace). Nékdy mohlo plsobit nadbytecné, protoze
zdjem o UCast na jednani organu byl tradi€né vysoky (napf. sjezd strany). Autor povazuje
pravidlo za praktické, protoze umoznilo realizaci demokratickych procesu ve strané 1 v piipadé

pasivity ¢lenské zakladny. Na druhou stranu je otazkou, jakou legitimitu by mély organy zvolené

140 Usnéasenischopnost upravuje hlava IX. Organiza¢niho fadu...
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za ucasti minimalniho poctu ¢lent (napf. volba nejvyssiho vedeni strany pouhou 1/10 delegata

sjezdu).

schuze schiize

valna hromada | schiize vyboru o % oo . .
y duvérniku predsednictva

L . 2/5 apo 1 hodin¢ vice nez 1/2
mistni organizace o “ . - -
1/3 ¢lenu ¢lenu

1/2 apo 1 hodiné

1/5 mistnich 1/2 ¢lent ; ]

okresni organizace

1/2 apo 1 hodin¢ | 1/5 apo 1 hodin¢

Zupni organizace - 1/4 Senit 1/10 delegatt vice nez 1/2 ¢lenil
sjezd 1/5 apo 1 hodiné 1/10 delegéth
vykonny vybor 1/4 ¢lent
predsednictvo 1/4 ¢lenti
uzsi piredsednictvo 1/2 ¢lentt

2.15. PridruzZené organizace

Na republikanskou stranu bylo napojeno mnoho riznych organizaci, které autor souhrnné
oznaduje jako piidruzené.!*! Jejich prolnuti se stranou bylo r@izné, od naprosté podiizenosti
aZ po volné personalni propojeni. Jménem strany jednal vici pfidruzenym organizacim vykonny

vybor. Byl opravnén organizace zakladat, nebo uznavat jiz existujici.

Podle historika Josefa Harny je roztfidéni pfidruZenych organizaci na zaklad¢ jednotnych
kritérii velmi komplikované. Jako jednu z moZznosti déleni uvadi: zdjmové organizace s prevazné
politickym charakterem, zajmové organizace s pievazné hospodaiskym charakterem, kulturni
instituce, hospodaiské podniky, druZstevni organizace a finanéni instituce.'*? Autor pouziva
déleni, které agrarni strana uplatiovala ve svych propagacnich materidlech. Zatrazeni
do jednotlivych skupin muize naznacit, jaky vyznam piikladali agrarnici jednotlivym
organizacim. V tomto smyslu existovaly: odborové organizace, odbory-kluby, kulturné-narodni

organizace, nepolitické organizace a vetejné korporace.

Ferdinand Peroutka k pfidruzenym organizacim agrarni strany napsal: ,,Opevnili stranu

precetnymi hospodarskymi organizacemi, jejichz vyznam pochopili lépe nez viidcové jinych

141 Ptidruzené organizace samostatné upravuje hlava X. Organiza¢niho fadu...

142 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 565.
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stran. (...) Z kazde instituce, ktera takto vznikla, dovedli ucinit svou politickou bastu. V ustavech,

které ovladaji, bez velkého ostychu provozuji politiku své strany*.'*

2.15.1. Odborové organizace

Odborové organizace byly se stranou velmi uzce propojeny. V mnoha piipadech je
zminoval piimo organizacni fad. Ten upravoval také jejich pomér ke stran¢ a zptsob ovladani
(napt. volbou funkcionait). Clenové organizaci byli zpravidla piislusniky agrarni strany nebo
se jimi méli stat (jako v ptipadé organizace Dorostu). Strana je obvykle za ¢leny povazovala,
i1kdyz do ni pfedepsanym postupem nevstoupili a zlstali jen ¢leny odborové organizace.
Historik Dusan Uhlif popisuje jejich roli jako ,,ndborovou®. Tyto subjekty podle n&j mély agrarni
stran¢ pritdhnout a vychovavat nové kadry, a to zejména v obdobi budovani masové ¢lenské

zékladny.'*

Za ucelem podpory pozemkové reformy byla jiz v roce 1918 zalozena Ustiedni
Domovina ¢sl. domkara a malorolnikii. Organizace po svém ziizeni zaznamenala obrovsky
zajem o Clenstvi. V fijnu 1919 byl pfijat organizacni fad, ktery zfizoval mistni, okresni a Zupni
Domoviny, coz odpovidalo struktufe agrarni strany. Domovina se stala samostatnym spolkem
podle spolkového zdkona. Organizace realizovala mnoho ¢innosti souvisejicich s pozemkovou

reformou. Pfipravovala navrhy zakon nebo poskytovala rady a pomoc malym zemédglctim.'*®

Jednotlivé okresni a Zupni Domoviny mohly pfijmout zdsadu, Ze jejich Clenové jsou
ptisluSniky agrarni strany. Nejednalo se vSak o oficidlni kolektivni €lenstvi, pravidlo pisobilo
spiSe neformalné. Spoluprace se stranou byla kazdopadné velice tizka. Svéd¢i o tom persondlni
propojeni — ¢lenstvi zastupcii Domovin v organech regionélnich organizaci strany, ve vykonném
vyboru nebo vlastni delegati na sjezdu, a to vSe garantované organiza¢nim fddem agrarni strany.
Dokladem o tésném provdzani Domoviny a strany jsou také pravidelné navstévy tajemnika
Rudolfa Berana na zasedanich nejvyssiho vedeni Domoviny nebo nékteré kandidatni listiny pro
volby do parlamentu.!*® Napiiklad v roce 1920 kandidovali agrarnici pod nazvem
,Republikanska strana ¢eskoslovenského venkova spolu s Domovinou domkait a malorolnikt,

zivnostnikd a zemé&délskych rolnika*. !4

Dali vyznamnou odborovou organizaci byla Ri§ska jednota republikanského dorostu
(R.JR.D.) zalozena v roce 1921. Organizace sdruzovala piiznivce agrarnikii od 14 do 21 let

a zajiStovala jejich pfipravu na vstup do strany. Dorost byl organizovan na Etyfech Urovnich

143 PEROUTKA, Frantidek. Budovani statu, L-IV. s. 2488. (Via: ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 117.)
144 UHLIR, Republikanska strana..., s. 62.
145 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 57.
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(oproti Domovin¢ existovala navic zemska organizace). M¢él svlij organizacni fad a piisobil

v pravni form¢ spolku. Také propojeni se stranou bylo obdobné jako u Domoviny.

Rozsah ¢innosti Dorostu byl pestry. Pofadal schize, tabory, pfednaSky, exkurze nebo
divadelni piedstaveni, vydaval publikace, a dokonce zorganizoval vystavbu Svehlovy studentské
koleje v Praze.'* Dorost byl druhou nejvétsi organizaci (po Sokolu) plsobici na zikladé
spolkového zékona. Jenom v ¢eskych zemich méla organizace napt. v roce 1925 pies 30.000

aktivnich ¢lent.'#°

Na Slovensku byla nejvyznamnéj$i odborovou organizaci agrarni strany Slovenska
roPnicka jednota. Rozsah cinnosti Jednoty byl stejné jako u jinych pfidruzenych organizaci
Siroky. Jejim ukolem byla komplexni péce o hospodarsky a socialni prospéch ¢lend. Vénovala
se provadéni pozemkové reformy nebo vzdélavaci a kulturni Cinnosti. Jednotlivé referaty
Jednoty poskytovaly ¢lenlim také sluzby v oblasti dani nebo pravnich zdlezitosti a specializované
poradny pomdhaly vale¢nym poskozenctim.!*? Jednota byla organizovana obdobné jako agrarni
strana a jejich vzajemné propojeni bylo zajisténo stejné¢ jako v ptipadé Domoviny. Zakladni
organizacni slozkou Jednoty byly besedy. Administrativni ¢innost se soustied’ovala do Zupnich
sekretariatli a hlavniho sekretariatu v Bratislavé. Centrdlnim orgdnem jednoty byl vykonny
vybor. Jednota méla také vlastni mlddeZnickou organizaci dorostu nebo odbor Zen.'s!
Na Slovensku nahrazovala Jednota v mnoha ptipadech funkci stranickych buné€k, které zde
nebyly dostatecné etablovany, coz opét podporuje zavér o prolnuti Clenské zakladny strany

a odborovych organizaci.
2.15.2. Odbory-kluby

Organizace oznacené jako ,,odbory-kluby* byly také tzce spjaty s ¢lenskou zakladnou
agrarni strany. Jejich ukolem bylo sdruzovéani ¢lent na zékladé jejich z&jmi a postaveni.
Cinnostni odborii-klubli se strana snazila rozsifit svoje fady o zdjemce mimo jeji piirozeny
elektorat. Pocetné byly odbory-kluby vyrazné¢ mensi nez odborové organizace, coz souviselo
s jejich tizkym zaméfenim.'>?

Pro t&ely sdruzovani profesnich skupin fungovaly napiiklad Ustiedni sdruZeni wiFedniki,

ucitelit a zrizenci, Klub republikinskych zvérolékari nebo Klub pravniki. Stranicka

146 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 57.

147 DOSTAL, Agrarni strana..., s. 71.

148 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 59.

149 Zprava o ¢innosti republikénské strany zemé&délského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. s. 130.
130 Tamtéz, s. 145.

151 Sjezdové zprava Republikanské strany &s. Venkova 1919-1922. s. 71.

152 UHLIR, Republikanska strana..., s. 69.
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inteligence pusobila v Ustfednim svazu agrarnich akademiki, ktery propojoval studenty
zem&d&lskych vysokych $kol, a dale v Ceské agrarni spole¢nosti, kterou bychom sougasnymi
terminy popsali jako ,,think tank“ republikanské strany. Existence Ceskoslovenského odboru
pro zajmy venkovskych Zen dokladala zvySeni participace Zen v agrarni stran¢. Republikansky
svaz Ceskoslovenskych statkaiu a najemcu pomahal velkostatkaiim poskozenym pozemkovou

reformou a Zemsky svaz okresnich hospodaiskych spolkii starousedlych zemédélcu zase

obhajoval zajmy uZivatelii obecniho statku.!'>?
2.15.3. Kulturné-narodni organizace

Kulturné-narodni organizace byly taktéz propojeny s clenskou zakladnou agrarniki.
Organizace zafazené do této skupiny provozovaly rozmanitou Skalu aktivit podporujicich
politiku strany. Jednalo se napfiklad o vzdélavaci cinnost, mezinirodni styky nebo

o spolecenskou reprezentaci strany.

Svobodné uceni selské bylo kulturni instituci propagujici agrarni mysSlenky. Jeho ¢innost
byla spojena s vyznamnym agrarnim Casopisem Brazda. Organizace poradala na venkové kurzy
pro mladez a podporovalo ji i ministerstvo zeméd¢lstvi. Rolnickou védeckou Cinnost provadéla
Ceskoslovenska akademie zemédélska. Mezinarodni styky agrarni strany zajistovalo
Mezinarodni agrarni bureau. Republikdnskd strana jej pouZzivala jako konkurenci
komunistické internacionaly a jeho prostfednictvim podporovala agrarni hnuti po celém svéts.!>*
Vyznamnou organizaci byla rovnéz Selska jizda, jejiz vznik inicioval Dorost. Selska jizda
pomahala s reprezentaci strany a zemé&délského stavu. Jeji ¢lenové, krojovani jezdci na konich,
byli ¢astymi ucastniky manifestaci a propaga¢nich akci strany.'*> Vyznam Selské jizdy vsak
nespocival jen v reprezentaci. Plisobila také jako potadkova sluzba a stranicka milice zajist'ujici
pokojny prabéh agrarnickych akeci. Organizace spolupracovala se Sokolem a ministerstvem
narodni obrany, coz mé¢lo vyznam hlavné v turbulentni druhé poloviné 30. let. Podminkou
aktivniho Clenstvi v Selské jizd€ bylo vlastnictvi koné, postroje a kroje. Organizace byla proto

piistupna piedev§im movit&jsim zdjemctim. !>

2.15.4. Nepolitické organizace

Kromé organizaci vefejné se hlasicich k agrarni strané existovaly také subjekty

proklamujici svoji nezavislost. Ve skutecnosti vSak byly i tyto organizace pod kontrolou agrarni

153 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 565-574.

154 Tamtéz.

155 Zprava o ¢innosti republikdnské strany zemé&délského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. s. 199.
156 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 568.
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strany a podporovaly jeji zajmy. Vyznamnou roli hraly nékteré tyto subjekty ve finan¢ni podpote

agrarnikii. Slabsi byl naopak jejich politicky vliv na ¢lenskou zékladnu a piiznivce.'>’

Zemédélska jednota byla ziizena jako odborova organizace héjici z4jmy rolnikl. Ve svém
programu se prohlésila za nepolitickou organizaci a umoziovala participaci 1 piiznivcd jinych
politickych subjekti nez republikdnské strany. Jeji nezdvislost vSak byla limitovana
prosazovanim agrarnich myslenek. Sjezdové zprava strany z roku 1922 k tomu uvadi: ,Jaky
duch politicky prevlada v zemédeélské jednote, urcuje clenstvi zemédeélcii a neni o tom sporu, Ze,
treba je Zemédelska Jednota organizaci nepolitickou, jest vedena v duchu republikanském. (...)
Pokusy nekterych jednotlivcii, kteri ostentativnim vyzdvihovanim otazky nepoliticnosti snazi
se ve skutecnosti zaveést Jednotu do vod ruznych cizich politickych stran, lze povazZovati

za malicherné“.">3

Ustiedni jednota &eskych hospodaiskych druistev byla dalii nepolitickou organizaci.
Sdruzovala zeméd¢lce, jednotlivce a podniky v hospodaiskych druzstvech. Kromé agrarniki v ni
byly zastoupeny i jiné politické strany, avSak pocetné pievazovali agrarnici. Organizace ovSem
proklamovala svoji pfisnou nezavislost. Jiz v roce 1921 sdruzovala 2.232 druzstev (vérnich—
kampelicek, skladiStnich, vyrobnich a pomocnych nevyrobnich) a pocet jejich ¢lent déle rostl.
Mezi aktivity Jednoty patfila podpora druZstevni mySlenky, komunikace se zdkonodarci a tfady,
ale také vzdélani vlastnich ¢lent a dalsi ¢innosti.'”” Jednota byla nejvét§im svazem druZstev
v Ceskoslovensku, a tedy vyznamnou hospodaiskou organizaci, ktera strané zjednodusovala

spolupraci se zemédglskym priimyslem a jeho predstaviteli.'®

Centrooperativ zaloZila agrarni strana za ucelem propojeni agrarnich druzstevnich svazi.
Sit" zucastnénych druzstev byla skute¢né rozsahla, v poloving 30. let sdruzoval Centrooperativ
zhruba 11.500 druzstev. Vliv agrarni strany na organizaci byl opét zprostiedkovan personalnim

propojenim. ¢!

2.15.5. Verejné korporace
Agrarni strana v oficidlnich dokumentech prezentovala také cinnost svych zastupct
v nékterych vetfejnych korporacich. Na pocatku 20. let uplatinovala sviij vliv naptiklad v Narodni

radé zemédélské, ktera byla staitnim poradnim a vzdélavacim organem pro oblast zemédélstvi.

Strana u téchto organizaci oficidlné uznéavala jejich nezavislost. Ve sjezdové zpravé strany

157 UHLIR, Republikanska strana..., s. 85, 99.

158 Sjezdova zprava Republikanské strany &s. Venkova 1919-1922. s. 75.
159 Tamtéz, s. 77.

100 DOSTAL, Agrarni strana..., s. 172.

16l MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 573.
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zroku 1922 je k Narodni radé¢ zemédélské doslova uvedeno: ,,Nepodléha viivim politickym
a neni a nemiize byti doménou urcité politické strany jako instituce slouzici prospéchu veskerého

zemédelstvic. '

V nékterych statnich institucich vSak agrarnici uplatiiovali sviij vliv tak efektivné, ze se jim
prakticky podatilo je ovladnout. To se projevovalo i v pfipad¢ ministerstev, jejichz spravou byli
dlouhodobé¢ povéteni zastupci republikanské strany (ministerstvo zemédélstvi nebo ministerstvo
narodni obrany).!%3 Vystizné vyjadfeni k tomu uvadi napiiklad Jifi Bene$ ve svém c&lanku
uvetejnéném v Casopise Piitomnost dne 21. srpna 1924: ,,Agrarnici maji ministerstvo zemédelstvi
plné v rukou. V tomto uradé od prevratu ménili se urednici (...) az splnéno bylo prani strany:
dnes vsichni urednici ministerstva zemédeélstvi jsou radnymi cleny Republikanské strany (...)
nejsou mezi nimi lidi indiferentni ani piislusnici jinych stran“.®* Strana byla kromé& toho

zastoupena i v nékterych soukromych podnicich (napft. pojistovny nebo penézni ustavy).

Zastupce strany ve vefejnych korporacich a soukromych podnicich potieboval k piijeti
placené funkce souhlas strany (pravdépodobné predsednictva vykonného vyboru) a predem
podepisoval rezignaéni listiny, do kterych bylo mozné pozd¢ji doplnit datum (tzv. revers). Strana
diky tomu meéla svého zastupce pod plnou kontrolou a mohla jej kdykoliv jednoduse odvolat.
Zastupci byli povinni vykonny vybor informovat o dilezitych aktivitdch (valné hromady, zmény

stanov atd.).!®

2.15.6. Hodnoceni pridruZenych organizaci

Autor povazuje schopnost republikdnské strany organizovat a vyuzivat pfidruZzené
organizace za jeji silnou stranku. Agrarnici k sob& dokézali organizace pevné pfipoutat, coz
ovSem bylo v nékterych ptipadech v kontrastu s jejich proklamovanou nezavislosti. Provazanost
nemusela pfedstavovat problém u organizaci soukromého charakteru, v pfipadé¢ ministerstev
nebo jinych vefejnych korporaci ovSem autor vnima z dneSniho pohledu propojenost jako

kontroverzni.

Nejvyznamnéj§i postaveni pfisuzuje autor subjektim pojmenovanym jako ,,odborové

organizace®. Jejich oznaceni pfitom nelze spojovat s dneSnim chapanim odborovych organizaci

vvvvvv

byla totiZ velmi riznoroda. Propojeni jednotlivych organizaci s agrarniky garantoval organiza¢ni

192 Sjezdova zprava Republikénské strany ¢s. Venkova 1919-1922. s. 93.

165 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 118.

164 BENES, Jifi. Ufednici v politickych stranach. (In: Pfitomnost: nezavisly tydenik. Praha: Frantiek Borovy,
21. srpna 1924, 1(32), s. 501-502. ISSN 1805-2924.)

165 Sjezdova zprava Republikanské strany &s. Venkova 1919-1922. s. 13.
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fad strany a bylo zajiSténo Clenstvim zdstupcl organizaci ve stranickych organech. Z toho
vyplyval skutecny vliv na rozhodovaci procesy v agrarni strané. Na organizace proto mohlo byt
nahlizeno jako na nedilnou soucést strany, ackoliv se jednalo o samostatné spolky. Tyto vztahy

byly obecné znamé.

Ptislusnici odborovych organizaci vsak nebyli ve vSech ptipadech ¢leny strany. Mohlo to
vyplyvat ze skutecnosti, Ze dosud nespliiovali podminky pro vstup (napt. Dorost) nebo ze jiz
samotna ucast v organizaci byla povazovéana za Clenstvi ve stran¢ (napt. Slovenskéd rolnicka
jednota). Fungovani téchto organizaci kazdopadné autor nepovazuje z hlediska vnitrostranické
demokracie za problematické. Naopak se domniva, ze aktivni reprezentace organizaci v ramci
strany pozitivn¢ pisobila na vnitrostranickou komunikaci (organizace héjily specifické zajmy
svych ¢lenll, coz do rozhodovacich procesii vnaSelo nové podnéty). Organizace také hraly
vyznamnou roli pii dosazeni cile spocivajiciho ve zvétSeni Clenské zakladny na troven masové

strany.

Podobné postaveni jako odborové organizace mély odbory-kluby a kulturné-narodni
organizace. Jednalo se o skupiny tvofené prevazné Cleny republikanské strany. Jejich vyznam
také spocival v lepSim propojeni a komunikaci v ramci €lenské zakladny, jakoz i v zakotveni

pfiznivel mimo tradi¢ni rdmec agrarniho elektoratu.

Z pohledu autora mohla byt problematicka aktivita republikdnské strany v nepolitickych
organizacich a vefejnych korporacich. Takové subjekty byly kliCovymi aktéry rozhodovani
ve vefejné spravé nebo mély velky finanéni potencidl pro podporu strany. Ackoliv strana
uznavala jejich samostatnost, ve skuteCnosti i tyto organizace efektivné slouzily zajmim
agrarnikd. Pfi¢inou tohoto stavu mohla byt kromé dlouhodobé snahy o ziskdni vlivu také
fakticka pocetni ptevaha agrarnikd vyplyvajici z odborného zaméfeni organizaci na zemédélstvi

(rolnici tvotili vyznamnou c¢ast voli¢ské zakladny republikanské strany).

V této souvislosti tak nelze naptiklad stranickou podporu druZstevnictvi chépat jen jako
snahu o hospodaisky rozkvét venkova. Druzstva mohla pro stranu predstavovat nastroj pro
kontrolu menSich zemédélct a také dal$i zdroj financovani. To platilo obdobné i pro jiné
nepolitické organizace nebo vetejné korporace, napiiklad ministerstvo zemédé@lstvi. Vliv strany
v téchto organizacich ukazoval na prolnuti stitu, zeméd€lského byznysu a agrarni strany, coz

autor povazuje za negativni vedlejsi ucinek rostouci sily agrarnika.
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2.16. Stranické rozpory

Jako demokraticky politicky subjekt netvofili agrarnici jednolitou masu bezmezné
nasledujici své vedeni. Strana méla v ramci Clenské zékladny nékolik ndzorovych proudu.
Navenek se ovSem vzdy snazila plisobit jednotné a piipadné rozpory fesit diskrétné. Ruznym

vnitinim neshodam, a to 1 medializovanym, se nicmén¢ nedokazala vyvarovat.

Podle historika Josefa Harny bylo ve strané ,.trvalé vnitini napéti®, které méla vytvaret
velka socialni roztfisténost Clenské zéklady. V rozporu byly rolnické hodnoty individualismu
na stran¢ jedné a silny respekt k autoritdm na strané druhé. Harna v této souvislosti také uvadi, ze
postaveni a vliv autorit mohly zpiisobovat i problém v napliiovani proklamovanych
demokratickych kvalit strany. Pfedev§im na trovni mistnich organizaci podle n¢j vznikaly
vztahy inklinujici k oligarchii, coz souviselo s hospodaiskou zavislosti béznych clent

na funkcionafich strany.!6®

Hlavni $tépici linii ve stran¢ vSak podle Harny byla otazka jejiho politicko-organizaéniho
zaméfeni. Skupina v &ele s Antoninem Svehlou prosazovala myslenku stfedové masové strany.
Proti ni staly nejprve skupiny zastanct stavovské koncepce zaméiené na dusledné hajeni
agrarnich zajmi a pozd&ji agrarni pravice, pficemZ hodnotové proudy ve strané se rtizné
prolinaly. Mezi sporna témata se fadila predev§im pozemkova reforma, spoluprace s Hradem
nebo ustupky ve spolupraci s levicovymi stranami. Divodem nékterych wvnitrostranickych

rozport byly pochopitelné také osobni animozity nebo nenaplnéné ambice ¢lend. %

Dal8i pohled na vnitrostranické proudy pifinasi historik DuSan Uhlif. Agrarni stranu
rozdéluje na pfislusniky organiza¢né-administrativniho aparatu na strané¢ jedné a vetejné
vystupujici politiky na strané¢ druhé. Prvni uvedenou skupinu oznacuje jako ,,sekretaiskou®.
Uvadi, Ze ji tvofili ,,stranicti profesiondloveé”, obvykle zaméstnanci sekretariatl, ale také
pracovnici stranického tisku a zastupci hospodatskych organizaci. Vliv této skupiny podle Uhlife
setrvale stoupal spolecné s rozsifujici se clenskou zakladnou, kterd vyzadovala efektivni fizeni.
Clenové skupiny ale zaroven zistavali v pozadi a vefejnost zpodatku neméla moznost se s nimi
seznamit. Skupina zajiStovala vyznamné spojeni mezi centrem a periferii strany a rovnéz
,utuzovala stranickou kazen®. V tomto smyslu vedlo jeji ptsobeni k efektivnimu fizeni strany

jejim tsttednim vedenim.'%®

166 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 578—582.
167 Tamtéz.
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Druhou skupinu tvofily podle Uhlife ,,autonomni Cinitelé*“. Jednalo se o znamé cleny
parlamentu, vlady a dalSich vefejnych sbort. Vliv téchto osob vyplyval podle Uhlife z osobni
autority, popularity mezi voli¢i a clenstvi ve vrcholném vedeni strany. Nejvétsi baStou
autonomnich ¢initelti byly jejich volebni obvody, ze kterych mohli Cerpat svou silu 1 v obdobi
rozSifovani strany, v jehoz pribéhu na jejich ukor posilovala sekretaiska skupina. Pravé
specifické zemédélské zajmy svych volebnich obvodi autonomni ¢initelé svetfepé hajili, ¢imz

udrzovali svou popularitu.'®

Vztahy mezi obéma skupinami prosly za prvni republiky vyvojem. Na pocatku byly podle
Uhlife ob& skupiny vice rozdélené. Pomérné velmi rychle ale dochéazelo k jejich propojeni
a n¢kdy 1 splynuti. Zejména ¢lenové sekretarské skupiny vyuzili vlivu na vrcholné vedeni strany
a zacali pronikat do oficidlnich funkci, v€etné¢ parlamentu. Uhlif uvadi, Ze vyznamnou pomoci
jim v tom byl volebni systém, ktery se vyznacoval vdzanymi kandiddtkami a zvoleni umozioval
1 v ramci druhého skrutinia jen na zakladé rozhodnuti strany (viz kapitola: Volby parlamentni).
Uhlit dochdzi k zavéru, ze skupina autonomnich Cinitelti ve strané dlouhodobé oslabovala. Své
postaveni si vSak presto mnozi jeji ¢lenové dokazali uchovat, a to naptiklad ,,personalni unii*
se Cleny sekretarské skupiny. Obé skupiny pies své rozdily tvorily relativné homogenni fidici
centrum strany, ve kterém se vzniklé rozpory dafilo urovnavat. To souvisi se skutecnosti, ze
autonomni c¢initele 1 sekretaiskou skupinu spojoval ,,pomér solidarity, posilovany védomim

spolecné prislusnosti k agrarnimu hnuti*.'™

V ¢lenské zakladng agrarnikii se v prib¢hu prvni republiky objevila fada vétSich a menSich
krizi, na jejichZ pribé¢h mély vliv i vySe popsané poméry. JiZ na pocatku prvni republiky
ve strané vykrystalizovalo n&kolik opozi¢nich skupin proti Svehlové linii. Jejich aktivity uzce
souvisely s pozemkovou reformou a jejim provadénim. Clenové tdchto skupin byly &asto
reformou piimo dotfeni, a to bud’ pozitivné (méli jako mali rolnici ziskat pozemky), nebo

negativné (jejich vlastnictvi spadalo pod zabor).

Na stran¢ odptrct pozemkové reformy staly tfi proudy. Prvni z nich vedl Jaroslav Rydl
a podporoval jej ministr zemed¢€lstvi Karel Prasek. Piedstavitelem druhého byl Rudolf Bergman
a posledni proud se sdruzoval okolo Druzstva statkafti a ndjemcli, Svazu ndjemcti a Svazu
velkostatkafii. Vzhledem k tomu, Ze vedeni strany odmitalo jejich poZadavky, rozhodli se zaloZit
21. prosince 1919 novou politickou stranu s nazvem ,,Ceskoslovenska rolnické jednota®. Pokus

o pievzeti elektoratu agrarnikii ovSem nevySel a strana se nasledné integrovala do Néarodni

19 UHLIR, Republikanska strana..., 56.
170 Tamtéz, s. 58—60.
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demokracie. Postaveni republikanské strany odchod skupin neohrozil, ba naopak pomohl

uklidnit vnitrostranické pnuti.'”!

Na druhé stran€¢ nazorového spektra stali mali rolnici organizovani v Domoviné domkari
a malorolniki. Ti naopak kritizovali nedostate¢né napliovani pozemkové reformy. Vedeni
strany v Gele se Svehlou reagovalo na jejich pozadavky piislibem napravy. Efektivngj§imu
prerozdélovani pozemkl vsSak branili zbyli podporovatelé¢ velkostatkait. Za této situace
zorganizoval Svehla prazskou manifestaci na podporu pozemkové reformy, ktera byla Gspé$nym

natlakem na prosazeni reformy viiéi stranické opozici i dalsim politickym subjektiim.'”?

Po odchodu proudt vedenych Rydlem a Bergmanem se do cela skupiny hdjici pravicové
z4jmy velkostatkaii postavil ministr zemédélstvi Karel Prasek. Ze své funkce pusobil
na zpomaleni pozemkové reformy a zasadil se 0 mnoha dalsi opatfeni na podporu velkostatkai.
Jeho politika zpiisobila v roce 1920 vladni krizi. V rdmci strany nemél takovou podporu jako
Svehla, a vysledkem krize byla proto jeho rezignace na ministerskou funkci. Strana jej nasledng

piesunula na méné vyznamnou pozici predsedy senatu.!”?

V roce 1923 oslabila Praskovo uz tak chatrné postaveni aféra lihovarnickych penéz. Kauza
se PraSka osobné tykala, protoze byl pfedsedou vyznamného lihovarnického druzZstva, jehoz
fondy byly vyuzity k uplaceni narodné socialistickych politikli. Dal§i vyvoj jeho plsobeni
v agrarni stran¢ popsal Josef Harna nasledovné: ,,Pod tlakem Siroké novinarskeé kampané se vzdal
predsednictvi v Sendtu. Pokousel se zaloZit odstépeneckou stranu, ovsem za prvni republiky byly
stranické secese vétsinou nezdarené, takZe jeho strana velmi brzy splynula s narodni
demokracii“.'™ Agrarni strana jej v navaznosti na zaloZeni nové strany a vystoupeni z klubu
poslanct vyzvala ke slozeni mandatu. PraSek tak neucinil, a ze strany byl proto vyloucen. Zanik
jeho mandatu poté potvrdil volebni soud (viz kapitola: Mandat ¢lena parlamentu a volebni

soud).'”

PraSkova snaha o secesi se promitla také do organizace Dorostu. Zprava o ¢innosti strany
mezi lety 1922—-1925 uvadi: ,,(Prdsek a jeho podporovatelé, pozn. autora) hledali tudiz pro své
rozkolnické zamery v dorostovéem hnuti spolecniky‘. Ackoliv se jim podaftilo ziskat nékolik malo

funkcionait dorostu, ,.pokus o secesi selhal uplne* a pro agrarni stranu byl ,znamenitou

17l ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 109.;
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zkouSkou pevnosti, kazné a vyspélosti dorostového hnuti“.'’® Piedseda Svehla se tak usp&sné

zbavil dal$i vnitrostranické konkurence.

Praskovy rozpory s vedenim strany za prvni republiky vSak nebyly piekvapivé. Poprvé
se do konfliktu se Svehlou dostal jiz v roce 1911, kdyZ mu nebyla schvéalena parlamentni
kandidatura poté, co nebyl loajalni se stavkou fepaii. Tehdy rovnéz zalozil sviij vlastni politicky
subjekt a kandidoval jako nezavisly, za coz byl ze strany vyloucen. Clenem se tehdy znovu stal

az v roce 1913, kdy se spor podafilo urovnat.!”’

Dalsi wvnitrostranické pnuti se objevilo v kontextu majetkového vyrovnani s uZzivateli
obecniho statku. Pfedmétem sporu byly konkrétné pozemky pastvin a lest, které uzivatelé
(starousedlici) mohli diive uzivat spolecné. Pozemkovou reformou vSak pozemky piesly
do vlastnictvi obce. Starousedlici tim ztratili pravo pozemky uzivat, za coz byli jen castecné
odskodnéni. Toto feSeni povazovali za naprosto neuspokojivé a vinili z néj predevSim agrarni
stranu, ktera je nedostate¢né chranila. Pro zabezpeceni svych zajmi zacali proto zakladat okresni
hospodarské spolky. Zastani se jim ale nedafilo najit ani u jinych politickych stran. Vedeni
agrarnikl soucasné vnimalo riziko ztraty téchto rolniki, ¢asto navic mistnich zakladatelti strany,
a zacalo proto hospodaiské spolky podporovat. Nakonec byly spolky zaclenény do strany jako
odborové organizace sdruzené v Zemském svazu okresnich hospodaiskych spolki starousedlych

zemé&délcd. Vécné se problém podafilo vyfesit zménou legislativy.!'”

Na konci 20. let existovaly ve strané dvé hlavni konkurujici si skupiny. Stépici linii byla
spoluprace s levicovymi stranami a v této souvislosti také vztah k Hradu a zejména ministrovi
Edvardu BeneSovi. Skupiny ovSem nebyly konkrétn€ ohrani¢ené a vétSina Clenl strany se mezi
nimi pohybovala podle aktualnich politickych preferenci. Proud odmitajici spolupraci s levici
vedl Josef Vrany, Séfredaktor Venkova. Mezi jeho pfivrZzence patfili zejména clenové
organiza¢niho aparatu strany, tedy skupina oznacend Uhlifem jako ,sekretafska®. Druhou
skupinu tvoftili predstavitelé republikanské strany v parlamentu a vladé, podle Uhlite tedy tzv.
,autonomni &initelé“. Ti byli ochotni s Bene$em a Hradem spolupracovat. Radili se mezi né
napfiklad FrantiSek Udrzal, Karel Vyskovsky nebo Bohumir Brada¢. Kromé téchto skupin

existovala cela fada mensich frakei, které vznikaly ad hoc.!”

176 Zprava o ¢innosti republikanské strany zeméd&lského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. s. 130.
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V dob¢ hospodarské a zemédélské krize na pocatku 30. let probihal ve stran¢ konflikt
mezi jejimi predstaviteli ve vladé, zejména premiérem FrantiSkem Udrzalem na stran¢ jedné
a Clenskou zakladnou reprezentovanou nékterymi poslanci na strané¢ druhé. V tom lze podle
autora op¢ét piinejmensim casteCné pozorovat rozpor mezi ,sekretafskou skupinou*
a ,,autonomnimi Ciniteli“. V1ad¢ byla vytykéna nedostatecna ochrana zeméd¢élct a pomaly postup
pfijimani krizovych opatfeni. Regionalni bunky strany se v této dobé intenzivné schazely
a opakované vyjadfovaly nespokojenost s hospodatskou situaci. SkuteCnym divodem vSak
mohlo byt podle autora spiSe Udrzalovo prohradni zaméteni. Kritika se nejradikalnéji
projevovala na Moravé, kterou reprezentoval poslanec a mistopfedseda strany FrantiSek Stanck
(nebo také Viktor Stoupal) za tiché podpory Rudolfa Berana. Postaveni Stanka bylo v regionu
mimoradné silné, a neostychal se tak otevien¢ vymezovat proti vlade a jejimu ptedsedovi. Tazeni
proti vladnim pfedstavitelim vyvrcholilo na podzim 1932. Napftiklad na rolnickém shromazdéni
v Bfeclavi neumoznil nespokojeny hluény dav premiérovi ani vystoupit. Nasledkem takovych

udalosti a zhor3ujiciho se zdravotniho stavu premiér Udrzal na svoji funkci rezignoval. '*

Ptes vSechny tyto problémy se agrarni strana snazila ptisobit jednotnym dojmem, coz se ji
prekvapivé dafilo. Dikazem mohou byt napiiklad komentafe tehdejsi publicistiky. Casopis
Pritomnost v ¢ervnu 1937 otiskl, Ze ,,zajisté i ona (strana, pozn. autora) ma své obtize a spory,
ale dovede je prekonavati a vyrizovati diskretné, noblesné a diplomaticky, takze od dob Praskovy

secese neméla nehody. Sila jeji pritazlivosti je velmi znacna. Tim téz5i je iikol jejich odpiircii.!®!

Prvni faze stranickych spori za prvni republiky spocivala podle autora v rozkolu mezi
tradicnimi C¢leny agrarnikli — zemé&délci. V souvislosti s pozemkovou reformou byly zdjmy
velkostatkarii zcela v rozporu s pozadavky malych rolnikii. Pro zajisténi dalsiho rtistu strany bylo
nezbytné tento konflikt vyftesSit. Ackoliv velkostatkafi mohli politiku strany ovliviiovat svoji
$tédrou finanéni podporou, vedeni agrariki v Gele se Svehlou pochopilo, Ze cestou k dalsimu
rozvoji je ziskani podpory malych rolnikil. Tento stfet nakonec vyhrila Svehlova koncepce
astrana se i diky tomu oteviela masam novych zajemct. Svehla pfitom efektivné vyuzival
pfidruZenych organizaci (Domovina), masovych shroméazdéni (Manifestace venkovského lidu

15. kvétna 1921) a preslapt zastupcti velkostatkaiského proudu (aféra lihovarnickych penéz).

180 DOSTAL, Agrarni strana..., s. 130-138.
181 KOVAR, Viclav. Socialisté a zemé&délstvi. (In: P¥itomnost: nezavisly tydenik. Praha: FrantiSek Borovy,
2. ¢ervna 1937, 14(22), s. 337-340. ISSN 1805-2924.)
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Dalsi rozpory ve strané¢ souvisely s partikularnimi zajmy urcitych skupin c¢lent. Také
s témi se vedeni strany dokézalo vyrovnat, byt ne vzdy bez komplikaci. V této souvislosti lze

zminit naptiklad zménu stranické politiky na zakladé¢ aktivit uzivatelit obecniho statku.

Ze zemédelské strany ptivodné podporované zejména venkovem se tak postupné stavala
sttedova strana se sympatiemi i méstského obyvatelstva. To pochopitelné vedlo k jesté vetsi
pestrosti Clenské zakladny a s tim spojenymi problémy s vnitfni soudrznosti strany. Konflikty
se postupné zalaly projevovat v dob&, kdy Svehla odchazi z aktivni politiky. Absence
sjednocujici osobnosti a efektivniho fizeni zplsobila posileni regionalnich mocenskych center.
Ptedseda Beran nezvladl konsolidovat své postaveni a byl nucen vice spolupracovat s dalSimi
vyznamnymi funkcionafi (Viktor Stoupal nebo Milan Hodza). Ackoliv mohlo slabsi postaveni
lidra teoreticky vést k posileni vlivu ¢lenské zakladny, autor se domniva, ze zadny takovy proces
nenastal. Pfesun vlivu pozitivné dopadl vyhradné na vyssi funkcionafe, a naopak pfispél

k oligarchizaci strany.

O napjaté situaci ve strané svedci také tlak na premiéra Udrzala, jehoz projevy lze popsat
az jako neposlusnost casti Clenské zakladny. SpiSe nez rozpad tradicni kézné a discipliny
ve strané vSak autor za padem UdrZala vidi z4jmy jeho protivnikli — funkcionati, kteti chovani
casti Clenské zaklady podporovali nebo alespoit umoznili (F. Stan€¢k, V. Stoupal, R. Beran
a dalsi). Kazdopadné byla celéd kauza jednim z mala ptiklada viditelného vzdoru v republikénské

stran€. Jinak totiz problémy ziistavaly skryty nejen vetfejnosti, ale podle autora i béznym ¢lentim.

Rozdé€leni strany na ,,sekretafskou skupinu® a ,,autonomni cCinitele®, jak o ném hovofi
historik Uhlif, z4sadni rozpory samo o sobé neplsobilo. Ty byly spiSe vyvoldny ndzory
na konkrétni politickd témata. Vedeni strany tedy bylo relativné jednotné a vedené stejnym
zajmem natolik, Ze a¢ v ném byly zastoupeny rtizné stranické skupiny, nedochazelo k viditelnym

excesum.

Zpitisob feseni sporti je bezpochyb dillezitou soucasti hodnoceni kvality vnitrostranické
demokracie v agrarni stran¢. Z pohledu autora je pozitivnim signalem, ze se stranické spory
pievazné neprojevovaly na kvalit¢ demokratickych procesti (snad s vyjimkou sporného ustaveni
uzsiho predsednictva). Nedochazelo tak napiiklad k rozsdhlému vylucovani ¢lent nebo ruSeni
organizaCnich sloZzek. Autor v souvislosti s vnitrostranickymi stfety neidentifikoval ani
vyznamné porusovani organizacniho fadu. Zpusob feSeni konflikt tak podle né&j vyrazné
nepiekrocil ramec demokratické soutéze. Tato skutecnost ovSem nic neméni na zavéru, ze
agrarni stranu jeji centrdlni vedeni pevné ovladalo a fizeni strany mélo piinejmensim castecné

oligarchicky charakter.
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2.17. Agrarnici na Slovensku a na Podkarpatské Rusi

Situace na Slovensku po prvni svétové valce byla komplikovana. Politicky vyvoj diive
neumoznil vznik samostatné slovenské agrarni strany, jeji zalozeni proto muselo zacit prakticky
od nuly. Ce$ti agrarnici zprvu uvazovali o pfimém zakladdni bunék strany na Slovensku,
nakonec se ale spolehli na slovenské politiky, kterym poskytovali organizaéni pomoc.'®? Prvni
konkrétni kroky k zalozeni stranické organizace na Slovensku se uskutecnily na pocatku roku
1919. Jednalo se o zaklddani mistnich rolnickych besed. S podporou Ceskych agrarnikii byla
nasledné¢ zaloZena Slovenska rolnickd jednota, ktera fungovala jako hospodaiska organizace

sdruzujici jednotlivé mistni besedy.'®* Ziizena byla také slovenska Domovina.'84

Dalsi vyvoj se nesl v duchu soupetfeni dvou proudt slovenské politiky vedenych Vavro
Srobarem a Milanem HodZou. Srobar prosazoval reprezentaci Slovenska v jediné narodni
strané. K dosazeni svych cili vyuZzival svého vlivu ve vefejnych institucich, ktery vyplyval
z jeho pozice ministra s plnou moci pro spravu Slovenska. Stranu se tedy snazil budovat shora.
HodzZa naopak usiloval o vytvofeni samostatné strany pro slovenské rolniky. Zakladem takové
strany mély byt Slovenské rol'nické jednoty. Stranu tedy budoval odspodu, za pomoci malych

zemé&délcti usilujicich o ziskani ptidy v pozemkové reformé.'®>

Srobar konkrétné usiloval o pfeménu existujici ,,Slovenské narodné strany* na ,,Narodnou
republikanskou stranu rol'nickou®, kterd méla byt jedinou stranou reprezentujici celé Slovensko.
Slovenské rol'nicka jednota a Domoviny mély byt do tohoto subjektu zalenény. Tento plan
se zprvu nepodafilo naplnit a ob& strany plsobily paralelng. SbliZila je aZ obava z netspéchu
ve volbach, ktera vyustila ve spolecnou kandidatku do parlamentu v roce 1920 nazvanou
,»Slovenska narodné a rol'nicka strana®“. Zvoleni zastupci se pak stali ¢leny parlamentnich klubt
agrarni strany. Slovenska narodna strana se nedlouho po volbach z uskupeni kvili neshodam

znovu odloucila a po zbytek prvni republiky zlstala nevyznamnym subjektem.

Ve Slovenské narodné a rolnické strané€ nésledné prevladl Hodziv proud, coz podpofilo
sblizeni s ¢eskymi agrarniky. Tento vyvoj vyustil na sjezdu republikénské strany v cervnu 1922
ve sjednoceni slovenskych a Ceskych agrarnikii. Pies splynuti zlistavala slovenska ¢ast strany
pomérné autonomni a mirnila centralistické tendence prazského Ustfedi. Vysadni postaveni si

na Slovensku nadale udrzel Milan Hodza, a to i za pomoci vlivného bratislavského

182 MAREK, Piehled politického stranictvi..., s. 166.

183 Z rolnickych besed se na pocatku 30. let staly regulérni mistni organizace strany, coZ vyznamné rozsifilo
¢lenskou zakladnu. (viz DOSTAL, Agrarni strana..., s. 149.)

18 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 555.

185 Tamtéz. s. 578-582.;
MAREK, Ptehled politického stranictvi..., s. 166.
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sekretariatu.'®® Vedeni strany v &ele se Svehlou pochopilo vyznam ¢&asteéné slovenské
nezavislosti a respektovalo ji, coz agrarnikim pomohlo k posileni pozic oproti jinym politickym

subjektiim, které na Slovensku nebyly dostate¢né etablované.'®’

Stranickd struktura na Slovensku byla odlisna od Ceskych zemi. Zakladni organizacni
slozkou strany Casto nebyly mistni organizace, ale slozky pfidruzenych organizaci strany.
Clenové t&chto organizaci byli bez dal§iho povazovani za piislusniky agrarni strany. Vyznamnou
roli hrala pfedevsim jiz zminéna Slovenska rol'nicka jednota a jeji besedy (nejnizsi organizacni
slozky). Spojovani republikdnské strany a Slovenské rol'nické jednoty trvalo az do konce 20. let
a bylo zavrSeno v€lenénim vykonného vyboru Jednoty do Zzupniho sekretariatu strany

v Bratislavé. '8

Jesté komplikovanéjsi situace panovala na Podkarpatské Rusi, kde bylo nutné vybudovat
stranu od pocatku. Politickd aktivita byla v tomto regionu zcela nedostacujici. Agrarnici tam
proto vyslali své zastupce, kterym se podafilo v cervnu 1920 zalozit ,,Stranu selansko-
republikdnskou pro Podkarpatskou Rus“. Organizac¢ni Gsili bylo pies pocatecni obtize nakonec
Uspésné a v roce 1922 méla strana jiz 5 sekretariati a 286 mistnich organizaci.'®® Budovani
strany na Podkarpatské Rusi bylo dokonceno v roce 1923, kdy se mistni agrarni organizace staly
soucasti republikanské strany. Obecné vSak byl zdjem o Podkarpatskou Rus maly. Funkcionati
strany tam zpravidla dojizdéli jen za zabavou a odpocinkem. Slabsi politické organizaci
anezdjmu odpovidaly také horSi vysledky agrarnikli v tomto regionu. Organizace strany
na Podkarpatské Rusi byla v prvnich 10 letech republiky pro volebni netspéchy opakované

piestavéna a ¢asto se ménili také zastupci reprezentujici prazské tstiedi.!°

Autor doSel k zavéru, ze na pocatku prvni republiky méla strana na uzemi riznych ¢asti
Ceskoslovenska velmi odli§né startovni pozice. Plné rozvinuta politicka kultura v &eskych
zemich byla v kontrastu s nezralym politickym prostiedim ve zbytku statu. Zatimco Slovensko
si mohlo zakladat alespoil na talentovanych politickych osobnostech a urcité mife ucasti
na formovani samostatného statu, Podkarpatskd Rus byla z pohledu demokratické politiky
uplnym novackem. Tyto aspekty se pochopitelné projevily i na fungovani a problémech

lokalnich odnozi strany.

186 UHLIR, Republikanska strana..., s. 52, 56.

187 DOSTAL, Agrérni strana..., s. 82-85.
MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 555.

188 Tamtéz., s. 564.

189 Sjezdova zprava Republikdnské strany &s. Venkova 1919-1922. s, 12.

199 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 111.;
Deset let prace Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu v republice Ceskoslovenské. s. 771—
775.
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Podle autora ziskala na Slovensku strana své pozice diky efektivni podpofe tamnich
proagrarnickych politikd. Jejich politické subjekty nésledné zaclenila do svych struktur.
Organizace strany na Slovensku byla velmi podobnd jako v ceskych zemich, coz vychazelo
z uplatnéni stejného organizacniho tadu. V urcitych aspektech se ale lisila. Napiiklad nékteré
piidruzené organizace splynuly se stranou a nahrazovaly jeji Cinnost (Slovenska rolnicka

jednota).

Pro hodnoceni vnitrostranické demokracie v ramci celé strany bylo vyznamné nezavislejsi
postaveni slovenského kiidla. Vyvazovalo totiz centralizaci, o kterou se pokouselo prazské
vedeni. Autor je toho ndzoru, Ze sila slovenské agrarni strany pramenila ze zlepSujicich
se volebnich vysledki a kvalitnich osobnosti. Zejména nelze opomenout Milana HodZu, o jehoz
silném vlivu svéd¢i, Ze mu strana svéfila funkci premiéra v turbulentni druhé poloviné 30. let.
Zviditelnéni a aktivni participace slovenskych piedstavitelii na politickém rozhodovani navic
pomdhaly mirnit separatistické tendence. Fungujici slovensti agrarnici tak byli i pfinosem
ke statotvornému usili.

wev

Situace na Podkarpatské Rusi byla z pohledu autora problemati¢téjsi. Pro rozvinuti
efektivni vnitrostranické demokracie se obdobi pouhych 20 let existence prvni republiky ukazalo
jako nedostatecné. Problémy vyplyvaly z charakteru mistnitho obyvatelstva (s nizkym
socioekonomickym statusem) a omezeného vyznamu tohoto regionu pro prazskou politiku.
O slabé kvalité vnitrostranické demokracie svéd¢i mimo jiné opakovana reorganizace mistnich

sloZek strany.
2.18. Stranicka kazen a vylouceni ze strany

Disciplina byla jednou z typickych charakteristik ¢lenské zékladny republikanské strany.
K jejimu zajisténi méla strana k dispozici riizné nastroje. Jednalo se o proklamativni ustanoveni
v organizaénim ¥adu,'! pfedem podepsané rezigna¢ni listiny pro zistupce strany v nékterych
vefejnych korporacich, zastupitelskych sborech a soukromych podnicich,!®? Gipravu kéazenskych

prestupkil a vii¢i zastupciim strany v parlamentu také faktickou vazanost mandatu.

191 Viz naptiklad Hlava 1. Organiza¢niho fadu...: ,,(¢len strany, pozn. autora) zavazuje se program a zdsady strany
plniti, je rozsirovati a konati vSechny povinnosti ulozené mu programem a platnymi usnesenimi strany*.
192 Viz kapitola: Vefejné korporace.
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Obecnou upravu kazenskych prestupkii obsahoval organiza¢ni fad. Uvadé¢l duvody, pro
které bylo mozné ¢lena strany vyloucit. Trest ukonceni ¢lenstvi pfichazel v tvahu, pokud ¢len
wjednal proti programu a platnym zdasadam a radim strany, nebo proti usneseni sjezdu strany,

nebo ktery si pocinal tak, Ze rozvoj a prospéch strany byl ohrozen*.'*>

K podrobngjsi upravé organiza¢ni komise vypracovala a vykonny vybor schvalil ,,Rad
vylouceni pfislusnikii Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu a soucasné fad
disciplinarni*.!** Definice prestupkti byla podle tohoto interniho piedpisu velmi §iroka. Kromé
hrubého poruseni kdzn¢€, jednani proti programu nebo proti usneseni organizacnich slozek strany
bylo ptestupkem také jakékoliv jednani ohrozujici ,,rozvoj a prospéch strany* (naptiklad
nedestné jednani v podnikatelském Zivoté, pohorsujici soukromy Zivot, zneuZiti funkce atd.). Rad
umoznoval ulozeni ¢tyi druhi trestti — casoveé omezené zbaveni funkce nebo vylouceni ze strany
bylo mozné ulozit za vSechny druhy provinéni. Vylou€eni povazoval fad za trest mimotadny.

Za méné zavazna provinéni naleZela pisemnd vystraha nebo diitka.'*?

Rad obsahoval také procesni uipravu disciplinarniho Fizeni, které &lenil na vySetiovaci
arozhodovaci fazi. Opravnéni k zahdjeni fizeni mély vybory tizemnich organizacnich slozek
strany (mistnich, okresnich a Zupnich organizaci), vykonny vybor, jeho pifedsednictvo
a disciplinarni komise.'”® O potrestani ¢lena rozhodoval vyhradné vykonny vybor. Pravomoc
vSak mohl ptenést na disciplinarni komise pfi vykonném vyboru nebo na své piedsednictvo.'”’
Tyto dvé slozky pak mohly rozhodovani u méné zavaznych ptipadi déale pfenést na Gzemni
organizacni slozky strany. Vykonny vybor pro tyto potieby ztizoval tfi péti€lenné disciplinarni
komise na zemském pidorysu. Komise méla také nahradniky pro piipady vylouceni ¢lena
z divodu podjatosti. Jednani v disciplinarnich vécech byla vzdy divérna a pro pftijeti usneseni
se vyzadovala kvalifikované vétSina. Tresty vykonavaly tzemni organizacni slozky strany nebo

predsednictvo. Existovala tedy celd fada moznosti, jak disciplinarni fizeni provést.!?®

193 Organizaéni ¥ad..., Hlava VI., Vykonny vybor a pfedsednictvo strany., odst. 18, s. 114.

194 Rad vyloudeni piislusnikéi Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu a soudasné fad
disciplinarni. (In: Zprava o ¢innosti republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu mezi lety 1922—
1925.s. 83-85.)

195 § 2-§ 4 Radu vyloudeni...

196 & 5 Radu vyloudeni...

197 S vyjimkou rozhodovani o potrestani zastupcii strany v parlamentu a dalSich vyznamnych osob.

198 86, § 8, § 10 Radu vylouceni...
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VySetrovaci faze Rozhodovaci faze Vykon tresti

Zahdjeni disciplinarniho Rozhodovani o potrestani
fizeni ¢lena
o vykonny vybor o vykonny vybor o pfedsednictvo
o predsednictvo moznost pirenést na: vykonavalo tresty:
o disciplinarni komise o disciplinarni komise casové omezené
. . y . zbaveni funkce
O Zupni organizace o predsednictvo
. . e vylouceni ze stran
o okresni organizace mohly ulozit vsechny 4 Y
o . druhy trestii . .
o mistni organizace o zupni organizace

pro méné zavazné

o Y o okresni organizace
pripady mozZnost

prenést na: o mistni organizace
o Zupni organizace vykonavaly tresty:
o okresni organizace pisemnou vystrahu
o mistni organizace pisemnou diitku

mohly ulozit jen
pisemnou vystrahu
nebo pisemnou dutku

Pokud se jednalo o vzorové Fizeni iniciované mistni organizaci, musel véc nejprve
projednat jeji vybor na zvlastni schizi. Obvinény mél byt vzdy vyslechnut nebo mél alespon
predlozit pisemné vyjadieni. Po ditkladném vySetieni predloZila mistni organizace véc s navrhem
na potrestani okresni organizaci, kterd ptipad ve svém vyboru znovu projednala. Vybor okresni
organizace mohl doplnit dokazovani a poté ucinil ndvrh vykonnému vyboru, aniz by byl vazan

navrhem mistni organizace.!'®’

Ve véci vylouceni ¢lena mohl rozhodovat jen vykonny vybor nebo disciplinarni komise,
ato nalezem s konecnou platnosti. Vylou¢enim ztratil ¢len veskeré funkce spjaté se stranou.
Opatfeni k zaniku funkci ve vetfejné spravé (napt. Clenstvi v obecnim zastupitelstvu) ¢inilo
piedsednictvo strany. Vylouc¢eného c¢lena bylo mozné znovu piijmout jen se souhlasem

vykonného vyboru.?*

’

Uprava kazeniskych prestupkli je podle autora dilezitou soucésti hodnoceni kvality
vnitrostranické demokracie. V agrarni strané¢ byla pfisluSna interni Uprava pomérné

propracovana. Kromé& hmotnépravnich aspektii obsahovala i podrobné popsané procesni postupy.

19§ 7 Radu vylougent...
200 8 10-§ 12 Radu vylouceni...
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Soucasné¢ zajistovala moznost uplatnit prava obvinénych, napt. povinnost zajistit jejich vyjadieni
k véci. Rozhodovani o vécech bylo centralizovano, niz$i organizacni slozky strany provadély
v zavazngjSich pripadech jen vySetfovani. Takovd uprava pfedchazela zneuziti institutu
vylouceni ze strany. V rozhodovani vykonného vyboru a disciplinarnich komisi se totiz nemohly
naplno projevit regionalni nebo osobni spory. Rizeni o disciplinarnich provinénich navic vzdy
provadeély kolektivni organy, coz pravdépodobnost jeho fadného uskute¢néni dale prohlubovalo.
Jako potencidlné problematickou vniméa autor Sirokou definici kéazenskych ptrestupki, kterd

umoznovala riiznou interpretaci a mohla byt zneuzitelna.

Frekvenci a zplsob uziti téchto mimofaddnych nastrojii v praxi dnes nelze jednoznacné
stanovit vzhledem k nedostatku dobovych materiald. Zndmé jsou piedevsim medializované
ptipady, naptiklad vylouceni lidra vnitrostranické opozice Karla PraSka v prvni poloving 20. let.
Disciplinarnich fizeni vSak pravdépodobné mnoho neprobihalo. Napiiklad pro obdobi mezi roky

1929-1932 zprava disciplindrni komise uvadi: ,,Vaznéjsich pripadii nebylo tieba resiti**.*"!

Dodrzovani discipliny platilo jesté vice pro zastupce strany v zakonodarnych a dalSich
veiejnych sborech. Mandat senatora, poslance a ¢lenti regionalnich a mistnich zastupitelstev byl
vniman jako vlastnictvi strany a ten, kdo jej zastaval, se musel strané¢ podiidit. Nekazeni nebyla
tolerovana. Zastupcim hlasujicim v rozporu s pokyny strany hrozila ztrata mandatu. Dopifedu
proto prohlasovali, Ze se vzdaji své funkce, jakmile se na tom usnese vykonny vybor nebo
regionalni a mistni vybory strany (obdobné prohlaseni jako u zéastupci strany v soukromych

podnicich).?*

Vyse popsany charakter mandatu povazuje autor za dileZity nastroj pro udrzovani kazné
v zastupitelskych klubech strany. Vzhledem k tomu, Ze stejna pravidla platila 1 pro ostatni
politické subjekty za prvni republiky, nelze jeho vyznam vztahovat samostatné
na vnitrostranickou demokracii v agrarni strané¢. Véazany mandat totiz ovliviioval kvalitu
demokracie nejen uvniti vSech politickych stran, ale pfedevSim na celostatni tirovni (viz kapitola:

Mandat ¢lena parlamentu a volebni soud).
2.19. Tisk strany

Vyznamnou soucasti stranické organizace byly redakce novin a ¢asopisu. Tisk byl za prvni

republiky hlavnim néstrojem politické propagace. Agrarni strana proto sama oteviené vydavala

201 7Zprava o &innosti Republikédnské strany zemé&délského a malorolnického lidu v republice Ceskoslovenské
v letech 1929-1932. s. 129.
202 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 126.
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nespodet tituldl a diskrétné podporovala nékteré ji naklonéné novinaie.’”> Hlavnim stranickym
listem se stal denik Venkov. Jednalo se o politicky list a kviili tomuto izkému zaméteni se jej
nedafilo $ifit masove€. Agrarni strana proto postupné zakladala dal$i deniky, které mély ambici
zaujmout SirSi spektrum Ctendit. Mezi takové patfil list VecCer nebo Lidovy denik. Strana
podporovala rovnéz odborné ¢asopisy, které se vénovaly riznym agrarnim otazkdm. Velky diraz
byl kladen i na regiondlni listy. Jejich produkce byla pod pfimym vlivem zupnich organizaci
strany. Jednalo se zpravidla o tydeniky, které se soustied’ovaly na politicko-odborné otazky
souvisejici s charakterem zemédélské vyroby v dané oblasti.?** Vyznam tisku ve strané ale nebyl
jen propagacni. Neméné podstatnou byla i1 jeho hospodarskd funkce. Piesto se vSak nedafilo

dosahnout ziskovosti tiskovych zavodi strany.?%

Pro ucely regulace tisku vydal vykonny vybor , Tiskovy Fad republikanské strany
zemédélského a malorolnického lidu“.?*® Podle fadu byla zfizena tiskova komise strany
slozend ze c¢lent vykonného vyboru, ustfednich tajemnikd, zastupcii tiskaiskych zavodi,
Séfredaktord a dalSich ¢lenti volenych tiskovym vyborem pii vykonném vyboru strany. Pii volbé

méla byt zajisténa reprezentace viech zemi a regionti Ceskoslovenska.?’’

Komise m¢la za kol dohlizet nad veskerou ¢innosti stranického tisku. Mohla zakladat,
rusit nebo spojovat periodika a kontrolovala, aby ,.tisk strany ucinné propagoval program strany
(...) aby smer tisku neuchyloval se od programovych zasad strany, aby zaleZitosti razu osobniho
a polemika mezi prislusniky strany, nemistnd kritika strany, jejiho vedeni (...) nebyly v listech
otiskovany*2®® Komise také navrhovala kandidity na hlavni redaktory stranickych periodik,
které poté jmenovalo piedsednictvo strany. Vydavatelskou ¢innost kromé komise kontrolovala
cela fada dalSich organizacnich slozek (subkomise pro denni tisk, kancelafe krajinské

zurnalistiky nebo redakéni rady).?%

Hlavnim podnikem strany v oblasti produkce tisku byly od roku 1930 , Tiskarské
a vydavatelské podniky Novina v Praze®, které se vyvinuly z menSich agrarnich nakladatelstvi.

Tento koncern vydaval na konci 30. let celkem az 64 titulti a postupné se do néj vclenovala

203 UHLIR, Republikanska strana..., s. 135.

204 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 574—578.

205 UHLIR, Republikanska strana..., s. 128.

206 Tiskovy fad republikanské strany zeméd&lského a malorolnického lidu. (In: Zprava o &innosti republikdnské
strany zem&délského a malorolnického lidu mezi lety 1922—1925. s. 85-87.)

Tiskovy tad..., ¢ast Tiskova komise.

208 Tiskovy Fad..., &ast Tiskova komise., odst. 13.

209 Tiskovy Fad..., €ast Ustanoveni razu vieobecného., odst. 5.
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mensi stranicka nakladatelstvi a tiskarny. Jeho tkolem nebylo jen vydavani stranickych periodik,

ale také realizace veskerych propaga¢nich materialii i vydavéani b&Zné beletrie.?!°

Po celou dobu prvni republiky byl tisk jednim z nejvyznamnéjSich informac¢nich nastrojt.
Jen pomalu jej dopliovalo rozhlasové vysilani. Tomu odpovidala také pozornost, kterou tisku
strana vénovala. Autor je toho ndzoru, Ze republikanské strané se podatilo vytvofit efektivni
institucionalizovany systém fizeni svych periodik. Dohled nad tiskem byl podobné jako jiné
jej mél pod kontrolou, mohl aktivné ptlisobit na vetfejné minéni volict i1 ¢lenské zdkladny.
Vzhledem k tomu, Ze strana byla masovym hnutim, fungoval tisk také jako interni komunikac¢ni
nastroj, obzvlast' ve vztahu k b&znym &lenim. Uprava tiskového fadu byla proto velmi piisna,
pokud se jednalo o odpovédnost redaktorti a tiskovych organti za poruseni stranické kazné (napf.
zvetejnéni ¢lankl nesouladnych se stanovisky strany). Neuposlechnuti pokyni strany mohlo vést

k odvolani redaktora nebo i zruseni celého periodika.?!!

Propracovany tiskovy fad mél podle autora také zajistit, aby nad vydavanim periodik
neziskala kontrolu néktera z frakci ve strané. I ptes aplikaci tohoto ptedpisu vSak nékteré osoby
ziskaly siln&j8i postaveni. Pfedevsim Josefu Vranému se podafilo tisk strany ¢astecné ovladnout
a pouzivat ke svym politickym cilim — podpofe pravicovéjsi politiky. To se projevilo zejména
v souvislosti s odchodem Svehly z aktivni politiky na konci 20. let, nejvice v Lidovém deniku
a Venkové, které podléhaly pfimo Vranému.’'? Podle autora vsak vydavatelstvi zlstavala
ve vetSing pripadil loajalni ke stranickému vedeni. Mozné i diky tomu utajila strana mnoho
problémii pfed zraky vefejnosti. Této snaze odpovidd i1 znéni tiskového ftadu: ,,Verejné
projednani vnitinich zaleZitosti strany tiskem, pokud by mohlo ohroziti prospéch strany, jest

nepripustné*.?!3

2.20. Kandidatni listiny

Zpusob sestavovani kandidatnich listin je dalSim z dalezitych atributl vnitrostranické
demokracie. Jeho uprava méla pfimy vliv na obsazeni funkci v orgdnech samospravy
a v parlamentu. Kandidatura do téchto organti byla ,,vstupenkou® do vyssi politiky. Kromé
samotného zapsani na kandidétni listinu bylo pochopitelng dilezité i potadi kandidata.?'* V dobé

prvni republiky neexistovala moZznost preferencnich hlasti nebo panasovani. Kandidatni listiny

210 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 574—578.

21 Tiskovy Fad..., Gast Ustanoveni razu vieobecného., odst. 5.

212 MALIR, MAREK, Politické strany..., s. 574-578.;
UHLIR, Republikanska strana..., s. 134—135.

213 Tiskovy Fad..., €ast Ustanoveni razu vieobecného., odst. 4.

68



byly pfisn€ vazané, a Sance na zvoleni tak vychazela predevSim z pozice kandidata. Zvoleni
zpravidla byvali jen nejvySe umisténi kandidati. Strana diky tomu méla vysledky hlasovani pod

kontrolou. Tento systém ¢asto vyvolaval nespokojenost uvnit &lenské zakladny.?!>

Kandidatni listiny pro volby do parlamentu sestavovaly zupni organizace. Kompetentnim
organem byl konkrétné zupni sbor divérnik. Volebni kraje vSak ne vzdy odpovidaly hranicim
zup (respektive hranicim uzemni piisobnosti krajskych organizaci strany). Pro takové ptipady
meéla strana specidlni pravidla upravend v samostatném vnitinim predpisu. Kandidatni listiny
po piijeti Zupni organizaci definitivné schvaloval vykonny vybor strany, ¢i spiSe jeho
predsednictvo. Nékteré zdroje se zminuji o jakési formée primarnich voleb. Proces mél v takovém
pfipad¢ zacinat u okresnich organizaci, které¢ navrhovaly kandidaty, z nichz poté vybirala Zupni
organizace.’!¢ Jak4 byla v tomto ohledu skute¢nost, je vSak dnes obtizné dohledat. V kontextu
parlamentnich voleb je zajimava také praxe zmén v kandidatni listin€, respektive nové
kandidatni listiny, pro potfeby druhého skrutinia (viz kapitola: Volby parlamentni). Tuto
problematiku vSak explicitné organizacni fad agrarni strany nezmifuje, a zfejmé tak o ni
rozhodovalo nejvyssi vedeni strany (pravdépodobné piedsednictvo). Pravé timto zplisobem bylo
mozné zajistit mandat vefejné nezndmym, ale kliCovym ¢leniim administrativniho aparatu strany

(viz kapitola: Stranické rozpory).

V ptipadé¢ voleb do Zupnich zastupitelstev byl postup obdobny jako u voleb
parlamentnich. VyuZiti tohoto postupu viak bylo jen omezené. Zupni zastupitelstva byla pozdgji
nahrazena zemskymi zastupitelstvy, do kterych kandidatni listiny sestavoval vykonny vybor
strany. Ptfedstavitelé Zupnich (krajskych) organizaci méli v tomto ptipadé pouze pravo ,byt

slySeni®.

Kandidatni listiny pro volby do okresnich zastupitelstev navrhoval vybor okresni
organizace a schvalovala je valnd hromada. Obdobn¢ kandidatni listiny do mistnich
zastupitelstev navrhoval vybor mistni organizace a schvalovala je (nebo také meénila) valna
hromada. V téchto ptipadech organizacni fad ingerenci vysSich slozek strany nezminoval. Autor
je vsak toho nédzoru, Ze vzhledem k silné centralizaci strany a efektivnimu fizeni neptichazela

kandidatura ,,nepohodlnych* osob v tvahu. Pokud takové ptipady nastaly, byly pravdépodobné

feSeny neformalni cestou podle pfani vedeni strany. Mezi oficidlni proklamovand kritéria pro

214 7piisob sestavovani kandidatnich listin upravuje Hlava II. Organiza¢niho ¥adu..., Ukoly celého vyboru., odst. 3.;
Hlava III. Organizaéniho fadu..., Vybor okresni organizace., odst. 1.; Hlava IV. Organiza¢niho tadu..., Ukoly
zupni organizace., odst. 10.; Hlava VI. Organiza¢niho fadu..., Vykonny vybor a pfedsednictvo strany., odst. 11.;
Organizac¢ni tad... 1936: ¢l. 32, 85, 228, 229.

215 ROKOSKY, Rudolf Beran..., s. 162.

216 DOSTAL, Agrarni strana..., s. 150.
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vybér kandidati kazdopadné patiily: vSeobecna vaznost a diivéra, osobni charakter, laska

ke stran& a zodpovédny pfistup k volené funkei.?!”

Autor na zdkladé vySe uvedeného konstatuje, ze ackoliv bylo sestavovani kandidatnich
listin oficialné decentralizovano, vedeni strany si zajistilo svlij podstatny vliv na jejich vyslednou
podobu. Pro vyznamnéjSi volby do parlamentu a Zupnich zastupitelstev si vykonny vybor
ponechaval kompetenci jejich finalniho schvaleni. O postupném posilovani centralizace strany
sveédci pozdéji zavedeny proces sestavovani kandidatnich listin do zemskych zastupitelstev, ktery
byl jiz plné¢ pod kontrolou ustiedniho vedeni strany. Okresni a mistni zastupitelstva nebyla
politicky tak exponovana, a pravomoci regiondlnich organizaci pfi sestavovani kandidatnich
listin byly proto méné limitované. Za pozitivni nastroj z hlediska vnitrostranické demokracie
povazuje autor primarni volby, o jejichz existenci se vSak zminuje jen jeden zdroj. Sestavovani
kandidatek bylo kazdopadné dullezitym momentem vnitrostranické demokracie, které
ptedurcoval politicky osud c¢lenli strany. Tim vice, Ze volebni legislativa neumoznovala

ovlivnéni potadi kandidatt volici.

217 Pokyny pro zupni organizace Republikdnské strany zemé&délského a malorolnického lidu. (In: Zprava o &innosti

republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu mezi lety 1922-1925. s. 89.)
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2.21. Organiza¢ni rad 1936

Za Ctrnact let existence organizaéniho fadu z roku 1922 byla pfijata celd fada zmén.
Schvéleni nékterych uprav se autorovi podafilo asové zaradit k jednotlivym sjezdlim strany,
ke kterym je k dispozici stenozaznam jedndni organizani komise. Piijeti jinych je bohuzel
casove tézko urcitelné. O nékterych zménach je proto pojednavano v textu vyse, ¢ast jich autor
zminuje teprve v této kapitole. Autor obecné konstatuje, ze ackoliv je vétSina Uprav pouze
,kosmetického* charakteru, mohou dokreslit situaci a zmény v agrarni strané. Nize jsou uvedeny
ty nejzajimavéjsi zmeény, vcetné odkazu na piislusnd ustanoveni organiza¢niho fadu z roku

1936.218

Ustanoveni o mistnich organizacich bylo doplnéno v tom smyslu, ze ¢lenem vyboru byla
noveé také duvérnice zen, ¢imz narostl zékladni pocet ¢lenti na Sest (¢l. 5). Tato uprava mohla
podle autora navazovat na siln€jSi postaveni Zen ve strané a jejich celkové vétsi participaci
na politickém déni. V této souvislosti je mozné zminit snahy o roz$ifeni nezdvaznych pravidel
o volbé zen do stranickych funkei, které bylo jednim z témat diskuse organiza¢ni komise sjezdu

v roce 1929 (viz kapitola: Sjezd ve dnech 7. a 8. kvétna 1929).

Volba nékterych funkcionari mohla nové probéhnout nejen listky (tajnym hlasovanim),
ale také aklamaci, pokud s tim souhlasily 2/3 ptitomnych s hlasovacim pravem. Pravidlo
se uplatnilo u mistnich a okresnich organizaci (¢l. 12, 61), (viz kapitola: Mistni organizace).

Zajemci o funkci museli rovnéz splnit podminku cekaci lhity (¢l. 13, 62).

Nové byla zpfesnéna uprava vytvareni kandidatek pro volby do obecniho zastupitelstva
(¢l. 32). Organizacni fad z roku 1922 obsahoval v tomto smyslu pouze nekonkrétni ustanoveni

0 ,,volebnich pracich®.

Zména nastala také u zastoupeni mistni organizace na valné hromad¢ okresni organizace.
Nov¢ mistni organizaci zastupovali dva virilni ¢lenové (pfedseda a pokladnik, diive také
mistopfedseda) a jeden zastupce voleny valnou hromadou mistni organizace (¢l. 41 a 51). Pocet
¢lentl mistni organizace se rovnéz projevil v sile jejiho zastoupeni v okresni organizaci (Cl. 37).
Z pohledu autora mohla tato uprava piispét k vétSimu vlivu béznych ¢lenii na zéstupce v okresni
organizaci, nebot’ se omezil pocet virilnich ¢lenii ve prospéch jednoho samostatné volené¢ho

Clena. Stejné tak promitnuti poctu ¢lentt mistni organizace do velikosti delegace v okresni

218 Organiza¢ni fad Republikanské strany zeméd&lského a malorolnického lidu. Schvélen #3skym sjezdem v lednu

1936.
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organizaci povazuje autor z hlediska vnitrostranické demokracie za ptfinosné, nebot” smérovalo

k vétsi proporcionalité zastoupeni.

Zcela byly zruSeny okresni sekretaridty, které plné nahradily sekretariiaty obvodové
fungujici pro vice okresnich organizaci. Nova uprava zakotvila, ze tajemnika obvodového
sekretariatu ustavuje a plati vykonny vybor strany, kterému je také ze své funkce odpovedny.
Organizacné byl tajemnik obvodového sekretaridtu podfizen krajskému sekretariatu (¢l. 124).
Podle plivodni upravy byly primarné zifizovany okresni sekretariaty a teprve v mistech, kde
to organizacni podminky neumoznily, se zaklddaly sekretaridty obvodové. Ziejmé se vsak
ukézalo, Ze neni v sildch strany vytvofit okresni sekretaridty ve vSech oblastech. Bylo proto
pfistoupeno ke zjednodudeni organizadni sit¢ a na celém tzemi Ceskoslovenska nadale
existovaly pouze sekretariaty obvodové. Pokud jde o postaveni obvodového tajemnika, Gprava
jeho vztahl s nadiizenymi organiza¢nimi slozkami byla stejné i v pivodnim organiza¢nim fadu.
Nové vSak navrh na obsazeni této funkce nepodavala okresni organizace, ale cely proces
ustaveni tajemnika byl v rukou vykonného vyboru. Tento posun podle autora zcela odpovida

prohlubujici se centralizaci strany.

Zupni organizace byly nahrazeny krajskymi organizacemi. Jejich uzemni piisobnost
stanovil organizacni f4d v ndvaznosti na volebni kraje. Zatimco sidla Zupnich organizaci
odpovidala sidlim zup podle Zupniho zékona, sidla krajskych organizaci byla v organizacnim
fadu explicitné vymezena, nebot' nebylo mozné odkazovat na jiz zruSeny zupni zékon
(¢l. 125 anasl.). Sidla se proto stala predmétem sporti feSenych na nékterych jednénich

organiza¢ni komise.

Uprava financovani krajskych organizaci byla v organizaénim ¥adu konkretizovéna tak, Ze
o jejich finan¢nim zajisténi rozhodoval vykonny vybor (¢l. 171). Zména nastala 1 v piipadé
ustanoveni upravujicich tvorbu kandidatek. Kandidatni listiny do zdkonoddrnych sbort
sestavoval krajsky sbor divérniki a definitivné schvaloval vykonny vybor strany (¢l. 172, 174).

Byla tak vypusténa obsoletni Giprava tykajici se voleb v zup¢.

Rozsiten byl vykonny vybor strany. Pocet zastupct ,,politickych® organizaci strany (tedy
zejména zastupcl regiondlnich slozek) volenych delegaty sjezdu vzrostl z 60 na 80 a vybor mohl
po svém zvoleni kooptovat dalSich az 35 ¢lent (ptivodné jen 20; ¢l. 213 a nésl.). ZvySeni poctu
¢lenli umoznilo v kontextu zvétSujici se ¢lenské zakladny lepsi zastoupeni organiza¢nich slozek
strany, na druhou stranu bylo ale spjato se slabnoucim vlivem vykonného vyboru. Skute¢nym
rozhodovacim centrem strany se 1 v dusledku zvétSeni vykonného vyboru stalo jeho Sirsi

a predevsim uzsi predsednictvo. Vykonny vybor s poctem ¢lend presahujicim 100 se mohl jen
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tézko schazet v kratkych, naptiklad tydennich, intervalech. Tomu odpovidala zména frekvence
povinnych schiizi podle organiza¢niho fadu. Plivodné se mél vykonny vybor schazet alespon
jednou za dva mésice (minimaln¢ 6 schiizi za rok), nova Gprava vyzadovala jen tfi schlize za rok

(1. 245).

Mezi kompetence vykonného vyboru se nove zaradila také piiprava kandidatnich listin
pro volby do zemskych zastupitelstev, které organizac¢ni fad plvodné neupravoval, protoze

pocital s existenci zupniho zfizeni (¢l. 229).

S rozsitenim vykonného vyboru bylo spojeno i zvétSeni predsednictva. Kromé 20
volenych ¢lent piibyli nové naptiklad zastupci strany ve vladé nebo c¢lenové piedsednictev
parlamentnich komor (¢l. 254 a nasl.). Pfedsednictvo mohlo navic kooptovat dalSich az pét
Clentl. I v tomto piipadé vyvstala otazka efektivity rozhodovani. S tim také souviselo ustaveni
uzsiho predsednictva s niz§im poc¢tem ¢lent (¢l. 267 a nasl.).

A4

UZSi predsednictvo mélo oficidlné vykondvat usneseni Sir§iho predsednictva a dale
rozhodovat o n¢kterych neodkladnych zalezitostech, které na néj delegovalo $irsi predsednictvo.
Urcité otazky si naopak mohlo do své kompetence vyhradit $ir§i predsednictvo. Vztah uzsiho
a SirSiho pfedsednictva by autor obecné pfirovnal ke vztahu mezi vykonnym vyborem a SirSim
pfedsednictvem v dobé pied vznikem uZS§iho ptredsednictva. Vznik uZ§iho predsednictva
kazdopadné ovlivnil vyznam vykonného vyboru a SirSiho piedsednictva, pfi¢emz vedl k ztuZeni

okruhu osob participujicich na rozhodovani (viz kapitola: Vykonny vybor a predsednictvo).

Nov¢ pfibylo také ustanoveni o zastupovani strany navenek. Toto opravnéni mohl
vykondvat samostatné¢ predseda nebo spole¢né ufadujici mistopfedseda a ustfedni tajemnik
(¢l. 282). Ustanoveni mohlo byt relevantni zejména pro potieby jednani ve volebnich vécech
vici organtim statu.

Zmeéna nastala 1 v ustfednim sekretariatu strany. Jeho vedenim byl nové povéfen jen
jeden generalni tajemnik (Cl. 283), coz pravdépodobné souviselo se zvolenim tajemnika Berana
piedsedou strany. Pfi této piilezitosti bylo zfejmé rozhodnuto, Ze jeden ustfedni tajemnik bude
pro vykon svéfenych Cinnosti stacit. Tuto funkci pak az do konce prvni republiky zastaval
Jindfich Zilka.

Ustanoveni o smiréim soudu a o disciplinarnim Fizeni byla z organiza¢niho tadu, krom¢

odkazu na pfislusné fady, zcela vypusténa, coz miize ukazat na jejich malé vyuziti (¢l. 286).

Financovani strany nedoznalo vyznamnéjSich zmén. Pouze byl zvySen zékladni ¢lensky

piispévek a sloucen volebni a tiskovy fond, ktery se nové nazyval Rigsky fond (¢1. 293 a nasl.).
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Novou samostatnou kapitolu vénoval organizacni ad tisku strany (¢l. 313 a nasl.).
Zejména bylo zdiiraznéno, ze vydavatelstvi a redaktoti ,,stoji ve sluzbdach strany a jedine ji
odpovidaji za obsah, zpiisob projevu a ducha tisku“>"® Centralnim podnikem pro stranicky tisk
se staly ,,Tiskaifské a vydavatelské podniky Novina®, jejichz piedsedou byl z titulu funkce
piedseda strany. Cely tisk byl podfizen vykonnému vyboru, jehoz kompetence vykonavalo
pfedsednictvo. Pfi vykonném vyboru byla zfizena tiskovd komise, kterd méla za tukol
vydavatelstvi a redaktory koordinovat a kontrolovat. Bliz§i podrobnosti byly uvedeny v tiskovém

fadu (viz kapitola: Tisk strany).

Mensi zménou prosla také uprava usnasenischopnosti nékterych stranickych organizaci.
Zejména doslo k rozvolnéni pravidel pro mistni organizace. Ponechéna byla podminka 2/5 ¢lenti
pro plenarni schlize a valné hromady mistni organizace. Po uplynuti jedné hodiny od zahajeni
vSak jiz nemusela byt pfitomna 1/3 ¢lenti a schiize mohla probéhnout za piitomnosti jakéhokoliv
mnozstvi osob (€l. 322). Podle autora to spolecné s rozvolnénim podminek pro volby
do regiondlnich organti (moznost aklamace) ukazovalo na upadajici demokratické procesy

na nizsi organizacni Girovni strany.

Nov¢ byla pfijata tGprava ¢ekacich lhit na stranické funkce. Uplatnila se napfic
stranickymi organy od mistni urovné az po vykonny vybor. Pravidly byla podminéna moZnost
nabyti stranické funkce. Clen mohl kandidovat az po uplynuti stanovené délky &lenstvi
(od jednoho do péti let podle vyznamu funkce). Tato uprava méla podle autora zamezit rychlému
postupu novych ¢lent do vysokych stranickych funkci a pravdépodobné reagovala na konkrétni
pifipady z praxe (¢l. 341 a nasl.). Jeji vliv ale mohl byt z hlediska vnitrostranické demokracie
negativni. Uprava totiz vyznamné omezovala kariérni postup mladych politikd, a naopak

upevilovala postaveni starych kadrt.

219 Organiza¢ni fad Republikanské strany zeméd&lského a malorolnického lidu, Schvélen #3skym sjezdem v lednu
1936. s. 42-43.
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3. Vnitrostranicka demokracie v kontextu legislativy a judikatury

3.1. Uvodem k legislativé a judikatuie

Politické strany v Ceskoslovensku mezi lety 1918 a 1938 tvofily patei mladé republiky.
Jejich postaveni bylo velice silné, a poméry uvniti stran mély proto piimy vliv na kvalitu
demokracie v celostatnim meéftitku. Prvni republika byva dnes Casto prezentovana jako vzor
demokratického statu, a to zejména v porovnani se silicimi autoritafskymi rezimy ve 30. letech
20. stoleti. Presto se vSak politické strany za prvni republiky nedockaly kvalitniho legislativniho
prostfedi, které by mimo jiné garantovalo vnitrostranickou demokracii. Pravni postaveni
politickych stran bylo nejasné, z ¢ehoz vyplyvala fada problémi. Kofeny tohoto stavu je
nezbytné hledat jiz za Rakouska-Uherska, jehoz pravni Upravu piejalo po svém vzniku

Ceskoslovensko.

Pied rokem 1918 nebyla uprava politickych stran vzhledem k vétSinovému volebnimu
systému tolik potfebna. Politické strany fungovaly jako volnégj$i sdruzeni a aktivita jejich ¢lenti
se soustfed’ovala pfedev§im okolo jednotlivych politikd. Nedostatky takového pravniho rezimu
vyvstaly teprve s prechodem k pomérnému volebnimu systému za prvni republiky. Reakci
prvorepublikovych zékonodarci na nedostatky legislativy bylo pfijiméni norem upravujicich
urcité aspekty ¢innosti politickych stran. Témito pfedpisy byly strandm pfiznany ncktera prava
a povinnosti. Nikdy se ale nejednalo o komplexni upravu jejich postaveni, natoZ pak o Upravu

vnitiniho fungovani stran.

S timto stavem se musela vyrovnavat také justice. Jeji zdrzenlivy postoj respektoval, ze
zakonodarce nemél vili tuto problematiku efektivné regulovat. Judikatura proto opakované
dochazela k zavérim, Ze politické strany nejsou pravem upraveny a Ze legislativé podléhaji jen
n&které formy jejich &innosti. V souvislosti se silicim ohrozenim Ceskoslovenska némeckymi
nacionalné-socialistickymi stranami a nutnosti omezit nckteré politické subjekty se vSak

judikatura od tohoto nazoru tenden¢né odklonila, ¢imzZ ztratila svoji pfedchozi konzistenci.

Autor vnima pravni Gpravu politickych stran za prvni republiky velmi kriticky, v ¢emZ mu
davd za pravdu 1 tehdej$i odborna literatura. Nasledujici kapitoly nepopisuji, jak byla
vnitrostranickd demokracie legislativné upravena. Zadna jeji pfima uprava totiz neexistovala.
Rozebiraji ale normy, které na politické strany mély nebo alespont mohly mit vliv. Uvadi tak
podrobnosti o fungovani spolkd, jeZ byly z pravniho hlediska politickym strandm nejbliZze. Pravé
v predpisech upravujicich spolky nalezl autor fadu paralel s politickymi stranami. Takové

souvislosti se tykaly fungovani organii nebo feSeni sport, ale i1 celé fady dalSich témat. Nelze
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opomenout, ze aplikaci spolkové legislativy na politické strany byla poprvé za prvni republiky

omezena ¢innost némeckych nacionalné-socialistickych politickych stran.

Autor z téchto divodu nastifiuje v této Casti své prace historicky vyvoj pravni Upravy
za Rakouska-Uherska a jeji zmény za prvni republiky. Konkrétné popisuje rezim tzv. starého
spolkového zakona a pozd¢jSiho zédkona o prave spolCovacim, pficemz uvadi skutecny a mozny
dopad této legislativy na vnitrostranickou demokracii. Vénuje se také dalSim zakonlim a jejich
pusobeni na politické strany. Zejména hodnoti ustavni listinu z roku 1920 a volebni zakony.
Autor klade rovnéz diiraz na charakter mandatu Clena parlamentu, ktery mél v dobé prvni
republiky vyznamny piesah do vnitrostranické demokracie. Kromé toho komentuje jediny
predpis vyslovné pfijaty k upravé stran — zdkon o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi
politickych stran. V kapitolach ,,Nékteré nazory z vefejné debaty a dalsi poznamky*
a ,,Registrace politickych stran a nazory z vefejné debaty” zminuje také fadu relevantnich
ptispévki tehdejsi odborné diskuze vedené na téma politickych stran. Dale se autor vénuje
souvisejici judikatufe zejména nejvyssiho spravniho soudu a volebniho soudu prvni republiky,

jakoz 1 pozadi fungovani volebniho soudu.
3.2. Prameny upravy politickych stran za Rakouska-Uherska

Jak uvadi autor vySe, specializovand legislativni Uprava politickych stran nebyla
za Rakouska-Uherska nikdy pfijata. Nejblizs$i pravni Gipravou byla legislativa spolkova. V jejim
ramci byly postupné pfijaty dva vyznamné pravni piedpisy. Prvnim byl tzv. stary spolkovy
zakon z roku 1852 (cisafsky patent ¢. 253/1852 f. z.). Druhym byla jeho nahrada — zakon o pravé
spolcovacim z roku 1867 (zékon €. 106/1867 f. z.). Ani jeden z téchto pravnich piedpist v feSeni
problematiky politickych stran neuspél, pokud se o feSeni viibec pokousel. Politickou ¢innost

vsak tyto normy riznym zptisobem omezovaly nebo jinak upravovaly.
3.3. Stary spolkovy zakon

Stary spolkovy zédkon nabyl ucinnosti 26. listopadu 1852 a umozioval vznik spolkd, které
spadaly do nékteré z kategorii, jez vyslovné vyjmenovaval. Jednu z téchto kategorii tvoftily
spolky, které byly otevieny vSem zajemcim spliiujicim nastavena pravidla (uvedena
ve stanovéach).??® Takové spolky podle zdkona podléhaly zvlastnimu povoleni stitni spravy
(koncesi), bez jehoz ziskani nesmély vzniknout ani vykonavat ¢innost. Zakon spolky spadajici
do jeho pusobnosti blize konkretizoval v piikladném vyctu. Povoleni statni spravy tak

vyzadovaly napiiklad spolky ,,pro vefejné a obecné uzite¢né tcely*, které ,,podporovaly védy

220 § 1 pism. a) cisafského patentu &. 253/1852 t. z.
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a uméni* nebo ,,povzbuzovaly a ozivovaly zemé&dé&lstvi“.??! Pod takové oznadeni by se podle
autora nékteré politické Cinnosti jist¢ daly zahrnout. Zakladani spolki, které by se vénovaly

,.zakonodarstvi nebo vefejné spravé®, viak bylo vyslovné zakazano.?*?

Povoleni statni spravy k zalozeni spolku vydaval zemsky politicky ufad nebo ministerstvo
vnitra.??® V ramci piisného koncesniho fizeni bylo zaloZeni spolku podminéno splnénim fady
pravidel. Napftiklad se zkoumalo, zda je spolek zakladan vyhradné k povolenym ucelim. V této
souvislosti se hodnotily také osobni a majetkové poméry zakladateli. K posouzeni se uradim
predkladaly stanovy spolku a pfipadné dalsi dokumenty.??* Vyznamnym nedostatkem upravy
byla absence diivodii, pro které mohl byt vznik spolku zakdzan. Cely proces tak zévisel na volné

ivaze organi statni spravy.??’

Vznik spolku mohla statni sprava zakazat nebo podminit splnénim zvlastnich pozadavkd.
Kromé¢ toho veskera spolkovd c¢innost podléhala statnimu dohledu. Postizeny mohly byt
1 neformalni organizace a shromazdéni. Zékaz nebo jiné omezeni bylo mozné ulozit v ptipadé

absence koncese nebo pfi piekroceni podminek v ni uvedenych.??°

Mohly tedy politické strany existujici v obdobi t¢innosti staré¢ho spolkového zadkony podle
néj organizovat svoji ¢innost? Autor se domniva, Ze spiSe nikoliv. Ac¢koliv by teoreticky bylo
mozné podfadit ¢innosti politické strany pod nékterou z vySe uvedenych kategorii spolktl, té¢Zko
mohly politické strany dostat podmince, ze se nebudou vénovat zadkonodarstvi nebo vetejné
spravé. Samotné povoleni spolku a nasledny dohled nad jeho ¢innosti navic pfedstavovaly
zasadni prekazku pro efektivni fungovani politické strany. Z téchto diivodi se strany zdkonu
nepodfidily a existovaly mimo jeho rdmec — na neformalni bazi. Tento stav byl ptisluSnymi

statnimi organy zfejme tolerovan.
3.4. Zakon o pravé spol¢ovacim

Zakon o pravé spol¢ovacim nabyl G¢innosti 24. listopadu 1867 a jeho uc¢innost pokracovala

za pomoci recepéni normy i po roce 1918.227 V priibshu prvni republiky doznal uréitych

221§ 2 pism. a), b) cisafského patentu ¢. 253/1852 f. z.

222§ 3 tamtéz.

223 § 4-§ 6 tamtéz.

24§ 8, § 14 tamtéz.

225 DUSIL, Vaclav a KLIMENT, Josef. Spolky, shromazdéni a politické strany podle prava &eskoslovenského:
zakon spolkovy a shromazd’ovaci, predpisy o n€kterych zvlastnich spolcich, pfedpisy upravujici ¢innost spolkt
(divadla, biografy a. j.), ustanoveni davkova, zdkon na ochranu republiky a. j. Spolkové a shromazd’ovaci pravo
na Slovensku a na Podkarp. Rusi. Politické strany ve vSech oborech pravnich. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 28.

226§ 24 cisafského patentu &. 253/1852 f. z.

227 7Zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Geskoslovenského. Uginnost od 28. fijna 1918.
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modifikaci, naptiklad v souvislosti s pfijetim nové ustavy v roce 192 Nektera ustanoveni

zékona byla ustavou mlcky ¢aste¢né derogovana.

V tomto smyslu Ize upozornit napiiklad na § 113 ustavy upravujici divody rozpusténi
spolku. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ,,§ 113 ustavni listiny, odvolavajici se na zakony,
upravujici vykon spolcovaciho prdava, neupravuje sam této materie a nederoguje vseobecné
predpisum v ohledu tom vydanym, nezbavuje je piuisobnosti a ucinnosti i nadale. Ve znéni § 113
ustavni listiny by bylo lze shledavati pouze derogaci cdstecnou, totiz kdyby predpisy ty
pripoustely rozpustiti spolek také z jinych divodi, nez z duvodu v § 113 ustavni listiny
uvedenych“.*?° Jinymi slovy tedy spolkovd tuprava Rakouska-Uherska zlstala jako celek

v platnosti, s vyjimkou konkrétnich ustanoveni odporujicich nové ¢eskoslovenské ustave.

Vzhledem k tomu, ze zékon o pravu spolcovacim byl zédkladnim ptfedpisem regulujicim
spolky nejen za Rakouska-Uherska, ale také po celou dobu prvni republiky, bude o ném autor
hovoftit pfimo v kontextu jeho praxe a souvisejici judikatury pied rokem i po roce 1918.
Rozd¢leni tématu na vyvoj pred prevratem a po prevratu by vzhledem k aplikaci stejného

ptredpisu nebylo praktické.
3.4.1. Pisobnost zakona

Obecné se zakon o pravu spolovacim vztahoval na zfizeni a fungovani vSech druht
spolkli a plné¢ nahradil stary spolkovy zakon. Organizace, které naplnovaly definici spolku,
se musely pravidliim zakona podtidit.?*° Piesto viak zakon definici spolku neobsahoval, a bylo
tak nutné vychdzet z tehdej$i judikatury a odborné literatury. Spolek byl charakterizovan
napiiklad nésledovné: ,,Spolkem nazyvame dobrovolné, trvalé spojeni se nékolika osob
v organismus, samostatnou osobnost repraesentujici, k dosazeni nékterého celu Zivotniho**!
Ur¢ité typy organizaci byly z plsobnosti zdkona vyslovné vylouceny (napf. spolecnosti zalozené
za Ucelem zisku nebo nabozenskd spoleenstvi)??, pficemz se jednalo zpravidla o piipady

upravené samostatnou legislativou. Politické strany vSak z jeho plsobnosti vyslovné vynaty

nebyly.

228 Ustava Ceskoslovenské republiky ve znéni tstavniho zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky. Uéinnost od 6. biezna 1920.

229 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 6. zafi 1922, & 9589. (Via: DUSIL, KLIMENT, Spolky,
shromazdéni a politicke strany..., s. 90.)

230 § 1 zékona ¢. 106/1867 . z., o pravé spoléovacim.

21 PRAZAK, Jiii. Rakouské pravo ustavni, Cast tieti: Ustava fisska. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1902,
s. 78.

232§ 1-§ 3 zakona ¢&. 106/1867 t. z., o pravé spolovacim.
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Z povinnosti podiidit se zakonu vyplyvalo, ze organizace spolkového typu, které
nenapliiovaly podminky zakona a jejichz existence nebyla zakotvena ani v jiném pravnim
predpisu, vyvijely svou aktivitu protipravng. S tim souvisely mozné negativni nasledky. Cinnost
takovych organizaci mohla byt zastavena nebo rozpusténa.?*® Tento zavér je vyznamny zejména
pro pozd¢jsi prvorepublikovou judikaturu o zastavovani Cinnosti a o rozpousténi politickych

stran.
3.4.2. ZaloZeni spolku

Postup zalozeni spolku byl od plivodni Upravy odlisny. Zatimco stary spolkovy zikon
vyzadoval udé€leni koncese, nova uprava vychézela z principu ozndmeni. Spolek tak ke svému
zalozeni nevyzadoval predchozi vyslovné povoleni statni spravy. Pred jeho vznikem vSak musel
byt zamér ziizeni spolku ozndmen zemskému tiadu.?** Spole¢né s ozndmenim méli zakladatelé
povinnost ptredlozit budouci statuta (stanovy). V nich zdkon vyZadoval pfinejmensim upravu
nasledujicich zalezitosti spolku: ucelu, zpsobu financovani, postupu zalozeni a obnovovani,
sidla, prav a povinnosti ¢lenti, fidicich organi,?*® procedur rozhodovani (usnaseni), metod feseni

sportl vyplyvajicich ze ¢lenstvi, zastupovani vii¢i tfetim osobam a zplisobu ukondeni ¢innosti.?*

Uéel spolku a zplisob jeho financovani musely byt ve stanovach konkrétné vymezeny.
Nestacilo uvést obecné proklamace. Informace mély byt kompletni tak, aby mohly pfislusné
organy kvalifikovan¢ posoudit, zda spolek spliiuje zakonna kritéria. NaleZitosti stanov bylo také
uvedeni zptisobu zaloZeni spolku. Tim se rozumélo naptiklad svolani shroméazdéni s volbou
statutdrnich organii. Termin obnovovani spolku byl vykladan jako zplsob pfijimani novych
¢lenli nebo postup zmény stanov. V radmci vymezeni prav a povinnosti ¢lentt mohli zakladatelé
spolku stanovit rizné typy clenstvi s odliSnym obsahem. Mezi povinnosti ¢lent patiilo naptiklad
placeni spolkovych ptispévkil. K praviim ¢lent se fadila moznost vyuzivat infrastrukturu spolku
nebo aktivni a pasivni volebni prdvo do spolkovych organli. Zakon o pravé spolovacim
vyzadoval také oznaceni organii spolku. Pravidlem bylo uvedeni vSech organd, jejich slozZeni
a ptresného vymezeni pusobnosti. Konkrétni nazvy organtt a strukturu spolku vSak zakon
nevymezoval. Pouze politické spolky mély stanoveny ramec poctu cClenu ,,piedstavenstva‘.
Organy se podle odborné literatury délily na ,,usnasejici” (napt. sjezd) a ,,vykonné* (napf.

predstavenstvo, SirSi a uz$i vybor). Dalsi nélezitosti stanov byl popis procedury rozhodovani

233§ 28 zakona &. 106/1867 f. z., o pravé spolEovacim.;

DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 16, 96-97.

K vedeni fizeni o spolcich s aktivitou ve vice zemich bylo pfisluSné ministerstvo vnitfnich zaleZitosti.
Pro zjednoduseni bude dale v textu uvadén jen zemsky tiad.

235 7 § 12 zékona &. 106/1867 f. z., o pravé spol&ovacim, vyplyvéa oznadeni fidiciho organu jako ,,pfedstavenstva“.
236§ 4 z4kona ¢. 106/1867 . z., o pravé spoléovacim.
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(usnaseni). Predevsim se jednalo o zptsob tvorby a projevu vile spolku, coz zahrnovalo postup
pfi svolani organtl, stanoveni podminek usndSenischopnosti a vétSiny k piijeti rozhodnuti a také
oznaceni formy listin vydavanych spolkem (napf. povinnost podpisu piedsedy). Stanovy musely
obsahovat také metodu FeSeni spori vyplyvajicich z ucasti ve spolku. Této podmince bylo
zpravidla uc¢inéno zadost ziizenim smirciho soudu (viz kapitola: Urovnavani sporti ve spolku).
Povinné¢ bylo vymezeno rovnéz zastupovani spolku vici tfetim osobam a zplsob zruSeni
spolku.3” Naplnéni vicemén& vsech t&chto podminek bylo podle autora mozné spatfovat
1 ve stanovach politickych stran za prvni republiky, pfinejmensim pak v organizacnim fadu

agrarni strany.

Po oznameni zdméru zalozit spolek nésledovala lhita ctyf tydnl, v jejiz ramci byl
navrzeny spolek posuzovan. V této lhtit¢ mohl zemsky ttad ztizeni spolku zakazat, pokud by byl
wdle svého ucelu nebo dle svého ziizeni proti zdkonu nebo prdavu aneb stdtu nebezpecny >
Oproti ptivodni upravé tak byly definovany konkrétni zakonné divody, pro které mohl byt vznik
spolku zakézan. Rozborem tohoto ustanoveni lze dojit k zavéru, ze diivody pro zékaz spolku
existovaly dva, tedy rozpor s pravnim fadem nebo nebezpecnost statu (z hlediska ,,vefejného
zajmu*’). Jejich naplnéni posuzoval zemsky ufad podle ucelu spolku a jeho zfizeni, jak je

vyjadiovaly stanovy.*

Za Rakouska-Uherska vznikla k vykladu tohoto ustanoveni pomérné bohatd judikatura
fiSského soudu, ktera bliZze interpretovala zejména procesni pravidla posuzovani nebezpecnosti
statu jako diivodu zakazu spolku. V této souvislosti dospéla mimo jiné k zavéru, ze nebezpecnost
1ze hodnotit nejen podle stanov, ale i za pomoci dalSich ditkazii vyplyvajicich z procesu ustaveni

spolku.24

Tuto pravu pozdéji doplnila ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1920. V jejim § 113
odst. 2 bylo stanoveno, Ze ,,Spolek miize byti rozpusten jen, kdyz jeho cinnosti byl porusen trestni
zakon nebo verejny pokoj a rad. Nejvyssi spravni soud k tomu dovodil, Ze pokud bylo mozné
pro tyto diivody spolek rozpustit, bylo také mozné pro jejich naplnéni zakazat jeho vznik.?*!

Po uplynuti ¢tyitydenni lhiity k posouzeni navrzeného spolku statnimi organy nastala fikce
absence namitek. Jeji zakotveni sv€d¢i o liberdlngjsim pojeti, nez mél stary spolkovy zakon.

Pokud zemsky tfad spolek ve lhité nezakazal (nebo jiz nebyl zakdzan diive), mohl po jejim

237 DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 29-40.

238 § 6 zadkona ¢. 106/1867 . z., o pravé spoléovacim.

23 DUSIL, KLIMENT, Spolky, shroméazdéni a politické strany..., s. 52, 54.

240 Seznam judikatury viz tamtéz, s. 55-56.

241 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 27. &ervna 1923, &. 14842/22, Bohuslav adm. &. 2559/1923.
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uplynuti vyvijet ¢innost bez dalSiho a nemusel vyckat na jakékoliv dal$i souhlasy nebo jiné

tikony statni spravy.2*?

V piipadé, ze zemsky ufad rozhodl o zakazu, muselo byt toto rozhodnuti spolku pisemné
oznameno a odivodnéno, a to vCetné¢ oznaceni konkrétnich zdkonnych divodid. Duvody mély
byt vyCerpavajici a nemohly byt pozdéji ménény, coz potvrdila judikatura nejvyssiho spravniho
soudu. Konkrétné uvedla, ze ,,musi byt proponentiim spolku sdélen nejen zdakaz jeho utvoreni
sam, nybrz i jeho divody (...) pak je vylouceno, aby utvoreni spolku bylo zakazovano z ditvodii,
které v oné Ihité uradem uplatnény nebyly*>* Proti rozhodnuti o zdkazu byla moZna obrana
v podobé odvolani k ministerstvu vnitinich zélezitosti a ptipadné navrhu k nejvys$Simu
spravnimu soudu®*, ktery vSak obvykle nemél odkladny t¢inek.?*> Tento postup pro zaloZeni
spolku se piiméfené uplatiioval 1 v piipadé zmény jeho stanov nebo zalozeni vedlejSich

spolki.246

V souvislosti s rozsahem aplikace oznamovaciho fizeni tak zakon o pravé spolCovacim
zminuje také tzv. vedlejsi spolky (pobo¢né nebo filidlky). Jejich uprava mohla byt podle autora
pouzitelna zejména v kontextu pridruZzenych organizaci politickych stran. Tato poznadmka by

mohla byt relevantni napiiklad pro vztah agrarni strany a organizace Dorostu.?*’

Spolek, ktery nebyl v oznamovacim fizeni zakdzan, mé¢l narok na vydani potvrzeni o své
pravni existenci, nebot’ spolky mély podle zdkona o pravé spol€ovacim pravni osobnost podle

vefejného i soukromého prava.?*®
3.4.3. Urovnavani sport ve spolku

Jak uvadi autor vySe, ze zdkona o pravu spolCovacim vyplyvala povinnost fesit
problematiku urovnavani sport v ramci spolku. Mezi naleZzitosti stanov totiz zdkon fadil také
zakotveni pravidel ,jak se budou narovnavati rozepie ze svazku spolkového vzeslé*>**

Legislativa vSak bliZze neupfesniovala zptlisob, jakym méla byt uprava feSena. Z odborné literatury

242§ 6-§ 7 zakona &. 106/1867 1. z., o pravé spoléovacim.

23 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 23. dubna 1929, &. 8029, Bohuslav adm. &. 7897/1929.

244§ 6, § 8 zakona &. 106/1867 1. z., o pravé spoléovacim.

245 Viz § 17 zakona ¢&. 36/1876 . z., 0 nejvyssim spravnim soudé (u¢innost od 1. ledna 1876). Tento stav nezménily
ani pozd¢€jsi novelizace, zejména zakon ¢. 164/1937 Sb. o nejvyssim spravnim soude (uc¢innost od 3. Cervence
1937).

246§ 10 zakona &. 106/1867 f. z., o pravé spolEovacim.;

DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 53.

247 Tamté?, s. 64.

248§ 9 zakona ¢. 106/1867 . z., o pravé spolEovacim.

249§ 4 pism. g) tamtéz.

81



vyplyva, ze ve vétsing piipadi spolky ziizovaly tzv. smirci soud. Jeho obsazeni a zptsob jednani

byl zakotven ve stanovach a ¢asto také ve specidlnim jednacim fadu.?*°

Postaveni smirciho soudu bylo velmi silné. Jeho vyroky mély povahu soudnich rozhodnuti
a byly exekuc¢nim titulem. Pozice tohoto soudu v pravnim tadu vsak byla podle autora pon¢kud
problematicka. Ustanoveni civilniho fadu soudniho, kterd upravovala rozhod¢i fizeni, nebyla pro
smir¢i soudy spolkti zavaznd.?! Smir¢i soud tak nemusel dodrzovat procesni pravidla stanovena
zékonem ani nebylo mozné provést piezkum jeho rozhod¢ich nélezli obecnym soudem (napft. pro
procesni pochybeni v rozhod¢im fizeni). Rozhod¢i nalezy vydavané smirc¢im soudem spolku,
které vznikly bez zakonné garance procesnich prav, byly pfesto vykonatelné v exekucnim
fizeni.?>?

Toto postaveni smir¢ich soudti bylo opakované potvrzeno i judikaturou nejvyssiho soudu:
»Za exekucni titul podle vypoctu § 1 exekucniho radu jest povazovati (...) i vyroky rozhodcich
soudui dle zdkona (o pravu spolcovacim, pozn. autora). Témto neupira civilni 7ad soudni
platnosti, nybrz ustanovuje (...), ze zrizené rozhodci soudy dle tohoto zdkona k urovnani sporii
z poméru spolkového nepodléhaji ustanovenim (civilniho radu soudniho upravujicim rozhodci
Fizeni, pozn. autora), takze soudy nemaji nad nimi kontroly, a tyto rozhodci soudy nemusi brati
zretele ani na nejprimitivnéjsi zasady radného vizeni. (...) Smysl ustanoveni toho jest jen ten, Ze
netieba tu zvlastni listiny a dalsich formalit, nybrz rozhoduji tu stanovy a civilni soudni rad
uznavaje zrizeni téchto rozhodcich soudii, uznava i platnost vyroku, stal-li se v ramci stanov

a miize tak byti exekucnim titulem* >>

Pokud spory mezi €leny spolku a spolkem, nebo ¢leny spolku navzijem nespadaly
do ptisobnosti smir¢iho soudu nebo jiného organu spolku, mohly se tyto strany sporu obratit
na civilni soud. Jejich vztahy totiz spadaly do oblasti soukromého prava. Naopak rozhodovani
sporll organy statni spravy provadéjicimi dohled nad spolky nepfipadalo ve vétSin€ ptipadii

v tuvahu, protoze vztahy spolkt a jejich ¢lentl (i navzajem) nemély vefejnopravni charakter.?>*

2
25

199

O DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 37-38.

Rozhod¢i fizeni upravoval § 577-§ 599 zdkon ¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obcanskych rozepfich
pravnich (civilni ¥ad soudni). U¢innost od 1. ledna 1898. Ustanoveni § 599 civilniho #adu soudniho stanovilo:
,»Rozhodci soudy, ziizené podle zdakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢. 134 7. z., k odklizeni sporit z poméru
spolkového, nejsou podrobeny ustanovenim tohoto oddilu*.

Exekuéni fizeni upravoval zakon ¢&. 79/1896 f. z., o fizeni exekuénim a zajistovacim (exekuéni tad). Uéinnost
od 1. ledna 1898.Ustanoveni § 1 ¢. 16 stanovilo: ,,Exekucni tituly po rozumu tohoto zdakona jsou tyto spisy
a listiny, ziizeni v obvodu, kde tento zakon plati: (...) vyroky rozhodcii a rozhodcich soudii, které nemohou jiz
v odpor brany byti pred vyssimi rozhodci stolici, a smiry pred nimi ucinéné*.;

DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 37-38.

253 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. kvétna 1922, R 1482/22, Vazny &. 1668.

254 DUSIL, KLIMENT, Spolky, shroméazdéni a politické strany..., s. 33.

252
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Také tento postup potvrzovala judikatura nejvysSiho soudu: ,,Rekursni soud spravne
dovodil, Ze Zalobni narok jest narokem soukromopravnim, a Ze jest o ném rozhodovati radnym
soudem. (...) Na soukromopravni povaze spolkové smlouvy se neméni nic tim, Ze nebylo zrizeni
spolku spravnim uradem zapovedeno (...) Dozorci pravo propijcené statni spravé nad spolky
podle spolkového zakona slouzi jen k ochrané zajmu verejnych, vSechny jiné zajmy musi

si ¢lenové chraniti sami*.*>>

Nejvyssi soud dale poskytl blizsi vyklad k pravomoci smircich soudd, jez tak nemohly
rozhodovat o sporech, které nevyplyvaly ze ¢lenstvi ve spolku. Jeho pravomoc byla naopak dana
v pfipadé€ sporu o platnost vylouc€eni ¢lena. V neposledni fadé doSel nejvyssi soud k zavéru, ze
vée, kterd spadala do pravomoci smirc¢iho soudu, mohl projednat i civilni soud, pokud zalovana

strana neuplatnila na prvnim jednani namitku neptislusnosti.?*°

3.4.4. Dohled nad ¢innosti spolku

Zakon o pravé spol¢ovacim upravoval také dohled organii stitni spravy nad cinnosti
spolku. Pfislusnymi organy byly podle sidla spolku mistni okresni ufady nebo statni urady
policejni.>>” Spolek mél vii¢i témto organiim riizné povinnosti. Musel je napiiklad informovat
o ¢lenech svého predstavenstva (fidiciho orgdnu), zejména sdélit jejich jména a bydlisté, nebo

organtim piedavat kopie svych vnitinich dokumentti (zprav o ¢innosti a podobnych listin).>*

Také shroméazdéni spolkli podl¢hala statnimu dohledu. Spolky musely kazdé shromazdéni
s predstihem oznamit. Shroméazdéni mohla byt vefejna, ale jednani se mohli G€astnit jen ¢lenové
spolku a osoby pozvané. Pozvanka pfitom musela byt vystavena individudlné (na konkrétni
jméno). Shromazdéni, které by piekraCovalo tyto podminky, podléhalo povoleni podle zdkona
¢. 135/1867 t. z., o pravé shromazd’ovacim. Vetejna spolkova shromazdeéni navic mohla probihat

jen v mistnostech, tedy nikoliv mimo budovy.>’

Nad potddkem shromazdéni dohlizel podle zakona jeho predsedajici. Mél povinnost
pfijmout opatfeni proti nezdkonnému pribehu (projeviim nebo aktivitdm pfitomnych) a ptipadné
shroméazdéni 1 rozpustit. Shroméazdéni se kromé toho mohl ucastnil zastupce dohledového

organu, kterému spolek musel poskytovat soucinnost. Zastupce mél pravo na pridéleni vhodného

255 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. biezna 1932, R 1 118/32, Vazny &. 11479.
25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. ledna 1923, R 1 1497/22, Vazny &. 2146;
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. Gervna 1927, R 1491/27, Vazny &. 7167;
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. &ervna 1925, Rv 11 856/24, Vazny &. 4772.
257 DUSIL, KLIMENT, Spolky, shroméazdéni a politické strany..., s. 69.
258 § 12§ 13 zakona ¢&. 106/1867 ¥. z., o pravé spoléovacim.
239§ 14-§ 16 tamtéz.;
DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 72-77.
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mista, na informace o osobach vystupujicich, na sepsani protokolu o probiranych tématech a také

mohl shromazdéni rozpustit, pokud piedsedajici efektivné neplnil svoji povinnost dohledu.?*

Zakon rovnéz limitoval moznosti projevu spolku. Zakazano bylo vydavani usneseni, ktera
by odporovala trestnim piedpisim nebo kterymi by spolek ,,sobé osoboval autoritu v nékterém
oddéleni zdkonoddrstvi nebo exekutivni moci“.*®' Do takové skupiny patfila podle odborné
literatury usneseni, kterymi spolek upravoval zivotni poméry také pro osoby mimo jeho ¢lenskou

zakladnu.?%?

Orgény statni spradvy mohly v zdkonem vymezenych piipadech shroméazdéni spolku
pfedem zakazat nebo jiz zapocaté shromazdéni rozpustit. Dohledovy organ tak mohl zakazat
shromazdéni, které nebylo fadné ohlaSeno (napt. bylo ohldSeno neopravnénymi osobami). Jiz
zapocaté shromdzdéni mohlo byt rozpusténo, i kdyz bylo fadné ohlaseno, pokud se v jeho
prabéhu projednavaly otdzky nespadajici do ¢innosti spolku (podle stanov) nebo ,,shromazdeni
nabyvalo povahy verejnému pordadku nebezpecné“.** K rozpusténi shromazdéni mohlo byt

v krajnim piipadé& pouzito i donucovacich prostiedki.?**

3.4.5. Rozpusténi spolku a jiné sankce

Zakon o praveé spolcovacim obsahoval v § 24 Upravu rozpusténi spolku. Uvadél konkrétni
divody, které mohly vést k rozpusténi (napt. vykroceni z oboru plsobnosti spolku vyjadifeného
ve stanovach). S piijetim nové Ceskoslovenské ustavy v roce 1920 vSak bylo toto ustanoveni
nahrazeno obecnéjSim § 113 odst. 2 ustavy. Spolek mohl byt podle této nové tpravy rozpusten,
pokud jeho aktivitami doSlo k poruSeni trestnich pfedpisit nebo ,,vetejného pokoje a tadu®.
O rozpusténi spolku rozhodoval zpravidla zemsky ufad. Proti jeho rozhodnuti bylo pfipustné
odvolani k ministerstvu a poté stiznost k nejvy$§imu spravnimu soudu.?®®> Zdkonem vsak nebyl
stanoven odkladny ucinek téchto zplisobti obrany. V piipad¢ naplnéni podminek pro rozpusténi
podle § 113 odst. 2 ustavy mohla byt ¢innost spolku ihned pozastavena, a to az do kone¢ného

rozhodnuti ve véci. Takové rozhodnuti mohl vydat dokonce starosta obce nebo &etnictvo.?®

260§ 17§ 19 zakona &. 106/1867 f. z., o pravé spol¢ovacim.;
DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 79—-80.
261§ 20 zékona ¢&. 106/1867 ¥. z., o pravé spol¢ovacim.
262 pPRAZAK, Rakouské pravo Gstavni..., s. 94.
263 § 21 zékona ¢&. 106/1867 ¥. z., o pravé spol¢ovacim.
264§ 22 tamtéz.;
DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 82—85.
265 Pokud o rozpusténi spolku rozhodovalo v prvnim stupni ministerstvo vnitra, byla proti jeho rozhodnuti mozna
pouze stiznost k Nejvy3simu spravnimu soudu CSR.
266§ 25 zakona &. 106/1867 t. z., o pravé spoltovacim.;
DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 94.
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K moznostem rozpusténi spolku je vhodné uvést nckolik dalSich pozndmek. Piedné je
zajimavé, ze Ceskoslovenskou ustavou z roku 1920 doslo k rozsifeni divoda rozpusténi. Jak
zminuje odbornd literatura, zejména pojem ,poruseni vetejného pokoje a tadu“ byl oproti
Judikatura tento pojem vykladala nésledovné: ,,Souhrn onéch norem pravnich a vsech téch
norem etickych a spolecenskych, jichz zachovani podle docasné panujicich obecnych ndzoriu je
podminkou klidného a sporadaného spolecenského souziti, jakoz i stav spolecnosti, uvedenym
normam odpovidajici, jest onen ,,verejny rad*, jejz zakonodarce chce chraniti a jehoz ochrana
(...) tvori predmeét a ukol policejni cinnosti verejné spravy.* a k tomu dodévala, Ze pod pojem
spadaji pouze pravidla, ktera upravuji ,,pomeér jednotlivce ke spolecnosti®, nikoliv v§ak normy
upravujici ,.sféru soukromého Zivota jednotlivce*.*%’ Celé toto vysvétleni nicméné podle autora
konkrétni divody rozpusténi spolku pfili§ neptiblizuje, a ukazuje tak na zminénou pruznost

zékonné Upravy.

Dalsi poznamka se vztahuje k pricitatelnosti jednani spolku. Aby mohl byt spolek
rozpustén, bylo zapotifebi vyhodnotit, za které jednani odpovidd. V tomto smyslu dosla
judikatura k zavéru, ze pficitatelnym jednanim jsou naptiklad projevy a €iny pozvanych fe¢niki
nebo clenit v pribéhu spolkovych shromazdéni, proti kterym ptedsedajici nezasidhl nebo jej
ostatni ¢lenové schvalovali.?®® Spolku bylo pficitatelné také jednani jeho funkcionafd, ktefi

vystupovali ve jménu spolku.?%’

Posledni poznamka se tyka rozporu mezi tvrzenou a skute¢nou povahou spolku. Soudy
vyhodnotily, Ze nedodrZovani stanov ve smyslu vychyleni se ze stanoveného oboru c¢innosti
spolku bylo divodem k jeho rozpusténi. Obdobn¢ mohl byt dohledovymi organy rozpustén
spolek nepoliticky, ktery vSak vyvijel politickou ¢innost (viz kapitola: Spolky politické a vztah
k politickym strandm). Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,Jestlize v projevech svého
spolkového Zivota na venek vystupuje jménem (...), a tedy jako spolek razu podstatné odlisného,
opousti pudu danou mu jeho stanovami a ocita se bez pravniho podkladu. Tato diskrepance mezi
stavem urcenym stanovami a stavem skutecnym je zpusobila zmdsti verejnost co do povahy
a tendenci spolku a ztiZiti uradim kontrolu spolkové cinnosti, ktera jest jim spolkovym zakonem

ulozena*"°

267 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 24. &ervna 1924, ¢. 1508, Bohuslav adm. &. 3803/1924.

268 Nalezy ti§ského soudu, Hye 476/1890 a 509/1891. (Via: DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické
strany..., s. 89.)

269 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 15. &ervna 1923, ¢. 10298, Bohuslav adm. &. 2496.

270 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 24. &ervna 1924, &. 1508, Bohuslav adm. &. 3803/1924.
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Krom¢ rozpusSténi nebo zastaveni cinnosti, které se dotykalo zejména spolku jako
pravnické osoby, bylo mozné za poruseni pravidel spol¢ovaciho zadkona sankcionovat jednotlivé
¢leny spolku jako osoby fyzické. Pachateli mohl byt za spachéni piestupku proti pravidlim

24

trestniho prava jako tajné spol¢ovani. Do roku 1923 bylo trestné kazdé tajné spolCovani, pozdéji

pouze takové, které smétovalo proti republikansko-demokratickym zikladtim statu.?”!

3.4.6. Spolky politické a vztah k politickym stranam

Specialni rezim se podle zédkona o pravé spol¢ovacim tykal tzv. spolkil politickych. Zakon
nicméné jejich definici neobsahoval. O zafazeni do této kategorie vzdy rozhodoval pfislusny
organ statni spravy (zemsky tufad nebo ministerstvo vnitinich zalezitosti). Cela uprava
politickych spolkl byla pon¢kud nejasna. Presto vSak i v dobé prvni republiky ztstavala platnou
a ucinnou soucasti pravniho fadu a spolky s politickou néplni mély oficidlné povinnost se ji
podridit.

Odborna literatura definovala politické spolky jako organizace, které ,,vytvkaji sobe ucely
spadajici v obor zdkonoddrstvi nebo sprdavy verejné“?’* Soucasné ale dodavala, Ze ,nikoliv
kazdé usili o zmenu nékterych ustanoveni zakona neb néjakych instituci spravnich necini spolek
politickym, nybrz Ze rozhodujicim momentem tu patrné bude, celi-li spolek primo k tomu, aby
vwkonaval jakysi viiv v oboru zdkonoddrstvi nebo verejné spravy*“.*’® Z toho lze podle autora

dovodit, ze politické strany do skupiny politickych spolki podle svého zaméteni spadaly.

Tento zavér byl potvrzovan i dal§imi autory: ,,7am (v zakoné o pravé spolcovacim, pozn.
autora) neni predevsim zdadné legalni definice pojmu ,,spolek” a ani z vyluk (...) nepodava
se nijak, ze by na politické strany spolkovy zdkon nemohl byti aplikovan. (...) Ddle dluzno
upozorniti na zvlastni formu ,,politickych spolkii“, ktera neni ve spolkovém zakoné z r. 1867

vyslovné definovana (...), ale pravé proto by nevylucovala nijak subsumpci politické strany*.*"*

Cist& na zakladé jazykového vykladu zakonnych ustanoveni bylo mozné dojit k zavéru, ze
politické strany mély byt organizovany jako politické spolky. Jaky byl v tomto ohledu zdmér
rakousko-uherského zdkonodarce vSak neni zieymé. Politické strany se kazdopadné touto

Upravou v realité nefidily.

271§ 36 zakona ¢. 106/1867 f. z., o pravé spoléovacim;
DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 107—110.

272 PRAZAK, Rakouské pravo tstavni..., s. 80.

273 Tamtéz.

24 WEYER, Frantisek. Politické strany. (In: Emil et al. Slovnik vefejného prava &eskoslovenského. Brno:
Polygrafia, 1934, sv. 3, s. 180-181.)
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Judikatura v praxi dovozovala platnost regulace politickych spolkl na organizace, jejichz
aktivita zahrnovala nékteré aspekty Cinnosti politickych stran. Vztahu politickych stran k této
regulaci se vSak pfinejmensim za trvani Rakouska-Uherska nevénovala. Podle fiS§ského soudu
byly politickymi spolky naptiklad subjekty, které organizovaly politické diskuze a demonstrace,
vydavaly a rozsSifovaly politické Casopisy nebo se vénovaly tématim s politickym nabojem

(podpofe samostatnosti obci nebo rozluky cirkve od statu).2’

K ukonceni debat o uplatnéni pravni regulace politickych spolkl na politické strany mélo
vést teprve rozhodnuti Ceskoslovenského nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 1928, které
se vénovalo trestni véci, tzv. soukromé obzalobé pro pieCin proti bezpecnosti cti, podané

krajskou organizaci Ceskoslovenské strany lidové.

Soud v rozhodnuti vyslovné stanovil, ze ,,dluzno vsak prece predeslati, zZe politicka strana
a pripadné jeji pobocky, nizsi organizacni oddily, nejsou spolky ve smyslu zdakona spolkového
(...) Nelze tedy o organizacnim radu politické strany Fici, Ze se rovna stanovam spolku (...),
a jimz se dostava prislusnym urednim schvalenim jiz ex lege platnosti a uznani“ a k tomu dodal:
st dokonce pripustiti, Zze organisace politickych stran nejsou vitbec zakonem upraveny a ze tu
jde vlastné o utvar, vzniknuvsi za cilého politického rozvoje posledniho desitileti mimo zakon,

Jjehoz jsoucnost a vyznam pro politicky Zivot popirati nelze** 2"

Ani toto rozhodnuti vSak nevedlo k vyfeSeni otdzky postaveni politickych stran.
Rozhodnuti soudu jen reagovalo na skutecny stav véci. Tedy Ze politické strany se spol¢ovacimu
zakonu ani jiné podobné legislativ€é nepodiizovaly. Soud podle autora nechtél v ramci svého
konzervativniho pfistupu zpiisobit radikalni obrat v nahlizeni na danou problematiku. Tim spiSe,
ze otazka politickych stran byla v této trestni véci vedlejsi zalezitosti. Postaveni politickych stran
a vSechny zalezitosti s tim spojené (napf. povaha organizacnich tadl) proto nadale zustavaly

nevyjasnéné.

Takovy stav nemusel za Rakouska-Uherska pfedstavovat vyznamnéjsi problém vzhledem

k tehdejsimu vétdinovému volebnimu systému.?’” Odborna literatura k tomu uvadi: ,,Netreba

vvvvvv

nepral a na nich ani zdaleka nebudoval (volby byly majoritni a tehdejsi politické strany byly

275 Nalezy ftisského soudu, Hye-Hugelmann 682/1895, 893/1898, 930/1899, 1611/1908 a dalsi. (Via: DUSIL,
KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 100-101.)

276 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 1928, Zm I 644/27, Vazny tr. &. 3105/1928.

277 MIKULE, Vladimir. K vyvoji pravni subjektivity politickych stran. (In: Casopis pro pravni védu a praxi. 1997,
ro¢. 5, €. 3,s. 371. ISSN 1210-9126.)
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vétsinou jen volna sdruzeni ku podpore divéryhodnych kandidati)*.*>’® Po prevratu v roce 1918
a souvisejici zméné volebniho systému na pomérny se vSak zacala vice projevovat potieba

funk¢éniho pravniho ukotveni politickych stran.

Dalsi Ceskoslovenska judikatura se nicméné k problému stavéla ponékud alibisticky,
a predevsim se snazila zachovat status quo politickych stran. To mozna souviselo s urcitou
setrvacnosti s Rakouskem-Uherskem. V souvislosti s potfebou ochrany republiky a nutnosti
zastaveni Cinnosti a rozpusténi nékterych republice nebezpecnych politickych subjekti vSak

pozdéji doslo k obratu v judikatufe, coZ autor popisuje nize.

Pokud jde o vlastni Gpravu politickych spolkli, dopadala na n€ nejen obecnéd ustanoveni

spolcovaciho zakona, ale také nektera specialni pravidla.

Politickym spolkiim bylo napiiklad zak4zdno piijimat za ¢leny nezletilé osoby, cizince
azeny. Regulace Clenstvi Zen byla nicméné pozd€ji derogovdna s pfijetim nové volebni
legislativy. Tento zavér potvrdilo ministerstvo vnitra ve svém vynosu ze dne 5. prosince 1919.
V ném uvedlo, ze ,ustanoveni toto vylucuje Zeny ze clenstvi ve spolcich politickych, dluzno
pokladati za derogované tim, Ze Zeny jsou nyni ohledné prav politickych (...) na roven postaveny
muziim* 2"

Zakon o prave spol¢ovacim stanovil také limity poctu ¢lent piedstavenstva politického
spolku, kterych mohlo byt minimalné pét a maximalné deset. Toto pravidlo podléhalo podobné
jako dalsi omezeni kritice v odborné literatuie: ,,Ucelem (...) bylo patrné zabrdniti, aby
se vytvorily mocné organisace politické, opirajici se o hustou sit' spolku politickych. Meéli-li
tviircové norem (...) takovyto umysl, pak jej provedli dokonale, nikoliv vsak na prospéch
pravniho radu. Mohutné strany politické se utvorily a tvori mimo zdkon, jejich cinnost nema —

mimo nepatrné vyjimky — zakladu pravniho*.**°

Politické spolky mély rovnéz povinnost informovat piislusné organy statni spravy o vSech
clenech spolku, a to pribézn€, vzdy nejpozde€ji do tifi dnit od vzniku Clenstvi. Dale nesmély
ziizovat spolky vedlej$i (tzv. poboé¢né, filidlky) nebo komunikovat s daldimi spolky. Clenové

piedstavenstev politickych spolkii nemohli tuto funkci soucasné vykonavat v jiném politickém

278 DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromé&zdéni a politické strany..., s. 154.
279§ 30 zakona &. 106/1867 f. z., o pravé spolEovacim.;
Vynos ministerstva vnitra ze dne 5. prosince 1919, ¢. 53697/6 (Véstnik z roku 1919, s. 329), o ucastenstvi zen
a cizinct ve spolcich politickych. (Via: DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 102.)
280 § 31 zakona &. 106/1867 f. z., o pravé spolEovacim.;
DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 103.
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spolku. Zakazano bylo rovnéZ noseni spolkového znaku.?8! Celkové byla Gprava velmi piisna

a jeji skute¢né uplatnéni na politické strany by vedlo k vyznamnému omezeni jejich ¢innosti.?

3.4.7. Obrat v judikature

V souvislosti se zhorSenim vnitrostatni bezpecnosti kvuli aktivit¢ némeckych nacionalné-
socialistickych politickych stran napojenych na Némeckou #i3i rozhodla vlada Ceskoslovenska
dne 4. fijna 1933 o rozpusténi dvou némeckych politickych stran — Deutsche Nationalpartei
(DNP) a Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei (DNSAP). RozpusSténi stran bylo
provedeno za pomoci aplikace zdkona o pravé spolCovacim, konkrétné¢ jeho ustanovenimi
o rozpusténi spolkli. Vlada v této souvislosti odkdzala také na zdkon o organisaci politické
spravy.?83 Podle €l. 2 tohoto zakona platilo, Ze ,,Ministerstvo vnitra a politické virady jemu
podrizené jsou povinny (...) bditi nad verejnym — poradkem, klidem, bezpecnosti a verejnou
mravnosti a odvraceti v tomto smeru vielika nebezpecenstvi i odstranovati nastalé poruchy*.
Jako divod rozpusténi byly vyuzity vSechny alternativy uvedené ve spolCovacim zakoné
(respektive ustanoveni § 113 odst. 2 ustavy, které jej modifikovalo), tedy poruSeni trestniho
zékona a vefejného pokoje a fadu. K naplnéni téchto skutkovych podstat mélo dojit snahou
o izemni sjednoceni vSech Némct.?®* Rozhodnuti o rozpusténi stran nasledn& piezkoumal

v nékolika rozhodnutich nejvyssi spravni soud.

Cela pravni situace byla kazdopadné velmi problematickd. K rozpu$téni DNP a DNSAP
totiz doSlo na zakladé spolkové legislativy. Jen nékolik dni poté vSak veSel v €innost zdkon
0 zastavovéani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran.?®® Na ob& zminéné rozpusténé strany
se nasledné pohliZelo, jako by byla zastavena jejich ¢innost podle tohoto nového zakona. Takovy
pravni zavér umoznilo ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o zastavovani €innosti a o rozpousténi
politickych stran, které retroaktivné vztahovalo nasledky zastaveni ¢innosti politické strany
podle tohoto zdkona i na strany rozpusténé podle pfedpist ucinnych pted jeho pfijetim (tedy
1 na strany rozpusténé podle zdkona o prave spol¢ovacim, piipadné zdkona o organisaci politické
spravy).

StéZejnim rozhodnutim ve véci rozpusténi politické strany podle spolkového zékona byl

nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 1935, ve kterém je uvedeno: ,,Podle béznych

281§ 32§ 34 zakona €. 106/1867 f. z., o pravé spoléovacim.
282 ROZTOCIL, Ales. Legislativa a judikatura k rozpousténi politickych stran v prvni republice. s. 21.
(In: Jurisprudence. 2009, roc. 18, ¢. 7, s. 21-28.)
283 7Z4kon &. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy. Uginnost od 1. Gervence 1928.
284 Nalez nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 26. fijna 1935, ¢. 18603/1935, Bohuslav adm. &. 12094/1935.
285 ROZTOCIL, Legislativa a judikatura..., s. 24.
280 74kon &. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran. U¢innost od 31. fijna 1933.
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definic — zak. ¢. 134/1867 7. z. definice nema — rozumi se spolkem dobrovolné, trvalé spojeni
nekolika osob v organismus, samostatnou osobnost reprezentujici, k dosazeni nekterého ucelu
Zivotniho. VSechny tyto pojmové znaky ma utvar, ktery se oznacuje nazvem ,,politicka strana”,
a vztahuji se proto i na ni predpisy uvedeného zak. spolk., kdyzte mezi vylukami uvedenymi
v§$ 2 a 3 tohoto zdk. politické strany uvedeny nejsou a ani v jiném zakonném predpisu neni
stanoveno, ze predpisum spolkového zakona nepodléhaji. (...) Zminéné faktum, ze totiz politické
strany podle spolk. zak. zpravidla organisovany nejsou, nemiize nic zmeniti na platném stavu
zdakonném. Nss, uvazuje o véci jen z hlediska zak., nemohl nalézti nezakonnost v tom, ze Zal. urad
potvrdil zdkaz vydany pred ucinnosti zak. ¢. 201/1933 Sb. na zdaklade § 28 spolk. zdk., podle
Jjehoz druhého odstavce mohou sdruzeni, jez se utvori nesetrice predpisit spolkového zdakona, byti

zakdzana* >’

Nejvyssi spravni soud dosel ke zcela opacnému zavéru, nez ktery diive vyslovil nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti o trestni véci ze dne 3. biezna 1928 (viz kapitola: Spolky politické
avztah k politickym stranam). Potvrdil tim zavéry, které do tehdy zminovala jen odborna
literatura. Pro¢ takovy pravni nazor soud nevyslovil jiz dfive, je mozné si domyslet. Uplatnéni
spolkové upravy na polické strany bylo totiz pro Ceskoslovenské soudy vyznamnym obratem
spojenym s fadou rizik. Zadna relevantni politické strana v Ceskoslovensku nebyla organizovana
na zaklad¢ zadkona o prave spolCovacim. Nélez nejvyssiho spravniho soudu proto mohl teoreticky

vést k rozpusténi vSech politickych stran, coz by vedlo k rozpadu celého politického systému.

Ackoliv si nejvyssi spravni soud byl védom, Ze nalez je vyznamnou zménou dosavadniho
pfistupu k politickym strandm, tuto zménu bagatelizoval a tvrdil, Ze nalez je zcela v souladu
s prejudikaturou: ,,Nazor, k némuz nss v tomto sméru dospél, je na jedné linii se stanoviskem
zastavanym v dosavadni judikature (Boh. A 6684/27, 8726/30), podle které politické strany
existuji dosud jen fakticky, tedy nikoliv jako utvary pravni. Ma-li takovy fakticky utvar vSechny
pojmové znaky spolku podle zdkona ¢. 134/1867 7. z., dopada i na néj ustanoveni druhého
odstavce § 28 tohoto zak. Zda predpisu § 28 spolk. zak. lze pouziti na politickou stranu

i za ucinnosti zdkona ¢. 201/1933 Sh., v tomto pripadé resiti neni treba***®

Nejvyssi spravni soud se tak podle nazoru autora zachoval jako ,.chytrd hordkyné&®.
Na jednu stranu uvedl, Ze zlistdva pii nazoru ptedchozi judikatury, totiz, Ze politické strany
se zpravidla podle zédkona o pravé spol¢ovacim nesdruzuji. Na druhou stranu ale konstatoval, ze

pokud politicka strana spliiuje definici spolku, miize na ni byt tento piedpis uplatnén. Tim ziejmé

287 Nalez nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 26. fijna 1935, ¢. 18603/1935, Bohuslav adm. &. 12094/1935.
288 Tamtéz.
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naznacil, ze u kazdé strany by mélo byt posouzeni individudlni. Kazda standardni politicka
strana by vSak definici spolku velmi pravdépodobné napliiovala. Nalez soudu je kromé toho
ziejm¢ tendencni a snazi se feSit aktudlni problém s némeckymi naciondlné-socialistickymi

stranami zptisobem, ktery vzbuzuje pochybnosti o jeho opravnénosti.
3.4.8. Mozny vliv na vnitrostranickou demokracii

Z vyse uvedeného nalezu nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 1935 vyplyva, Ze
spolkova legislativa se uplatnila i na politické strany, které mély charakter spolku. Ackoliv
se strany zadkonu o pravé spolcovacim nepodfizovaly, a to dokonce ani po piijeti zminéného
nalezu, povazuje autor za vhodné uvést mozné dopady spolkové legislativy na vnitrostranickou
demokracii, pokud by se ji strany skute¢né¢ fidily. V néasledujicim textu tak autor vychazi

z predpokladu, Ze se politické strany zdkonem o pravé spol¢ovacim fidily.

Prvnim vyznamnym momentem pro vnitrostranickou demokracii mohl byt postup
zaloZeni politické strany. Podle zdkona o pravé spol¢ovacim byl zaveden oznamovaci rezim,
v jehoz ramci by politicka strana predkladala své stanovy k posouzeni orgdniim statni spravy.
Povinnost upravit ve stanovach celou fadu zélezitosti by méla podle autora pozitivni vliv
na ptipadnou vné&jsi kontrolu politické strany. Pokud by strana svd pravidla uvedena
ve stanovach nerespektovala, mohl by v nékterych ptipadech zasdhnout dohledovy organ. Stejné
tak by se svych prav mohli efektivnéji domahat clenové, jejichZ prava a povinnosti plynouci

ze Clenstvi by byla jasn¢ zakotvena.

Stanovy politické strany by musely podle zdkona obsahovat celou fadu konkrétnich
zalezitosti, n¢které z nich by mohly mit vyznam pro vnitrostranickou demokracii. V tomto
smyslu by stanovy musely zahrnovat naptiiklad informace o zptsobu financovani, coz autor
povazuje za velmi ptinosné. PfedevS§im by mohlo byt upraveno, zda budou jadrem financovani
clenské prispévky, nebo napiiklad dary od fyzickych a pravnickych osob, poptipadé jaky bude
jejich ptivod. Takové informace by bezesporu poméhaly k transparentnosti a mohly by mit také
bezpecnostni piesah (napft. u prosttedkii ziskdvanych ze zahranici).

Déle by stanovy obsahovaly upravu obnovovani politické strany, tedy zplsobu piijeti
novych ¢lenl. Zapouzdiend politickd strana, kterd nepfijima nové ¢leny nebo klade na pfijeti
nepifimefené pozadavky, jen tézko dostoji demokratickym standardiim. Otevieni clenské

zakladny vetejnosti je podle autora dulezitym aspektem vnitrostranické demokracie.

Neméné vyznamné by bylo zakotveni prav a povinnosti ¢leni ve stanovach. Mohlo by

se jednat o povinnost platit ¢lenské ptispévky nebo dodrzovat stranickou kazen, tedy naptiklad
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plnit usneseni stranickych organt. V této souvislosti by mohly byt upraveny i1 sankce
za nedodrzovani stanov, napiiklad v podobé omezeni ¢lenskych prav nebo vylouceni ze strany.
Clentim by mohly stanovy naopak garantovat néktera prava, kupiikladu aktivni a pasivni volebni

pravo do orgdnt strany nebo pravo na prezkoumani rozhodnuti strany postihujiciho ¢lena.

Z hlediska vnitrostranické demokracie by byla dulezita také povinnost upravy stranickych
organd, jejich poctu, oznaceni, obsazeni, pravomoci a vzajemnych vztahti. V této souvislosti by
stanovy obsahovaly také zplisob rozhodovani téchto organd. I tyto zalezitosti maji podle autora
piimy vliv na kvalitu vnitrostranick¢é demokracie. V tomto smyslu muze zasadné oslabit
demokratické procesy ve stran¢ koncentrace vyznamnych rozhodovacich pravomoci do organu

nedostatecné reprezentujiciho ¢lenskou zékladnu.

Ackoliv je podle autora pozitivni, ze politické strany by byly povinny vsSechny vyse
uvedené zdlezitosti ve stanovach upravit, zdkon o pravé spol¢ovacim nijak nedefinoval, jakym
zpusobem se tak ma stat. Neobsahoval tedy Zadné konkrétni poZadavky a zalezelo by vyhradné
na vili stran. Stejné¢ tak se zakon nijak nezminoval o demokratickych hodnotach. Pravym
zamérem zakona byl podle autora statni dohled nad Cinnosti organizaci spadajicich do jeho
pusobnosti a zejména pak omezeni aktivit, které mohly byt v dobé Rakouska-Uherska

,nepohodIné* pro tehdejsi vladu, a nikoliv vytvotfeni zdravého demokratického prostiedi.

Zakon nicméné urcité limity upravy vySe uvedenych zalezitosti ve stanovach pfece jen
vymezil. Stanovy nemohly obsahovat upravu, ktera by byla v rozporu s pravnim fddem nebo by
byla nebezpecna statu. Pozdéji byly vlivem ceskoslovenské tstavy z roku 1920 doplnény dva
nové limity, a to poruseni trestniho zdkona (cozZ lze vztadhnout pod podminku rozporu s pravnim

fadem) a poruSeni vetejného pokoje a fadu.

Splnéni téchto pravidel by u politickych stran, v ptipad€ Ze by se na n¢ aplikovala spolkova
legislativa, kontrolovaly organy statni spravy provad¢jici kontrolu stanov spolku v ramci
oznamovaciho fizeni. Pokud by nebyla zdkonn4 pravidla dodrzena, mohl by byt vznik politické
strany zakazan. Z hlediska vetfejného dohledu nad vnitinim prostfedim politickych stran tak tento
moment mohl byt obzvlast vyznamny. Teoreticky totiz umoZiioval posouzeni stanov z hlediska
napliiovani demokratickych hodnot. Pod neuréitymi pravnimi pojmy ,nebezpecnost statu*
popiipad¢ ,,vefejny pokoj a tad* by pii troSe predstavivosti bylo mozné spatfovat i povinnost

dodrZzovani demokratickych pravidel. Stejné tak podminku souladu s pravnim fddem by bylo
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mozné posoudit jako povinnost dodrzovat demokratickd pravidla (viz napt. § 2 ustavy z roku

1920).2%°

Proti rozhodnuti pfisluSnych organti statni spravy by byla moznd pomérné efektivni
obrana. V prvni fad¢ odvolani k nadfizenym organim, poté navrh k nejvysSimu spravnimu
soudu. Tim by byla zajisténa také zdkonnost postupu statnich organti, pokud by doslo k zakazu
strany z divodi tvrzenych nedemokratickych pravidel ve stanovach. Zplsob zajisténi
demokratickych kvalit v rdmci politickych stran by se navic pfili§ nelisil od soucasného systému
v Ceské republice, ve kterém nové vzniklé politické strany predkladaji v ramci své registrace

stanovy ministerstvu vnitra. >

Vnitrostranickou demokracii by ovliviiovala také iprava urovnavani sporta. V tomto bodé
neni jasné, zda tato skuteéné nebyla v politickych stranach vyuzivana. Spolky totiz zpravidla
ziizovaly smir¢i soudy, a obdobné tak Cinily 1 politické strany. Zda byla rozhodnuti stranickych
smir¢ich soudl respektovana stejné jako v ptipadé€ spolki, ov§em neni autorovi znamo. Pokud by
tomu tak bylo, nelze opomenout nékteré problematické zalezitosti spojené s touto Upravou.
Zejména pak, ze rozhod¢i fizeni pfed smir¢imi soudy politickych stran by nebylo vazano
zadnymi procesnimi pravidly vyplyvajicimi ze zdkona, ani by jej nebylo mozné pfezkoumavat
civilnim soudem, a pfesto by byla rozhodnuti smir¢ich soudi politickych stran exeku¢nimi tituly.
Vzdy by zaleZelo jen na znéni stanov nebo jednaciho fadu soudu. V takovém ptipad¢ by kontrola

stanov v procesu ozndmeni politické strany nabyvala na vyznamu.

Aplikace spolkové legislativy na politické strany by se dotkla i jejich béZného fungovéni,
podléhaly by totiz dohledu organii statni spravy. Aktivity strany by omezovaly zejména
povinnosti souvisejici s jejimi shromazdénimi. Kazdé shromazdéni by strana musela doptedu
ohlasit organim statni spravy a nad jeho pribéhem by mohl dohlizet zastupce takového organu.
Tato uprava by z hlediska vnitrostranické demokracie Zadny piinos neméla. Je ziejmé, Ze jejim
cilem byl dohled nad tim, zda organizace neprovadéji aktivity, které byly statnimu reZimu

Rakouska-Uherska ,,nepohodIné*.

Pokud jde o ptipadny vliv upravy politickych spolkii na vnitrostranickou demokracii,
musi autor konstatovat stejny zavér jako v piipadé statniho dohledu. Ugelem této Gpravy totiz
nebylo zajisténi demokratického fungovani spolku ¢i strany, ale naopak potlaceni a omezeni

jejich aktivit.

289 & 2 ustavy Ceskoslovenské republiky ve znéni ustavniho zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni
listina Ceskoslovenské republiky: ,,Stat ceskoslovensky jest demokraticka republika...”.

20 Viz zejména § 4 pism. b) a § 8 odst. 1 zékona & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich.
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Posledni relevantni upravou zakona o praveé spol¢ovacim byla pravidla rozpusténi spolku,
ktera byla na politické strany v realit¢ aplikovana. Pokud by pro politické strany opravdu platily
vSechny normy spolkového zdkona, pak i tiprava rozpusténi by mohla byt pro vnitrostranickou
demokracii relevantni. Napftiklad si lze pfedstavit rozpusténi strany pro poruseni veiejného
pokoje a fadu tim, Ze nerespektuje demokratické procesy zakotvené v jejich stanovéach.
Ve skuteCnosti k takovému vyuziti upravy nedoslo a rozpusténi némeckych nacionalné-
socialistickych stran DNP a DNSAP bylo reakci vyhradné na jejich separatistické a protistatni

tendence Uzce propojené se zajmy Némeckeé fise.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava spolkii mohla mit alespon Castecny vliv
na vnitrostranickou demokracii, pokud by na né byla jako celek aplikovana. K takovému stavu
ale nikdy nedoslo. Uzita byla pouze ustanoveni o rozpusSténi spolku, a to navic ucelové,
v rozporu s piedchazejici konstantni judikaturou. Jak uvadi autor vysSe, cilem zdkona o pravée
spol¢ovacim byl s ohledem na dobu jeho pfijeti spiSe statni dohled a omezeni ¢innosti organizaci

spolkového typu nez zajisténi standardi jejich vnitiniho fungovani.
3.5. Skute¢né pravni postaveni politickych stran za prvni republiky

Nalez nejvyssiho spravniho soudu, kterym rozhodl o aplikaci spolkové tipravy na politické
strany, povazuje autor za ojedin€lé a tendencni rozhodnuti neodpovidajici soudobému piistupu.
Z tohoto divodu je dale rozebrano postaveni politickych stran a jejich wvnitrostranicka

demokracie za prvni republiky bez ohledu na uvedeny nalez.

Pravni uprava stran byla podle autora nedostate¢na. Zakonodarce postupné piijimal fadu
norem, které upravovaly jen urcité zaleZitosti postaveni politickych stran. Témito normami jim
byla ptfiznavana prava, a dokonce ukladany povinnosti. Nikdy vSak nebyla schvalena komplexni

uprava jejich postaveni ani bezpodmine¢né pfizndna pravni subjektivita.

Tento nevyhovujici stav se pochopitelné mohl podepisovat i na kvalité¢ vnitrostranické
demokracie. Tim, Ze politické strany nepodléhaly efektivni regulaci, ktera by garantovala
alespon zakladni pravidla jejich fungovani, zalezelo pii upravé vnitinich poméra predevSim
na samotnych stranéach a jejich vedeni. Urcité aspekty pravni regulace mély na vnitrostranickou
demokracii pifesto pfimy vliv. V tomto smyslu lze zminit napiiklad pravidla uvedena

ve volebnich zdkonech a souvisejici judikaturu.

Pravni postaveni politickych stran se 1 kvili fad€ nejasnosti stalo pfedmétem odborné
debaty. Jeji zavéry mély pomérné velky rozptyl. Nékteti odbornici usuzovali, ze politické strany

se jiz staly pravnickymi osobami, naptiklad v podob¢ tzv. dovolenych spole¢nosti nebo volnych

94



' Profesor pravnich d&in Miloslav Stieber ze zidkona o voleni do poslanecké

sdruzeni.?
snémovny>”? po jeho novele v roce 1925 dovozoval: ,,Strany politické jsou jiz volebnim Fadem
uznany pro volebni vizeni jako pravnické utvary. § 22 uznava nyni také jejich ustredni vykonny
vybor jako jejich pravoplatny organ. Strany politické byly sice jiz drive pravnimi utvary, které
i mimo zdakon pravni Zivot vytvoril. Nyni dostava se jim pravniho uznani i zakonem. (...) A tu
nerozpakuji se priznati jim docela vlastnosti pravnickych osob. Denné vidime, Ze jsou subjekty

prav i zavazkii >3

Naopak jind ¢ast odborné vetejnosti podporovana judikaturou se k problematice stavéla
zdrzenlivéji a dospéla k zavéru, Ze politické strany se doposud pravnickymi osobami nestaly.
Tento ndzor vychdzel z uzSiho vykladu pravniho tadu, ktery pravni osobnost ptiznaval pouze
pravnickym osobam ustavenym ve formé piedepsané zakonem. Pokud se tedy politicka strana
neustavila naptiklad v podobé politického spolku, pravni osobnost ji podle tohoto ptistupu
pfiznédna nebyla. Ani jednotlivd pradva a povinnosti postupné udélené strandm v konkrétnich

pripadech neznamenaly podle téchto zavéra, ze by politické strany ziskaly pravni subjektivitu.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ,,dnesni zakonodarstvi smeruje sice k tomu, aby
politickym stranam priznan byl charakter prdavnickych osob sui generis. Pres to vsak nss
neshledal, Ze vyvoj tento dospél jiz tak daleko, aby politickym stranam na zakladeé predpisu
dosavadnich charakter ten jiz dnes v plném rozsahu mohl byti priznan. (...) Predpisy
dosavadnich zdkonii dluzno vykladati jen tak, jak znéji, t. j., Ze se politickym stranam jako
utvarim existujicim v zasadeé jen fakticky, prizndavaji jen ony prdava a ukladaji jen ony zavazky,
jez zakon sam stanovi, takzZe ve vSech ostatnich relacich zustavaji i nadale nezpusobilymi stati

se subjekty prav a zavazki*.***

Postaveni politickych stran jako pravnickych osob tedy nebylo za prvni republiky
vyjasnéno. Vzhledem k nazoru soudd, ktery je z praktického pohledu vyznamnéjsi nez pohledy
nékterych predstaviteli pravni védy, je vSak nutné hovofit spiSe o pfiznani jednotlivych prav
a povinnosti subjektu existujicimu pouze fakticky nez o komplexni prédvni osobnosti.
V nésledujicich kapitolach autor pfiblizuje jednotlivé pravni normy, které dopadaly na politicke

strany, a popisuje, jaky byl jejich vliv na vnitrostranickou demokracii.

21 Napf. Dr. Paul Hartmann nebo prof. JUDr. Miloslav Stieber.

292 7akon &. 123/1920 Sb., kterym vydéava se ¥ad voleni do poslanecké snémovny. Uginnost od 6. bfezna 1920.

293 STIEBER, Miloslav. Politické a volebni strany. (In: Sbornik v&d préavnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout,
1926, 26(1-2), s. 139-140. ISSN 1802-2383.)

294 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 28. &ervna 1927, &. 18055/1926, Bohuslav adm. &. 6684/1927.
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3.6. Ustava Ceskoslovenské republiky

Ceskoslovensky stat mé&l po pievratu v roce 1918 n&kolik vyznamnych norem, které tvotily
jeho ustavni zdklady. Jednalo se pfedevSim o tzv. recepéni normu, zdkon €. 11/1918 Sb.,
o zfizeni samostatného statu &eskoslovenského,? a zakon ¢&. 37/1918 Sb., o prozatimni
Gstavé.?*® Statotvorné snaZeni vyvrcholilo pfijetim definitivni ustavy Ceskoslovenska v roce
1920, ktera byla vyhlasena v podobé zakona ¢. 121/1920, kterym se uvozuje tstavni listina

Ceskoslovenské republiky.’-2%

Ani jeden z téchto pravnich ptedpist se Gprave politickych stran nevénoval. Dokonce ani
ustava z roku 1920 postaveni politickych stran pfimo neupravovala. Jedinou zminku o stranach
uvedla v § 54, ktery se zabyval 24¢lennym vyborem parlamentu (tzv. stadlym vyborem, jenz mohl
vykonavat funkci parlamentu napiiklad v dobé rozpusténi nékteré z jeho komor).?® Pro
vnitrostranickou demokracii tak mohly byt relevantni zejména nckteré obecné proklamace
o charakteru statu. V tomto smyslu je mozné upozornit na preambuli Ustavy v jejim uvozovacim
zékon¢, ktera hovofi o CcCeskoslovenském narodé mj. jako o ,,demokratickém®, a dale
na ustanoveni § 2 ustavy, které popisuje Ceskoslovensky stat jako ,,demokratickou republiku®.
Dal8i upravu politickych stran je nutné hledat v béZnych zakonech. Pro vnitrostranickou
demokracii je ovSem vyznamny také § 22 Ustavy, jenZ se vénuje problematice volného mandatu

¢lena parlamentu (viz kapitola: Mandat ¢lena parlamentu a volebni soud).
3.7. Volebni zakony

Volebni legislativa Ceskoslovenska byla jednim z nejobséhlejsich zdrojii pravni Gipravy
politickych stran. Tento stav vychdzel z logické provéazanosti volebnich procest
do zastupitelskych sborti a politickych stran. Vzhledem k nejasnému postaveni stran vytvoril
zakonodarce pro potteby volebnich procesti specialni subjekt ozna¢ovany jako ,,volebni strana“
nebo ,,volebni skupina“. Pravé tomuto subjektu v ramci voleb pfizndval prava a ukladal

povinnosti.

Vztah mezi volebni skupinou a politickou stranou mohl byt rtizny. Jednou variantou byla
uplna totoznost, tedy Ze politicka strana samostatné tvotila volebni skupinu, pfi¢emz oznaceni
politické strany a volebni skupiny bylo stejné. Dal$i moZnosti bylo vytvofeni volebni skupiny

z vice politickych stran nebo jinych subjektl. Posledni alternativou byla volebni skupina bez

295 (J¢innost od 28. fijna 1918.

29 (J¢innost od 14. listopadu 1918.

297 Utinnost od 6. biezna 1920.

2% MALY, Dé&jiny ¢eského a Eeskoslovenského préava..., s. 319-324, 335-346.
2% DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromé&zdéni a politické strany..., s. 203.
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ucasti politické strany, a to jako soubor nezavislych kandidati. Zpravidla se ale uplatiiovala
prvni uvedena varianta, kdy byla ,,volebni skupina pouhym pomocnym organem politické strany,

kterd jej ad hoc k volbam zrizuje*.>*

Vzhledem k tomu, ze volebni skupina byla samostatnym subjektem, upravil zadkonodarce
také zplisob jejiho zastupovani. Jednat jejim jménem mohl specidlni zmocnénec. Jeho postaveni
vSak bylo pro politické strany kandidujici ve vlastni volebni skupiné¢ pon¢kud problematické.
Konkrétni osobu zastavajici pozici zmocnénce totiz nebylo mozné dodateén& ménit.**! V piipadé
pozdéjsiho rozkolu mezi zmocnéncem a politickou stranou tak strana neméla zadny vliv na jeho
jednéani. Zakon totiz nadale uznaval pouze volebni skupinu a jejiho zmocnénce, nikoliv vSak

politickou stranu, kterd volebni skupinu vytvofila. Tento stav byl az pozdéji zménén novelizaci.
3.7.1. Voli¢ské seznamy

Ptesto, ze zdkonodarce pracoval zpravidla s terminem volebni skupina, v nékterych
normach se postupné zacal objevovat také pojem ,,strana®. Tento termin byl pouzit napiiklad
v § 5 zakona &. 663/1919 Sb., o stalych seznamech voli¢skych,** ktery upravoval sestaveni
volebnich komisi a ucast politickych stran na tomto procesu. Vzhledem k tomu, ze volebni
komise se sestavovaly pfed odevzdanim kandidatnich listin, volebni skupina v té chvili jesté
nemusela existovat. Pravé proto pouZzil zakonodarce terminu ,strana®, ¢imz mél na mysli
politickou stranu v pravém slova smyslu. Tim, Ze zakon pfiznal urCitd prava a povinnosti
skute¢né politické stran¢, mlcky také ,,uznal pro tuto relaci i vnitini normy strany o tom, jakym
zplisobem se tvori jeji viile a kdo jest oprdavnén ji zastupovati®>*® Organiza¢ni fady politickych
stran se staly voditkem pro aplikaci zdkonné upravy, a byly tim vtaZeny do volebniho procesu,

¢imz se staly pravné relevantnimi.
3.7.2. Volby obecni

DalSim pfedpisem, v némz se objevil termin ,,strana®, byl zakon ¢. 75/1919 Sb., kterym
vydava se ¥ad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské.’*™ Jeho tprava pocitala sice
primarné s existenci volebnich skupin, novelizace zakona vSak postupné vedly i1 k zapojeni
samotnych stran bez prostfednika v podobé volebni skupiny. V tomto smyslu byla vyznamna

novelizace, kterou do$lo k zakotveni vézanosti mandatu v obecnim zastupitelstvu na c¢lenstvi

300 DUSIL, KLIMENT, Spolky, shroméazdéni a politické strany..., s. 210.
Tamtéz.

Utinnost od 29. prosince 1919.

303 DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromé&zdéni a politické strany..., s. 205-206.
304 Uéinnost od 18. tmora 1919.
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v politické stran&.?*> Podle této tipravy platilo, Ze pokud ¢lenovi obecniho zastupitelstva zaniklo
Clenstvi v politické stran€, za jejiz volebni skupinu kandidoval, zanikl také jeho mandat ¢lena
zastupitelstva. Pozadavek na zanik mandéatu musel byt uplatnén u dohlédaciho organu (politicky
ufad), proti jehoZ rozhodnuti byla mozna stiznost k nadiizenému organu.’®® Nasledn& byl

umoznén piezkum pred nejvyssim spravnim soudem.>"’

V téchto souvislostech vyvstala otazka, kdo mlize zastupovat politickou stranu v procesu
zaniku mandatu byvalého ¢lena. Judikatura trvala na nézoru, Ze pouze zvlaStni zmocnénec
volebni skupiny. Pro politické strany byl tento postup nepohodlny, protoze zmocnénec volebni
skupiny mohl stranické pokyny odmitnout. Strany by se pak nemohly domoci zédniku mandatu
svého byvalého ¢lena. Zakonodarce proto predpis znovu novelizoval s tim, Ze strana mohla byt
nové reprezentovana také jinym zastupcem a nemusela se spoléhat na zmocnénce volebni
skupiny.>®® Strana tim tak byla sama, bez ohledu na volebni skupinu, vtaZena do fizeni podle

volebniho zakona.?%

Celd uprava vedla, podobné¢ jako zadkon o voli¢skych seznamech, k urcitému uznéani
politickych stran a v ptipad¢ organizacnich fadd k ziskédni pravni relevance. Pro aplikaci
zakonné Upravy bylo totiz nutné vyuZzit pravidla organizacnich fadl o zastupovani strany
navenek (vic¢i dohledovému organu rozhodujicimu o zaniku mandatu) a také pravidla o zaniku

¢lenstvi ve strané.

K problematice se opakované vyjadioval nejvyssi spravni soud. Ve své judikatufe
upozoriioval na rozliSeni mezi politickou stranou a volebni skupinou. K tomu uvedl, Ze
pravidla o ztrat¢ mandatu je mozné pouzit jedin€ v piipadech, kdy politické strana kandidovala
prostiednictvim volebni skupiny znéjici na jeji jméno a soucasné Clen zastupitelstva pozbyl
Clenstvi ve stran€ (bez ohledu na Clenstvi ve volebni skuping): ,,Tento predpis (volebni zdkon,
pozn. autora), rozezndvaje mezi stranou a volebni skupinou predpoklada pripad, kdyz pri volbé
volebni strana (skupina) prihlasi kandidatni listinu znéjici na jméno strany. Tomu nelze jinak
rozumeéti, nezli Ze stranou jest tu minéna bud’ strana politicka anebo jind, ale organisovana
strana na rozdil od skupiny (strany) volebni. (...) Podminkou pro ztratu mandatu jest pak nikoliv

pouhé vylouceni nebo vystoupeni zvoleného ze strany volebni, nybrz vystoupeni nebo vylouceni

305 7Zakon &. 253/1922 Sb., kterym se méni fad voleni v obcich. Uéinnost od 26. srpna 1922.

306 8 69 zakona &. 75/1919 Sb., kterym vydava se ¥ad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské;

CL. II. k § 10 zakona ¢&. 253/1922 Sb., kterym se méni fad voleni v obcich.

Podle zakona ¢. 36/1876 t. z., o zfizeni spravniho soudu, a zdkona ¢. 3/1918 Sb., o nejvyss§im spravnim soudé
a o feseni kompetencnich konflikta.

308 7akon &. 122/1933 Sb., o zménach ¥adu voleni v obcich. Uginnost od 19. Gervence 1933.

309 DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromé&zdéni a politické strany..., s. 209-213.
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ze Sirsi strany politické nebo zajmové, na jejiz jméno znéla volebni skupina a ovsem také

kandidatni listina skupinou touto predlozend*.3'°

Vzhledem k pouzivani terminu ,,strana“ podal nejvyssi spravni soud také blizsi vyklad
k jeho vyznamu. Konkrétné uvedl, ze ,,zakon predpoklada stranu organisovanou, tj. stranu, jez
ma néjaky organizacni rad, z néhoz da se poznati, jak se clenstvi ve strané nabyva a pozbyva,
a které organy jsou opravneny za stranu jednati, zejména cleny vylucovati, nebot jinak nebylo by
mozno posouditi, zda v konkrétnim pripadé skutecné vystoupeni nebo vylouceni ze strany
nastalo“ > Z toho vyplyva, ze aplikace ustanoveni o zaniku mandatu v obecnim zastupitelstvu
byla mozna jen v ptipadech, kdy politickd strana méla takovou turovenl vnitini organizace

upravené organiza¢nim fadem, ze bylo mozné prezkoumat jeji relevantni vnitini procesy.

Nejvyssi spravni soud pak vydal fadu nalezi vénujicich se prezkumu zaniku ¢lenstvi
ve stran¢. Tato rozhodnuti povaZovala organizacni fady politickych stran za pravné relevantni
jen caste¢né. Konkrétné mezi pravné relevantni patfila ustanoveni o zplsobu pfijeti do strany

a ukonceni Clenstvi ve strané, véetné¢ moznych opravnych prostifedki proti vylouceni.

K otazce prezkumu pfijeti do strany se nejvyssi spravni soud vyjadfil nasledovné: ,.Jet
samozrejmo, Ze vyloucen ze strany muzZe byti jen ten, kdo k ni jako prislusnik patri. Jak
se prislusenstvi takového nabyva, zda k tomu je snad treba urcitého formalniho aktu (prihlasky
nebo prijeti), nebo zda se tak stati muze jiz prijetim kandidatury volebni skupiny, znéjici

na jméno strany — to posouditi Ize podle organisacnich pravidel dotcené strany*.>1?

Nejvyssi spravni soud se vénoval také pfezkumu vylouceni ze strany: ,,Rozhodno jest tedy
jen, zdali akt vylucovaci platné byl vydan, nezadlezi vSak na tom, z kterého divodu k vylouceni
prislusnika ze strany doslo, ani na tom, zdali snad Fizeni vylucovaci trpi néjakymi formalnimi
vadami (...) Zkoumaje vylouceni prislusnika ze strany s tohoto hlediska, musi rozhodujici urad
(...) predevsim zjistiti, vySel-li vylucovaci akt od onoho orgdnu strany, ktery podle radu, jejz
si tato pro sviij vnitrni zivot dala, je k vylouceni prislusnika ze strany povolan. Je-li v Fadu strany
pripoustén proti vylucovacimu aktu opravny prostredek s ucinkem odkladnym (...) je mimo
to treba zjistiti, zdali a jak bylo o tomto opravném prostiedku organem strany k tomu povolanym
rozhodnuto (...) Vse ostatni, co se ve vylucovacim procesu uvniti strany odehrava a co existence

vlucovaciho aktu se nedotykd, vymyka se z kognice uradu, o ztraté mandatu rozhodujictho*3"

310 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 26. &ervna 1925, &. 12890, Bohuslav adm. &. 4839/1925.
311 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 8. zafi 1930, &. 20707/1928, Bohuslav adm. &. 8726/1930.
312 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 29. fijna 1925, ¢. 18234, Bohuslav adm. &. 5066/1925.

313 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 3. dubna 1929, &. 6659, Bohuslay adm. &. 7849/1929.

99



Judikatura nejvyssiho spravniho soudu poskytla rovnéz vyklad k postaveni organizacnich
radt politickych stran: ,,Zdakon predpoklada, zZe jsou tu urcita pravidla, podle nichz jest
posuzovati, zda a koho slusi pokladati za clena strany, jakoz i pravidla o tom, jakym zpiisobem
deje se vylouceni ze strany. Tato pravidla lze nalézti v organisacnich radech stran, na néz zakon
primo poukazuje. V mezich tohoto poukazu slusi proto v predpisech organisacnich radii
spatrovati normy, které zakon za prdavné vyznamné uzndva, nebot jinak nebylo by ani mozno

zkoumati, zdali vylouceni ze strany se uskutecnilo*.3'*

Z pravidel zaniku mandatu v obecnim zastupitelstvu vyplynulo podle autora nékolik
zavéru pro vnitrostranickou demokracii. Uz samotné zavedeni takového pravidla posililo
postaveni politickych stran, nebot’ jim umoznilo legalné odstranit ze zastupitelstev své byvalé

¢leny, nad kterymi strana ztratila kontrolu pro jejich vystoupeni nebo vylouceni.

Pravni konstrukce zaniku mandatu vsak vedla k tad¢ problému. Zanik mandatu totiz
zékonodarce vztdhl na Clenstvi v politické strang. Ve vSech ostatnich zaleZitostech volebniho
fizeni ale pracoval s volebni skupinou. V ramci fizeni o zaniku mandatu proto musely organy
statni spravy zkoumat, zda doSlo k zaniku ¢lenstvi v organizacich, které nebyly legislativné
upraveny, podle judikatury nemély pravni osobnost a existovaly pouze fakticky. V fizeni
o zaniku mandatu byla interpretovdna a hodnocena vnitini pravidla stran z hlediska naplnéni
konkrétnich postupli pii ukonceni Clenstvi. Vnitini predpisy ovSem také nebyly zdkonem
vyslovné uznany. Judikatura pro preklenuti takové nedokonalosti dovodila, ze ne€ktera pravidla

organizacnich fadi zakon povaZuje za pravné relevantni.

Timto zplisobem byla za pravné relevantni povazovana pravidla o pfislu$nosti stranickych
organtl k rozhodovani o vylouceni a pravidla o odvolani nebo jiném opravném prosttedku proti
takovému rozhodnuti. Naopak pravidla o fadném obsazeni téchto stranickych organi, o pravu
na pouceni, o dodrzovani lhit a jakakoliv jind pravidla nepovazovala judikatura za relevantni
a pfi soudnim pfezkumu vylouceni ze strany je zcela ignorovala. Justice neobjasnila, pro¢ byly
za relevantni uznany jen nékteré normy vnitrostranickych ptedpisi. Takovy stav byl podle autora

zcela nelogicky a vedl k vysoké mife pravni nejistoty.

Obdobna situace nastala v pfipad€ zastoupeni strany. Po novelizaci volebniho zakona,
kterd umoznila zastoupeni politickych stran i jinak neZ zmocnéncem volebni skupiny, zacaly
soudy povazovat za pravné relevantni rovnéz pravidla organiza¢nich fadi upravujici zastoupeni

stran navenek.

314 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 13. kvétna 1931, €. 7371, Bohuslav adm. &. 9262/1931.
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Z hlediska vnitrostranick¢é demokracie je zajimava judikatura, ktera vymezila nckteré
podminky pro zanik mandatu v obecnim zastupitelstvu. Aby mohl byt byvaly ¢len politické
strany zbaven mandatu, musel podle judikatury organizac¢ni tad pfislusné strany upravovat
pravidla vzniku a zaniku Clenstvi. V opacném piipadé by nebylo mozné posoudit, zda doslo
k naplnéni zdkonné podminky pro zdnik mandatu — ukonceni Clenstvi v politické stran€. Soudy
tim nepfimo stanovily nezbytné nalezitosti obsahu organizacnich tada. Kazda strana méla
pochopitelné zajem uplatiiovat Gpravu, kterd ji umoziovala zbavit se ,,odpadlika* ze svych tad,
a ve svych organizac¢nich fadech proto pravidla vzniku a zaniku ¢lenstvi zakotvila. To mohlo mit
alespoit minimdlni pozitivni dopad na vnitrostranickou demokracii, protoze politické strany byly
motivovany k upraveni pravidel ¢lenstvi. Organiza¢ni fady nicméné tyto normy obsahovaly jiz

diive, takze skute¢né pfinosy pro vnitrostranickou demokracii byly velmi mal¢.

Celd uprava méla pro politické strany a jejich Cleny 1 ,,preventivni* charakter. Kazdy
zvoleny zastupitel si byl védom moZnosti zaniku svého mandatu pfi ukonceni ¢lenstvi ve strané.
Nepiimo tim legislativa upeviiovala stranickou kéazen a disciplinu. Pro vnitrostranickou
demokracii z toho vyplyvalo zvyseni jejiho vyznamu. Pokud strana méla svého zastupce
Zakonna uprava totiZz strandm Zzadnou piekazku v ovladnuti jejich zéstupcl v zastupitelstvu
netvofila. Naopak k nim byla velice vstficna. ZaleZelo tak vyhradné na stranich, jakym
zpiisobem si nastavily pravidla pro ukonceni ¢lenstvi. Soudy navic nemély zajem organizacni
fady stran zkoumat ve své komplexnosti. Posuzovaly tak naplnéni jen zcela zakladnich pravidel
(zda rozhodoval opravnény orgén a zda bylo rozhodnuto o opravném prostfedku), coZ oviem
nevedlo k zajiSténi plné Skaly prav vylucovanych ¢lent, a to dokonce ani téch garantovanych
organiza¢nimi fady. Tyto zavéry jsou obdobné i1 v pfipadé voleb parlamentnich (viz kapitola:

Mandét ¢lena parlamentu a volebni soud).

Pravni fad i justice selhaly v pifezkumu zptsobu vyluCovani €lenil stran, pficemz takové
vylouceni mélo vyznamné nésledky pro dané¢ho jedince — zanik mandatu. Tento pfistup proto
vedl k posileni politickych stran a pfispél k vytvofeni tzv. ,statu stran®. Naopak pro
vnitrostranickou demokracii neznamenal ptinos, snad s vyjimkou alespon ¢astecného uznani
pravni relevance organizacnich fadi a motivace stran k upravé nékterych zékladnich aspektl

¢lenstvi.

Zéakon ¢&. 75/1919 Sb., kterym vydava se fad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské,

a navazujici judikatura se vénovaly 1 n¢kterym dalSim otazkam souvisejicim s vnitrostranickou
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demokracii. Upravovaly tak naptiklad obsah a pravidla podavani kandidatnich listin.3'
Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych nélezli pfezkoumdval zplisob sestaveni kandidatni
listiny. Stézovatelé v fizeni vznesli namitku, ze ,.kandidatni listina, ze které byli kandidati bez
volby za zvolené prohlaseni (coz tehdejsi legislativa umozinovala, pozn. autora), byla sestavena
zdstupcem strany domovindrii, ktery k tomu povéren nebyl, bez védomi a svoleni stéZovatelii.>'®
K tomu nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Dluzno proto (...) odvoditi zaver, zZe okolnosti tykajici
se vzniku a sestaveni kandidatni listiny vymykaji se urednimu prezkoumdvani a Ze musi
i vopravném Fizeni volebnim zistat bez povsimnuti“>'" Soud tedy namitce st&Zovateld
nevyhovél a vnitini postupy politické strany pii sestavovani kandidatky z prezkumu vylou¢il.
Tento pristup navéazal na uznavani prevazné vétsSiny vysledkd vnitrostranickych procesii jako

faktl, které nebylo mozné prezkoumat.

Pokud ovSem interni rozhodnuti stran zasahovala do zikonem garantovanych prav
Clenil zastupitelstva, postavil se v nékterych situacich soud proti nim. To se projevilo ve véci,
ve které nejvyssi spravni soud fesil ptipad volby obecniho starosty, v jejimz pribéhu se nékteré
politické strany v zastupitelstvu sdruzily jako mensina uplatiujici narok na druhého naméstka
starosty.>!® Dva ¢lenové této mensiny pozd&ji sviij souhlas se sdruzenim v mensing vzali zpét.
Soud poté posuzoval, zda bylo takové zpétvzeti mozné a zda vibec volebni komise mohla
dodate¢n¢ zkoumat vili jednotlivych ¢lenti sdruzenych v mens$iné. Nejvyssi spravni soud
konkrétné uvedl: ,,Stiznost uvadi, ze Isak W. (clen zastupitelstva, pozn. autora) nemohl platné
odvolati svij pisemny souhlas, ponévadz jako clen strany musi poslouchati, nebo ze strany
vystoupiti (...) Nazoru tomu vsak nemohl nss prisvédciti. Jestlize snad disciplina stranicka
zapovida clenu strany takovyto pocin, nezakazuje mu jej ob. rad volebni, ktery naopak chrani

Jjeho volic¢skou svobodu proti jakymkoliv natlakiim z vnéjska*.>"

Obdobn¢ se nejvyssi spravni soud vyjadiil i v dal§im nalezu, ve kterém posuzoval realizaci
pravidel tajnosti a svobody volby pfi volbé obecni rady. Konkrétné fesil otazku, zda se mohou
¢lenové politickych stran v zajmu stranické discipliny vzajemné kontrolovat, ze voli kandidaty
piedem vybrané stranou. Soud se proti takové praxi postavil a uvedl, ze ,pres zakladni zdsadu
tajnosti a svobody volby maji politické strany privilegium tuto zakladni zasadu ze stranickych

duvodii a z ohledu na zachovani stranické discipliny v Fadach svych clenii porusiti, ba uplné

315 8 20 a nasl. zékona &. 75/1919 Sb., kterym vydava se ¥ad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské.

316 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 12. bfezna 1925, ¢. 4851, Bohuslav adm. &. 4507/1925.
317 Tamtéz.

318 Upraveno v § 62 zakona &. 75/1919 Sb., kterym vydava se ¥ad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské.
319 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 20. zaii 1926, ¢. 18846, Bohuslav adm. &. 5880/1926.
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zmariti, a ze tedy zasadné stranické discipliny musi ustoupiti zakladni zasada tajnosti a svobody

volby (...) ndzor tento je v rozporu se zdakonem* 3%

Nejvyssi spravni soud tedy stanovil limity uplatnéni vnitrostranické kézné pii vykonu
mandatu obecniho zastupitele. Uvedenymi ndlezy se piiklonil ke garanci individudlnich prav
zastupiteli na ukor vice ¢i méné kolektivnich rozhodnuti strany. V pfistupu soudu tak lze
spatfovat urcité naznaky ochrany svobody mandatu. Dalsi judikatura volebniho soudu vsSak

sméfovala opacnym smérem — k zachovani stranické discipliny.
3.7.3. Volby parlamentni

Politické strany upravoval také zakon €. 123/1920 Sb., kterym vydava se rad voleni
do poslanecké snémovny. Tento zakon pracoval podobné jako dals$i zminéné predpisy pievazné
s alter egem politické strany — ,,volebni stranou“. Konkrétn¢ strany zminoval v souvislosti
323

s obsazenim volebnich komisi,*?! registraci kandidatnich listin,**? priib&hem vole nebo jejich

piezkumem.***

Z hlediska pravniho postaveni politickych stran a jejich vnitrostranické demokracie stoji
za zminku jen né€kolik poznamek. Prvni se tyka zastoupeni strany ve volebnim Fizeni. Stejné
jako v ptipadé¢ obecnich voleb byla volebni strana zastoupena zvlaStnim zmocnéncem. Vyjimkou
z tohoto pravidla bylo zastoupeni v fizeni pied volebnim soudem podle § 22 volebniho zakona.
Novelizace zakonem ¢&. 205/1925 Sb., kterym se méni ad voleni do poslanecké snémovny,’?
zavedla v tomto piipad€ zastoupeni volebni strany vyhradné zastupcem ustfedniho vyboru
politické strany. Jednalo se tak o dal§i z Uprav, které davaly pravni relevanci vnitfnim
organizatnim piedpisim stran. Zakon navic zjevné pocital s politickymi stranami jako

dlouhodobé existujicimi subjekty, nikoliv jen ad hoc skupinami vzniklymi pro Gcely voleb.

Pravidlo vSak narazelo na své limity. Pokud pod jednou volebni stranou kandidovalo vice
politickych subjektl, muselo i1 takové sdruzeni pro potieby zastoupeni pied volebnim soudem

vytvaret spole¢ny Ustfedni vybor, coz piedstavovalo organizacni komplikace.

Druhé poznédmka se tyka pravni subjektivity politickych stran. Podle § 29 volebniho
zékona meély politické strany sloZit zalohu na néaklady tisku kandidéatnich listin a v ptipadé

neuspéchu ve volbach uhradit i celou zbyvajici ¢ast ndkladi. Pravé z této povinnosti byla

320 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 9. dubna 1930, ¢. 5847, Bohuslav adm. &. 8542/1930.
321§ 9-§ 14 zakona ¢. 123/1920 Sb., kterym vydava se fad voleni do poslanecké snémovny.

322§ 21-§ 26 tamtéz.

323§ 40§ 56 tamtéz.

324§ 57 tamtéz.

325 Utinnost od 16. fijna 1925.
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mnohdy dovozovana subjektivita politickych stran. Uvedena povinnost byla ovsem formulovana
tak, Ze nakonec vzdy tizila konkrétni fyzické osoby (kandidaty nebo volice podepsané pod

kandidatni listinou), coz zavér o pravni subjektivité zpochybiiovalo.?2®

Tieti poznamka se tyka volebniho systému pro parlametni volby v Ceskoslovensku.
Ackoliv se autor této problematice v praci primarné nevénuje, nékteré jeji aspekty mohou mit
vliv na vnitrostranickou demokracii. Kromé obecného plisobeni pomérného systému a vazanych
kandidatnich listin na charakter politické strany tak, jak o ném mluvi napiiklad Maurice
Duverger, zaujal autora v kontextu prvni republiky zpiisob rozdéleni mandat v druhém skrutiniu

parlamentnich voleb.

Pro tcely druhého skrutinia totiz ¢eskoslovenské politické strany sestavovaly samostatnou
kandidatni listinu, a to zfejmé az po volbach. Strany tak mohly prakticky libovolné obsazovat jiz
ziskané mandaty, pfic¢emz voli¢ nemél na rozhodovéni stran Zadny vliv. Toto ustanoveni bylo
o to vyznamnéjsi, Ze pouzitd Harova metoda pro vypocet volebniho Cisla pfenechdvala vétsi
pocet mandatii pro rozdéleni pravé druhému skrutiniu.*>’ Podle autora se tak jednalo o dalsi
zpisob, jak posilit roli stran a zaroven voli¢i omezit jeho svobodnou volbu. Dopad mélo
ustanoveni také uvnitf strany, kde posilovalo stranickou disciplinu. Ziskani mandétu totiz

v mnoha piipadech zaviselo na dodate¢ném (povolebnim) rozhodnuti vedeni strany.
3.7.4. Mandat ¢lena parlamentu a volebni soud

Samostatnou problematiku piedstavuje z hlediska vnitrostranické demokracie charakter
mandatu ¢lena parlamentu. Tato zélezitost patfila za prvni republiky mezi nejvice rezonujici

témata souvisejici s politickymi stranami, a autor mu proto vénuje samostatnou kapitolu.

Pravni véda obecné rozliSuje dva typy mandati Clent parlamentu. Jednd se o mandat
volny a mandat vazany. Podstatou volného mandatu je, Ze Clen parlamentu neni pfi jeho vykonu
svazan jakymikoliv pokyny jinych subjekti (polickych stran, parlamentnich klubt nebo volict).
Clen parlamentu tak hlasuje vyhradn& podle svého uvazeni, aniz by mu za to hrozila sankce
napiiklad v podob¢ ztraty mandatu. Volny mandat v pomérném volebnim systému vSak nemuze
byt z podstaty véci zcela volny. Clenové parlamentu jsou do jisté miry zavisli na politické strang,
kterd je uvedla na svou kandidatni listinu, a stranicka disciplina zajiStuje, aby hlasovani

probihala podle pokynii strany. Naopak v pfipadé vazaného (imperativniho) mandatu je jeho

326 DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 246-248, 252-254.
327 BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918-1938. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1992, s. 80—81. ISBN 80-901059-6-3.
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trvani pfimo zavislé na posluSnosti Clena parlamentu vici politické strané nebo jinému

subjektu. 3?8

Podle ustavy prvni Ceskoslovenské republiky z roku 1920 méli poslanci a senatofi
narodniho shromézdéni mandat volny. Vyplyvalo to ptedevSim z § 22 ustavy, podle né&jz:
,,Clenové Ndarodniho shromdzdéni vykondavaji sviij mandat osobné; nesméji od nikoho prijimati
prikazii“. Zavér o volném charakteru mandatu podporovalo také znéni slibu poslanct a senatort:
LSlibuji, Ze budu (..) mandadt svij zastavati podle svého nejlepsiho védomi a svédomi*>?
Koncept volného mandatu vsak nebyl v realit¢ dodrzovan. Zasadnim zplisobem k tomu ptispéla
praxe volebniho soudu pii rozhodovani o ztrat€¢ mandatu. Zakon €. 125/1920 Sb., o volebnim
soudé, (ve znéni ucinném od 9. biezna 1920) totiz v § 13 stanovil, ze ¢len parlamentu ,,pozbyva
mandatu proto, ze (...) prestal byti z duvodu nizkych a necestnych prislusnikem strany, z jejiz
kandidatni listiny byl zvolen*.>*® Aplikaci tohoto ustanoveni prekonaly politické strany zabrany

volného mandatu a za podpory volebniho soudu se jim dafilo efektivné zbavovat svych

,,odpadlik@.3!

Jednim z prvnich rozhodnuti, které se vénovalo ztraté mandatu pro zanik ¢lenstvi ve strané
z nizkych a necestnych divodii, byl nalez volebniho soudu ¢. 185 ze dne 17. prosince 1921.
Volebni soud v ném vyslovil zanik mandatu poslance Ceskoslovenské strany socialistické
Vladimira Drobného. Pfi této ptilezitosti se soud vénoval interpretaci § 13 zakona o volebnim
soudé. Dosel k zavéru, Ze zésadni je zkoumani pojmu ,,neCestnosti*, nebot’ ten v sobé obsahuje
i pojem ,,nizkosti“. Mezi necestné jednani zatadil ,,poruseni slova, daného ve veci discipliny
a zajmu strany nebo zmeuziti poslaneckého manddtu k docileni vyhod (...) nebo predestirani
skutecnosti nepravdivych, k tomu ucelu, aby verejné urady byly pohnuty vydati néjaké uredni
vyrizeni“.3? Jako necestnou dale oznadil snahu, ,.kterd, porusujic druznou solidaritu a nutnou
disciplinu politického klubu, v skrytu pracuje proti vlastni politické strane k tomu cili, by
zachranén byl poslanecky mandat, viastni vinou nositele ohrozeny*.** Toto pojeti nedestnosti

tedy vyzadovalo k zdniku mandatu urcité zlomyslné, podvodné nebo zaludné jedndni c¢lena

328 SYLLOVA, Jindfiska a KYSELA, Jan. Parlament Ceské republiky. 3. piepracované a aktualizované vydani
Praha: Leges, 2013, s. 113. ISBN 978-80-87576-95-3.

329§ 22 ustavy Ceskoslovenské republiky ve znéni Gistavniho zédkona ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni
listina Ceskoslovenské republiky.

30 Novela v podobé& zidkona &. 145/1924 Sb., kterym se doplfiuje a méni zdkon o volebnim soudé, s Ucinnosti
od 4. Cervence 1924, zménila ustanoveni mj. tak, ze spojku ,,a“ nahradila spojkou ,,nebo*, ¢imz moznosti pro
zbaveni mandatd rozsitila, nebot’ jiz nebyly vyzadovany obé podminky — nizkost i necestnost. Na skute¢ném
rozhodovani soudu vsak tato zmena jiz neméla v disledku predchozi judikatury vyznamny vliv.

31 KUDRNA, Jan. Volny mandat ¢lena parlamentu v tGstavnim vyvoji Ceskoslovenska a Ceské republiky.
(In: Pravnéhistoricke studie. 2021, ro¢. 2021, €. 51, s. 91-94.)

332 Nalez Volebniho soudu CSR ze dne 17. prosince 1921, &. 185, Kosch. dil II. &. 72.

333 Tamtéz.
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parlamentu. Z pohledu autora se jednalo alespon o Caste¢né zachovani rezimu volného mandatu.
Pozdé&ji vSak volebni soud aprobovanim praxe tzv. reverst rezim volného mandatu zcela opustil,

viz dale.

Politické strany chtély mit své zastupce v parlamentu a dalSich vetfejnych funkcich pod
kontrolou. Pied nastupem do funkce nebo zapsanim na kandidatni listinu proto museli zastupci
stran podepisovat listinu (revers), kterou se zavazovali k rezignaci nebo slozeni mandatu, pokud
by je k tomu strana vyzvala. Pro zdnik mandatu podle reversu tedy nebylo nutné naplnéni
podminky nizkych a necestnych divodd, ale postacovalo pouhé ukonceni Clenstvi ve strané.
Podepséni reversu kladly strany jako nezbytnou podminku pro nabyti ptislusné funkce (jak
vyplyva napft. z organizaéniho fadu agrarni strany). Prakticky kazdy z4jemce o funkci tak musel
revers podepsat. Jiz na prvni pohled byl proto princip reversu rozporny s volnym charakterem
parlamentniho mandatu, jak ho definovala ceskoslovenskd tstava. Reversy by ovSem samy
o sobé nedokdzaly zbavit ¢lena parlamentu jeho mandatu, pokud by jejich platnost neuznal

volebni soud.

Pro praxi reverst byl ptelomovy nélez volebniho soudu ¢. 383 ze dne 22. ¢ervna 1923
vydany ve véci &tyf poslancti Ceskoslovenské strany socialistické, ktefi nehlasovali pii
schvalovani zakona na ochranu republiky podle pokynl strany. Na zaklad¢ této neposlusnosti
podala strana k volebnimu soudu navrh, aby soud konstatoval zanik jejich mandati.** Jako
diavod uvedla uplatnéni poslaneckého reversu a alternativng, v piipadé€ jeho neplatnosti, davody

nizké a ne€estné. Strana tak sama pochybovala o pravni relevanci reversi.

Volebni soud vychazel z uvahy, Ze revers ma jako ,,norma smluvena mezi smlouvajicimi
se stranami stejnou pravni silu a ucinnost jako sam zdkonny piedpis“.**°> Nasledné dovodil, Ze
jediné omezeni takové dohody miiZze byt stanoveno kogentnimi pravidly zakona, v tomto ptipadé
§ 13 zakona o volebnim soud¢. Dosel pfitom k zavéru, Ze toto ustanoveni je castecné kogentni
a nelze se od né€j odchylit ve prospéch volnosti poslancii. Podle soudu bylo zamérem § 13 zdkona
o volebnim soud¢ zabranovat politickému piebé&hlictvi. Zakon podle soudu nicméné uznava, ze
ne kazdd zména politického presvédceni nutné naplituje motivy nizké a necestné. Zakon podle
néj v zajmu ,,politické a parlamentni moralky* postihuje jen ty nejvétsi excesy prebéhlictvi
napliujici nizké a necestné divody. Soud by z tohoto divodu neumoznil napiiklad dohodu
poslance a strany, podle niz by ani pfi opusténi strany z diivodl necestnych nemohla strana zadat

zbaveni mandatu. Soud naopak aproboval odchyleni se od § 13 zdkona o volebnim soud¢

334 Bohuslav Vrbensky, Theodor Bartosek, Vaclav Draxl a Luisa Landova-Stychova.

335 Nalez Volebniho soudu CSR ze dne 22. Gervna 1923, &. 383, Kosch. dil I11. &. 127.
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v neprospéch volnosti poslanci. Takovd dohoda Sla podle soudu nad rdmec minimalnich
pozadavkl zakona a byla ji dot¢ena pouze ona ,,vyhoda®, Ze poslanec miize byt zbaven mandatu

jeding pfi naplnéni podminky nizkych a necestnych divodu.

Své zaveéry soud dale podpoftil rozborem volebniho systému. Voli¢i podle n€j ve volbach
neodevzdavali hlasy konkrétnim kandidatiim, ale vazanym kandidatnim listindm volebnich stran.
Mandat tak vznikal volebni strané a z jeji vile jej ziskala konkrétni osoba. Také pii umrti ¢lena
parlamentu nebo vzdani se mandatu nastupoval nédhradnik z téZe kandidatni listiny, tedy mandat
se 1 v tomto piipadé znovu vracel volebni strané. Revers proto volebni soud povazoval
za moznou modifikaci § 13 zakona o volebnim soud€ a rozhodl se mu pfiznat pravni U¢inky.
Na namitky odivodnéné principem volnosti mandatu pak odpovédél, ze se tykaji pouze zakazu
pfijimani ptikazii v prabéhu trvani mandatu, neomezuji vsak ,,dobrovolné* vzdani se mandatu,

byt zaloZené na ptredchozi dohodé.

Autor je toho ndzoru, ze volebni soud zcela ve své argumentaci pominul (mozna
1 zamérn¢) skute¢nou praxi politickych stran. Ta totiz viibec neumoznila kandidovat osobam,
které by revers nepodepsaly. Pravidla o reversech byla v tomto smyslu i soucasti organizacnich
fadi. Dobrovolna dohoda o zaniku mandétu tak de facto nebyla dobrovolna. Volebni soud proto
zcela nevhodné interpretoval § 13 zakona o volebnim soudé. Toto ustanoveni by bylo mozné
vykladat 1 jinak — opacné. Tedy Ze ztrata mandatu je moznad vyluéné v piipadé€, ze Clen byl
vylougen z diivodii nizkych a neéestnych. Clen parlamentu by byl v takovém piipadé postihovan
jen za zavrzenihodné jednani vici vlastni politické strang, coz by sice také naruSovalo volny
charakter mandatu, ale pfinejmenSim by to Castecné omezovalo bezbfehou moc stran. Pokud
navic volebni soud ptiznal § 13 kogentni charakter, nem¢l umoznit odchylku v Zadném sméru,
tedy ani v neprospéch ¢lent parlamentu. Takovy vyklad by podle autora odpovidal i zakotveni
volného mandatu v ceskoslovenské ustav€. Revers by pak nemohl mit Zddnou pravni relevanci,
protoze by byl v rozporu s kogentnim ustanovenim zékona, a volebni soud by jej tézko mohl

povazovat za relevantni pravni dokument.

Volebni soud i ptes kritiku na svém pravnim stanovisku setrval, potvrdil jej v fad¢ dalSich
rozhodnutich a v nékterych ohledech dokonce reversy postupné jesté vice posilil. Napiiklad
v nalezu ¢. 144 ze dne 17. listopadu 1928 se vénoval nutnosti zkoumani motivii k vylou€eni
ze strany: ,,Motivy, které vedly k rozvazani pomeéru mezi clenem Narodniho shromdzdeni
a stranou, mohou miti vyznam, jde-li o odnéti mandatu v pripade § 13 lit. b) zakona o volebnim
soude (...) Uplatnuje-li vsak strana volebni sviij narok z ujednani se svym prislusnikem

uzavreného (...) nezalezi nic na motivech, které ho pohnuly, aby pomeér sviij ke strané rozvazal,
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ledaze by v ujednani samém bylo jinak ustanoveno*.>*® Tim podle nékterych autori volebni soud
prakticky ,,uzdkonil zcela novy diivod ztraty mandatu®. >’ Pochybné uvazovani soudu bylo o to
viditelngjsi, kdyz v uvedeném nalezu zkoumal ptipad, ve kterém vylouceny ¢len namital, ze jej
strana vyloucila, protoze odmital vykonat protipravni aktivity na zakladé pokyni strany. Pokud
by se takova tvrzeni potvrdila, byla by rozhodovaci praxe volebniho soudu jesté

kontroverzng;jsi.>*®

Autor uvadi, Ze charakter mandatu ¢lena parlamentu mél podle néj za prvni republiky vliv
na vnitrostranickou demokracii. Volny mandat podporoval urcitou miru decentralizace uvnitt
strany. Kluby zdkonodarcii mohly byt diky tomu relativné samostatnou jednotkou, ktera byla pro
stranu navic nesmirn¢ dulezita. Zajistovala totiz realizaci volebniho programu v parlamentu.
Judikatura volebniho soudu ovSem volny mandat nerespektovala, a zasahla tim i do vnitiniho
fungovani stran. Podle autora podpofil volebni soud prosazenim vdzaného mandatu centraliza¢ni
tendence stran. Konkrétné¢ upevnil postaveni stranickych vedeni a sekretariatl na ukor
samostatnosti ¢lend parlamentu. Strany pak nemusely vynakladat prostfedky a tusili na udrzeni
kazné v parlamentnich klubech. Pro jeji zajiSténi postacila mozna hrozba vyloucenim, kterd

vedla za existence reversu ke ztraté mandatu.

Prechod k de facto vazanému mandatu kladl také vétsi pozadavky na vnitrostranickou
demokracii. Pokud byl totiz mandét poslance a senatora vazan na Clenstvi ve strané, mély strany
zajistit alespofi minimalni pojistky naptiklad proti svévolnému vylu¢ovani ¢lentl. Zadné takové
pojistky (napf. povinnost existence interniho pfezkumného fizeni pfed smir¢im soudem) vSak
stranam za prvni republiky neukladal zakon ani jiny pravni pfedpis. Jak autor uvedl v kontextu
ztrdty mandatu v obecnim zastupitelstvu, soud uznaval rozhodnuti stran jako fakt
a prezkoumaval jej jen v naprosto zakladnich aspektech (zda rozhodoval ptislusny organ a zda
viibec bylo rozhodnuto o pfipadném odvoléani). Po stranach ptitom soud nepozadoval dokonce
ani dodrZeni jejich vlastnich procesnich pravidel upravenych v organizaénich fadech. Tento stav

jisté vnitrostranické demokracii neprospival.
3.7.5. Kontext rozhodovani volebniho soudu

Jelikoz rozhodovani volebniho soudu ve vécech parlamentniho mandatu nebylo jen
vysledkem prosté aplikace pravnich norem, povazuje autor za piinosné osvétlit nékteré mozné

souvislosti a diivody, pro¢ volebni soud rozhodoval ve prospéch politickych stran.

336 Nalez Volebniho soudu CSR ze dne 17. listopadu 1928, ¢. 144, Kosch. dil V. &. 253.
337 DUSIL, KLIMENT, Spolky, shroméazdéni a politické strany..., s. 267.
38 Tamtéz.
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Judikaturu volebniho soudu mohl ovlivnit jiz zptisob jeho ustaveni a fungovani. Volebni
soud byl specidlni instituci izce navazanou na nejvyssi spravni soud. Podle § 1 zikona
o volebnim soud¢ tvofil soud jeho prezident, 12 piisedicich (od roku 1924 také 12 nahradniki)
a stali referenti. Prezidentem volebniho soudu byl prezident nejvyssiho spravniho soudu. Také
referenti byli pfidélovani z fad zaméstnanct nejvyssiho spravniho soudu. Pfisedici a ndhradniky
podle § 2 zédkona o volebnim soud¢ volila poslaneckd snémovna na 10 let. Po novele z roku
1924% bylo volebni obdobi piisedicich provdzano s volebnim obdobim poslancti. Mandat
vétsiny soudci, s vyjimkou prezidenta, tak pfimo podléhal rozhodovani poslanecké snémovny
ovladané politickymi stranami. Pochopitelnym disledkem takového rezimu bylo podle autora to,
ze politické strany zastoupené ve snémovn¢ obsazovaly soud podle své libosti tak, aby hajil
jejich zajmy. Tento zavér potvrzuje i profesor spravniho prava Jifi Hoetzel, ktery uvedl, ze
»velika nadéje se vkladala do ustanoveni, Ze soud volebni se sklada z 12 prisedicich. Cekalo
se, ze stranické rozpory mezi nimi nakonec zajisti objektivni nalézani prdava. Necekalo se, Ze
urcity stranicky zajem vsecky prisedici stmeli v jeden celek*.>* Pozitivné autor hodnoti alespon
inkompatibilitu funkce pfisediciho se Clenem parlamentu nebo zupniho zastupitelstva, ktera
vyplyvala z § 3 zdkona o volebnim soud¢. Ta vSak sama o sobé vlivu polickych stran na soud

nemohla zabranit.

VySe zminénd novela zdkona o volebnim soudé¢ z roku 1924 do jeho § 5 také doplnila
postup pro zménu soudem diive vyslovené¢ho pravniho nazoru. Pro pfijeti takového rozhodnuti
se zjednoduSené¢ feCeno vyZadoval vyssi pocet soudctl, nez jakym bylo schvéleno prekondvané

rozhodnuti.>*!

Tento rezim podle Hoetzla zplsobil ,prakticky skoro znemoznéni zmény
Jjudikatury, protoze strany mohou odkomandovati své prisedici, aby nebylo dosazeno zadouciho
kvora“3* Ani dal§i vyvoj legislativy upravujici volebni soud tak nevedl k oslabeni vlivu

politickych stran na jeho fungovani.

Na judikaturu volebniho soudu mohly mit vliv i dalsi skuteCnosti. Zajimava miZze byt
napiiklad interpretace § 22 ustavni listiny, ktery do ceskoslovenského tstavniho systému

zavedl princip volného mandatu. Je totiz otdzkou, jaky vyznam lze tomuto ustanoveni

339 74kon &. 145/1924 Sb., kterym se doplituje a méni zakon o volebnim soudg. U¢innost od 4. &ervence 1924.

30 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. 2. prepracované vydani Praha: Melantrich, 1937, s. 472. (Via:
HEJTMANEK, Jan. Volebni soud a jeho judikatura. Diplomova prace, vedouci prace Jaromir Tauchen.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017.)

Novelizovana ¢ast § 5 zakona o volebnim soudé zni: ,,Ma-li se uciniti usneseni, které se odchyluje od pravniho

vvvvvv

341

dvanact prisedicich (nahradnikii) - a aby pro nové usneseni odevzdano bylo alespon o jeden hlas vice, nezli pro
usnesent drivejsi, vidy vSak alespon tii pétiny hlasii vSech pFitomnych®.
342 HOETZEL, Ceskoslovenské spravni pravo, s. 474. (Via: HEITMANEK, Volebni soud...)
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piisuzovat, respektive jaky vyznam mu piikladal Ceskoslovensky tustavodarce. V davodové
zprave ustavnépravniho vyboru se k § 22 uvadi, ze ustanoveni ,,md zabraniti jednak zneuzZivani
mandatu k neospravedinenému ndtlaku na statni urady, jednak stalemu obtézovani clenu
Narodniho o shromazdeéni Zadostmi za protekci“.** Z toho lze dovozovat, Ze primarnim cilem
komentovaného ustanoveni nebylo ochranit nezavislost ¢lenii parlamentu pied jejich politickymi

stranami, nybrz zabranit klientelismu a intervencim.

Zavedeni volného mandatu tak mozna nebylo pfimym zamérem ustavodarce. O tom sveédc¢i
1 absentujici podrobnd debata na téma charakteru mandatu pfi pfipravé Gstavni listiny. Naptiklad
ptispévek Pavla Marsilka a Jana Kuklika ,,Pfibeéh ceskoslovenské tustavy 1920 podrobné
mapujici okolnosti vzniku ¢eskoslovenské istavy zminuje zejména debaty o poctu parlamentnich
komor nebo o postaveni prezidenta republiky, nikoliv viak o volném a vdzaném mandatu.’**
Podobné ani piispévek Bohumila Baxy ,,Ustavni listina ¢eskoslovenské republiky a vliv cizich
ustav®, ktery pojednavd o srovndni cCeskoslovenské ustavy se zahraniénimi vzory, vibec
nezmifuje charakter mandatu ¢lena parlamentu.>* Zavedeni volného mandatu mohlo byt touto
optikou nechténym nasledkem pfijeti textu § 22 v podobé¢, kterd umoznovala rizné interpretace.
Politické strany tuto pro né nevyhodnou situaci vyfesily za pomoci volebniho soudu, nad jehoz

obsazenim mély téméf plnou kontrolu.

Rozhodovani volebniho soudu mohlo byt podle autora ovlivnéno i1 né€kterymi dobovymi
pravnimi pfistupy. V tomto ohledu by chtél autor zminit pfedevS§im myslenky pravniho sociologa
Eugena Ehrlicha, Skoly volného prava, teorie z4jmové jurisprudence nebo pravniho

normativismu.

Eugen Ehrlich (1862-1922)*° je toho nazoru, Ze koncept pozitivniho prava vyjadieny
prostfednictvim pravnich pfedpisii nedostateéné reflektuje skutecny lidsky Zivot a zmény
ve spole¢nosti. Lidé se podle n¢j ve svém zivoté fidi spiSe nepsanymi socidlnimi pravidly nez
zakonem. Z toho dovozuje, Ze existuji dva typy prava — pravo zivé, tedy pravidla pfirozené
piijata spolecnosti, a pravo zékonng, které¢ vyplyva z psanych pravnich ptedpisi. Ehrlich uvadi,

Ze pravnici pii své praci uzivaji zédkonné pravo jen jako jakési voditko a nastroj a ve skutecnosti

33 7prava ustavniho vyboru k ustavni listing Ceskoslovenské republiky, usnesené tstavnim vyborem podle § 14.
a 17. jednaciho tadu. Tisk ¢. 2421. Spolo¢na cesko-slovenska digitdlna parlamentna kniznica. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=15152. [cit. 19 prosince 2023].

3 MARSALEK, Pavel a KUKLIK, Jan. Piibéh ¢eskoslovenské tstavy 1920. 1. dil: P¥iprava a piijeti Gstavni listiny.
(In: Pravnéhistorické studie. 2020, roc. 50, €. 3, s. 184—186. ISSN 0079-4929.)

35 BAXA, Bohumil. Ustavni listina ¢eskoslovenské republiky a vliv cizich ustav. (In: Sbornik véd pravnich
a statnich. Praha: Bursik a Kohout. ro¢. 21, ¢. 1-2. ISSN 1802-2383.)

346 Pro prehlednost a historické zafazeni uvadi autor u zastupcli teoretickych koncepci jejich idaje o narozeni
a umrti.
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realizuji pravo zivé. Ehrlich je oznaCovan za kritika pravni védy zaméfené na teoretické pojmy
(normativismus) a za zakladatele Skoly volného prava, jez povazuje za zdsadni realizaci prava

v praxi.}’

Jednim z hlavnich ptedstavitelti Skoly volného prava se stal advokat Ernst Fuchs (1859—
1929). Jeho cilem, stejné jako dalSich zastdnct volné teorie, bylo popsat a prokazat, ze uzivané
pravni teorie nenachazeji svilj odraz v realité a jen zastiraji skuteny stav véci. Skola volného
prava vychdzi v tomto smyslu z uvahy, ze pravnici a zejména soudci rozhoduji podle svého
vnitiniho presvédceni, tedy hledaji feSeni, které povazuji za nejlepsi pro spolecnost. Pro své
zavéry pak dodate¢né hledaji odiivodnéni v pravnich ptedpisech. Oficidlné vSak svij nézor
prezentuji jako vysledek interpretace pravni normy. Tento postup povazuje Fuchs a dalsi
predstavitelé Skoly volného prava za zcela neupfimny. Nabizi proto feSeni, které podle nich
odpovida skuteénému stavu véci. Tedy Ze pravnik ma nejdiive nalézt podle svého pravniho citu
moraln¢ spravedlivé feSeni, a pak teprve hledat pravni normy odtvodnujici jeho zavéer. Pokud
takové normy neexistuji, jedna se o mezeru v zédkon¢, kterou je tieba vyplnit. Podle zastupct
Skoly volného prava jsou pfitom zakony absolutné déravé, coz vytvari soudci velky prostor pro
volnou tvorbu prava. V radmci tohoto pfistupu se tedy vyznamné oslabuje vazanost soudce

zakonem.>*®

Skola volného prava z toho dovozuje, Ze kromé prava formélniho existuje pravo volné,
které v praxi uziva pravni vetejnost. Jeho obsah tvofi podle pravniho teoretika Tomase Sobka
Lwpredstavy o tom, co je rozumné, primerené a spravedlivé, co je v rozporu s dobrymi mravy, jaky
je ucel urcitého pravniho institutu, odvetvi nebo prava jako celku, ale i emocné podbarvené
preference>% Jedna se tedy o obdobu Zivého prava, jak o ném hovoii Eugen Ehrlich.
V kontextu Skoly volného préva jsou zajimavé 1 ndzory Oskara von Biilowa (1837-1907). Ten
povazuje pravni moc soudniho rozhodnuti za vyznamnéjsi nez ucinnost zékona. Pravé soudni
rozhodnuti je podle n¢j findlnim a nejkonkrétnéjSim vysledkem pravni viile statu, navic je platné

nezavisle na tom, zda je v souladu se zdkonem (plati totiZ fikce jeho spravnosti).>>°

Mezi dalsi teorie kritizujici pravni normativismus, podobné jako Skola volného prava,
se fadi teorie zdjmové jurisprudence. Jejim cilem bylo vnimat pravo v kontextu lidského Zivota

a jeho potfeb a zajmi. Ustfednim tématem této teorie jsou vzajemné protichtidné zajmy

37 PRIBAN, Jif. Sociologie prava: systémové teoreticky piistup k modernimu pravu. Praha: Slon, 1996, s. 80—87.
ISBN 80-85850-18-4.

38 SOBEK, Tomas. Skola volného prava I. Jiné pravo. 3. srpna 2010. Dostupné online:
https://jinepravo.blogspot.com/2010/08/tomas-sobek-skola-volneho-prava-i.html [citace 23. prosince 2023].

349 Tamtéz.

330 Tamtéz.
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a v konkrétnich ptipadech jejich ochrana nebo omezeni. Soudce by podle zajmové jurisprudence
sice mé&l rozhodovat podle zdkona, ale nikoliv jen podle jeho textu, nybrz podle zajmu, ktery
sledoval zékonodarce pii jeho pfijeti. Soudce musi chranit tento zajem pii zohlednéni
spolecenského vyvoje, a text pravni normy, ktery jiz tomuto vyvoji neodpovida, proto nemiize
byt pro soudce rozhodujici. Soudce se tedy podle z4djmové jurisprudence podili na tvorbé
pravnich norem, pokud jde o jejich pfizpisobeni novym podminkdm. O tom, ktery zdjem ma byt
chranén nebo omezen, vSak ma rozhodovat vyhradné¢ zékonodarce. Na rozdil od skoly volného
prava tak zastanci zajmove teorie zcela neopousti zdkon a prostor pro volnou tivahu soudce vice
limituji. 3!

Aplikaci teorie volného prava spatfuje autor v tom, ze volebni soud zjevné nepovazoval
volny mandat za vhodny pro tehdejsi stav spolecnosti. Z tohoto diivodu zvolil interpretaci ustavy
1 zdkona o volebnim soud€ v neprospéch volného mandatu. Vzhledem k pomérné jasnému znéni
ustavy pfitom musel své odivodnéni zalozit na relativné volné uvaze o vyznamu volebniho
syst¢ému. Pokud bychom chtéli na postup volebniho soudu aplikovat teorii zdjmové
jurisprudence, bylo by mozné stfet zajmi, ktery je podstatou této teorie, shledat kuptikladu
v rozporu svobody ¢lenll parlamentu jako demokratické hodnoty na stran¢ jedné a stabilizace
porevolu¢nich pomérti za pomoci silné pozice politickych stran na strané druhé. Touto optikou

mohl volebni soud vyhodnotit, Zze primarnim cilem zakonodarce byl druhy uvedeny zajem.

Skola volného prava ani teorie zajmové jurisprudence nebyly ani zdaleka jedinymi
pfistupy k pravu v obdobi prvni republiky. Velky vliv mély také teorie zcela opacné, zejména
brnénska mormativni $kola reprezentovand Frantiskem Weyrem a jeho nasledovniky.?>?
Myslenky normativisti mohly soudce volebniho soudu ovlivnit co do jejich ptistupu
k zavaznosti soukromopravnich ujednani, v tomto ptfipadé reversi. Na tehdejsi pfistup
normativistd dnes upozortiuje napiiklad pravni teoretik Karel Beran.> Konkrétné odkazuje
na Weyra, ktery ve svém dile ,,Teorie prava™ uvedl, Ze ,,i soukroma smlouva, kterda v daném
pravé prikladé vyvolava podminujici skutkovou podstatu, jevi se nesporné jako norma.
Normotviirci jsou tu smluvni strany, jako pri rozsudku je normotvircem soudce a pri zdkonu

zakonoddrce (parlament, panovnik atd.)**>>* Beran k tomu dodava: ,,Normativisté (...) tvrdili, Ze

i v pripade pravniho jednani se jedna o normu, nikoliv vsak normu obecnou, nybrz individualni

31 SOBEK, Tomas. Nemoralni moralka. Jiné pravo. 27. ervence 2010. Dostupné online:
https://jinepravo.blogspot.com/2010/07/tomas-sobek-nemoralni-moralka.html [citace 23. prosince 2023].

32 VECERA, Milos. Frantisek Weyr a brnénska normativni §kola. (In: Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 1.)

353 BERAN, Karel. Vyklad pravnich jednani a interpretace soukromopravnich predpisti: co maji spole¢ného, &im
se lii a jaky to ma vyznam? Online. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2019, ro¢. 2019, ¢. 2, s. 118. ISSN
0323-0619. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2019.20. [cit. 2024-01-30].

3% WEYR, Franti$ek. Teorie prava. Brno: Orbis, 1936, s. 129-130.
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a svym obsahem konkrétni. Pojmové se vsak jedna o normu, ktera je vynutitelna, nebot vychazi
z jednoho normového ohniska (...) Smluvni povinnosti jsou vynutitelné, nebot’ vznikaji na zdaklade

¢ 355

zakona... Tato argumentace tak podle autora jasné podporuje zavaznost reversi

za predpokladu, ze jsou v souladu se zakony, coz volebni soud opakované potvrzoval.

Ptistup volebniho soudu k soukromopravnim jedndnim v podobé reversu (zejména
v druhém vyse uvedeném pirelomovém nalezu — €. 383 ze dne 22. ervna 1923) mohl byt déle
inspirovan i nékterymi zahrani¢nimi vzory. V tomto ohledu povazuje autor za relevantni
rozhodnuti NejvysSiho soudu Spojenych stati americkych ve véci Lochner vs. New York
ze dne 17. dubna 1905.3° Nejvyssi soud se v této véci vénoval sporu mezi provozovatelem
pekaftstvi Josefem Lochnerem, ktery ptekracoval maximalni pracovni dobu svych zaméstnanct
stanovenou tzv. Bakeshop Act z roku 1895 a pfitom odvoldval na smluvni svobodu
garantovanou ¢trnactym dodatkem ustavy USA, a statem New York, ktery sviij zakon povazoval

za ptimétené omezeni smluvni svobody v rdmci tzv. policejnich pravomoci.

Soud rozhodl tésnou vétsinou (5 pro, 4 proti) ve prospéch pekare Lochnera. Pii svém
posuzovani soud zvazoval dvé kolidujici prava. Na stran¢ jedné Slo o pravo jednotlivce byt
zaméstnavan po dobu, jakou sdm uznd za vhodnou, a na strané¢ druhé o pravo statu regulovat
judikaturu, ktera se vénovala omezeni pracovni doby v piipadé horniki nebo slévaci a v niz
omezeni pracovni doby podpofil. V téchto zaméstnanich nicméné shledal konkrétni zdravotni
rizika, ktera v pifipadé pekait neidentifikoval. Omezeni pracovni doby pekafi by podle néj
vyzadovalo vice neZ jen zanedbatelnou moznost, Ze vykon této ¢innosti mize mit zdravotni

dopady.

Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze legislativa nesledovala ochranu zdravi, ale jiny cil —
omezeni pracovni doby. Podle soudu nebylo mozné takovy cil zafadit pod spravedlivy,
pfiméfeny a vhodny vykon policejni pravomoci statu, nebot dlouha pracovni doba nebyla podle
néj nebezpecna z hlediska moralky ani zdravi zaméstnancli. Rozhodnuti Lochner vs. New York
bylo piekonéno teprve ve véci West Coast Hotel Co. v. Parrish ze dne 29. biezna 1937%7 a vice
nez 30 let reprezentovalo piistup Nejvyssitho soudu USA upiednostiiujici soukromopravni

ujednéni pred legislativni regulaci.

355 BERAN, Vyklad pravnich jednani..., s. 118.

356 Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905) Dostupné online: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/198/45/
[citace 26. prosince 2023].

357 West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937) Dostupné online:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/300/379/#top [citace 26. prosince 2023].
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Argumentace volebniho soudu prvni republiky o platnosti reverstii obsahovala ncktera
stanoviska, ktera predtim pouzil Nejvyssi soud USA ve véci Lochner vs. New York. Ob¢ soudni
instituce zejména konstatovaly, Ze ujednani mezi smluvnimi stranami mize byt vyznamnéjsi nez
legislativa. Ob¢ také vychazely z piedpokladu, Zze smluvni strany Cini své dohody zcela
svobodné. Podle autora vSak zcela opominuly, ze u pekaie Lochnera byli jeho zaméstnanci slabsi
smluvni stranou, ktera své pracovni podminky nemohla za souc¢asného zachovani pracovniho
poméru piili$ ovlivnit, a Ze 1 zajemci o kandidaturu do ¢eskoslovenského parlamentu byli slabsi
smluvni stranou, ktera nemohla bez nésledkii odmitnout podepsani reversu. Nesouhlas
se smluvnimi podminkami by pravdépodobné vedl jak u zaméstnanci, tak u zdjemcii
o kandidaturu, k nepfiznivym nasledktim. Smluvni svoboda proto byla u téchto subjekti
omezena jejich postavenim a legislativa jej naopak mohla posilit. Oba ptipady jisté nejsou zcela
srovnatelné, coz vyplyva z jejich velmi odliSného zaméfeni. Podle autora vSak mohou jejich

podobnosti ukazat na nékteré relevantni dobové ptistupy.

Uvedené teorie a zahrani¢ni judikatura se mohly rozhodovani prvorepublikového
volebniho soudu jist¢ promitnout. Podle autora vsak vysledky jeho ¢innosti vychazeji spise
z faktického ovlivnéni politickymi stranami nez z promyslené aplikace teoretickych koncepci

a inspirace v zahranici.
3.7.6. Volby Zupni, zemské a okresni

Préavni postaveni politickych stran bylo v ptipad€ voleb do zupnich zastupitelstev (pozdéji
zemskych zastupitelstev) a okresnich vyborti (pozdéji okresnich zastupitelstev) v zasadé stejné
jako v piipadé voleb parlamentnich. Toto téma proto komplexn& zpracovavaji predchazejici
kapitoly. Autor vSak pro zptehlednéni uvadi 1 zde jednu z vyznamnych otazek tykajicich

se politickych stran, a to pravidla zaniku mandatu v ndvaznosti na ukonceni ¢lenstvi ve stran€.

Upravu tzemné samospravnych celkii Ize ¢asové rozdélit do dvou obdobi. V prvnim
obdobi platil zakon ¢. 126/1920 Sb., o zfizeni Zupnich a okresnich Ufadii v republice
Ceskoslovenské.’>® Tento predpis zakotvil zanik ¢lenstvi v Zzupnim zastupitelstvu a okresnim
vyboru v navaznosti na ukonceni ¢lenstvi ve strané (na jejiZz kandidatni listin€ byl doty¢ny
zvolen) z ditvodl nizkych a necestnych. Pro zanik mandatu se vyzadovalo rozhodnuti volebniho

soudu.’*® Tato uprava tedy odpovidala dikci § 13 zakona o volebnim souds.

358 J¢innost od 11. biezna 1920.
339 8§15, § 71 zakona &. 126/1920 Sb., o ziizeni Zupnich a okresnich ifadii v republice Ceskoslovenské.
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Ke zméné pravni upravy doslo pfijetim zakona ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické
spravy,*®® kterym byla provedena komplexni spravni reforma. V jejim ramci bylo zruseno Zzupni
ziizeni, které nahradila organizace zemskd. S tim souvisel vznik zemskych zastupitelstev,
anaopak zanik zastupitelstev Zupnich. Okresni vybory pak byly, krom¢ dalSich zmén,
piejmenovany na okresni zastupitelstva. Pii této prilezitosti byla pfijata i na prvni pohled
nepatrnad zména v upraveé zaniku mandatu pro ukonceni Clenstvi ve strané. Zakonodarce vypustil
podminku nizkych a ne€estnych divodi a pro zanik mandatu jiz nevyzadoval rozhodnuti
volebniho soudu. K zaniku mandétu tak dochézelo jiz samotnym aktem politické strany.*¢! Tento
proces tim byl rovnéz zcela vyloucen z jakéhokoliv soudniho pfezkumu. Zakonodarce tak podle
autora zrusil jediné kontrolni mechanismy mimo stranické struktury, které¢ bylo mozné pti obrané

proti zaniku mandatu uplatnit.
3.8. Nékteré nazory z verejné debaty a dalSi poznamky

Autor povazuje za pifinosné predstavit nékteré nadzory zaznivajici ve vetejné debaté, kterd
za prvni republiky probihala ohledné pravniho postaveni politickych stran. Nejvétsi ¢ast diskuzi
byla vénovana otdzce volného mandatu ¢lena parlamentu, a to ve svétle rozhodovaci praxe
volebniho soudu. Tato kapitola dokresluje rozdéleni vetfejnosti v otdzkach polickych stran na dva
tabory. Na jedné strané byli kritici vS§emocného postaveni stran a obhdjci volného mandatu
a na strané druhé zastanci politickych stran, ktefi, byt Zadali jejich pravni zakotveni, souhlasili
sjejich vyjimeénym postavenim v cCeskoslovenské demokracii. Nize jsou uvedeny nazory
Alfreda Fuchse, FrantiSka Weyra, Josefa Klimenta a Bohumila Baxy. Vycet pravnikd, novinait
a dalSich odborniki, kteti se k politickym strandm vyjadfovali, samoziejmé neni vy€erpavajici.
Cilem autora neni poskytnout Uplny piehled dobovych nazord, nybrz ukazat rtizné pohledy,
jejichz nékteré aspekty jsou zajimavé 1 z hlediska vnitrostranické demokracie. Mezi dalsi
odborniky, jejichz ndzory autor v této kapitole neuvadi, pattili napiiklad Jiti Hoetzel, FrantiSek

Vaviinek nebo Vaclav Joachim.3%?

Pomémé rozsahly clanek vénoval problematice politickych stran  publicista
Alfred Fuchs.’®® Konstatoval v ném, Ze ackoliv legislativa ani judikatura doposud neuznaly

plnou pravni existenci stran, ma pro né¢ volebni soud ,,vétsi porozumeni a bere na né ohledy*.

360 J¢innost od 1. Eervence 1928.

361 K § 15, § 64 zékona €. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy.;
MALY, Dgjiny &eského a Eeskoslovenského prava..., s. 377-384.;
DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 271-276.

362 Tamtéz, s. 266.

363 FUCHS, Alfred. Politické strany a pravni fad. (In: Pfitomnost: nezavisly tydenik. Praha: FrantiSek Borovy,
18. dubna 1929, 6(15), s. 225-228. ISSN 1805-2924.)
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Tato naklonost volebniho soudu se podle néj projevila uznanim politickych stran jako ,,majitel
mandatt v zadkonodarném sboru®. K uznani reversu volebnim soudem konkrétné uvedl, ze soud
nemél pro takovy zavér zadné zadkonné zmocnéni. Pochyboval o moznosti politické strany, bézné
vnimané jako subjekt bez pravni osobnosti, uzavirat platné smlouvy, které navic byly

vymahatelné pred soudem.

Dale upozornoval na stéle silici postaveni stran ,,vrcholicim pifimo v jejich zboznéni*. Jako
ptiklad takového pfistupu zminil zprdvu imunitniho vyboru senatu ze dne 9. kvétna 1923.
Ta se vénovala &tyfem poslancim Ceskoslovenské strany socialistické, o ztraté jejichz mandat
pozd¢ji rozhodoval volebni soud a jejichz ptipad autor popisuje vySe. Tito Ctyfi poslanci
se vylouceni ze strany pokouseli nepfimo branit soukromou Zalobou za urdzku na cti ve smyslu
§ 488 a § 491 trestniho zakoniku*** podanou proti senitorim, ktefi se podileli na piijeti
rozhodnuti strany o jejich vylou€eni. Imunitni vybor senatu proto rozhodoval o vydani téchto

senatoru k trestnimu stihani.

Vybor nakonec rozhodl o nevydani senatort, pti¢emz ptijal obsirné stanovisko k otazce
stranické discipliny. Zejména uvedl, Ze ,,v republice nasi jsou poslanci (sendtori) jen drziteli
mandati, jichz viastniky jsou politické strany. Poslanec (sendator) jedna a hlasuje za stranu

a jejim jménem, a nikoliv jménem viastnim* 3%

Vybor dale dovozoval, Ze pokud poslanec nesouhlasi s pokynem strany, muze ,,hlasovat
v intencich klubu a necini tim svému svédomi Zadného nasili, ponévadz nehlasuje ze své viile

a dle svého vedomi a svédomi, nybrz z viile, z usneseni a ze svedomi svého klubu, své Strany“.366

Zprava imunitniho vyboru pak dospéla k zavéru, Ze: ,,Tento pomér nestoji nijak v odporu
s predpisem § 22 ustav. listiny, dle néhoz clenové Narodniho shromazdeni nesméji od nikoho
prijimati prikazii, nebot (...) nelze tento predpis jinak vykladati nez tak, Ze vyloucen jest z viivu
na poslance kazdy prikaz, jenz vychdzi z venci snémovny, se strany osob tretich a mimo klub

se nalézajicich, aneb se strany viady*>®

Vsechny tyto zavéry podrobil Alfred Fuchs kritice. Pfedev§im upozornil na tcelovou
interpretaci § 22 Ceskoslovenské ustavy. Jeji znéni totiz vyslovné uvadélo, Ze Clenovi parlamentu
nesmi davat piikazy nikdo. Imunitni vybor vSak podle Fuchse dovodil, Ze ,nikdo jest pfece

n¢kdo®, coz se podle né&j ,pficilo veskeré¢ logice”. Fuchs déle uvadi, ze by bylo vhodné

364 Zakon &. 117/1852 f. z., o zlo&inech, pie¢inech a piestupcich. Uginnost od 1. zati 1852.

365 Zprava imunitniho vyboru senatu, tisk & 1641, I. vol. obd., 7. zased4ni, 1923. Dostupné online:
https://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/tisky/t1641_00.htm [citace 28. prosince 2023].

366 Tamtéz.

367 Tamtéz.
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se priklonit bud’ k vazanému nebo volnému mandatu, nikoliv ale praxi, nybrz v ustavé.

Vyjadiuje se také k riznym ndvrhiim na zmény fungovani volebniho prava.

Za zminku stoji pfedevs§im navrh, ktery by oficidln€ uzakonil ztratu mandatu clena
parlamentu v ptipad¢ vylouceni ze strany, tedy zavér, ke kterému ve své judikature dospél
volebni soud. Tento navrh byl parlamentu piedlozen jako novelizace fadu voleni do poslanecké
snémovny. Uprava se tykala mimo jiné § 56, podle jehoz nového znéni mé&l mandat poslance
zaniknout ,,vystoupenim nebo vyloucenim ze strany, na jejiz kandidatni listinu clen Narodniho
shromazdeni byl zvolen*.>®® Jednalo by se tak o obdobnou tpravu jako v piipadé sbord mistni

samospravy.

Zvlastni ¢ast davodové zpravy k zakonu pak k této véci uvedla: ,,Zde jde o samoziejmy
dusledek naseho volebniho systéemu. Jak volebni soud v nékolika pripadech jiz prohlasil,
vyzaduje tento volebni systém s nutnou logickou duislednosti, aby kazdé opusteni volebni strany
(...) bylo provazeno jiz po zdkonu ztratou tohoto manddtu a vracenim jeho dotycné strané.
To odpovida konecné v§eobecnému a prirozenému zvyku, Ze kazdy, kdo prevezme od strany jako
Jjeji prislusnik jakoukoli funkci, vrati ji strané, jakmile prestane byti jejim prislusnikem* >

Névrh nového znéni § 56, a¢ smétoval k zadkonnému ukotveni jiz dosaZzeného pravniho
stavu, vSak prekvapivé ustavnépravni vybor vyskrtl, a to bez odivodnéni.’”® Vyskrtnuti pak
Fuchs vysvétloval jednak faktickou nadbytecnosti tohoto ustanoveni (kdyz jiZ existovalo

rozhodnuti volebniho soudu se stejnymi ucinky) a jednak tim, Ze zakonodérce nechtél ,,oteviené

pfiznat svrchovanost stran®.

Fuchs ve svém clanku zminuje také nékteré snahy o uzdkonéni komplexni pravni Gpravy
politickych stran. Upozoriiuje na interpelaci poslance Augusta Koberga na ministra vnitra ze dne
20. ledna 1928. Poslanec tehdy ministrovi vytykal omezeni agitace opozi¢nich stran za pomoci

argumentace o absenci jejich pravni subjektivity a tazal se ho mimo jiné: ,,Proc¢ dodnes, ac jiz

368 V14dni navrh zdkona, kterym se méni ¥a4d voleni do poslanecké snémovny ze dne 29. tinora 1920, &. 123 Sb.

z. an., tisk €. 5272, 1. vol. obd., 11. zasedani, 1925. Dostupné online:
https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5272_01.htm [citace 28. prosince 2023].

369 Tamtéz.

370 Zprava ustavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny o vlddnim navrhu (tisk &. 5272) zékona, kterym se méni
fad voleni do poslanecké snémovny ze dne 29. tnora 1920, ¢. 123 Sb. z. a n,, tisk ¢. 5291, L. vol. obd., 11.
zasedani, 1925. Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5291 01.htm [citace 28. prosince
2023].
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jsme v desatém roce od vzniku republiky, nebyl podan navrh zakona, ktery by ndlezité upravil

pravni postaveni politickych stran? (preklad, pozn. autora)*.>"!

Na interpelaci ministr odpovédél, Ze snaha regulovat politické strany narazi na prekazky,
a dodal: ,,Ve statech, jez pokousely se o zakonnou upravu pravniho postaveni politickych stran,
narazil navrh na odpor politickych stran samych, nebot politicke strany vitaly sice prava, jez jim
zakonem méla byti zarucena, ohrazovaly se vsak proti podminkam a povinnostem, jez jim tymz
zakonem meély byti ulozeny. Proto dokud nebude mezi stranami ve veci docileno dohody, musi
se omeziti ministerstvo vnitra v oboru svém jen na upravu toliko v otdazkach, kde upravu tu Zada

v prvai Fadé statni zdjem, jako je tomu v Fadech volebnich®.>"*

Fuchse tato odpovéd’ ministra vnitra ziejmé natolik rozlitila, ze dal$i vyznamnou cast
svého ¢lanku vénoval velmi vystizné a komplexni kritice politickych stran. Autor této prace
se s jeho zavéry ve velké mife ztotoznuje, a dovoluje si proto citovat nasledujici pasaz ¢lanku:
»Z této vskutku uprimné odpovédi (ministra vnitra, pozn. autora) nejkviklavéji snad vysvita,
na jak pravné imagindrnich velicindch jest zaloZeno nase ustavni zrizeni. Jsou-li strany skutecné
majitelkami mandatii do zakonoddarnych sborii, jsou-li skutecné organismy, jimiz suverénni lid
provadi a uplatiiuje svoji viilli a moc, a jsou-li to organismy jen faktické, existujici mimo zdkon,
pusobici nékdy i proti zdkonu, pak trpi tim bezpecnost a jistota ustavniho ziizeni a Zivota
nebyvalou mérou. VZdyt takova fakticka organisace, jejiz viile rozhoduje o zakonodarstvi
a politice, jest naprosto neodpovédna za své jednani, Fidi se normami, které si sama ddava, sama
méni a volné porusuje, Zije v pritmi, bez kontroly verejnosti a z financnich zdrojii naprosto

neznamych* 3"

Fuchs se, aniZ by to pfimo zminil, svymi zavéry dotyka také vnitrostranické demokracie.
Politické strany totiz kritizuje i z divodu, ze selhdvaji ve svém poslani, a to vychové novych
statnikli. Strany podle n¢&j ,péstuji t. zv. kazen, kterd ubiji individualitu, neda vzniku novym
mySlenkam a ndzortim odchylnym od nazorii t. zv. vedeni (...) To neni kdzen, to je prusky

armadni dril nebo cirkevni hyperdisciplina“.>™

371 Interpelace poslance dra. Koberga a druh@ min. vnitra o Upravé pravniho postaveni politickych stran.,
¢. 1433/VI, ze dne 20. ledna 1928. Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1568 01.htm
[citace 28. prosince 2023].

372 Odpovéd ministra vnitra na interpelaci poslance dra. Koberga a druhi o upravé pravniho postaveni politickych
stran (tisk ¢. 1433/VI)., €. 1568/XIV., ze dne 25. dubna 1928. Dostupné online:
https://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1568_01.htm [citace 28. prosince 2023].

373 FUCHS, Alfred. Politické strany a pravni fad. s. 227. (In: Piitomnost: nezavisly tydenik. Praha: Frantisek
Borovy, 18. dubna 1929, 6(15), s. 225-228. ISSN 1805-2924.)

374 Tamtéz.
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Sviyj ¢lanek uzavira konstatovanim, ze politické strany nemohou stat nad statem. V tomto
kontextu zada, aby politiku fidili ¢lenové parlamentu, které k tomu lid zvolil, a nikoliv

nepruhledné stranické sekretariaty, jez poslance a senatory ovladaji jako své loutky.

Opacny nazor na postaveni politickych stran zastaval ustavni pravnik FrantiSek Weyr.
V jeho pojeti mély politické strany v pomérném volebnim systému piedstavovat zdsadni instituci
demokratického statu. Obsazeni parlamentu pak mélo byt pfedevsim v jejich kompetenci. Hgjil
proto imperativni mandat a individudlni ochranu zdkonodarce vici stran¢ povazoval za omyl.
Zastaval proto také jiny pohled na judikaturu volebniho soudu. Své nazory na tuto problematiku
predstavil mimo jiné v sérii tfi ¢lankh z roku 1923.

V ¢lanku z Cervence 1923 se Weyr vyjadiuje k nalezu volebniho soudu, kterym byla
posvécena praxe reverst.’’”> Dochazi v ném k zavéru, Ze volebni soud sice ve véci rozhodl
spravné a Ze 1 on sam by poslance mandati zbavil, nicméné Ze zplsob, jakym k takovému
vysledku soud doSel (tedy odivodnéni rozhodnuti), je nespravny. Pfedné uvedl, ze nesouhlasi
se zavérem volebniho soudu o dispozitivnosti (byt’ jen ¢asteCné, pozn. autora) ustanoveni zdkona
o volebnim soudé, které umoznuje zbaveni mandatu ¢lena parlamentu pro vylouceni ze strany
z diivodli nizkych a necestnych. Konstatoval, Ze pravidlem je kogentni charakter normy a Ze
zakonodarce v tomto piipad€ dispozitivnost nestanovil. K tomu dodava, Ze revers je navic
v rozporu s kogentnim ustanovenim § 22 ceskoslovenské ustavy upravujici zdkaz pfijimani

rozkazi pro ¢leny parlamentu.

Dal$im argumentem je podle Weyra také omezena pliisobnost volebniho soudu. Ten totiz
smi rozhodovat o ztrat¢ mandatu jen v piipadech, ve kterych mu to stanovi zédkon. Zbaveni
mandétu z divodu poruseni reversu vSak zdkon viibec nezminuje. Volebni soud tak podle Weyra
vibec nemohl o véci rozhodovat pro nedostatek kompetence. Weyr zastdva nazor, ze § 22
ustavni listiny je pochybenim zédkonodarce a Ze je nutné jej nikoliv vykladat dispozitivné, jak to
udélal volebni soud, ale ptimo jej ignorovat. Stejnou optikou je podle n€j nutné ignorovat nizké
a necestné duvody vylouceni ze strany, a tim dovodit, Ze ztrata mandatl je mozna 1 z dalSich
divodd véetné reversu.’’® Podle Weyra je tedy nutné ustavu a volebni zdkonodarstvi vykladat

ve svétle jeho predstav o charakteru mandatu. Ty jsou blize pfedstaveny v dal§im z jeho ¢lank.

375 WEYR, Frantidek. Volebni soud o ztraté mandatu. (In: Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové
strany v Brné, 23. ¢ervence 1923, 31(363, ranni vydani). ISSN 1802-6265.)
376 Tamtéz.
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V listopadu 1923 publikoval Weyr v Lidovych novinach ¢lanek, ve kterém kritizoval
zakotveni volného manditu poslance a senatora v § 22 ustavy.’’’ Uvedl, ze vhodngjsi
alternativou pro Ceskoslovensky pravni fad je mandat imperativni. V ramci historického exkurzu
zminil, ze imperativni mandat dobie fungoval v dobé stran stavovskych, kdy ¢len parlamentu
zastupoval konkrétni skupinu obyvatel, které byl odpovédny. DalSim vyvojovym stadiem byl
podle n¢j ,,jednotny stat s jednotnym obyvatelstvem®, v némz zdkonodarci voleni vétS§inovym
systémem zastupovali nikoliv konkrétni obCany, ale jednotnou vili statu. Naslednym rozvojem
politickych stran ale podle Weyra tato fikce zanikla a ¢lenové parlamentu opét zacali zastupovat
konkrétni skupiny voli€li, tentokrate organizované v politickych strandch. Stavy tak byly
nahrazeny stranami. Volny mandat za takového stavu podle Weyra nejenze pozbyl smyslu, ale

dokonce se stal skodlivym.

Dale Weyr uvadi, Ze ¢lenové parlamentu jsou na politickych stranach zcela zavisli a Ze by
bez nich mandét viibec nemohli ziskat. Podivuje se proto nad tim, ze by politické strany nemohly
témto svym zastupcim davat zadné ptikazy. Na zavér dovozuje, ze tento stav muize vést
k oligarchii (zfejm¢ cClenti parlamentu, pozn. autora), protoze ti by méli jednak zastupovat
jednotnou vili statu, soucasné jsou ale v realité svazani s politickymi stranami, pfed kterymi jsou

ov$em zaroven chranéni.

V poslednim ¢lanku, rovnéz z listopadu 1923, rozebira Weyr blize ,,vylouCeni ze strany
z diivod®i nizkych a nedestnych® jako podkladu pro zbaveni mandatu ¢lena parlamentu.’”
V névaznosti na své diive vyslovené ndzory Weyr zmiiuje, Ze podminka nizkého a necestného
jednani je nadbyte¢nd a nesouladna se zbytkem pravniho fadu. Uvadi, Ze zdkonodarce v nové;jsi
upravé (novelizaci) voleb do mistnich zastupitelstev zminku o nizkych a necestnych diivodech
vypustil a pro zbaveni mandatu vyzaduje jiz jen vylouceni ze strany. Piivodni zminka je podle
néj tak jen pochybenim zakonodarce, ktery ,,nedomyslel disledky takového ustanoveni. Weyr
tteba zcela ignorovat, a jako nové nabizi feSeni v podobé¢ aplikace ,,politick¢é moralky*. Tato
moralka je podle né&j ,,jemné&js$i nez moralka povSechna“ a podle ni je za nizké a necestné jednani

nutné povazovat kazdé jednani ¢lena parlamentu, kterym porusuje disciplinu své strany.>”

377 WEYR, FrantiSek. Imperativni mandat. (In: Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brng,
2. listopadu 1923, 31(549, ranni vydani). ISSN 1802-6265.)

378 WEYR, Franti$ek. Diivody nizké a nedestné. (In: Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany
v Brné, 21. listopadu 1923, 31(584, ranni vydani). ISSN 1802-6265.)
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Dalsim vyznamnym pfispévatelem do debaty o pravnim postaveni politickych stran byl
ustavni pravnik Bohumil Baxa. V jednom ze svych pojednéni o politickych strandch uvadi, ze
strany jsou ,,svobodnd sdruzeni jednotlived®, ktera ve svobodném statu nelze pravnim radem
upravovat.*®® Konstatuje, Ze v zastupitelské demokracii hraji politické strany zasadni roli. Tato
role je o to vétsi v piipadé vazanych kandidatnich listin. V takovych situacich ,,ve skutecnosti
kandiduje politickd strana a kandidat vdéci svou kandidaturu i své zvoleni politické strané. !
Baxa se dale vénuje poméru poslance a senatora k politické strané, za niz byl zvolen. Uvadi, ze
ackoliv de iure plati v Ceskoslovensku mandat volny, jedna se de facto o mandat imperativni.
V tomto vychazi mimo jiné z moznosti politické strany zbavit poslance mandatu v ptipad¢ jeho
neposlusnosti. Pomér ¢lena parlamentu k politickym strandm ma podle Baxy ,,a¢inky v celém
zivoté vetfejném™, a zejména pak v parlamentu. Projevuje se i v pripadé koalicniho zplsobu
vlady, ve kterém je stranicka disciplina nezbytnym ptedpokladem ,,stability vladni politiky*.
Baxa uzavird, Ze ,,Stat jest v drZeni politickych stran a politické strany jsou osou a strediskem
veskerého verejného zivota®, tedy zZe se jedna o ,,stat stran®, ktery ma fadu problémi, nicméné
zZiistava statem demokratickym*.>®*> Dnesni autofi pak popisuji Baxu jako pfiznivce rozhodnuti

volebniho soudu.’®?

Dal8im odbornikem na otdzky politickych stran byl historik pravnich déjin Josef Kliment.
V jedné ze svych politickych prednasek se vénoval vztahu ¢lena parlamentu a politické strany.>%*
Zastaval nazor, Ze Ceskoslovenska ustava vychazi z principu volného mandatu, pficemz
odkazoval na jeji § 22. Zminil, ze tato zésada Gizce souvisi s absenci pravni Upravy politickych
stran. Strany podle né€j nemaji Zadny pravni zéklad a ve volbach se projevuji jen v podobé
volebnich skupin. Vyznam téchto skupin pak pomine dokonc¢enim voleb. Zvoleni zdkonodarci jiz

podle Klimenta maji byt nezavislymi zastupci lidu.

Praxi volebniho soudu i novelizace volebnich zékont, které vazaly mandat na Clenstvi
ve strang, povazoval za protiistavni. Uzndnim platnosti reversit nastala podle Klimenta
,na misto ustavni éry volnych poslancii doba nevolnych delegatii politickych stran**%> Timto
zptsobem byl podle n&j ,netstavni cestou nastolen stat stran“. Ceskoslovensko se tak stalo

korporacnim statem, ktery ovSem ,,spocival na korporacich Zijicich mimo zékon®. Dlsledkem

380 SIMA, Jaroslav a BAXA, Bohumil. Politika a v&da: sbornik k desatému vyro&i zalozeni Svobodné $koly

politickych nauk. Praha: Svobodna $kola politickych nauk, 1938, s. 18-21.
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383 KUDRNA, Volny mandat ¢lena parlamentu..., s. 93.

KLIMENT, Josef. Demokracie a stat stran: (otisk pfednasky z politického seminafe). Praha: Josef Kliment,
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takového stavu bylo podle Klimenta vyprazdnéni funkce parlamentu, ktery byl v takovém staté

,Jen aprobantem véci predem hotovych®.

Jako feSeni nastalé situace nabizel bud’ navrat k volnému mandatu, nebo cestu statu stran,
ktery by ke svému funk¢énimu provedeni ale vyzadoval zdkonné zakotveni stran. Sam byl
priznivcem navratu k volnému mandatu. K tomu uvedl, ze ,,osou politického deni ma byt (...)
politik, jemuz md byti strana resonancni deskou* 3% Dosel také k zavéru, ze disledna aplikace
volného mandatu povede ke zlepSeni kvality clenti parlamentu, zlepSeni transparentnosti
rozhodovani a piedejde stavu, ve kterém ,,svaluje odpovédnost strana na poslance a poslanec

na stranu*.>®’

Autor se z uvedenych nazort a pti sou¢asném pohledu na véc priklani na stranu obhajci
volného mandatu. Souhlasi proto zejména s ndzory A. Fuchse a J. Klimenta, které vSak za prvni
republiky byly pfinejmensim v ramci volebniho soudu v menSin€é. V tomto ohledu povazuje
za ditlezity jednak argument o nemoznosti politické strany jako non-subjektu uzavirat platné
smlouvy (reversy) a také o nedispozitivnosti ustanoveni § 22 ustavni listiny (v tomto piipadé
tedy souhlasi i s F. Weyrem). Autor vnima rozpor mezi pravnimi normami z pocatku prvni
republiky a jejich pozdéj$im soudnim vykladem a novelizacemi, které vedly k uplnému upusténi
od volného mandatu. ReSeni této situace pak nevidi jako F. Weyr v ignorovani pravidel
omezujicich imperativni mandat nebo v jejich ucelovém vykladu ve prospéch politickych stran.
Autor se stejné jako J. Kliment domniva, Ze prvorepublikovy zdkonodéarce a v navaznosti na n¢j
i pravni fad se méli ubirat jednim nebo druhym smérem (volnym nebo vazanym mandatem).
Variantu zakotveni volného mandatu pii soucasné praxi mandatu imperativniho povazuje autor
za zcela nesystematickou a vzbuzujici pochybnosti o charakteru demokratického systému

Ceskoslovenska.

Autor dale souhlasi s ndzorem A. Fuchse, Ze popsany stav ziejmé& vyhovoval politickym
stranam. Ty totiZ byly skute€nymi ,,pany* celého systému, ackoliv se za pomoci pravniho fadu
navenek tvafily, Ze volny mandat je garantovan. Strany pak nic nenutilo tento stav ménit, protoze
jim jednoduse vyhovoval. Tomu odpovida i nepfijeti ndvrhu zmény volebniho tadu, kterou by
byla praxe volebniho soudu aprobovana, stejné tak jako zminéné laxnost ministra vnitra ve snaze
strany pravné regulovat. Strany proto mohly ziistat v pfitmi a soucasné byt hlavnimi hybateli celé

politiky.

38 KLIMENT, Josef. Demokracie a stat stran: (otisk pfednasky z politického semindie). Praha: Josef Kliment,
1933.
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Charakter mandatu v parlamentu se projevoval i na vnitrostranické demokracii, k jejiz
kvalité neprispival. Politické strany imperativni mandat posiloval. Soucasné strandm ale pravni
fad nekladl jakékoliv mantinely. Strany tak pohltily parlament a ten se stal jejich nastrojem,
se pfeneslo do stranickych organti. Nad témito vSak nemél obCan — voli¢ jakékoliv kontroly.
Poslanec ¢i senator s volnym mandatem, ktery by mohl byt oponentem stranické linie, byl zcela
umlcen. V tomto kontextu byla demokracie na trovni statu postupné nahrazovana demokracii
v politickych strandch, coz vlastné¢ odpovidalo predstavam F. Weyra (viz kapitola: Registrace
politickych stran a nazory z vefejné debaty). Vnitrostranické procesy vSak nemély zadné

zakonné zakotveni a jejich demokraticky charakter zalezel pouze na vili samotnych stran.
3.9. Zakon o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran

V pribéhu existence prvni republiky byl pfijat jediny zdkon specializovany piimo
na politické strany. Jednalo se o zdkon €. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi
politickych stran (i¢innost od 31. fijna 1933). Jeho pfijeti nebylo zavrSenim procesu ukotveni
stran v pravnim fadu, ale pfedev§im reakci na akutni nebezpe¢i predstavované némeckymi
nacionalné-socialistickymi stranami. Zakon navazoval na sadu pravnich pfedpist, které mély
zajistit bezpe¢nost Ceskoslovenska, tedy zejména na zékon &. 50/1923 Sb., na ochranu republiky
(G€innost od 1. kvétna 1923) nebo na zakon €. 300/1920 Sb., o mimotadnych opattenich

(G¢innost od 6. kvétna 1920).388

Zakon neménil vnimani politickych stran tehdejsi judikaturou, a vychazel tak z nazoru, Ze
se jednalo o pravné neupravené a pouze fakticky existujici subjekty.*® Aby proto mohl ¢innost
politickych stran skute¢né efektivné postihovat, musel obSirn¢ popsat, které konkrétni Cinnosti
stran mohou byt postizeny. Tim byla v legislativé poprvé komplexné vymezena velka ¢ast jejich
aktivit. Vzhledem k charakteru stran vSak jejich postiZzeni probihalo vzdy jen neptimo. Regulace
se tedy dotkla jen fyzickych a pravnickych osob, u kterych bylo mozné identifikovat podle

kritérii zakona spojeni se stranou.

388 Zprava ustavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny, tisk &. 2358, III. vol. obd., 9. zaseddni, 1933. Dostupné
online na: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/ [citace 28. prosince 2023].: ,,Vidadni ndvrh zdkona ¢. t.
2355 o zastavovani cinnosti a o rozpousténi politickych stran jest dalsim clankem v Fadé opatieni na ochranu
bezpecnosti republiky a jejiho obyvatelstva. K zdakoniim ¢is. 124 Sb. z. a n., kterym se dopliiuje zdkon na ochranu
republiky, ¢is. 125, jimz se meni zakon o mimoradnych opatrenich, cis. 126 (...) pFipojuje se navrh o zastavovani
¢innosti a o rozpousténi politickych stran®.

389 Tamtéz.: ,,Politickd praxe v na$i republice ucinila z politickych stran nositele veskeré politiky, statni
i samospravné, i v zajmovych korporacich. V diisledku toho mnozily se hlasy, které volaly po tom, aby politické
strany, existujici jako organisace volné, bez zakladu spolkového, byly pravnim radem uzndny a vzaty jim nejen
fakticky, ale i oficielné pravné na védomi, aby se staly verejnopravnimi korporacemi s prdavni osobnosti, staly
se pravnim subjektem nejen prav a povinnosti verejnych, ale i prav a zavazkii soukromych*.
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Prave kvuli aplikaci tohoto piistupu musel zdkon vymezit i pojmy politickd strana a Clen
politické strany. Podle § 20 zakona se politickou stranou rozuméla ,,nejen politicka strana radne
organisovand, nybrs i jakdkoliv politicka skupina, sdruzeni nebo hnuti“*° Z této definice je
zjevna snaha vztdhnout plisobnost zdkona na jakkoliv organizované subjekty. Za c¢lena strany
pak byl povazovan kazdy, kdo v poslednich 6 mésicich pfed rozhodnutim o postizeni strany byl
jejim organizovanym clenem, podporoval stranu nebo schvaloval jeji cile, ¢i kdo za ni
kandidoval.**! Obé tyto definice byly skute¢n& Siroké. Podle autora tak mohl byt za ¢&lena
povazovan 1 ten, kdo tieba jen jednou vystoupil na vefejném shromazdéni strany a vyjadril

podporu jejimu programu.

Pro pochopeni smyslu zakona a jeho moznych souvislosti s vnitrostranickou demokracii je
vhodné nahlédnout do jeho vladni diivodové zpravy, podobné jak to u¢inili jini autoii diive.>*?
Potfebu piijeti zdkona zdGvodiuje vlada nasledovné: ,,Ceskoslovenskd republika (...) chovala
se od svého vzniku nanejvys liberdlneé ke vSem politickym proudiim. Svobody této vsak bylo
nekterymi stranami hrubé zneuzito. Jsou to strany, jez vyvijely cinnost smérujici proti samotnym
ustavnim zdkladim republiky Ceskoslovenské, ohroZujice zvysenou mérou svoji cinnosti
samostatnost, ustavni jednotnost, celistvost, demokraticko-republikanskou formu a bezpecnost
naseho statu. (...) Dosly-li veci tak daleko, nemiize viada déle vahati a musi splniti svoji prvni
a naléhavou povinnost, postarati se o ochranu ustavnich zakladii statu. (...) Proto predklada
vidda (...) navrh na zakonnou upravu potrebnou k ucinné obrané proti stranam podvracejicim

zaklady statu 3%

Z vyse uvedeného vyplyva cil zédkona, kterym bylo omezeni ¢innosti politickych stran
ohrozujicich ustavni zéklady republiky. Zakladni nastroj k dosazeni tohoto cile byl definovan
v § 1 zakona. VIddé¢ umoznoval rozpustit nebo zastavit ¢innost strany, byla-li jeji aktivitou
,ZvySenou merou ohrozena samostatnost, ustavni jednotnost, celistvost, demokraticko-
republikanskd forma nebo bezpecnost republiky ceskoslovenské3°* Hodnoty vyjmenované
v tomto ustanoveni vychéazely podle vladni divodové zpravy k zdkonu z ustanoveni zajistujicich

nekteré aspekty bezpec€nosti statu (§ 113, odst. 3 tstavy a § 13 ustavniho zédkona ¢. 293/1920 Sb.,

390§ 20 zakona &. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran.

I Tamtéz.

392 Napt. ROZTOCIL, Legislativa a judikatura..., s. 23.

393 Vladni navrh zakona a diivodova zprava, tisk ¢. 2355, III. vol. obd., 9. zased4ni, 1933. Dostupné online:

https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2355 00.htm [citace 28. prosince 2023].
3% 8 1 zakona ¢. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran.
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o ochran¢ svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho) a podle diivodové zpravy se mélo
vvvvvv 395

Zakon tak, podobné jako dalsi ptfedpisy, nevénoval vnitrostranické demokracii ptiliSnou
pozornost. Mezi hodnoty, které zakon chranil a jez mohly soucasn¢ souviset s vnitinimi poméry
politickych stran, mohla pattit jedin¢ ,,demokraticko-republikanska forma statu‘. Tento pojem je
vSak podle nazoru autora potieba vykladat spiSe ve vztahu k celému politickému systému nez
k internimu uspotfddani jeho jednotlivych aktérG. Je samoziejmé¢ mozné dovozovat, ze
podminkou demokratické formy statu jsou demokratické politické strany, nicméné k takovym
uvaham zdkonodarce spiSe nemifil. Koneckoncil pfijeti zdkona nebylo vedeno snahou narovnat
poméry uvniti stran, ale pouze reagovat na hrozbu reprezentovanou némeckymi nacionalné-

socialistickymi stranami.

Ackoliv zédkon nesméfuje primarné k upravé vnitrostranické demokracie, povazuje autor
za zajimavé struéné piedstavit nékteré jeho postupy. Zakon totiz vyznamné zasdhl do tady
zakladnich prav garantovanych ceskoslovenskou tstavou a dokéazal velmi efektivné zasdhnout
postizené politické strany, respektive jejich ¢leny a piivrzence.*® Tim se mimo jiné ukézalo, Ze
zékonodarce si byl dobfe védom rozsahu stranické cinnosti. Ziejme¢ vSak nemél zédjem
legislativné upravit kazdodenni fungovani politickych stran. Jinak by totiz pfijimani zékona
piimo specializovaného na politické strany, byt jen na omezeni jejich ¢innosti, bylo ptihodnym

okamzikem k zakotveni jejich komplexni upravy.
3.9.1. PostiZeni politické strany

Podle zdkona o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran bylo mozné proti
strandm postupovat dvojim zpilisobem. Prvni variantou bylo zastaveni Cinnosti strany, druha
moznost spocivala v jejim rozpuSténi. Asi nejvétsim rozdilem byla ztrita mandati
v zédkonodarném sboru v piipadé rozpusténi strany, zatimco pii zastaveni ¢innosti zlstavaly tyto

mandaty nedotéeny.*”’

395§ 113 odst. 3 ustavy Ceskoslovenské republiky ve znéni ustavniho zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje

tstavni listina Ceskoslovenské republiky: ,,Timto zpiisobem miize se stanoviti, jakym omezenim podléhaji zdsady
predchazejicich odstavcii za valky nebo tehdy, vypuknou-li uvniti' statu uddlosti ohroZujici zvySenou mérou
republikanskou statni formu, tstavu nebo verejny klid a poradek*.,
§ 13 tustavniho zakona ¢. 293/1920 Sb., o ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho: ,,Pouze
zdkonem miize byti stanoveno, jakym omezenim podléhaji ustanoveni §§ 2 az 9 a 11 tohoto zdkona a § 113
ustavni listiny za valky nebo tehdy, nastanou-li uvniti statu nebo na jeho hranicich udalosti ohrozujici zvySenou
meérou celistvost statu, jeho republikanskou formu, ustavu nebo verejny klid a poradek*.

3% MALY, Dé&jiny ¢eského a Eeskoslovenského préva..., s. 359.

397 § 1 zdkona ¢&. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran.;

Vladni navrh zakona a divodova zprava, tisk ¢. 2355, III. vol. obd., 9. zasedani, 1933. Dostupné online:

https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2355 00.htm [citace 28. prosince 2023].
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Zakon také pocital s moznosti, ze se jej strany pokusi obejit za pomoci zaloZzeni nové
strany. Zavedl proto institut tzv. ndhradni strany, kterd se vyznaCovala stejnym programem,
nazvem, ¢i persondlnim obsazenim. Takova strana mohla byt postizena stejné jako strana

ptvodni.3*

Pokud jde o rozhodovéani podle zdkona, pfisluSnym organem byla vldda. Rozhodnuti
o zastaveni ¢innosti nebo rozpusténi strany bylo piijimano jako usneseni vlady a mélo povahu
spravniho aktu. Proti takovému usneseni byla mozné obrana stiznosti k nejvyssimu spravnimu
soudu”’, ktera viak neméla podle zakona automaticky odkladny ucinek, jenz ovsem mohl byt
piiznan. 4%

Zastavenim ¢innosti nebo rozpusténim politické strany byla podle § 2 zakona zakazana jeji
¢innost. Toto ustanoveni obsahovalo pfikladny vycet aktivit, které nesmély byt vykonavany.
Jednalo se naptiklad o zakaz pouZzivani symboll strany nebo zakaz organizovat stranicka
shromazdéni. Podle § 3 bylo mozné postihnout pravnické osoby podporujici stranu. Cinnost
takovych osob mohla byt podrobena dozoru, zastavena, nebo mohly byt rozpustény
(pfi rozpusténi strany). Omezit bylo mozné také stranicky tisk a komunikace. Na zaklad¢ § 5
a § 6 zédkona bylo mozZné zakéazat vydavani a Sifeni tiskopist, vcetné periodik. Dal§i omezeni
pfimo dopadala na pfisluSniky strany. Ti nemohli podle § 4 zdkona po dobu 3 let od rozhodnuti
o zastaveni ¢innosti nebo rozpusténi strany potfddat Zzadna shromazdéni bez povoleni okresniho
ufadu. Dle § 7 zdkona mohl ulozit prislusnikiim strany okresni urad také celou tfadu dalSich
omezeni. Napiiklad se jednalo o zabavovani a otevirani dopisli, cenzuru telegraml nebo
vypovézeni z ur¢itého tzemi. Ustanoveni § 12 déale umoznilo zabavovani majetku, ktery byl

uzivan ve prospéch strany nebo pro jeji potieby.

Zakon tim umoznil legélni zasah do celé fady individualnich obcanskych prav, a to pro

pocetné skupiny osob. Takové zasahy navic probihaly bez piimé ingerence soudu. Nekteti

dnesni autofi prave z téchto diivodii povazuji zakon za velmi problematicky.*’!

3% Vladni navrh zdkona a divodova zprava, tisk €. 2355, III. vol. obd., 9. zasedani, 1933. Dostupné online:
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2355 _00.htm [citace 28. prosince 2023].

399 Zprava tstavné-pravniho vyboru sendtu, tisk &. 1127, III. vol. obd., 9. zased4ni, 1933. Dostupné online:
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/tisky/t1127 _00.htm [citace 28. prosince 2023].: ,,Neni treba obdvati
se zneuziti plnych moci navrhovanym zakonem vladeé danych, nebot rozhodnuti jeji na zdkladé tohoto zakona
budou akty spravnimi, které podléhaji ku podané stiznosti prezkoumani nejvyssiho spravniho soudu*.

400 Viz § 17 zakona ¢&. 36/1876 ¥. z., 0 nejvy$$im spravnim soudé (i¢innost od 1. ledna 1876). Tento stav nezménily
ani pozdéjsi novelizace, zejména zakon ¢. 164/1937 Sb. o nejvyssim spravnim soud¢ (Gcinnost od 3. Cervence
1937).

41 MALY, Dgjiny Geského a Eeskoslovenského préava..., s. 359.
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Mozna vibec nejvyznamnéj$im nasledkem zastaveni ¢innosti a rozpusténi strany bylo
postizeni mandati strany v zastupitelskych sborech. V ptipad¢ mistni a z4jmové samospravy
postacilo ke ztrat¢ mandatu zastaveni Cinnosti strany. Rozhodnuti o ztrat¢ mandatu vydavaly
prislusné organy statni spravy (napf. o clenech zemského zastupitelstva rozhodovalo
ministerstvo vnitra).*”> Clenové parlamentu ztraceli mandat teprve rozpusténim strany. O ztraté
jejich mandatti rozhodoval na zdkladé podnétu vlady zvlastni senat nejvyssiho spravniho
soudu.*®® Rizeni pfed soudem nicméné neposkytovalo realné moznosti zvraceni vladniho
rozhodnuti. Soud k tomu ve svém nalezu ze dne 25. listopadu 1933 uvedl, ze ,prislusi
mandatovému sendatu toliko zjistiti, které osoby byly zvoleny jako kandidati volebni strany, jejiz
kandidatni listina znéla na jméno rozpusteéné strany, a vysloviti, Zze u nich ztrata manddtu
nastala“.*** Zbyva dodat, Ze osoby, které takto mandat pozbyly, byly rovnéz vylouceny z prava

znovu ho nabyt po dobu dalsich 3 let.*%°

Pravé tato ustanoveni jsou z celé upravy asi nejvice kontroverzni. Rozhodnuti vlady mohlo
zcela zésadné ovlivnit slozeni zastupitelskych sborti, ale i mnoha dalSich funkci v zajmové
a mistni samospravé. Takova Uprava v sobé nesla velké riziko zneuziti. Zpochybnovana byla
v této souvislosti ustavnost zdkona. Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi této
otazce kulantné vyhnul, kdyz s takovymi namitkami vzdy odkdzal na ustavni soud, ktery ovSem

v dobg pfijeti zakona jiz nefungoval.**®

3.9.2. Vztah zakona ke spolkové upravé

Mezi spolkovou legislativou a zdkonem o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych
stran existovalo uzké spojeni. Jesté pied jeho pfijetim totiz vlada rozpustila dvé politické strany —
Deutsche Nationalpartei (DNP) a Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei (DNSAP). Obég
strany byly rozpuStény na zaklad¢ aplikace ustanoveni o rozpusténi spolku v zakoné o pravé
spol¢ovacim a v Ceskoslovenské ustaveé (viz kapitola: Obrat v judikatute). Ukazalo se tak, ze
postihnout politické strany bylo mozné jesté pfed pfijetim nového zékona, i kdyZ uziti spolkové

upravy pro tyto potfeby bylo pfinejmensim sporné.

Nakonec tuto moznost uznal i novy zdkon, kdyz v § 22 uvedl: ,,Zdkazy cinnosti strany,

vydané podle rozhodnuti viady pred ucinnosti tohoto zakona maji stejné nasledky jako zastaveni

402§ 10 zadkona ¢. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran.

403§ 16, § 17 zakona ¢&. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran.

404 Nélez manditového senatu Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze 25. listopadu 1933, ¢. 8, Bohuslav adm.
1/111/1933. (Via: DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 154.)

405§ 18 zakona ¢. 201/1933 Sb., o zastavovéni &innosti a o rozpousténi politickych stran.

406 ROZTOCIL, Legislativa a judikatura..., s. 26 a poznamka ¢&. 12.;
Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 26. fijna 1935, &. 18602/35, Bohuslav adm. ¢. 12093/1935.
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cinnosti strany podle tohoto zdkona*“.*’’ Zavedl tedy retroaktivni pravidlo, kterym nasledky
zastaveni ¢innosti strany podle nového zékona uplatnil bez dal§iho i na strany, jejichz ¢innost

byla blize neuréenymi zplisoby zakdzana pted jeho uc¢innosti.

Stejné jako bylo sporné postizeni politickych stran spolkovou legislativou, tak bylo podle
autora pochybné i propojeni tohoto postupu s novym zdkonem. Rozhodnuti o zakazu ¢innosti
stran vydand pted ucinnosti nového zdkona ziskala § 22 zcela novy obsah. To vedlo k zdsadnimu

porusSeni pravni jistoty pro diive zakazané (rozpusténé) politické strany.

Jaky vliv tedy mélo pftijeti nového zdkona na moznost postihnout strany podle spolkové
legislativy? Podle nazoru nékterych autord spocivala hlavni zména v omezeni divodid pro
zastaveni a rozpuSteni strany. Zatimco zédkon o praveé spol¢ovacim a Ceskoslovenskéd ustava
zakotvily pomérné Siroké divody, kvili kterym mohla byt strana (spolek) postizena, od piijeti
nového zdkona bylo mozné stranu postihnout jen z diivodi uvedenych v jeho § 1, které byly
vyrazng uz$i. Dal§i zména nastala u pravomoci pro postiZzeni stran. Podle spolkové pravy mohl
napiiklad ¢innost strany pro svlj obvod zastavit i obecni starosta. Novy zdkon zakotvil pro

viechny piipady pravomoc vlady.*%

Zmocnéni zastavovat ¢innost a rozpoustét politické strany bylo zdkonem o zastavovani
¢innosti a o rozpousténi politickych stran casové omezeno do 1. ledna 1935. Nasledné bylo
prodlouzeno zakonem ¢&. 269/1934 Sb. do 1. ledna 1936.*% Dalsi prodlouZzeni v$ak nenastalo,
a tak uplynutim tohoto data pozbyla vyznamna ¢ast ustanoveni nového zédkona ucinnosti. Tim
doSlo k opétovné aktivaci moZnosti postihovat strany vyhradné v reZimu spolkové Upravy.
Zmocnéni podle nového zdkona bylo znovu obnoveno az od 23. kvétna 1936 zakonem
¢. 132/1936 Sb., ale jen pro rozpousténi stran, nikoliv pro zastavovani jejich innosti.*!”
V piipadé¢ zastavovani cCinnosti stran bylo tedy nutné i po tomto datu pouZit spolkovou

legislativu.*!! Podle autora nelze neZ tento piistup nazvat pravnim zmatkem, ktery dobie ilustruje

chaotické pocinani prvorepublikovych zdkonodarci v zaleZitostech politickych stran.
3.9.3. Aplikace zakona

Zakon o zastavovani Cinnosti a o rozpousténi politickych stran byl za celou dobu své

ucinnosti aplikovan jen v jednom piipadé. Konkrétné byla na jeho zékladé rozpusténa strana

407§ 22 zakona ¢. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran.

408 DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromazdéni a politické strany..., s. 169-170.

409 Zakon €. 269/1934 Sb., jimz se méni nékterd ustanoveni zékona ze dne 25. ¥ijna 1933, & 201 Sb. z. a n.,
0 zastavovani &innosti a o rozpousténi politickych stran. Uéinnost od 1. ledna 1935.

410 Zakon & 132/1936 Sb., jimZ se obnovuje zmocnéni vlady rozpoustéti politické strany a strany néahradni.
Utinnost od 23. kvétna 1935.

411 DUSIL, KLIMENT, Spolky, shromézdéni a politické strany..., s. 169-170.
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Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei (DNSAP). Aplikace zdkona pravé na tuto stranu
byla pon¢kud kuridézni. Strana se totiz nejprve sama rozpustila a nasledné byla jesté rozpusSténa
podle spolkové upravy v fijnu 1933 (viz kapitola: Obrat v judikatute). Divodem, pro¢ vlada tuto
stranu rozpustila napotieti, byla snaha dosdhnout zaniku mandati jejich piedstavitelt

v parlamentu.*!?

Svym usnesenim ze dne 11. listopadu 1933 tak vlada definitivné rozhodla o rozpusténi
DNSAP. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze strana ohrozovala svoji Cinnosti celistvost
a bezpecCnost Ceskoslovenské republiky. Podkladem rozhodnuti pak byl ,,vysledek soudniho
Fizeni, vedeného pro zlocin pripravy ukladii o republiku ve smyslu § 2 zdkona na ochranu
republiky proti cleniim byv. spolku ,, Volkssport“, okrajové to slozky strany“.*'> Rozhodnuti bylo

nasledné pfezkoumano nejvyssim spravnim soudem, ktery jeho platnost potvrdil.

Néamitky rozpusténé strany obsazené ve stiznosti proti rozhodnuti sméfovaly mimo jiné
k nenaplnéni podminek ohroZeni celistvosti a bezpeénosti Ceskoslovenska, jak je vyzadoval
zakon o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran. K tomu soud uvedl, Ze naplnéni
podminek mize prezkoumavat jen omezené. V tomto piipadé se totiz nejednalo o ,,hodnoceni
pravni, nebot neni zakonnych méritek, podle nichz by se toto hodnoceni mélo diti. Jde o t. zv.
hodnoceni skutkove, jez (...) miize proto byti zkoumano nss-em jen potud, zda jde o zavery
lidského mysleni vitbec mozné, cili jinak vyjadieno, zda jde jesté o hodnoceni ¢i jen pouhé
tvrzeni bez podkladu“.*'* Soud tak rozsah svého piezkumu naplnéni diivodd pro rozpusténi
omezil na zjisténi, zda mohl zavér vlady o ohroZeni celistvosti a bezpecnosti z dostupnych
dikazi logicky vyplyvat. Zamitnuti stiznosti v tomto smyslu soud odivodnil: ,,Neni-li vsak
priciny uznati skutkové hodnoceni zal. uradu za logicky nemozné, neni mozno skutkovou

podstatu nai. aktu uznati za formalné vadnou*.*'>

Prakticka aplikace zakona probihala bez problému. Podle jeho ustanoveni byly rozpustény
pfidruZzené organizace DNSAP a ¢lenové parlamentu zvoleni za DNSAP byly zbaveni svych
mandati. K uplatnéni zakona na dalsi politické strany vSak jiz nedoSlo. Ani strany, které by
podminky pro zastaveni ¢innosti nebo rozpusténi pravdépodobné také spliovaly, jim nebyly
postizeny (napt. Sudetendeutsche Heimatsfront pozdéji pisobici pod nazvem Sudetendeutsche

Partei).*!6

412 ROZTOCIL, Legislativa a judikatura..., s. 25.

413 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 26. fijna 1935, ¢. 18602/35, Bohuslav adm.
414 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 26. fijna 1935, ¢. 18602/35, Bohuslav adm.
415 Tamtéz.

416 ROZTOCIL, Legislativa a judikatura..., s. 25.

. 12093/1935.
. 12093/1935.
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3.9.4. Registrace politickych stran a nazory z verejné debaty

Ptijeti zdkona o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran bylo podle autora
promarnénou piilezitosti k zakotveni komplexni upravy politickych stran. Zdkonodarce nevyuzil
tento okamzik ani k nejjednodussi zméné postaveni stran v podobé jejich povinné registrace.
Takovy navrh by pfitom pro strany podle autora neznamenal zdsadni omezeni. Téma registrace
stran se kazdopadné za prvni republiky objevovalo opakované.*!” Ve vefejném prostoru se k této
véci vyjadrili napriklad ustavni pravnici FrantiSek Weyr, Zden€k Peska nebo Zdenék Neubauer.
V této Casti prace autor volné navazuje na kapitolu ,,Nékteré ndzory z vefejné debaty a dalsi
poznamky*, ve které popsal pohledy dobovych autori zejména na praxi volebniho soudu a jeji

dopad na mandat ¢lena parlamentu.

Jiz zminénym piedstavitelem pravni védy, ktery se dlouhodobé¢ vénoval otdzce politickych
stran, byl ustavni pravnik FrantiSek Weyr. Kritizoval nejasné postaveni politickych stran
stojicich mimo zékon a dlouhodobé& prosazoval vydani ptredpist, které¢ by ho disledné upravily.
V jeho vidéni byly politické strany nejsilnéjSim aspektem demokratického statu, a zprvu tak
uvazoval dokonce o nahrad¢ (parlamentnich) voleb s vazanymi kandidatnimi listinami registraci

voli¢ti k jednotlivym stranam v podobé vefejnych seznami.*!®

Tento navrh prezentoval napiiklad ve svém ¢lanku v Lidovych novinach z cervence
192241 Popsal v ném myslenku, ze volby do zékonodarnych sborii by mély byt nahrazeny
registraci volicl do jednotlivych politickych stran. V jejich rdmci by se konala soutéz mezi
jednotlivymi politiky, ktera podle Weyra neméla v pomérném systému probihat v parlamentnich
volbach. Parlament by se pak vytvarel uz okamzikem pfifazeni jednotlivych volict k politickym
stranam. Volby do parlamentu by tak de facto piestaly existovat a voli¢i by si podle Weyra byli
védomi, zZe ,,nejsou volici do verejnych zastupitelskych sboru (...) nybrz do organii strany, kterou

si svobodné zvolili. Prihlaskou do ni (...) vycerpaji jiz své volebni pravo*.**°

Tento zavér odivodnil volebnim systémem pomérného zastoupeni: ,,Plati-li zdsada
pomeérného zastoupeni (...) znamend to tolik, Ze pravni 7ad chce, aby volba nebyla bojem mezi

kandidujicimi osobami, nybrz aby prosté zastupitelsky sbor (...) hovél pokud mozna politickému

47 Vyvoj debaty piehledné popisuje napt. PEHR, Michal. Zakon na ochranu republiky a doprovodné zdkony
v mezivale¢né éfe. (In: Casopis Narodniho muzea. Rada historickd, rog. 2015, & 184 3—4, Praha: Narodni
muzeum, 2015, s. 31-60. ISSN 1214-0627.)

418 PESKA, Zdénék. Registrovani politickych stran. (In: Pitomnost: nezavisly tydenik. Praha: Frantisek Borovy,
22. srpna 1934, 11(34), s. 534-545. ISSN 1805-2924.)

419 WEYR, Frantidek. Matriky voli¢d. (In: Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Bmné,
28. ¢ervence 1922, 30(373, ranni vydani). ISSN 1802-6265.)

420 Tamtéz.
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smysleni a slozZeni (...) politicky svépravného obcanstva. (...) tuto véc nemozno jinak provesti nez
pomoci jistych organizaci obcanstvem utvorenych. To jsou pravé politické strany*.**' Voli¢im,
kteti by nechtéli své politické presvédCeni realizovat v rdmci nebo prostiednictvim politickych
stran pak dokonce upiral jejich pravo podilet se na ustaveni zakonodarného sboru. Registraci
volicl ke stranam, kterou nazval ,,matrikou voli¢i®, povazoval za zcela piirozeny duasledek
zasady pomérného zastoupeni a kritizoval hlasy volajici po svobodé¢ volice. Jako jedinou
alternativu si dokézal predstavit Cisty vétSinovy systém, ,,Skrtani* v kandidatnich listinach jako

hybrid mezi pomérnym a vétSinovym systémem zcela odmital.

Weyr svillj nazor obhajoval 1 v dalSich ¢lancich. V srpnu 1922 tak v Lidovych novinach
publikoval piispévek, ve kterém kritizoval vétsinovy volebni systém.**? Uvedl, Ze v takovém
systému ziskavali mandaty predevsim ,kfiklouni, agitatofi a tlachalové®, ktefi sice umné zvladali
oslovit své volice, skutecnou zakonoddrnou praci ale nezvlddali vibec. V tomto sméru
konstatoval, ze ,kvalita zakonodarného sboru je tim horsi, ¢im demokraticteéjsi je volebni
rad“.** Zavedeni pomémého volebniho systému povazoval za dobry krok ke zlepseni kvality
kandidati do parlamentu. Tehdejsi stav vSak povazoval za nedostatecny, coz podle ngj
zpUsobilo, Ze strany i nadale davaly ptednost ,,mluvkim® pred kvalitnimi pracovniky. Reseni
pak shledaval pravé v ,,oddéleni akvisice hlasii pro stranu a pro jednotlivé osoby“. V souladu
s vySe uvedenym nazorem tedy pozadoval, aby volby osob probihaly jen v ramci stran a voli¢
se mohl rozhodovat jen o pfisluSnosti ke strané. Jednalo by se tedy o pfeneseni celého vybéru
jednotlivych kandidath na stranickou uroven. Weyr usuzoval, Ze kdyZ strany budou mit své
mandaty ,,zajisténé*, nebudou se obdavat je obsadit i méné vyraznymi, o to vice vSak pracovitymi
a schopnymi politiky.*** Svou tezi viak podle autora ¢aste¢né jiz sam vyvratil, kdyZ uznal, Ze
politické strany 1 za pomérného volebniho systému vysilaji do parlamentu ony zmifiované

,mluvky*.

Weyrovy navrhy stran registrace volic¢l se vSak nesetkaly s pochopenim a byly kritizovany
zejména pro naruseni tajnosti hlasovani. Nasledné se proto Weyr zamétil na méné kontroverzni
navrhy a poZadoval alespon registraci politickych stran. Takové registrace méla podminit ucast

strany ve volbach a slouzit k plnému uznani strany jako pravnické osoby. Tento névrh

421 WEYR, Frantidek. Matriky voli¢d. (In: Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brné,
28. Cervence 1922, 30(373, ranni vydani). ISSN 1802-6265.)

422 WEYR, FrantiSek. Politické strany a jejich organy. (In: Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové

strany v Brné, 6. srpna 1922, 30(390, ranni vydani). ISSN 1802-6265.)

Tamtéz.

424 Tamtéz.
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se skutecné¢ stal predmétem tivah nejen pravni védy, ale 1 zdkonodarcti. Ackoliv jiz nebyl zdaleka

tak kontroverzni jako zamyslend registrace volict, nesetkal se vzdy s pozitivnim pfijetim.

Registraci nebo jinou komplexni upravu politickych stran odmital napiiklad tstavni
pravnik Zden&k Peska.*>> Argumentoval piedeviim dostate¢nou judikaturou nejvyssich soudi,
ktera podle né pieklenula problémy spojené¢ s absenci komplexni upravy stran. Registraci
auzndni plné pravni osobnosti politickych stran tak povazoval za ,,plod pravniho estetismu®,
a nikoliv za Gpravu, kterd by byla nezbytna. Upozornoval na jeji mozné vedlejsi ucinky. Zejména
se obaval zneuziti pravidel, diky nimz by bylo mozné zbavit parlament ,,nestatotvornych stran®.
Ackoliv nezpochybiioval legitimitu takového cile, upozoriioval na moznou riiznou interpretaci
pojmu nestatotvornad strana. PfedevSim zdiraznoval piipadné zneuziti proti strandm

socialistickym.

V navrhované Upravé tak vidél i ,,mocenské®, a nikoliv jen ,,pravné¢ estetické™ cile. V této
souvislosti kritizoval proces registrace stran, ktery by byl v rukou statni spravy. Dovozoval, ze
statni sprava byla vzdy soucasti politickych tlaki a plnila ptikazy vlady. VIadni garnitura, ktera

by chtéla oslabit své politické odptirce, by jim pak jednoduse mohla zamezit v ti¢asti ve volbach.

Dale kritizoval mozné zneuZiti registrace proti nové vznikajicim politickym strandm.
Uvadél sice, Ze stranické Stépeni je problematickou zaleZitosti a Ze vznik mnoha malych
a slabych stran neni ve prospech politického Zivota, soucasné ale pokladal otazku: ,,Kdo vsak ma
rozhodnouti, zdali jde o zaloZeni strany oprdavnéné ci neopravnené, o stranu slouzici osobnim
ciliim jednotlivcii, nebo o stranu vyvolanou v Zivot ndrodni potiebou?.**® Dosel k zavéru, ze
piijetim legislativy o registraci stran by staré politické strany prostfednictvim vlady a statnich
ufadli rozhodovaly o vzniku stran novych. Z toho dovozoval, ze by zakon ,prines! ustrnuti
stranického systému* a ,naprostou samovlddu predsednictev nynéjsich politickych stran*.**’
Sviij ndzor pak uzavtel tvrzenim, ze ,,Neni-li nyni dostatecné svobody uvniti stran, nebylo by ji
napristé ani mimo strany. Nespokojenci pak, odstepivsi se od nékteré strany, nemohli by se viibec

ve veiejném Zivoté uplatniti.**®

K problematice registrace politickych stran se vyjadiil také tustavni pravnik
Zdenék Neubauer. Nestavil se proti mySlence pfijeti zdkona o jejich registraci, podobné jako

jini si ale uvédomoval obrovskou moc politickych stran a jejich vliv na vladu a organy statni

45 PESKA, Zdénék. Registrovani politickych stran. (In: Pfitomnost: nezavisly tydenik. Praha: Frantisek Borovy,
22. srpna 1934, 11(34), s. 534-545. ISSN 1805-2924.)

426 Tamtéz.

427 Tamtéz.

428 Tamtéz.
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spravy, které by zakon provadely. Uvazoval proto o moznosti, Ze by o registraci stran
rozhodovaly nezavislé soudy, soucasné ale pochyboval o kvalité¢ nékterych rozhodnuti volebniho
soudu i jeho nezavislosti. V zavéru si pak pokladal otazku, zda ,,budou strany hlidati samy sebe

nebo dopusti, aby dozor nad nimi vykondval nezavisly orgadn stojici mimo né?*.**

Autor by predné chtél uvést, ze podobné jako jeho tehdejSi oponenti povazuje prvotni
myslenky FrantiSka Weyra za pfili§ radikalni a nedomyslené. Weyr svymi névrhy prakticky rusi
parlamentni volby a proces vybéru konkrétnich kandidatli pfesouva na uroven politickych stran.
Tyto navrhy konkrétné narusuji volebni pravo obcani, nebot’ je nuti jej realizovat vyhradné
registraci k politické strané, a pii zméné politickych preferenci pak umoznuji jen feSeni v podobé
zmény registrace. Registrace voli¢li navic nezaruc€uje tajnost volby. Problematickd by mohla byt
1 samotna realizace téchto navrhi. V pfipad¢é vzniku novych politickych stran by bylo otazkou,
jakym zptisobem a k jakému okamziku by tyto strany ziskdvaly odpovidajici pocet mandata

v parlamentu.

Od navrhovaného systému si Weyr sliboval zlepSeni kvality zakonodarného sboru. I tato
myslenka je podle autora nesmyslna. Presunuti volby kandidatl na uroven politické strany by
nevedlo ke zméné voli¢ského chovani. I v novém systému by tak bylo dobie mozné, aby
si voli¢i, nyni organizovani v ,,nabobtnalych* strandch, volili ,,mluvky*, o kterych Weyr hovoii.
Jediné snad, ze by o kandidatkdch nerozhodovali registrovani pfiznivci stran, ale néktery
z organt strany. Potom by ale nebylo mozné hovofit o demokratickych volbach viibec. Obecné
by navic pfijeti uvedeného navrhu vyZadovalo podrobnou pravni upravu politickych stran, ktera
by se musela detailné¢ vénovat vnitrostranické demokracii. Nové by se totiz garantem
demokratickych voleb staly strany a jejich organiza¢ni fady. Pravidla diive obsazena

ve volebnich fadech by tedy musela najit sviij odraz ve vnitrostranickych dokumentech.

Prvotni Weyrliv plan tedy ziistal nenaplnén, dokonce sam Weyr od néj pomalu upustil
a pozadoval jiZ jen registraci politickych stran jako navrh kompromisni. S takovym navrhem
autor naopak rozhodné souhlasi. Pfinesl by podle néj vyjasnéni pravniho reZimu stran. Strany
registrované by se totiz staly pIn€ uznanymi pravnickymi osobami. Registrace by mohla pomoci
1 v ptipadech, kdy strana feSila své zastupovani pfed organy statni spravy. K zastupovani by byly
povolany osoby podle organiza¢niho fadu ulozeného u pfislusného organu. Legislativa by také
nemusela pfichdzet s nepfimymi postihy stran, jak to ucinil napfiklad zédkon o zastavovani

¢innosti a o rozpousténi politickych stran. Na druhou stranu z hlediska wvnitrostranické

429 NEUBAUER, Zdené&k. Navrhy na Gstavni reformu a registrace stran. (In: Lidové noviny. Brno: Vydavatelské
druzstvo Lidové strany v Brné, 25. prosince 1934, 42(648, ranni vydani). ISSN 1802-6265.)
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demokracie by registrace neznamenala velkou zménu. K té by mohlo dojit jen v ptipad¢, ze by
registrace byla podminéna splnénim zakonnych pozadavkll na organiza¢ni fady v podobé

napiiklad podminky demokratickych pravidel.

Alternativnim navrhem registrace by podle autora bylo podrobeni stran spolkové uprave.
Vysledek by totiz byl prakticky stejny, pficemz spolkova legislativa byla provérena
dlouhodobym uzivanim. Pravdépodobné ani s timto ndvrhem by nesouhlasil Zden¢k Peska, ktery
vidél v registraci stran pfedevsim moznosti jejiho zneuziti. Autor je vSak toho nazoru, ze tyto
piedstavy neodpovidaly tehdejsi realit¢. Pokud by vlada chtéla zneuzit ndstroje proti
,hestatotvornym strandm®, mohla tak ucinit prostfednictvim zdkona o zastavovédni cinnosti
a o rozpousténi politickych stran, poptipadé za pomoci spolkové legislativy. Za celou dobu prvni
republiky se tak ovSem stalo jen ve dvou pfipadech. Neni tedy divodu, pro¢ by se zrovna
registrace stran méla stat nastrojem boje proti politickym oponentiim, kdyz vldda takovymi
nastroji teoreticky jiz byla vybavena. Na namitky o moZznosti zneuziti podle autora dobie
odpovédél Zden€k Neubauer, ktery zminoval moznosti registrace stran prostiednictvim soudd,

¢imz by se ptipadné politické vlivy mohly omezit.

Autor kazdopadné€ nepovazuje registraci stran za ,,pravni estetismus®, jak uvadi Zden&k
Peska. Domniva se, Ze jedna z hlavnich instituci demokratického stdtu méla mit odpovidajici
zakonnou upravu, protoZe se jinak oteviraly dvefe Casto kontroverznimu rozhodovani nejvyssiho
spravniho a volebniho soudu. Protichiidné a pochybné judikatute by zdkonna tprava stran jisté

predesla.
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4. Vnitrostranicka demokracie v politologii

4.1. Uvodem K politologickému pohledu

V nasledujici Casti prace se autor vénuje politologickému pohledu na vnitrostranickou
demokracii. V navaznosti na dila vyznamnych politologli popisuje obecné teorie relevantni
z hlediska vnitiniho fungovani politickych stran a nasledné je aplikuje bud’ na prostiedi prvni
republiky nebo konktrétné na agrarni stranu. Autor se zaméfuje zejména na dilo Maurice
Duvergera, ktery vytvofil obecny ramec pro studium vnitfniho fungovani stran. Posouzeni
vnitrostranické demokracie jen optikou dnes jiz starSich politologickych pfistupti ale autor
povazuje za nedostate¢né. Na prvni republiku a agrarni stranu proto nasledné aplikuje soucasné
zavéry Benatské komise Rady Evropy. Tim ovéfuje, zda by prvni republika a agrérni strana
obstaly i v ramci dneSnich pozadavki na vnitrostranickou demokracii. Na zavér pak autor uvadi

relevantni nazory dobovych autort, kteii se zabyvali otdzkami fungovani stran.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zkoumani této prace jsou politické strany, povazuje autor
za dilezité zminit také jejich védeckou definici. V soucasné dobé existuje celd fada moznych
vyjadieni toho, co jsou politické strany. Univerzalni definice vSak neexistuje, a to piesto, ze
strany jsou jednim z nejpropracovanéjSich témat politologie. Rlizna existujici vymezeni nicméné
obsahuji podobné prvky. Cesky politolog Michal Kubat je shrnuje tak, Ze ,politickd strana je
instituce disponujici stalou centralni a lokadlni organizacni strukturou, ktera ma svoji ideologii
nebo program a ktera usiluje o dobyti a vykondvani (udrzeni) moci, a to ve volbach nebo jinymi
metodami“.*° Pokud hovoiime o prvorepublikovych agrarnicich, jimiZ se tato prace primarné
zabyva, muzeme jist€¢ konstatovat, Ze definici strany bezvyhradné napliuji. Samotné jeji

naplnéni je ale jen zacatkem politologického zkoumani této strany.

Podobné jako existuji mnohé definice, nabizi politologie také celou fadu zplsobil déleni
politickych stran. Strany miizeme rozliSovat naptiklad podle zplsobu jejich vzniku. Ten je
mozné posuzovat institucionalistickym, historicko-konfliktnim, developmentaristickym nebo
funkcionalistickym pfistupem. Politické strany je mozné délit také podle miry jejich
institucionalizace, a to bud’ z pravniho, nebo politologického pohledu. Dalsi zpiisob rozliSeni
nabizi typologie stran. Pro tyto potfeby je vyuzivano zejména organizacni, vyvojové,
ideologicko-programové a pozi¢ni kritérium.*! Uvedeny seznam neni ani zdaleka vycerpavajici.

Jednotlivé zplisoby déleni se navic vzajemné piekryvaji a néktera kritéria se objevuji ¢astéji.

“0 CABADA, Ladislav a KUBAT, Michal. Uvod do studia politické védy. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cen¢k, 2007, s. 211-212. ISBN 978-80-7380-076-5.
Bl Tamtéz, s. 214-224.
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Autor s ohledem na téma prace zvazil, které z vysSe uvedenych metod mohou byt
nejrelevantnéj$i pro vyzkum vnitrostranické demokracie za prvni republiky a zejména pro
zhodnoceni agrarni strany samotné. Zaméfil se proto na ta déleni politickych stran, ktera se blize
vénuji jejich vnitinimu fungovani — tedy Clenské zakladn€, vedeni nebo struktufe. Mezi né
zaradil predevsim typologii stran, a to konkrétné¢ déleni na zakladé organizacniho a vyvojového
kritéria. Tato dv¢ kritéria nize rozvadi, aby je mohl srovnat s realitou agrarni strany a jejich

optikou zhodnotit kvalitu jeji vnitrostranické demokracie.
4.2. Typologie politickych stran — organiza¢ni kritérium

Déleni politickych stran podle jejich typologie na zikladé organiza¢niho kritéria je
zalozeno na vnitinim uspotadani stran a je spojovano s praci politologa Maurice Duvergera.
Autor proto vychdzi predev§im z jeho klicové publikace ,,Les Partis Politiques™ (v ¢eském
piekladu ,,Politické strany*) z roku 1951.%*2 V nasledujicich kapitolach jsou pro &tenaisky
komfort podrobné rozebrany Duvergerovy zavéry. Ctenéf, ktery je s nimi sezndmen, miize
zam¢fit svoji pozornost zejména na zavérecné odstavce jednotlivych kapitol, které Duvergerovy

myslenky aplikuji na praxi agrarni strany, ptipadné prvni republiky.

Autor zvolil dilo Maurice Duvergera jednak kvuli jeho €asovému zakotveni, které je
relativné piibuzné obdobi prvni republiky (dilo vySlo zhruba po 13 letech od jejiho konce),
a jednak proto, ze jej povazuje za pielomové. Tomu odpovidaji 1 dobové recenze. Naptiklad
Alfred de Grazia v recenzi pro odborny Casopis The American Political Science Review uvadi,
ze ,,mimoradny prinos knihy spociva v jeji logické srozumitelnosti, se kterou jsou néktera
z nejvyznamnéjsich tvrzeni o politickych strandach propojena s fakty. Celkova struktura prdce je
obdivuhodna (pieklad, pozn. autora)*.*** Dalsi autofi zabyvajici se vnitrostranickou demokracii
pak na Duvergera povétSinou navazuji a jeho teorie rozviji nebo aktualizuji s ohledem na kontext
soucasnych politickych stran, viz naptiklad William P. Cross, Susan E. Scarrow nebo Richard S.

Katz a Peter Mair.
4.2.1. Strany piimé a neprimé

V rédmci organiza¢niho kritéria je rozliSovano nékolik podkategorii, kterym se autor nize
podrobné vénuje. Prvni podkategorie se tyké charakteru ¢lenstvi ve stran€. Duverger podle ného

rozliSuje strany piimé, které jsou zaloZeny na individudlnim ¢lenstvi, a strany nepiimé, které jsou

42 DUVERGER, Maurice. Politické strany. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 80-246-3331-0.

43 DE GRAZIA, Alfred. Review of Les Partis Politiques, by M. Duverger. (In: The American Political Science
Review, ro¢. 46, ¢. 2, 1952, s. 563—564. Dostupné online: https://doi.org/10.2307/1950854 [Citace 7. ledna
20241].)
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zalozeny na Clenstvi kolektivnim. Mezi nepfimé strany tadi Duverger zejména socialistické
a katolické strany. V téchto ptipadech je za c¢lena strany povazovan kazdy, kdo nalezi
do druzstevnich, odborovych nebo tfidnich organizaci, které dohromady tvoii stranu. Jinymi
slovy je strana jakousi ,,federaci nebo ,,spoleCenstvim® téchto organizaci. Naopak piimé strany
se skladdaji z osob, které individualné prosly pfijimacim fizenim a vlastnim jménem participuji
na aktivitaich strany. Mezi stranou a Clenem tedy neexistuje zadny prostiednik v podobé
odborové nebo jiné organizace. Tento model Clenstvi v politickych stranach celkové prevazuje.

Charakter ¢lenstvi se vSak mlze v pribehu Casu a v zavislosti na dalSich okolnostech ménit.

Duverger se snazi nalézt pravidlo, podle néhoz jednotlivé strany voli mezi pifimou
a nepfimou strukturou. Dochazi pfitom k zavéru, ze specifikovat takové pravidlo je obtizné.
Strany jsou totiz Casto ovlivnény ,,zvlastnimi politickymi okolnostmi‘. Urcité pravidlo je tak
mozné nalézt jen u stran socialistickych. V jejich ptipad¢ hraje roli Casovy prvek. Tedy zda
v daném politickém systému vznikly diive socialistické strany, nebo odborové organizace.
To mize byt ovlivnéno naptiklad limitovanym volebnim pravem délnické tiidy, nebo naopak
zékazy sdruzovani v odborech. Pokud dfive vznikly politické strany, pak se délnicka tfida
zpravidla organizovala v jejich ramci a odborové organizace se poté vénovaly spiSe profesni
¢innosti. Tento vyvoj vedl k pfimym strandm. Naopak pokud dfive vznikly odbory, vychazely
politické strany z jejich ramce, coZ vedlo ke strandm nepfimym. Duverger nicméné toto pravidlo

vnima jen jako urcitou tendenci, nikoliv jako ,,absolutni sociologicky zdkon*.*3*

Agrarni stranu za prvni republiky autor fadi spiSe do skupiny pfimych stran, jejichz
Clenstvi ma individudlni charakter. Takové zafazeni oviem neni zcela piesné. Clenové
piidruzenych organizaci strany, napiiklad Domoviny nebo Slovenské rolnické jednoty, byli
fakticky povazovani za Cleny strany, a to pfesto Ze neprosli pfijimacim fizenim predepsanym
stranickym organiza¢nim fadem. Tyto organizace byly zaroven se stranou tak tizce propojeny, Ze
v téchto ptfipadech lze uvazovat o kolektivnim stranickém clenstvi. Na druhou stranu byli
pfisluSnici uvedenych pfidruzenych organizaci Casto i1 individudlnimi ¢leny strany, takze

jednoznaény zavér nelze stanovit.

V kontextu vnitrostranické demokracie miize byt problematické, Ze rozhodovani ve strané
bylo do jist¢ miry zavislé pravé na pfidruZzenych organizacich, které vysilaly své zastupce
do mnoha stranickych organi. O politickém smétfovani strany diky tomu rozhodovali lidé, ktefi

vibec nemuseli byt jejimi oficidlnimi ¢leny.

434 DUVERGER, Politické strany, s. 43-53.
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Pokud jde o historicky vyvoj a soupefeni odborovych organizaci a politickych stran, jak jej
popisuje Duverger u socialistl, je autor v ptipad¢ agrarni strany toho ndzoru, Ze sila strany byla
znacnd a odbory (v tomto piipad¢ pridruzené organizace) vznikaly az pozdéji, pfevazné z popudu
strany. To jist¢ mohlo souviset s historicky nizkou politickou organizovanosti malych rolnikd,

ktefi teprve az v agrarni strané ziskali reprezentanta svych specifickych zajma.

Z hlediska vnitrostranické demokracie povazuje autor za vhodnéjsi strany piimé. Jejich
individudlni ¢lenstvi totiz garantuje, ze kazdy ¢len skute¢né se vstupem do strany dobrovolné
souhlasil. Na rozdil od ¢lenstvi kolektivniho tak nehrozi, ze Clenem strany bude i ten, kdo
nesouhlasi s jeji politikou nebo zvolenymi reprezentanty. Obzvlast’ problematicka je situace, kdy
je takovy ¢len nucen stranu i finanéné podporovat, byt’ jen nepiimo prostrednictvim piispévki
odvadénych své origindlni organizaci. Z tohoto pohledu hodnoti autor prevazné individualni

Clenstvi u agrarni strany pozitivng.
4.2.2. Organizacni jednotky stran

Duverger se dale zabyva vnitinim roz¢lenénim politickych stran. Pfedev§im se zaméfuje
na jejich ,,zadkladni jednotky“, jejichz vyzkum povazuje za relevantni u stran pfimych.
Zakladnimi jednotkami u stran nepiimych jsou totiz vZdy organizace, které piedstavuji ¢lenskou
zékladnu (napf. odbory). Duverger navic upozoriiuje, ze ne vSechny organizace propojené
se stranou musi nutné ptedstavovat jeji zakladni jednotky. Mohou existovat také piidruzené
organizace, které, a¢ sleduji stranické cile, nejsou zakladnimi jednotkami strany (napf.
organizace kulturni a zajmové). Duverger rozliSuje 4 typy zékladnich jednotek strany — vybor,

sekci, bunku a milici.

vvvvv

¢lent, ktera je zpravidla tvofena vlivnymi osobnostmi. Svoji povahou je uzaviena a vstoupit
do ni lze pfedevsim kooptaci nebo jmenovanim. Vybor piisobi v relativné velkych geografickych
oblastech a mlize fungovat i izolované. Jeho aktivita je zaméfena na piedvolebni obdobi, existuje
vSak kontinualn€é. Délba moci ve vyboru je téméf neexistujici, kromé vlivu vice ¢i méné
formalniho vidce. Duverger rozliSuje riizné typy vybora. Jedna se o pfimy vybor, ktery vznika
kooptaci vyznamnych osobnosti, a nepiimy vybor, ktery je volen organizacemi tvoficimi

nepiimou stranu. Dal§im typem je vybor technikd, ktery sdruzuje organizatory volebni kampané.

Piimy vybor jako zadkladni jednotka odpovida politickym strandm v dob¢ limitovaného
volebniho prava a tésné¢ po jeho zrusSeni. Jednd se o oligarchicky orgéan, jehoz Cleny jsou

vyhradné osoby s plnym rozsahem obcanskych prav, tedy predstavitelé¢ burzoazie. Vybory staly
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za vznikem prvnich politickych stran. Ty se konstituovaly pravé z volebnich vybort jednotlivych
kandidatd, které pokraovaly v ¢innosti i po volbach. Vzajemnou spolupraci pak vytvofily
,federace — politické strany. Spolecné se zavedenim vSeobecného volebniho prava se charakter
vyborit zménil. Vybory se nové voli¢e snazily ovladnout pomoci ,,volebnich agentii*, nicméné
takovy postup nebyl dostacujici. Vznikl proto neprimy vybor, jehoz clenové byli demokraticky
voleni a ktery proto dokazal reprezentovat lidové masy a soucasné¢ odpovidat novym
demokratickym zésaddm. Vybory se zachovaly, byt v pozménéné podobé, jako zakladni

jednotka zejména u pravicovych stran. Ostatni politické strany zvolily jinou cestu.

Dal$im modelem zékladni organiza¢ni jednotky strany je sekce. Na rozdil od vyboru je
oteviend pro velké masy Clenti a ma demokraticky charakter. Vstup umoznuje témét kazdému,
ato na zékladé velmi mirnych podminek. Zatimco vybor miize existovat samostatné, sekce
existuje jen jako slozka celku. Strana tvofend sekcemi je proto mnohem vice centralizovana.
Geograficka ptsobnost sekce je mensi neZ u vyboru a zpravidla odpovida jedné obci nebo jeji
casti. Pocet Clenii sekce obvykle presahuje 100 osob. Také aktivita sekce je odlisSnad. Probiha
kontinudln¢ a sklada se nejen z organizace piedvolebni kampané, ale také z politicko-vzdélavaci
¢innosti. Vzhledem k pocetnosti sekce je jeji vnitini Zivot peclivé uspofadan. V jejim cele stoji
volené pfedsednictvo s podrobné definovanymi funkcemi (tajemnik, pokladnik atd.). Sekce jsou
podle Duvergera typické pro socialistické strany, které se jejich prostiednictvim snazi
organizovat masy, davat jim politické vzdélani a objevovat mezi nimi nové vidce. Sekce
pfevzaly jako zdkladni organiza¢ni jednotku vSechny nové vznikajici strany, avSak ne kazdé
se podafilo tento model pln€ realizovat. Zejména pravicovéji zaméfené strany nardzeji
na pfirozeny odpor svych cClenti ke kolektivni organizaci. Ackoliv tedy infrastruktura sekce
existuje, schiize se nekonaji Casto a neplni svou funkci. Ve skutecnosti tak predsednictvo sekce

v takovych stranach funguje podobné jako vybor.

Zakladni organiza¢ni jednotkou néckterych stran je burnika, kterd je velmi podobné sekci.
Hlavnim rozdilem je jeji geografickd plisobnost. Vytvari se totiz zpravidla na pracovisti,
a ptislusniky strany tedy sdruzuje podle jejich profese. Existuji vSak rovnéz bunky organizované
podle bydlisté ¢lenti. Takové se vytvari napiiklad pro rolniky nebo femeslniky, kteti svou praci
nevykonavaji v kolektivu. Vyznamné vSak ptevazuji buiiky na pracovistich. Od sekci se buiika
lisi také mens$im poctem c¢lenti. Duverger uvadi, ze builka by neméla piekrocit 100 c¢lend.
Vyhodou buiiky jsou blizké vztahy ¢lenti a moznost kazdodenniho setkavani na pracovisti. Lze ji
také vyuzit pro organizovani ilegalni Cinnosti, kterou pracovni prostiedi dobie kryje. Buiika své

¢leny propojuje pracovnimi i politickymi z4jmy a miZze na né pisobit efektivnéji nez sekce.
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Na druhou stranu vyzaduje udrzeni jeji Cinnosti intenzivngj$i aktivitu vedeni strany nez
,prirozeny* zpusob sdruzovani v sekci. Format bunky je pak typicky jen pro komunistickou
stranu. V jinych stranach se neujal. Dokonce ani socialistické strany bunky nepouzivaji, a to

pravdépodobné kviili nesouhlasu odbort, pro které predstavuji konkurenci.

Poslednim modelem zakladni organiza¢ni jednotky strany je podle Duvergera milice.
Jedna se o jednotky vojenského charakteru, které jsou fizeny, vybaveny a cviceny podobn¢ jako
armada. Zpravidla jsou pfitom rozdéleny na aktivni slozky a zalohu. Milice jsou postaveny
na pyramidové struktufe s nejmenSimi slozkami cCitajicimi jen nékolik osob. Model milic je
typicky pro faSistické politické strany. Nikdy ovSem neni jedinym typem zdkladni jednotky
ve strané a kombinuje se naptiklad s bunikou nebo sekci. Strany organizované na bézi milic
neprosazuji své cile primarné parlamentni cestou a za legitimni nastroj povazuji nasili. Snahou
takovych stran je odstranéni demokracie a nastoleni diktatury. Duverger shleddva ftadu
podobnosti mezi bunkou a milicemi. Obé pfitom fadi ke strandm majicim umysl poskodit

liberalni demokraticky rezim (komunistické a fasistické strany).**

Charakteristiky modelt zakladnich jednotek politickych stran maji podle autora pro
vnitrostranickou demokracii velky vyznam. Ukazuji totiZ na oligarchické nebo naopak
demokratické tendence stranického uspofadani. Soucasné demonstruji propojeni mezi vnitinim
uspofaddnim strany a jejim chovanim v mezistranické demokracii. Zajimava mize byt také
korelace mezi socio-ekonomickym charakterem clenské zdkladny strany a typem zakladnich
jednotek. V tomto smyslu lze rozlisit tendenci délnické tfidy k sekénimu uspotadani, a naopak
pfitazlivost vybori pro burZoazii. U politickych stran s pestrou c¢lenskou zékladnou, které
kombinuji vice modelt zdkladnich jednotek, by pak mohlo byt pfinosné zjiSténi, které stranické
jednotky (zda vybory, nebo sekce) maji rozhodujici vliv. Jinymi slovy, zda pievlada délnicky,

nebo burzoazni prvek.

Agrarni stranu fungujici podle organiza¢niho faddu z roku 1922 tadi autor ke strandm
zalozenym primdrné na sekcich. Strana v obdobi prvni republiky napliovala pfevdznou vétSinu
defini¢nich znakl sek¢niho uspotfadani. Zejména méla velmi liberdlni podminky pro vstup,
jednotlivé organizacni slozky strany plsobily jako soucést centralizovaného celku a jeji vnitini
¢innost byla velmi peclivé a oficidln€ demokraticky uspofddana. Duverger sice sekéni
usporadani spojuje se stranami socialistickymi, mezi néz se agrarni strana fadit ned4, ma vSak

nékteré podobné atributy. Pfedev§im lze zminit ucast malych rolnikii a s tim souvisejici

45 DUVERGER, Politické strany, s. 53-75.
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masovost republikanské strany, tedy stejné jako ticast mas délnikl ve stranach socialistickych.

Agrarni strana se také mohla v sekénim uspofadani inspirovat socialistickou konkurenci.

Je otazkou, zda Ize sekce plné ptipodobnit k zdkladni organizacni jednotce agrarni strany —
mistnim organizacim. Ty byly obvykle zaklddany v kazdé obci, s ¢imz souvisel velky pocet
organizaci s malou clenskou zakladnou. Tyto organizacni jednotky tak bézné nemusely
dosahovat poctu alesponn 100 ¢lenti, o kterém se Duverger zmiiuje. Poétem osob by sekce
v agrarni stran¢ mohly odpovidat spiSe organizacim okresnim, ty vSak nebyly tvofeny piimo

Cleny, ale jejich zastupci. Situace byla pochopitelné jina ve vétSich obcich.

Mistni organizace v menSich sidlech mohly mit i nékteré povahové rysy bunék. SdruZzovaly
totiz maly pocCet osob na zdkladé jejich prevazné stejného povolani, politickych nézort
a totozného bydlisté. Soucasné€ ale mistni organizace nemély slouzit ilegalnim ucelim, jak tomu
bylo v komunistickych strandch. Pocet ¢len proto nelze podle autora povaZovat za hlavni

kritérium pro urceni typu zakladni organiza¢ni jednotky.

Autor je toho nazoru, Ze pro agrarni stranu je relevantni také Duvergerova uvaha
o problémech sekéniho uspotfadani ve stranach s pravicovym zaméfenim. Agrarni strana byla
stranou stfedovou, kterd se ovSem v politickém vyvoji prvni republiky posouvala spiSe
do pravicového spektra. Jeji ¢lenskou zékladnu tvotily z velké ¢asti mali a stfedni rolnici, ktefi
z vlastni pfirozenosti neméli sklon, na rozdil od délnictva, k masové organizované politické
¢innosti. A¢koliv tak v agrarni strané existovalo prevazné sekéni uspofadani, jeho napliovani
ve skuteCnosti pokulhdvalo. Tomu odpovidala mald ucast clenské zdkladny na aktivitdch
mistnich organizaci, laxnost v platbé prispévki i kritika malé angaZovanosti funkcionafii na nizsi

stranické trovni.

Jak poznamenava Duverger, tento stav mohl vést v nékterych ptipadech sekcéné
uspofadanych stran k tomu, Ze tyto strany ve skuteCnosti fungovaly na principu vybort.
V piipad€ agrarni strany by se jednalo spiSe o vybory demokraticky volené ¢lenskou zékladnou,
tedy tzv. nepiimé. Ve vysSich patrech strany se ale objevuje 1 moznost kooptace, napf.

ve vykonném vyboru, coZ by odpovidalo vyborim piimym.

V republikanské stran¢ se objevily i malé naznaky milici, a to v podobé¢ organizace Selska
Jjizda, ktera zajiSt'ovala bezpe¢nost na vetejnych akcich strany. Celkovée autor hodnoti uspotadani
agrarni strany jako pfevazné sek¢ni, s n€kterymi aspekty vyborii a bun¢k. Tento vysledek mize

mit pozitivni dopady pro hodnoceni vnitrostranické demokracie. Naznaky vyborového
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uspotradani sice mohou ukazovat na oligarchizaci strany, pievladajici sekéni uspotradani je ale

soucasné z moznych variant nejvice demokratické.
4.2.3. Slabé a silné rozc¢lenéné strany

Dalsim tématem Duvergerova zkoumadani jsou zptisoby propojeni zakladnich jednotek
strany a vztahy mezi nimi. V tomto smyslu rozliSuje Duverger dva typy stran — slabé a silné
roz¢lenéné. Slabé roz€lenéné se vyznacuji volnymi pravidly vzdjemnych vztahii mezi
jednotkami. Kooperace mezi jednotkami tedy neni zasazena do pevného organizacniho ramce
amuze se proménovat v zavislosti na mnoha faktorech. Duverger takové strany popisuje jako
,heuspotraddany shluk* zakladnich jednotek, které mezi sebou maji ,,nejasné a promeénlivé vazby*.
Oproti tomu Ize naopak silné rozclenéné strany definovat presné¢ vymezenymi vztahy. Kazda
jednotka mé v takové strané pevné urcené postaveni a funkci. Interakce mezi nimi probiha podle

ptfedem znamych schémat, naptiklad za pomoci delegace zastupci.

Pokud jde o vliv roz¢lenéni na vnitrostranickou demokracii, uvadi Duverger, Ze slabé
roz¢lenéné strany podporuji oligarchické fizeni. Naopak strany siln¢ roz¢lenéné mohou tendovat
k demokratickym procesim. Nejedna se vSak o pravidlo a kazdou stranu je potieba posoudit
individualné. I siln€ roz¢lenéné strany mohou byt oligarchické, ¢ehoz je mozné docilit zvlastnimi
vnitrostranickymi néstroji (napiiklad kooptaci nebo odpovédnostnimi vztahy), které posiluji vliv

nékterych slozek strany.

Roz¢lenéni strany zavisi podle Duvergera na mnoha faktorech. Hlavni vliv ma podle n¢;
volebni systém a typ zékladnich jednotek strany. Pokud jde o volebni systém, zptsobuji velké
volebni obvody s vice kandidaty piiklon k silnému rozclenéni. Jednotlivé slozky strany se totiZ
musi shodnout na spoleénych kandidatech. Tato tendence se naplno projevuje ve volebnich
systémech pomérného zastoupeni s vazanymi kandidatnimi listinami. Naopak malé volebni
obvody s jednim kandidatem podporuji slabé rozc¢lenéni. Co se tyce vlivu zékladnich jednotek
na roz¢lenéni, zastdva Duverger nazor, ze strany organizované na bazi vyborl jsou roz€lenény
slabé, zatimco strany tvofené sekcemi jsou rozclenény siln€. Vibec nejsilngjsi roz€lenéni pak

odpovida strandm slozenym z milic nebo bungk.**

Agrarni strana za prvni republiky odpovidala charakteristickym znakim siln€ roz¢lenéné
strany. Vztahy jejich organi a funkcionafi byly pfesné¢ vymezeny v organizacnim fadu
a zakladni jednotkou strany byly sekce. Volebni systém Ceskoslovenska byl kromé toho zaloZen

na pomérném hlasovani s vazanymi kandidatnimi listinami.

436 DUVERGER, Politické strany, s. 76-82.
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Autor souhlasi s Duvergerem, Ze tento model roz¢lenéni podporoval vnitrostranickou
demokracii. Pevné stanovend pravidla zajistovala kontrolu a odpovédnost volenych funkcionafi.
Moc jednotlivcl ve stran€ pak nezalezela jen na jejich neformalni sile, ale vyplyvala z konkrétni
zastavané funkce. V praxi agrarni strany se nicméné uplatnily mnohé mechanismy, které i pies
silnou rozc¢lenénost podporovaly oligarchické fizeni (viz kapitola: Ovliviiovani stranickych

voleb).
4.2.4. Vertikalné a horizontalné usporadané strany

Kromé slabého a silného rozclenéni popisuje Duverger také jeho smér. V tomto smyslu
hovoti o vertikdlnich a horizontdlnich vazbach. Vertikdlni vazby propojuji slozky strany
na zaklad¢ vztaht nadfizenosti a podfizenosti. Horizontalni vazby spocivaji v propojeni slozek

na stejné trovni.

Vertikalni model omezuje hrozbu rozStépeni strany a zajiStuje jeji jednotu. Slozky
na stejné Urovni strany spolu komunikuji jen v nadfizenych organech prostfednictvim delegatt,
a tedy pod vétsi kontrolou vedeni strany. Podle Duvergera s tim tzce souvisi pravidlo, ze ¢im
vyznamnéjsi je organ, tim mensi je svobodnost debaty a tim vice se projevuje stranicka
disciplina. Snahy vnitrostranické opozice ve vertikdlnim modelu tak mohou byt v zarodku

potlaceny. Obecné se vertikalni model poji se stranami silné roz¢lenénymi.

Horizontalni vazby prevladaji ve stranach, které jsou slabé rozcélenéné. Podle Duvergera
se projevuji na dvou rovinach — mezi vedenimi stranickych organizaci a mezi béZznymi ¢leny.
Horizontalni vztahy mezi lidry jednotlivych slozek byvaji naptiklad v nepfimych strandch
(s kolektivnim ¢lenstvim), kde utvareji zdkladni organizacni sit. Krom¢ toho pievladaji
horizontalni vztahy v napojeni na pfidruzené organizace. Vedeni téchto kulturnich, sportovnich
a zajmovych organizaci, které podporuji stranickou politiku, byva timto zptisobem personalné

propojeno s vedenim strany.*?’

Agrarni strana byla podle autora typickym piikladem ptfevazujicich vertikalnich vazeb, coz
odpovidalo jejimu silnému rozclenéni. Naptiklad ¢lenové mistnich organizaci se v oficialnich
strukturdch strany mohli stykat zejména prostiednictvim svych zastupci na okresni urovni.
Prilezitosti, kdy se tito ¢lenové oficidlné potkavali napfi¢ stranou, bylo jen velmi malo. Jednalo
se napiiklad o manifestacni privody a dalsi kulturné-politické akce. Agrarnici timto zptisobem
podporovali stranickou kéazenl a autoritu centralniho vedeni. V republikanské strané se nicméné

objevovaly 1 vazby horizontalni. Ty se ovSem tykaly zejména piidruzenych organizaci. Podle

47 DUVERGER, Politické strany, s. 82-86.
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historika Dusana Uhlife se mohly objevit 1 na lokalni urovni, napiiklad mezi nékolika mistnimi

organizacemi,*® jednalo se ale o neformélni vztahy mimo ramec organiza¢niho fadu.
4.2.5. Centralizované a decentralizované strany

Posledni kategorii zkoumanou v ramci organiza¢niho kritéria typologie politickych stran je
centralizace, respektive decentralizace stran. Podle Duvergera se tyto pojmy vztahuji
k ,rozdéleni moci“ v ramci stranické struktury a nelze je sméSovat s kategorizaci stran

na zakladé vertikalnich a horizontalnich vazeb.

Duverger uvadi né¢kolik druhli decentralizace. Lokalni decentralizace se tyka sily
mistnich nebo jinych nizsich stranickych slozek vici tstfednimu vedeni. Pokud je strana takto
decentralizovand, maji niz$i stranické slozky rozsahlé pravomoci a ustiedni vedeni mize
do jejich Cinnosti zasahovat jen omezené. Strany vyznacujici se touto decentralizaci casto
akcentuji regiondlni témata. Jejich celostatni program je souhrnem téchto témat a byva casto

nejednotny.

Decentralizace ideologicka umoznuje vliv a koexistenci rtiznych politickych proudi
uvniti strany. Proudy se mohou projevovat piimo v jejich organech nebo maji svou zakladnu
v nékteré z pridruZzenych organizaci. Jejim velkym rizikem je stranicky rozkol. Na druhou stranu
vSak ideologickd decentralizace podporuje vnitrostranickou diskuzi a soutéZ a ma opacné

vysledky nez decentralizace lokélni, nebot’ vede k orientaci na obecna celostatni témata.

Decentralizace socialni se podle Duvergera projevuje hlavné v nepfimych katolickych
stranach. Jeji podstatou jsou silné stranické skupiny tvofené podle piisluSnosti k socidlnim
vrstvam. Takové skupiny sice dobfe reprezentuji z4jmy svych clenll, ale nedokaZzi spolecné

nalézt kompromis. Socialni decentralizace proto vede ke sportim a strany spise oslabuje.

Poslednim typem je decentralizace federalni, jez se objevuje ve stitech s federalni
strukturou. Jeji projevy uvniti stran mohou byt zavislé na mife, jakou stat zajiSt'uje reprezentaci
odlisnych zajmii svych zemi. Pokud stit zemim umoziuje kvalitni zastoupeni na federalni
urovni, pak se ve stran¢ nemusi federalni decentralizace vlibec projevit. Naopak pokud stat

federativni uspotfadani spiSe potlacuje a ve statnich orgénech jej nepromitd, pak je

wvewr

Dalsi skupinu tvofi strany centralizované. Rozhodovani v takovych stranach byva oproti

tém decentralizovanym v rukou Ustfedniho vedeni, které prosazuje svlij postoj v podiizenych

48 UHLIR, Republikénsk4 strana..., s. 46.
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slozkach strany. Tento model je proto obvykle spojovan s autokracii, v niz neni nazor
podiizenych slozek strany zohlednovan. Duverger je vSak toho nazoru, Ze 1 nékteré
centralizované strany je mozné povazovat alesponl Castecn¢ za demokratické. Vedeni takovych
stran se pred vydanim rozhodnuti snazi ziskat nazor ¢lenské zékladny a ve svych uvahach jej

zohlednit.

Na piiklon strany k centralizaci nebo decentralizaci m& podle Duvergera vliv nékolik
faktor. Jednim z nich mlze byt zpisob vzniku strany. Zatimco strany vychazejici
z parlamentu jsou zpravidla decentralizované, strany vzniklé mimo jeho ramec smétuji spiSe
k centralizaci. Vyznamnym faktorem mulze byt také financovani, ptedevSim existence
a rozdéleni stranickych ptispévki. Plati pravidlo, Ze ¢im bohatsi je ustfedni vedeni, tim vice bude
strana centralizovand. Také volebni systém mize ovliviiovat miru centralizace. VétSinovy
systém s volebnimi obvody jednoho mandétu povede spiSe k decentralizaci, a naopak pomérny
systém muze vést k centralizaci. Uvedend pravidla vSak nejsou podle Duvergera bezvyhradné

platna.*¥

Ve vyvoji agrarni strany za prvni republiky 1ze pozorovat nékolik riznych centraliza¢nich
a decentraliza¢nich tendenci. Pokud se jedna o decentralizaci lokalni, je autor toho ndzoru, ze
organizacni fad z roku 1922 jejimu rozvoji efektivné zabranoval. Niz§im organiza¢nim slozkam
strany nebyly dany rozsahlé pravomoci a jednou z jejich povinnosti bylo dodrzovat rozhodnuti
ustiedniho vedeni strany, pfi¢emz za nekazen jim hrozily vyznamné tresty. Dtilezité kompetence,
jako napftiklad sestavovani kandidatnich listin pro parlamentni volby, sice ndleZely regionalnim
slozkam (Zupnim organizacim), nicméné posledni slovo si podrZelo ustfedni vedeni (vykonny

vybor a ptedsednictvo).

Postupem casu navic nékteré kompetence pieSly z regioni do ustiedi (sestavovani
kandidatnich listin do Zupnich zastupitelstev se v souvislosti se zménou na zemska zastupitelstva
pfesunulo z zupnich organizaci na vykonny vybor). Podobné také tisk strany sice mohl byt
castecné ovladan z regiondlnich center, ustfedni vedeni ale zaroven provadélo jeho peclivou
kontrolu prostiednictvim tiskové komise pi1 vykonném vyboru a strana zavedla také pfisné tresty
pro piipad poruseni stranické kazné ve svém tisku.

Svoji roli mohlo jisté hrat i Duvergerem zminéné financovani. Mistni a okresni organizace
sice mé&ly garantovany pfistup ke clenskym piispévkim, ale Zupni organizace jako nejvyssi

reprezentanti regionti byly zavislé na ptidéleni prostiedki od vykonného vyboru. Pokud jde

4% DUVERGER, Politické strany, s. 86-94.
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o projevy regionalnich témat v celostatni politice, urcit¢ nelze dojit k zavéru, ze by program
agrarni strany byl jen jejich souhrnem tak, jak to podle Duvergera byvad u regionalné

decentralizovanych stran.

Regionalni decentralizace ve stran¢ vSak nebyla uplné potlacena. To dokazuje silné
postaveni brnénského a bratislavského sekretariatu strany nebo ,,vzpoura® moravské Casti strany
proti premiérovi Udrzalovi ve 30. letech. Tyto skute¢nosti mohou vSak ukazovat spise
na decentralizaci federalni. V agrarni stran¢ se tim projevila absence dostatecné reprezentace
zajmi jednotlivych tzemnich celkd tvoticich Ceskoslovensko. Pravé Bratislava jako zastupce
Slovenska a Brno jako zastupce Moravy vytvafely silovy protipol prazskému vedeni.
Podkarpatska Rus se v tomto schématu neobjevuje, nebot’ jeji politicky vyznam byl pro agrarni

stranu pomérné maly a tamni organizace nebyla zcela stabilizovana.

V republikanské strané se projevila také ideologicka decentralizace, a to zejména v prvni
polovingé 20. let. V té dobé mezi sebou soupefily skupiny velkostatkdii a podporovatell
pozemkové reformy. Ideologické soupefeni se z dlouhodobého hlediska ukazalo jako
neudrzitelné a vedlo k oslabeni velkostatkarského proudu (napiiklad vylouceni Karla Praska)
akupevnéni Svehlova vedeni. Dalsi ideologické rozpory byly vét§inou smirné urovnany
(naptiklad s uZivateli obecniho statku). Strana postupem c¢asu rozSifovala svilij elektorat
o mé&stské voli€e a jeji program se staval pruznéjSim. Neshody ovSem zcela nezmizely. V tomto
ohledu lze upozornit na pravicové tendence piinejmensim cCasti vedeni strany ve 30. letech.
Obecné ale strana tolik dbala na svoji jednotnost, Ze prostor pro ideologickou decentralizaci
se postupné zmensoval. Ideologickou decentralizaci je mozné propojit i s decentralizaci socialni.

Prave zajmy socialnich skupin zptsobily rozpor mezi velkostatkati a malymi rolniky.

Ptes vSechny uvedené decentraliza¢ni tendence sméfovala agrarni strana z dlouhodobého
hlediska k vé&tsi centralizaci. Tento zavér podporuje i naplnéni centralizacnich faktorti, které
zminuje Duverger — pomérny volebni systém s vazanymi kandidatnimi listinami, pfevaha strany
nad jejim parlamentnim zastoupenim nebo ovladani stranickych financi vykonnym vyborem
a jeho finan¢ni komisi. Kromé toho se centralizace zieteln¢ projevila v podobé siliciho postaveni
sekretariatll napojenych na ustfedni vedeni nebo pozdéjsi eroze postaveni vykonného vyboru
ve prospéch SirSiho a nasledné uz§iho pfedsednictva. Centralizace v piipadé agrarnikti vSak
nebyla podle autora natolik intenzivni, aby vedla k odstranéni primérné demokratického razu

strany.
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4.3. Typologie politickych stran — vyvojové kritérium

V piipad¢ vyvojového kritéria vychdzi autor z prace Richarda S. Katze a Petera Maira.
Ti se primarné vénuji novému modelu strany — tzv. stran¢ kartelové. Soucasné ale prehledné
a srozumitelné podavaji vyklad vyvoje politickych stran od 19. stoleti az do soucasnosti.
Zkoumaji pfitom také jindy opomijeny vztah mezi politickymi stranami a statem, piicemz
popisuji jejich vzajemné sblizovani. Autor Cerpa zejména z ¢lanku ,,Changing Models of Party
Organization and Party Democracy“ s podtitulem ,,The Emergence of the Cartel Party*
(v Ceském prekladu ,,Ménici se modely organizace politickych stran a vnitrostranické

demokracie; vznik strany kartelu®), ktery Katz a Mair publikovali v roce 1995.440

Vyvojové modely stran mohou byt dalsim pfispévkem k vyzkumu wvnitrostranické
demokracie. Ukazuji totiz na charakter stran, pokud jde o jejich ¢lenskou zakladnu, vedeni,
postaveni ve volbach nebo propojeni se stitem. VSechny tyto zalezitosti maji pfimy vliv
na vnitini fungovani stran. Aby mohl autor zatradit prvorepublikovou agrarni stranu do nékterého
ze stranickych modelli, popisuje nize vyvoj stran nejprve obecné, a to na zékladé zavérd
uvedenych autor. Samotné zafazeni a zhodnoceni agrarniki pak autor provadi na konci této

kapitoly.
4.3.1. Kadrové strany

Katz a Mair identifikovali 4 stadia vyvoje stran. Prvni f4zi oznacuji jako ,,régime
censitaire®, coz lze volné preloZit jako reZim volebniho cenzu. Tento model zasazuji do prelomu
19. a 20. stoleti. Jeho znakem bylo omezené volebni pravo, které limitovalo ucast velké casti
spole¢nosti na spravé véci vetrejnych. Pocet politicky aktivnich jedinch byl tedy maly. Z toho
divodu nebyly potifebné ani forméln€ organizované politické strany. Politicky aktivni jedinci
totiz nepotiebovali k prosazeni svych zajmi prostfedniky, s vladnoucimi vrstvami byli propojeni
pfes rodinna a zdjmova pouta. Tehdejsi strany byly spiSe ,.komisemi* téchto aktivnich osob
a jednalo se o strany ,,kadrového typu“. Clenové téchto stran byli sou¢asné stranickymi lidry.
Politicky aktivni jedinci tvofili jak relevantni ¢ast spole€nosti, tak 1 stat samotny, a strany byly
jen jejich nepodstatnym pomocnikem. Politika méla v tomto modelu hgjit ,,jediny narodni

zajem*, jehoz obsah méla identifikovat a prosazovat vlada.

440 KATZ, Richard S. a MAIR, Peter. Changing Models of Party Organization and Party Democracy. (In: Party
politics London: Sage Publications, 1995, Vol. 1, No. 1, s. 5-28. ISSN 1354-0688.)
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4.3.2. Masové strany

Vlivem industrializace a urbanizace se zvétSoval pocet osob napliujicich podminky tcasti
na politickém zivoté (napf. majetkovy cenzus). Politicky relevantni ¢ast spoleCnosti se tak
vyrazn¢ zvétSovala. Tito novi politicky aktivni jedinci vSak nebyli propojeni s vladnoucimi
vrstvami raznymi neformalnimi vazbami a pro ziskani moci ve staté potiebovali organizované
prostiedniky. DalSi obdobi je proto charakterizovano vznikem zejména levicové zamétenych
masovych stran, které umoznily novym politickym vrstvam ziskat podil na statni moci. Katz

a Mair tyto strany popisuji s odkazem na Maurice Duvergera.

Zatimco kadrové strany vychéazely z ,kvality podporovateli®, u masovych stran byl
zéasadni jejich pocet. Masové strany mély velkou clenskou zakladnu, jiz se vedeni strany
zodpovidalo. Vedeni na oplatku ziskavalo silny mandat a v politickém boji se mohlo odvolavat

na pozadavky svych mas.

Clenstvi v masové strané v sob& zahrnovalo nejen prava, ale také fadu povinnosti, které
se projevily v pevné stranické discipliné. Ta byla legitimovdna zapojenim mohutné Clenské
zékladny do procesu vytvareni komplexniho programu. Vile ¢lenti byla v téchto piipadech
utvafena shroméazdénim (kongresem) a jeji formulace byla nezavisld na zastoupeni strany
v parlamentnich télesech. Nové politické elity mély své zdzemi v masovych stranach, a nikoliv
ve vladé nebo parlamentu. Tyto politické strany jsou proto nazyvany ,,mimoparlamentnimi‘.
Masové strany diky své dokonalé organizaci dokazaly pifeckat i pfipadné volebni netspéchy

vedouci ke ztraté vlivu.

Model masové strany se projevoval i ve stranickém hospodateni. Zatimco kadrové strany
financovala malé skupina osob $tédrymi dary, masovym strandm se takovych darti nedostavalo,
a byly proto vice zavislé na malych ptispévcich rozsahlé Clenské zakladny. Ke zméné doslo
1 v ptipadé obecného zajmu politiky. Jednotny narodni zéjem se rozpadl na zajmy riznych vrstev

spolecnosti, jez své pozadavky formulovaly pravé prosttednictvim masovych stran.

Koncept masové strany se podle Katze a Maira projevuje také na charakteru parlamentnich
voleb. Masové strany v nich maji sviij elektorat predem stanoveny. Kazdy voli¢ v takovém
konceptu spada do konkrétni socialni skupiny, ktera je predurcena volit n¢kterou z politickych
stran. Jadrem Uspéchu ve volbach je mira mobilizace jednotlivych skupin voli¢t. Strany se proto

snazi své volice k sobé dlouhodobé piipoutat.

Masové strany piispély k demokratizaci oligarchického systému voleb z doby kadrovych

stran. Tento novy koncept voleb piinesl silnéjsi politickou odpovédnost vybranych zastupci.
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Katz a Mair shrnuji, Ze masové strany jsou jako ,agentury®, které zastupuji konkrétné
definované socialni skupiny, jez prostiednictvim téchto stran realizuji sviij podil na politice statu.
Stat a obcanské spolecnost jsou v tomto konceptu zietelné oddélené a masové politické strany

funguji jako jejich propojeni.
4.3.3. Vselidové strany

Postaveni zavedenych stran pfevazné kadrového typu bylo néstupem masovych stran
ohrozeno. Tyto zpravidla pravicové strany zastupovaly pfirozen¢ mensi skupiny obyvatel, coz
se mohlo projevit na jejich volebnich vysledcich. Na druhou stranu ale mély k dispozici vétsi
materidlni zdroje a mohly se s nastalou situaci vyrovnat. Jako feSeni zvolily zpravidla vytvoreni
obdobnych organizaci jako strany masové. Organizacni zdkladna a jeji organy vSak v takovych
ptipadech fungovaly zejména jako podpora ,,parlamentni strany*. Vliv béznych ¢lenti byl oproti
masovym strandm minimdlni. Dal8i opatfeni kddrovych stran spocivalo v upravé programu.
Kéadrové strany se snazily oslovit volice 1 z jinych nez jim pfeduréenych socidlnich skupin
a nabizely témata pro volice napfi¢ politickym spektrem, ¢imz oslabovaly své ideologické
zakotveni. Obzvlasté v obdobi ustupu kolektivnich identit tradi¢nich socidlnich skupin
v 50.a60. letech 20. stoleti se tento postup ukdzal jako UspéSny a vedl ke vzniku

,.catch all parties” neboli vielidovych stran, jejich definici naformuloval Otto Kirchheimer.*!

V névaznosti na pfeménu stran kadrovych ve strany vSelidové dosahl podle Katze a Maira
model masové strany svého vrcholu a zacal se vyCerpavat. Program masovych stran, ktery
voli¢im nabizel zejména dosaZeni socidlnich prav a zakladni irovné blahobytu, byl postupem
Casu naplnén. Pfedstavitelé masovych stran, ktefi se v mezidobi stali nedilnou soucasti
vladnoucich kruhti, pochopitelné nechtéli o své postaveni ptijit. Aby si 1 nadale zajistili podil
na moci, zacali aplikovat metody vSelidovych stran a rozSifovali svilj pfirozeny elektorat.

Pravicové i levicové strany se tak vyvinuly ve strany vselidové.

Podle Katze a Maira se vSelidové strany vyznacuji mimo jiné uz$im propojenim se statem.
Strany v tomto modelu jiz nepusobi jako ,,zastupci obcanské spolecnosti®, ale spiSe jako
szprostiedkovatelé”. Na jedné strané predavaji pozadavky spolecnosti, na druhé ale proti
spolecnosti haji statni politiku. Tyto funkce jsou sice podobné jako u masovych stran, nicméné
u stran vSelidovych absentuje vztah strany ke konkrétnim vrstvdm spolecnosti. To se projevuje

ina charakteru clenstvi ve strané. Prestoze si vSelidové strany stejné jako masové strany

41 Viz napiiklad KIRCHHEIMER, Otto. The Transformation of the Western European Party Systems. s. 184-200.
(In: The Transformation of the Western European Party Systems. Princeton: Princeton University Press, 2015,
s. 177-200. ISBN 069107514X.)
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zakladaji na 8iroké ¢lenské zakladng, jeji sloZeni a vyznam se méni. Clenstvi v téchto stranach
je otevieno vSem vrstvam spole¢nosti a nevyzaduje tak intenzivni zapojeni. Oslabuje
se odpovédnost stranickych lidrt vici ¢lenim stran, a naopak se posiluje zavazek lidra vici
elektoratu. Clenové stran tak ptisobi spise jako ,,fanousci®. Rozhodovani ve strané se uskuteéiiuje

shora dolu.

Spolecné s rozvojem novych metod masové komunikace se voli¢i stavaji konzumenty
politiky, a nikoliv jejimi aktivnimi Gcastniky. Volby jsou v tomto modelu spiSe vybérem lidrt
nez stranickych programi. Voli¢i ziskavaji nezavislost na strandch a jejich podpora stranam

se stava véci volby.

Stejn¢ tak zajmové organizace (napt. odbory) kooperuji se vSemi politickymi subjekty,
nejen s témi, které pfirozené¢ haji jejich zajmy. Systém vselidovych stran vede k pojeti
demokracie jako vyjednavani a vyvazovani z4jmu, ¢imz zabraniuje vzajemnému vykofist'ovani

skupin spolecnosti.
4.3.4. Kartelové strany

Zajmy vselidovych stran se vSak podle Katze a Maira mohou lisit od z4jmu jejich volica.
Tyto své zajmy pak mohou strany prosazovat prostfednictvim stitu. Strany se tak vzdaluji
obcanské spolecnosti a mohou splynout se ,,statnim aparatem*. Propojeni stran a statu souvisi
s upadkem zajmu obcCanské spolecnosti o politické strany. Voli¢i se prestavaji tiCastnit ¢innosti
stran a investuji svillj ¢as do lokalnich aktivit, s nimiz bezvyhradné souhlasi a v nichZ mohou lépe

uplatiiovat sviij vliv. Strany tim ztraceji své podporovatele, na jejichz zdrojich dosud stavély.

Nahradou za tyto zdroje se strandm nabizi stat, ktery prostfednictvim volenych funkci
ovladaji. Timto zplisobem se rozviji statni financovani politickych stran. Kromé& dal$iho odcizeni
od volichh mé statni financovani za nésledek také vytvareni piekdzek pro nové vzniklé strany
(financovani je zpravidla zaloZeno na ptedchozich vysledcich ve volbach) a ukotveni
zavedenych stran. Strany takto srlstaji se statem, az se stanou ,,polostatnimi agenturami®.
Zavislost na statnich zdrojich muze byt problematicka, pokud strana oslabi své pozice
ve volbach a jeji predstavitelé ztrati vefejné funkce. Hrozi pak, Ze vladnouci strany ji omezi
financovani. Vzhledem k tomu, Ze takové riziko podstupuje kazdd strana, vede tento stav

k vytvofeni kartelu, ve kterém se strany ,,d€li o zdroje a vSechny pteZziji*. Takto popisuji Katz

a Mair vznik strany kartelové.

V tomto modelu Ize vSechny relevantni strany povazovat za ,,strany vladnouci®, které maji

pristup k vefejnym funkcim. I kdyz takové funkce zrovna neovladaji, ziskavaji statni zdroje,
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ajejich ¢innost je tim zachovana. Princip kartelovych stran stavi na nepsané dohod¢ vsech

zdanlivych protivniki.

Kartelové strany maji také specificky vztah ke svym c¢lenim. RozliSeni mezi Cleny
a podporovateli se smazava. Strany umoznuji participovat na své ¢innosti 1 neClenim. Podporuji
také nové piiméjsi metody komunikace s centralnim vedenim, coz oslabuje roli lokalnich
organizaci. Centralnimu vedeni takovy stav vyhovuje, pokud jde o politiku na rovni statu.
Lokalni organizace mohou totiz piisobit problémy pii prosazovani postoji centralniho vedeni.
Naopak je posilovana autonomie lokalnich organizaci, pokud jde o mistni otazky. Vysledkem je
tedy stav, ve kterém si centrdlni vedeni i lokalni organizace hledi svych zalezitosti, ale vzdjemné

se prili§ neovliviiuji. Tento stav oznacuji Katz a Mair jako ,,stratarchii®.

Model kartelové strany obsahuje také jiné pojeti demokracie. Strany lze v tomto modelu
chépat jako skupiny lidrii usilujicich o vykon vefejnych funkei. Vetejnost nebyva piimo
zapojena do politického rozhodovéni, ale je pfedmétem boje politickych stran o piizen.
Demokracie jiz neni nastrojem obcCanské spolecnosti na ovlivnéni statu, ale stdva se jednou
ze sluzeb, které stat poskytuje obCanské spolecnosti. Cilem takové sluzby je zejména obmeéna
lidrt. Politické strany jsou nastrojem této sluzby, a stat je proto garantuje. Politika se pro lidry
stran stdva plnohodnotnym zaméstnanim. To ovliviluje jejich vzijemné vztahy, v nichz

se 1 protivnici povazuji za ,.kolegy-profesionaly*.
4.3.5. Dalsi vyvoj

Podobné jako u starSich modelt politickych stran vytvafi se i kartelovym stranam
pfirozena konkurence. PfibliZovanim se ke statu ztraceji kartelové strany schopnost efektivné
tlumocit pozadavky obcanské spole¢nosti vici statu. Tuto funkcei pak piebiraji zajmové skupiny.
I ty se vSak Casem stavaji soucdsti systému. Stat jim totiz za jejich spolupraci ,,zarucuje

privilegované postaveni“. Tento fenomén Katz s Mairem nazyvaji ,,neokorporatismem®.

Nékteré zajmy pak nemaji své obhdjce viibec. Nehlasi se k nim ani politické strany, ani
zavedené zajmové skupiny. Fungovani kartelu sice zarucuje pteziti vSech jeho ¢lenti, neumi ale
zcela zabranit vzniku konkurence mimo jeho rdmec, byt takové konkurenci vytvari prekazky.
I tyto ptekazky vSak mohou narusitel¢ kartelu vyuzit. Nové vznikla politicka konkurence proto
mobilizuje své sympatizanty vyzvami k odstranéni kartelu a vymezuje se proti zavedenym
stranam. V nékterych ptipadech se pak stane sama soucasti kartelu, v jinych ale zlstane pii
svych volebnich heslech, radikalizuje se a stane se ,,nedemokratickou a xenofobni opozici®.

Jinymi slovy tedy zpiisob fungovani kartelu dodava nové vzniklé opozici naboj, kterym bojuje
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nikoliv proti politickym stranam jako takovym, ale proti jejich kartelu. V této souvislosti 1ze jisté

uvést soucasny fenomén politickych podnikatelt a ,,stran jednoho muze®.

Ke vSem typlim stran Katz a Mair uvad¢ji, ze piedstavuji jen urcity ,,idealni* model, ktery
jednotlivé strany napliuji v rizné mitfe. K tomu dodavaji, Ze modely stran v historickém vyvoji

zpravidla koexistovaly vedle sebe a nelze urcit presné ¢asové hranice jejich uplatnéni v praxi.
4.3.6. Vyvojovy model agrarni strany

Autor identifikuje u agrarniki znaky vice rdznych vyvojovych modelll stran.
Z historického hlediska spadd agrarni strana za prvni republiky do obdobi typického pro
postupny Upadek stran kadrovych a rozvoj stran masovych. Autor vSak u agrarni strany pozoruje
1 nékteré pocinajici aspekty stran vSelidovych. Na zavér autor poznamenava i nékteré praseciky

se stranami kartelového typu.

Agrarni strana vznikla jiz na konci 19. stoleti jako strana kadrova. Jeji postupnéd pieména
do strany masové souvisela s piijetim vSeobecného volebniho préva, které bylo pro muze i pro
7eny definitivné zavedeno ustavni listinou Ceskoslovenska v roce 1920. Organizaéni fad
agrarnikl z roku 1922 pak jiz plné odpovidal struktuie masové organizace. Ackoliv Katz a Mair
spojuji masové strany zejména s levici, je jisté mozné jejich existenci dovodit i mezi stranami
sttedovymi, obzvlast tak specificky zaméfenymi jako byly strany rolniki a mezi nimi

1 Ceskoslovenskd agrarni strana.

Masové strany vzdy potitebuji velky personalni substrat, ktery v ptipadé agrarnikd poskytli
pfedevsim mali rolnici. Republikdnskéd strana se vSak masovou ziejmé& vlbec nemusela stat,
pokud by v jejim vedeni na pocatku prvni republiky pfevladl velkostatkaisky proud. V takovém
piipadé by pravdépodobné zlstala stranou kadrovou. Tento vyvoj ovSem nenastal a agrarni
strana se stala masovou organizaci. To potvrzuje 1 naplnéni pfisluSnych znak masové strany.
Clenska zakladna agrarnikii se v tomto duchu projevovala prostfednictvim stranického sjezdu.
Sila strany vychazela z jeji organizace, a nikoliv z parlamentu (coZ odpovidalo mimotadné
silnému postaveni politickych stran v Ceskoslovensku napf. z hlediska vlivu na parlamentni
mandaty). Strana se také dlouhodobé snazila podpofit financovani z ¢lenskych piispévki, byt
diilezitou c¢ast financi pfedstavovaly i dary majetnych podporovateld. Agrarnici se rovnéz

vyznacovali silnou stranickou disciplinou, typickou pro masové strany.

Ackoliv republikdnskd strana napliiovala charakteristické rysy masovych organizaci,
v nékterych ohledech ptisobila jeji masovost jen fasddnim dojmem. Takovy néhled by ji mohl

zaradit 1 mezi kadrové strany, proménujici se ve strany vSelidové. Vzhledem k tomu, ze vyznam
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Clenské zékladny agrarnikti klesal ve prospéch administrativniho aparatu strany a jejiho
ustfedniho vedeni jen postupné a vyvrcholil az ve 30. letech, je pravdépodobné, ze souvisel spis
s obecnou oligarchizaci strany a neznamenal zafazeni strany v obdobi prvni republiky mezi

strany kadrového typu.

Katz s Mairem zasazuji, s odkazem na O. Kirchheimera, vSelidové strany do obdobi 50. let
20. stoleti. Autor vSak nékteré¢ jejich znaky shleddva u agrarni strany jiz ve 30. letech.
Skutecnost, ze republikdnské strana mohla v budoucnu sméfovat do skupiny vselidovych stran,
doklada jednak rozsifeni jejiho elektoratu o meéstské vrstvy obyvatelstva, které nemély
s origindlnim agrarnim zamétfenim strany zadnou spojitost, a jednak oslabeni vlivu ¢lenské

zékladny.

A¢ je pfirovnani agrarni strany ke stranam kartelu z historického hlediska zifejmé pfilis
troufalé, autor pfesto u agrarniki identifikoval i nékteré naznaky tohoto modelu. Predevs$im
v rovin¢ propojeni se stitem byla agrarni strana velmi silnd. Prostfednictvim ovladani statnich
uradl, zejména ministerstva zemédelstvi, ziskavala strana velmi pravdépodobné nemalé finan¢ni
prispévky. A&koliv vefejné financovani politickych stran nebylo v Ceskoslovensku zavedeno,
agrarni strana jej neoficidlnimi a pololegalnimi cestami vyuZzivala. Z toho samoziejmé vyplyvalo
1 pfirozené omezeni politické konkurence, kterd se k takovym vetejnym prostiedkiim dostavala
agrarni strana mezi tzv. statotvorné strany, jejichZz neformalni spolupraci (naptiklad v tzv. Pétce)

bylo jist¢ mozné povazovat za urcitou formu kartelu.

Model kartelovych stran by se mohl na agrarniky a prvni republiku aplikovat také
v kontextu konkurentil tohoto modelu. Témi byvaji podle Katze a Maira politické subjekty, které
svij uspéch stavi na vymezovani se vuci kartelu. Jejich vyvoj je vede bud’ k ucasti na kartelu,
nebo k pozicim nedemokratickym a xenofobnim. Tento popis odpovidd komunistickym
a fadistickym strandm v Ceskoslovensku. Je nicméné faktem, Ze aktivita a vliv téchto subjektil
vyznamné souvisely s jejich organizovanim na mezinarodni (komunistickd internacionala)
a mezistatni arovni (z4jmy Némecke tise). Jejich vznik Ize tak tézko ptisuzovat praveé tehdejSim

,statotvornym* stranam. Pfirovnéni ke strandm kartelu v tomto ohledu pokulhéava.

Autor by se na zavér této kapitoly jeSté¢ rad vratil ke strandm masovym. Zavéry Katze
a Maira o téchto stranach lze totiZ propojit s navrhy FrantiSka Weyra z prvni poloviny 20. let
(viz kapitola: Registrace politickych stran a nézory z vefejné debaty). Autor ma konkrétné
na mysli tvrzeni Katze a Maira, ze kazdy voli¢ je v modelu masovych stran pfedurcen na zaklad¢

své socialni skupiny k volbé konkrétni politické strany. Takova strana se pak musi jen snaZit, aby
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k volebnim urndm dorazil co nejvétsi pocet jejich ptirozenych volici. Obdobnou myslenku
formuluje Weyr s tim, ze volby do parlamentu by mohly byt de facto zruSeny a nahrazeny
registraci volict k politickym strandm. Voli¢i by pak vybirali jen své konkrétni zastupce
do parlamentu, a to v ramci strany. Vychazi tedy zjevné ze stejného ptedpokladu jako Katz
s Mairem, tedy ze voli¢ v modelu masovych stran dlouhodob¢ udrzuje své politické preference,
zejména s ohledem na pfisluSnost k socialni skupin€, a Ze tyto preference jsou vlastné
automaticky dané. Weyr z toho vyvozuje omezeni rozhodovani voli¢e na vybér kandidatt v jeho
stran€ a Katz s Mairem na rozhodnuti, zda se voleb ucastnit a volit svou stranu, nebo nikoliv.
Ob¢é myslenky sdileji zavér, Ze rozhodovéani voli€e je v modelu masovych stran fizené jeho

socialnim statusem.
4.4. Maurice Duverger a vnitrostranicka demokracie

Analyza vnitrostranické demokracie by méla bezesporu obsahovat také problematiku
stranického vedeni — jeho ustaveni, fungovani a vymény. Témto zaleZitostem se vénuje jiz
zminény M. Duverger a jeho publikace ,,Les Partis Politiques®, kterd tvofi zdkladni ramec této

kapitoly.**?

4.4.1. Legitimita vedeni strany

Duverger vnima problematiku ustaveni stranického vedeni optikou legitimity. Uvadi, Ze
aby mohl nékdo vykonavat moc, je potieba, aby byl nadan legitimitou. Jeji charakter pfitom
muze byt rizny. Legitimita mize pochazet od boha, jako v pfipadé monarchii, nebo od lidu, jako
je tomu v demokraciich. Duverger zmifluje také legitimitu tfidni, kterou pouZzivaji komunistické
strany, a legitimitu aristokratickou, jiz vyznavaji faSisté. Prevladajici legitimitou se ovSem
historickym vyvojem stala legitimita demokraticka. Politické strany maji dv€ moznosti, jak této
legitimity dosdhnout. Bud’ jsou skute¢n¢ demokratické a jeji podminky v realité napliuji, nebo

se jako demokratické tvaii, ¢imz zakryvaji svou skutecnou povahu, kterd je oligarchicka.

Problémem demokratického fungovani stran je podle Duvergera jeho nizka efektivita
v politickych zapasech. To nepiedstavuje problém, pokud jsou vSechny strany stejné
demokratické, a tedy neefektivni. Pokud se vSak objevi drava autokraticka konkurence, miize
postaveni demokratickych stran snadno oslabit. Demokratické strany jsou pak nuceny obratit
se k oligarchickym  praktikdm svych konkurentd. Tento postup nakonec vyhovuje
1 demokratickym politiklim, ktefi tak posiluji svou moc, a dokonce i ¢lentim demokratickych

stran, ktefi Casto uznavaji kult svého lidra.
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K autokracii se mohou strany hlasit otevien¢ (deklarovana autokracie), nebo ji mohou
skryvat (zastirana autokracie). Duverger konstatuje, ze pouze fasistické strany jsou oteviené
autokratické. Zatimco demokraté vyznavaji pravidla jako pravidelné volby a omezenou délku
mandatu, faSisté je nahrazuji dosazenim nebo jmenovanim, a to zpravidla tak, ze tstfedni vedeni
strany rozhoduje o persondlnim obsazeni vedeni nizSich slozek strany. Pozadavek vefejnosti
na demokratickou legitimitu vSak mlze i u jinak autokratickych stran vést k zavedeni
demokratickych prvkl, a to zejména v lokélnich organizacich. Takové strany pak maji jisté

prvky zastirané autokracie.

Politické strany, jejichZ organizacni struktura se na prvni pohled tvéfi jako demokraticka,
ale ve skutec¢nosti obsahuje fadu autokratickych prvki, zejména moznosti kooptace a jmenovani,
povazuje Duverger za piiklady zastirané autokracie. V tomto ohledu je mozné upozornit
pfedevsim na neurcitd ustanoveni organizacnich fadi politickych stran, kterd davaji ptilezitost

ke zneuziti na prvni pohled demokratickych procest.

Veskeré strany tedy vice ¢i mén¢ pouzivaji autokratické prvky. Pokud hovofime o stranach
oteviené demokratickych, musi tyto prvky néjakym zptsobem skryvat. K tomu podle Duvergera

pouZivaji dvé zakladni metody — ovliviiovani voleb a Fizeni strany z pozadi.***

Agrarni strana za prvni republiky se velmi intenzivné hlésila k demokratickym hodnotam.
Na vyzdvihovani vlastni demokratické struktury a kritice autokratické faSistické konkurence
postavila pfinejmensSim ¢ast své propagace. Zcela zietelné¢ se tedy hlasila k demokratické
legitimité. Zda idealy demokracie v realité napliiovala, je ovSem otdzkou. Agrarnici na pocatku
prvni republiky k témto idedlim sméfovali. Své Usili projevili pfijetim demokratického
organiza¢niho fadu v roce 1922. I tento dokument ale obsahoval nékteré nedemokratické
metody, napiiklad moznost ustavit ¢ast ¢lend vykonného vyboru (a i dalSich organi strany)
kooptaci nebo jmenovani ¢lenli odbornych komisi vykonnym vyborem. Pfesto je autor nazoru,

ze zékladni nastaveni strany bylo skute¢né demokratickeé.

Postupem cCasu vnitrostranicka demokracie ¢aste¢né ustupovala. Divody takového trendu
mohly byt rtizné. Republikdnskou stranu mozna dostihla neefektivita demokratickych procesii
a obava ze silicich autokrati. VIiv mohla mit i snaha nékterych agrarnich politikli udrzet si
a roz§ifit svou moc. Pfispét mohl rovnéZz konzervativni postoj ¢lenské zékladny vii¢i zménam
ve vedeni strany, ktery se projevil pii zbozném uctivani predsedy Svehly. Konkrétni piipady

ovlivitovani voleb v agrarni strané a jejiho fizeni z pozadi popisuje autor nize.
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4.4.2. Ovliviiovani stranickych voleb

Do kategorie ovlivilovani voleb fadi Duverger casto pouzivany princip
neprimého zastoupeni. BéZzni ¢lenové v takovém systému voli obvykle své zastupce v zakladni
organizacni jednotce strany. Voleb na vSech ostatnich urovnich se pak ucastni jiz jen tito
zastupci, nebo jimi zvoleni delegati. Cim vyse ve strané volby probihaji, tim je zpravidla mensi
vliv béznych ¢lent. Duverger je toho ndzoru, Ze jen piima volba vSech Clenil strany by mohla
vést k reprezentativnim a demokratickym vysledkiim. Kazdé delegovani volebniho prava
na vyssi uroven vede ke zkresleni a manipulacim. Mensi pocet voli¢l na vysSich urovnich navic
usnadiiyje 1 jiné formy ovliviiovani. Duverger upozorituje rovnéz na tendenci vybéru delegati
z dosavadnich funkcionait. Kongresy strany pak podle Duvergera pfipominaji ,,schiize
zaméstnancl a zaméstnavatelti”. Tyto skupiny jsou na sob¢ pii setrvani ve funkcich zavislé, coz

vede k tomu, Ze se vZdy vzdjemné podpofi.

Agréarni strana byla standardn€ organizovéna na ¢tyfech Grovnich — mistni, okresni, Zupni
(krajské) a centralni. Na vyssi trovni bézné Cleny zastupovali vzdy jen jejich delegati. Tento
systém negativné puasobil na schopnost ¢lenské zakladny ovlivnit stranické rozhodovani,
na druhou stranu ale zajiStoval efektivitu jeji ¢innosti a odpovidal velikosti strany. Nepfimétené
omezeni mohlo podle autora nastat v souvislosti s ustavenim uzsiho pfedsednictva, ve kterém
model nepfimého zastoupeni dosdhl svého vrcholu. Agrarni strana také nevyuzivala zadné
nastroje pfimé demokracie (napf. vnitrostranické referendum), coz opét snizovalo vliv béznych
¢lent.

Ovliviiovani voleb mize mit také podobu omezeni kandidatury. Strany v nékterych
piipadech umoznuji svym c¢leniim vybirat jen z pfedem navrzenych (schvalenych) kandidati.
Tito kandidati mohou prochazet jistym vycvikem nebo jsou vybirani podle jiného kli¢e (napf.
zohlednénti sily stranickych bunék, z nichZ pochézeji). Podle Duvergera vSak tato omezeni vedou
primarné k centralizaci strany a nemusi nutné¢ znamenat omezeni demokracie. Kromé téchto
oficialnich pravidel mohou strany aplikovat také pokyny nepsané. Jedna se napiiklad o predem

schvalenou kandidatni listinu, jejiZz volbu delegati nebo ¢lenové fakticky jen ratihabuji.

Duverger na okraj poznamenava, Ze proti uvedenym praktikdm se bézni ¢lenové ohrazuji
jen zcela vyjimecné. V zdkladnich organizacnich slozkach strany je podle néj jest¢ méné
demokracie nez na vyssi stranické trovni. To zfejmé souvisi s absenci lokélnich lidrii, nizkou
ucasti nebo chybéjici komunikaci mezi Cleny. Zpravidla tak oktrojovanou kandidatni listinu

bézni Clenové schvali a stranickych rozbroji se neucastni. Dokonce ani nesouhlas projeveny
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na vys$i arovni Duverger nepovazuje za naznak demokracie. Tyto rozpory jsou podle né¢j spiSe

zapasem o moc mezi stranickymi viidei nez demokratickym stfetem v ramci ¢lenské zakladny.

Autor v agrarni stran¢ identifikoval i ovliviiovani voleb omezenim kandidatury. Dobrym
piikladem muze byt volba Rudolfa Berana ptedsedou strany. Tu mél podle organiza¢niho fadu
provést stranicky sjezd, ve skutecnosti mu ale bylo rozhodnuti jen ptedlozeno k dodatecnému
potvrzeni, protoze volbu diive provedl vykonny vybor. Omezeni kandidatury se mohlo urcité
projevit i pfi sestavovani kandidatnich listin pro volby do parlamentu. Vzhledem k tomu, Ze
vykonny vybor kandidatky vzdy finaln¢ schvaloval, byla svoboda rozhodovani dalSich (nizsich)

participujicich slozek strany automaticky omezena.

Organizacéni tad republikanské strany kromé toho obsahoval dalsi ptipady, ve kterych byl
limitovan volny vybér kandidatd. Jednalo se napiiklad o podminky zajisténi proporciondlniho
zastoupeni niz8ich slozek v regionalnich vedenich strany nebo omezeni poctu ¢lenti parlamentu
ve vykonném vyboru. Celkové ale tato pravidla méla pievazné legitimni cil a nesméfovala
k deformaci demokratického hlasovéani. Kontroverzni mohlo byt naopak pravidlo tzv. ¢ekacich

lhit, které omezovalo pasivni volebni pravo novym ¢leniim strany.

Ovlivnit vysledky stranickych voleb je moZné také manipulaci se sborem hlasujicich.
Moznost vyuziti tohoto zptsobu ovlivnéni zavisi typicky na pravidlech zastoupeni €lenil strany
na kongresu ¢i sjezdu. Existuji rizné metody urceni sjezdovych delegatt. Nekteré jsou vice
nachylné na zneuziti — napt. volny prodej sjezdovych legitimaci v§em zajemclim, jiné naopak
podvodiim zamezuji — napf. pevné stanoveny pocet delegath za kazdou zakladni organizacni
slozku, a to v zavislosti na poctu jejich €lend. I sebelepsi tprava vSak nemlzZe byt zcela odolna

snaham o manipulaci.

Manipulace v Duvergerové pojeti ale nemusi mit vzdy charakter podvodu a mtze sledovat
ilegitimni cil. UrCeni poctu delegati volebnim klicem vzdy ovliviiuje vysledky voleb.
Zvyhodnény tak mohou byt oblasti s velkym poctem obyvatel, poCetnou clenskou zdkladnou
nebo bohaté oblasti. Volebni kli¢ je mozné vyuzit 1 k feSeni stranickych nerovnosti, naptiklad
k vétSimu zastoupeni znevyhodnénych skupin nebo stranické mensiny. V téchto ptipadech muze

nastaveni volebniho klice vést dokonce k posileni vnitrostranické demokracie.

Manipulovat se sborem hlasujicich je mozZzné také urenim mista konani sjezdu. Jeho
uskute¢néni v lokalité vzdalené oblasti s vnitrostranickou opozici 1ze dosdhnout mensiho zajmu

této skupiny o ucast. Ovliviiovat vysledky je mozné samoziejmé¢ i v nizSich organizacnich
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slozkach strany. Pfikladem muze byt stanoveni ¢asu schliize na posledni chvili nebo umoznéni

hlasovani neopravnénym osobam.

Organizacni fad republikdnské strany podvodnym manipulacim se sborem hlasujicich
zamezoval. Urceni sjezdovych delegati podléhalo pevnym pravidlim, ktera meéla zajistit
pomémné zastoupeni vSech okresnich organizaci pfi soucasném zohlednéni poctu mistnich
organizaci. Tento model nepfiihlizel k poctu ¢lent v jednotlivych mistnich organizacich, ¢imz
zvyhodinoval venkovské oblasti s velkym poc¢tem organizaci (podle organiza¢niho fadu méla
vzniknout v kazdé obci) s malym poctem cCleni. Z hlediska vnitrostranické demokracie lze toto
nastaveni hodnotit celkem pozitivng, protoze piedchazi podvodim a soucasné legitimné posiluje

venkovské oblasti, které byly pro agrarni stranu vyznamnym zdrojem podpory.

Posledni moznosti ovlivnéni hlasovani je podle Duvergera manipulace pribéhu voleb.
Podminkou demokratickych voleb je jejich tajnost. Prave ta ale byva ve stranich naruSovana.
Ptedevsim v zakladnich organizacnich slozkach stran se Casto objevuje hlasovani vetejné, které
ma podobu zvednuti ruky. K obdobnym vysledkiim lze dojit také volbou aklamaci. Metody
manipulace priabéhu voleb mohou byt i méné oficialni. V tomto smyslu mohou funkcionati

vyvijet nitlak na ¢leny, aby volili pfedem vybrané kandidaty.***

V agréarni strané byla podle organiza¢niho fadu z roku 1922 zaji$téna tajnost veskerych
voleb, a to 1 na nejnizsi stranické Grovni. Pravidla vSak byla v praxi €asto poruSovana, coz vedlo
ke zméné ptislusné Upravy. V organiza¢nim fadu z roku 1936 se jiz objevuje moznost hlasovani
aklamaci v pfipadé voleb do vedeni mistnich a okresnich organizaci, coz podporuje zavér
o Upadku vnitrostranické demokracie ve 30. letech. Na druhou stranu ale uprava vychazi spiSe
z dlouhodobého nedodrzovani pravidel, a nikoliv ze snahy uGstfedniho vedeni strany o omezeni

prav Clenské zakladny.
4.4.3. Rizeni strany z pozadi

DalSim zptsobem skryvéani autokratickych prvki pii ustaveni stranického vedeni je podle
Duvergera fizeni strany z pozadi. Strany v ramci této manipulace organizuji volby a podle jejich
vysledku, tfeba 1 demokratického, skutecné obsazuji své vrcholné organy. Vedle téchto
oficidlnich lidri vSak existuji jesté dalsi skupiny, které skutecné stranu ovladaji, aniz by byly

nékym zvoleny.

Takovymi hybateli mohou byt ,.Sedé eminence* nebo jinak feceno ,kmotii“. Skupina

oficialnich lidra a kmotri se miize ptekryvat. Nékdy muize ze zakulisi plisobit 1 oficialni lidr
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strany. Tento zplisob ovladani se podle Duvergera objevuje zejména v politickych systémech,
v nichZ je moc stran rozsédhld a umoznuje pomérné volné dosazovani do celé fady vetejnych
funkci a jiné lukrativni manipulace. Pokud jsou naopak vetejné funkce relativné nezavislé
na politickych stranéch a politika nenabizi ani jiné ptilezitosti ke korupci a klientelismu, pak

zpravidla nevznikaji ani Sedé eminence.

Za ptiklad prostiedi omezujictho vliv kmotrii povazuje Duverger Evropu (na rozdil
napiiklad od USA). Pozoruje, ze v evropskych zemich mohou vliv na strany uplatiiovat jejich
sponzofi. Takovy vliv ovSem neni tak silny, aby byl trvaly a dosahoval rozméri Sedych
eminenci. VétSinou sponzoii dokdzi ovlivnit jen individudlni otdzky stranické politiky (napf.
zamezi pfijeti konkrétniho pro né nevyhodného zakona). Vyjimku tvofi podnikatelé, ktefi stoji
o opravdové ovladani strany. Ti si pak zakladaji své vlastni organizace, které ovSem zpravidla
kon¢i v zapomenuti. V dobé& sepsani Duvergerova spisu ,,Politické strany* (50. 1éta 20. stoleti)
jesté nenastala doba stran jednoho muzZe a podobnych podnikatelskych projektl. O takovych
hovoii v dne$ni dobé& v Seském prostiedi napiiklad Lubomir Kopedek nebo Vit Hlougek.*** Sila

ustavenych politickych stran tehdy takové projekty eliminovala.

Agrarni strana za prvni republiky byla podle autora ovliviiovana osobami v pozadi. Mohlo
se jednat o malo vefejn€ znamé ¢leny administrativniho aparatu strany. Netransparentni metody
rozhodovéni ale pouzivaly i vefejné znamé stranické osobnosti, viz napiiklad Svehliv zptisob
prosazovani politickych rozhodnuti. Stranickymi kmotry tedy mohly byt zndmé i1 neznamé
osobnosti. Zavér o vlivu volenych kmotrl v republikdnské strané odpovida politickému prostiedi
prvni republiky. Politické strany tehdy mély velké pfrilezitosti ke korupci a klientelismu.
V kontextu agrarni strany miize autor jisté vzpomenout uplné nadvlady strany nad ministerstvem
zemédé€lstvi a souvisejicimi organizacemi. Ziskat zaméstnani nebo dotace nebylo bez politické
podpory strany v mnoha piipadech mozné. V Ceskoslovensku 20. a 30. let minulého stoleti tak

Duvergerovy zavéry o omezeni vlivu kmotrti v evropské politice pfili§ neplati.

Kromé¢ kmotrii a Sedych eminenci mohou stranu ze zadkulisi ovliviiovat také vSemozné
zajmové organizace. Miize se jednat o odbory, profesni, nabozenské nebo regionalni skupiny.
Svij vliv se snazi uplatnit jak pisobenim na stranické lidry, tak i na ¢lenskou zakladnu. Tyto
organizace podporuji ve stranickych volbach jim naklonéné kandidaty a jejich prostfednictvim

ziskavaji podil na moci. Pokoutny vliv zdjmovych organizaci autor v piipad¢ agrarni strany

45 Viz napiiklad KOPECEK, Lubomir; HLOUSEK, Vit; CHYTILEK, Roman a SVACINOVA, Petra. Ja platim, ja
rozhoduji!: politi¢ti podnikatelé a jejich strany. Brno: ve spolupraci s Masarykovou univerzitou vydalo
nakladatelstvi B&P Publishing, 2018. ISBN 978-80-210-9078-1.
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neshledava. Zajmové agrarni organizace meély obvykle charakter ptidruzenych organizaci

republikanské strany a spiSe byly pod jejim vlivem, nez Ze by stranu samy zasadné ovliviiovaly.

Dalsi vlivnou skupinu tvofi tisk, ktery mize hrat vyznamnou roli v rdmci stranickych
voleb 1 pii formovani stranické politiky. Dokonce i nakladatelstvi, ktera jsou nedilnou soucasti
strany, mohou byt nastrojem nékterych jedincii k vlastni politické realizaci. V témét kazdém
systému kontroly tisku se podle Duvergera najdou prostiedky, jak zachovat alespon ¢astecnou
nezavislost redakce. U agrarni strany se ptfes snahu o plnou kontrolu tisku vedenim strany
skutecné objevily piipady jeho vyuziti pro politické zajmy uzsi skupiny stranikl. Pfipomenout

1ze Josefa Vraného a jeho silny vliv na tisk strany ve prospéch pravicového sméfovani.

Posledni vlivnou skupinou jsou mezinarodni organizace. Jejich sila je nicméné relevantni
jen v n&kterych specifickych ptikladech (komunistick internacionala).**® U agrarni strany méla
jediné vyznamnéj$i postaveni organizace Mezinarodni agrarni bureau, ktera byla ovSem spis
jejim nastrojem na podporu agrarnich stran v jinych zemich, nez Ze by ovliviiovala samotnou

republikdnskou stranu.
4.4.4. Oligarchie stranickych elit

V ptedchozi kapitole autor zkoumal pohledem M. Duvergera postupy pii ustaveni
stranického vedeni. Tato kapitola analyzuje jeho moZné uspofadani a vzdjemné vztahy
funkcionaii. Duverger popisuje, Zze vedeni stran jsou obvykle uzaviena a je naroné se do nich

probojovat. Takovy systém podle néj vede ke vzniku oligarchie.

Na vznik oligarchie ve strané ma mimo jiné vliv volebni systém. Pomérny systém
s vazanymi kandidatnimi listinami oligarchii podporuje. V takovém systému je podminkou
nabyti funkce clena parlamentu souhlas vedeni strany, které tim utvrzuje své postaveni.
Soucasné se brani vyméné v jeho tadach, nebot’ za Cleny parlamentu jsou zvoleni jen osoby
provétené a loajalni. Naopak v systémech, ve kterych je kandidat na strané méné zavisly (napf.
vétSinovy systém s jednomandatovymi obvody), je postaveni kandidata silnéjSi, coz vede

k pfirozenému naruseni monopolu stranického vedeni a k jeho obméné.

Duverger rozliSuje nékolik modell stranické oligarchie. Prvni model tvoii tzv. klany
uskupené okolo jednoho §éfa. Tyto skupiny funguji na principu sounalezitosti mezi svymi ¢leny,
kteti zaujmou vSechny klicové funkce. Ve stran¢ muize soucasn¢ pusobit vice kland, ale

zpravidla jen jeden ma pievladajici vliv na stranické vedeni.

46 DUVERGER, Politické strany, s. 175-179.
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Druhy model postrada hlavniho lidra. Clenové vladnouci skupiny jsou si v tomto modelu
vicemén¢ rovni. Vazby mezi nimi byvaji zalozeny na nepsané dohodé. Pojitkem miize byt tieba
i vék, v takovém piipad¢ se jedna o skupiny nové generace, které se rozhodnou ,,ptevzit otéze
strany* a zbavit se starSich funkcionait. Jindy mohou byt pojitkem spolecné kotfeny v regionech,
pracovistich nebo Skolach. Duverger povazuje za nejvyznamnéj$i skupiny zalozené

na regionalnim ptiivodu pochdzejici z lokalit s dlouhodobé silnym vlivem pfislusné strany.

Treti model je postaven na stranické byrokracii. Je typicky pro strany sekci s rozsahlou
strukturou a mnoha slozkami, jejichz efektivni fizeni je zéavislé na velkém administrativnim
aparatu. Stranu v takovém piipad€ ovladaji jeji placeni zaméstnanci. Ze své pozice se totiz
mohou stran¢ pln€¢ veénovat (na rozdil od ostatnich, ktefi jsou zanepradzdnéni soukromymi
povinnostmi). Udrzuji pribéznou komunikaci se ¢lenskou zékladnou, a ziskavaji tim jeji piizen.
Casto proto byvaji voleni jako delegati a svym hlasovanim mohou zménit sloZeni stranickych
organi ve svllj prospéch. Strany tuto tendenci mohou vnimat negativné a proti ovladnuti
byrokracii bojovat pomoci kvot omezujicich zastoupeni zaméstnanci strany v jejich organech.
Ur¢ité strany naopak trend podporuji a své zaméstnance vnimaji jako dilezity zéklad stranické
¢innosti (podle Duvergera napiiklad komunisté). V nékterych piipadech strany svij aparat
natolik profesionalizuji, ze jeho vlada nad stranou nabyva podoby technokracie. V takovych
ptipadech strany mohou poskytovat specidlni vzdélani, bez kterého neni mozné zastavat vedouci

pozice.*¥’

Zhodnotit situaci v agrarni stran€ z hlediska vz4djemného vztahu funkcionatti je pomérné
komplikované. PodloZenych informaci o pomérech ve vrcholnych organech strany je pomalu.
Z dostupnych zdrojii vyplyva, ze na pocatku prvni republiky ve stranickém vedeni soupetily
velkostatkarské proudy se zastanci stfedové koncepce a pozemkové reformy. V této dobé byl
pfijat demokraticky organizacni fad a probihala pfeména strany z kadrové organizace
na organizaci masovou. Z pohledu autora se jednalo o Cas nejvétsi podpory vnitrostranické

demokracie v republikanské strané€ a projevy oligarchie byly proto tehdy minimalni.

Jakmile skoncil boj mezi jednotlivymi kiidly strany a zvitézila stfedova koncepce, ziskal
mimotadné postaveni pfedseda Svehla. Takovy model odpovidal oligarchii klanu uskupeného
okolo jednoho $éfa. S jeho postupujicimi zdravotnimi problémy a odchodem z aktivni politiky
se vytvoril vetsi prostor pro administrativni aparat strany v ¢ele s Rudolfem Beranem. Tento

trend vcelku odpovidal i1 pfevazné sekénimu usporadani agrarni strany. Toto obdobi se ovSem

47 DUVERGER, Politické strany, s. 179-184.
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vyznacuje také symbidzou mezi R. Beranem, M. HodZzou a dalS§imi osobnostmi (napiiklad

V. Stoupalem a F. Staiitkem), ¢imz sméfuje 1 k druhému modelu oligarchie — bez hlavniho lidra.
4.4.5. Socidlni a vékovy charakter stranickych elit

Dalsim tématem Duvergerova zkoumani je socidlni a vékovy charakter vedeni stran.
V navaznosti na R. Michelse a J. F. S. Rosse uvadi Duverger, Ze mezi socialnim statutem ¢lenské
zakladny politickych stran a jejim vedenim byvaji velké rozdily. Zatimco vétsina ¢lent naptiklad
masovych socialistickych stran jsou d€lnici nebo mali rolnici, vedeni strany byva tvofeno
osobami s vy$$im vzdélanim, kuptikladu advokaty nebo 1€katfi. Pocet takto vzdélanych lidi
ve vedeni pfitom zpravidla viibec neodpovida jejich zastoupeni v ¢lenské zakladng. Tento efekt
je podle Duvergera zpusoben piesvédéenim mas o schopnosti vzdélangjsich lidrii zastupovat

jejich zajmy. Masy takovym osobam duvéiuji spise nez ,,svym vlastnim lidem®.

I pokud vedeni strany tvoii osoby se socidlnim pozadim, které v clenské zakladné
prevlada, jejich zvolenim za¢ina podle Duvergera proces odcizeni. Duverger v tomto navazuje
na nazory R. Michelse a pocita s psychologickou proménou osob zvolenych za lidry strany.
Tvrdi, ze zvolenim se lidr dostava do uzsiho kontaktu s dalSimi ¢leny vedeni a ma pfirozenou
potiebu s nimi utvatet spojenectvi a izolovat se od ¢lenské zakladny. Tento proces pak vyznamné

podporuje oligarchicky charakter vedeni.

Diilezité osobnosti vedeni agrarni strany pivodem relativné odpovidaly sloZeni ¢lenské
zakladny. Oba ptedsedové strany za prvni republiky (A. Svehla a R. Beran) byli rolnického
pivodu. Za predstavitele stranické inteligence byl naopak povazovan M. HodZa. Pfevaha rolnikt
sice mohla mit pozitivni vliv z hlediska zastoupeni zajmu této socialni skupiny voli¢ii, zaroven
ale mohla stran¢ piinaset problémy v feSeni dulezitych otdzek. Absence vzdélanych lidri
se projevila obzvlast ve 30. letech v souvislosti s mezinarodnim ohrozenim Ceskoslovenska.
Republikanskd strana v této dobé nebyla schopné dostat své odpoveédnosti vyplyvajici z pozice
nejsilngjsi statotvorné strany. Dalsi zavéry Duvergera, zejména k problematice psychologické
promény lidrii strany, jsou podle autora z podstaty véci rozumné, ale v ptipad€ agrarni strany jen

tézko z dostupnych informaci prokazatelné.

Relevantni problematiku pfedstavuje i zpisob obnovovani stranickych vedeni. Duverger
upozoriiuje na casto vysoké staii stranickych viidci a celkové malé personalni obmény cela
strany. Tento stav se podle n¢j projevuje ve stranach autokratickych i demokratickych. V ptipadé
autokratickych stran je tato skutenost zpusobena neomezenym charakterem jednou nabytych

funkci, ve stranach demokratickych zase plisobi konzervativni povaha mas a obvykla Zarlivost
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vici mladym nadéjnym ¢lenim. Podle Duvergera byvaji u burzoaznich stran lidii mladsi, coz
souvisi s vetSimi moznostmi brzkého ziskani odpovidajiciho vzdélani. Naopak ve stranach
délnickych se ¢lenové dostanou ke vzdélani az pozdé&ji, napiiklad i prostfednictvim samotné

strany, s ¢imz se poji 1 jejich pozd¢&jsi vstup do stranického vedeni.

Duverger tvrdi, ze obména stranického vedeni souvisi se stupném centralizace strany.
Strany centralizované podle néj umoziuji lepsi zapojeni mladé generace. V téchto stranach totiz
nemaji silné postaveni c¢lenové nizsiho stranického vedeni, ktefi by zamezovali jejimu
kariérnimu postupu. Pravé nizsi stranické vedeni (typicky na lokalni urovni) totiz podle
Duvergera tvoii obvykle pramérni lidé, kteti v ném doséhli svého maximélniho politického
potencialu a obéavaji se konkurence. Projevem tohoto trendu muze byt zakotveni zpfisnénych
podminek pro nabyti stranické funkce ve stanovach, naptiklad vyzadovani ur€ité doby cClenstvi
jako jedna z podminek kandidatury. Ve strandch decentralizovanych identifikuje Duverger
personalni zmény vedeni zejména v souvislosti s mimofadnymi situacemi a krizemi. Jinymi

zpusoby se mlada generace v decentralizovanych strandch prosazuje jen velmi komplikovang.

Mladi ¢lenové se mohou ve stranach prosazovat také za pomoci ptidruzenych odbornych
organizaci. Pod zdminkou expertnich dovednosti se brzy stavaji ¢leny parlamentu a potazmo
i stranického vedeni, aniZ by jejich postup byl zastaven lidry na lokalni Grovni. Tento proces
nazyva Duverger ,,nepfimym obnovovanim‘ a spojuje jej rovnéz s centralizovangj§imi stranami.
Mlad4a generace se vSak mulZe prosadit 1 ve stranach decentralizovanych, pokud je mira

decentralizace natolik vysoka, Ze ve strané neni konkurence ni¢im omezena.**

Na zapojeni mladych ¢lenti byl v agrarni stran¢ za prvni republiky kladen velky diiraz.
Se snahou o podporu a vychovu mladych agrarnikti byl spojen vznik organizace Dorostu a také
jméno Rudolfa Berana. Na tomto misté lze pfipomenout jeho zijem o vyménu piestarlych
funkcionafi za mladé cleny strany. Mladi nasli své utocisté také v dalSich pfidruzenych
organizacich, naptiklad stranicka inteligence v Ustfednim svazu agrarnich akademiki. V ramci

téchto organizaci bylo mozné hovofit o fenoménu nepiimého obnovovani.

Jaké bylo skute¢né postaveni mladych ve strané¢ je ale otdzkou. Zda se vzhledem
k centralizaci strany projevila zaSt’ nizsich funkcionait strany k mladé konkurenci, je z dneSniho
pohledu tézké posoudit, obzvlast’ kdyz vyvoj strany za prvni republiky trval jen 20 let. Za tu
dobu se mladeznicka struktura strany sotva stacila ukotvit a v dobé&, kdy mohla naplno plodit své

odchovance, jiz strana v duisledku konce prvni republiky piestala vykonavat svoji ¢innost.

4% DUVERGER, Politické strany, s. 185-195.
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4.4.6. Disciplina ¢lenské zakladny

Duverger se zabyva i dalSim tématem vnitiniho fungovani stran, a to disciplinou ¢lenské
zékladny. Projevy discipliny se podle Duvergera objevovaly ve vSech typech stran. Svého
vrcholu vSak disciplina dosahla teprve v socialistickych masovych stranach. Jeji rozvoj spojuje
jak s nutnosti efektivni organizace velkého poctu Clenti, tak se socialnim statusem cClenské
zakladny. Dé€lnici totiz na rozdil od burzoazie nedosdhli svobody individudlni Cinnosti, ale
kolektivni aktivitou, kterd pro svou efektivitu nutné potfebuje pravé disciplinu mas. Sila

dé€lnictva podle Duvergera tedy spociva nejen v jeho poctu, ale zejména v jeho organizovanosti.

Ptedpoklady pro vznik stranické discipliny — nutnost efektivni organizace a socialni
charakter ¢leni — déle podpofila také snaha lidréi stran udrZet si nabytou moc. V tomto
smyslu Duverger uvadi, ze socialisticti vidci s délnickym plivodem byvaji nachylnéjsi
k autoritatskym postuplim. Na rozdil od svych burZoaznich kolegl totiz odvozuji své vysadni
postaveni jen z funkce, a nikoliv z nadfazenosti intelektualni nebo majetkové. Na druhou stranu
ale Duverger konstatuje, Ze socialistické strany si sviij pfevazné demokraticky charakter ¢astecné
udrzely. Tento zavér dokladuje podrobnou tUpravou volebnich procestt v jejich stanovach
a zminuje také kontrolni mechanismy v podobé¢ stranickych referend nebo ochrany stranickych

mensin.

Soucasné ale Duverger pfipomind, Ze pravé volebni procesy a dalsi uvedené demokratické
pojistky se snazi straniCti lidii oslabit ve prospéch své moci. Kromé toho lidfi vyuzivaji 1 dalsi
praktiky na posileni svého postaveni a vynuceni discipliny. Piikladem je odpovédnost ¢lent stran
za disciplinarni delikty. Za timto ucelem strany vytvareji administrativni aparat v podobé
rtiznych komisi a rozhodgich soudt a také piisluiny komplex sankci.** Duverger upozoriiuje
na vyznam sankci v zemich se silnym postavenim politickych stran. Postih v takovém ptipadé
mize mit podstatny pfesah do Zivota ¢lena i mimo ramec strany, a to obzvlast’ pokud ma podobu
vylouceni. Uplatnéni této nejpiisnéjsi sankce je podle Duvergera nicméné malé a vyznam ma

predevsim v komunistickych stranach, kde miize mit podobu pravidelnych cistek.

Samotny postih vSak neni jedinym zpusobem, jak udrzovat kézeii ve strané. Duverger
tvrdi, Ze v n¢kterych pfipadech mize byt disciplina hlavnim pojitkem strany a nahrazovat jeji
ideologické zakotveni. V tomto smyslu se n€které strany identifikuji nikoliv jako spolecenstvi
se stejnym ndzorem, ale jako spoleCenstvi vyznavajici tutéz disciplinu. Tento tikaz Duverger

piipodobiiuje k fungovani armady a spojuje jej zejména se stranami komunistickymi

449 Napt. poznamka, zbaveni funkce nebo vyloudent.
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a fasistickymi. Jeho nésledkem je pokles ideologické urovné strany. Jeji lidii se piestavaji
zabyvat doktrinou, ktera je pro masy pfili§ slozitd, a svou energii investuji do prosazovani
discipliny. Vrcholem discipliny je jeji automatizace. K té strani¢ti lidii dospéji postupnym
a pomalym vstépovanim svych nazori Clenské zakladné, kterd je pfijima za své. V urcitém bodu
je dosazen stav, v némz se masy domnivaji, ze se rozhoduji samy, pfitom vsak jen opakuji své

lidry.*°

Jednim z pilitd sily republikdnské strany byla stranickd disciplina. Nutnost jejiho
vynucovani vychazela z potieby organizovat masy socidlné roztiisténé clenské zakladny. Autor
se navic domniva, Ze na agrarniky lze aplikovat nékteré Duvergerovy zavéry o socialistickych
masovych stranach. Pravé prostiednictvim kolektivni akce dokdzali mali rolnici prosadit
pozemkovou reformu, jez byla zdsadnim piedpokladem jejich budouciho uspéchu. V této
souvislosti nelze opomenout zejména masova lidovad shromédzdéni organizovana stranou praveé
na podporu reformy. Agrarni strana kromé toho poskytovala malym rolnikim cely komplex
riznych sluzeb, jejichz pomoci se dafilo tyto jedince udrzovat pod neustalym vlivem. Bez strany
by zivot malych rolnikd byl obtiznéjsi, ¢ehoz si byli mnozi védomi a projevovali to

1 respektovanim stranické discipliny.

Disciplina byla samoziejmé i zdjmem vedeni strany, jemuZ mohla jednotna a ovladatelna
masa clenti slouzit jako nastroj natlaku na politickou konkurenci. Kromé toho vedla disciplina
k omezeni vnitrostranické opozice. Lze zminit ptiklad PraSkovy snahy o rozs§tépeni agrarnik
a jejich pfidruZenych organizaci. Pravé zde se projevila ukéznénost ¢lenll. Strana tehdy velmi
kladné hodnotila ¢leny, ktetfi ptfes lukrativni nabidky PraSka secesi odmitli a zistali vérni

republikanské strané.

Disciplina nebyla u agrarnikd jist€¢ jen disledkem lasky ke strané. Organizacni fad
a navazujici vnitrostranické ptedpisy*! zavedly velmi propracovany systém hmotn&pravni
1 procesnépravni upravy disciplindrnich deliktli. Problémem tohoto systému mohla byt urcita
neurcitost nékterych pravidel, nejsou vSak znamy ptipady jeho zneuZiti.

S 4

Moznym trestem v disciplinarnim fizeni bylo v nejvaznéjsich ptipadech vylouceni
ze strany. V praxi k nému ale zfejmé €asto nedochéazelo. Pokud vSak k nému doslo, mohlo podle
autora dotycného vyrazné postihnout. Vzhledem k sile agrarni strany za prvni republiky jisté
nepiichdzelo v tivahu dal$i zaméstnavani takového jedince v orgdnech statni spravy vedenych

zastupci agrarnikii. Stejné tak bylo ohrozeno Cerpani vSemoznych statnich podpor a postizeny

40 DUVERGER, Politické strany, s. 195-203.
451 Napt. Rad vylou€eni pfislusnikd... a aste¢né i Tiskovy fad...
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mohly byt i jiné sféry zemédélského zivota vylouceného. Celkové vsak musi autor konstatovat,
ze disciplinarni opatfeni republikdnska strana zfejmé¢ nezneuzivala a jejich prostfednictvim
nebyla ohrozena vnitrostranickd demokracie. Disciplina také nebyla tak vyznamnym pojitkem

strany jako u faSistli a komunistii.
4.4.7. Postaveni stranickych vadcua

Vedeni politickych stran mtze byt podle Duvergera uspoifdddno riiznymi zpisoby.
V prvnim modelu se vliv koncentruje okolo lidrd, jejichz moc vyplyva z osobniho vlivu,
a nikoliv ze stranickych funkci. Tito lidfi mohou zastdvat i oficialni funkce, ale v fad€ ptipadii
jsou skryti v pozadi. Organy strany maji jen fasadni funkci a politickd rozhodnuti se v nich
ve skute¢nosti netvofi. Ve druhém modelu naopak moc vyplyva ze stranické funkce. Strany
organizované na tomto principu maji v Cele zpravidla trojici vertikdln¢ sefazenych orgéand.
Vykonnym orgdnem strany byva ,,piedsednictvo®, které je také nejuz$im orgdnem a zpravidla
predsednictva a dale zastupci regiondlnich sekci. Nejsirsi kompetence miva sjezd strany, ktery
muze rozhodovat o vSech otazkéch a sklada se z delegati zastupujicich vSechny stranické slozky.

Tyto orgdny muze dopliovat ,.kontrolni komise* a dalsi télesa zajist'ujici soudni funkci.

Ackoliv druhy model dava ur€ujici vyznam stranickym funkcim, ve skutecnosti ve strané
podle Duvergera rozhoduji 1 v tomto modelu konkrétni osobnosti, a to bez ohledu na funkce.
Tomuto vysledku se naptiklad komunistické strany snazily zabranit tim, ze své Ustfedni organy
organizovaly vZdy jako kolektivni. S nastupem faSismu se nicméné ukézala sila viidcovského
vedeni, kterému se komunisté pozdéji také poddali. Pravé fasismus a komunismus dokézaly silu
vudcl ukazat v plném rozsahu. S tim, jak vzristal kult jejich osobnosti, nabyvali tito lidii povahy
nedotknutelnych polobohti. Tyto strany tak vyvojem postupné ziskaly charakter prvniho modelu,

ve kterém je moc nezavisld na funkci a vyplyva z osobniho vlivu.

Lidfi agrarni strany za prvni republiky jsou podle autora piikladem modelu, v némz vliv
vychazi primarné ze zastdvané stranické funkce. To lze doloZit strukturou vrcholnych
stranickych organa, ktera presné odpovida Duvergerovym kritériim. Na Cele struktury strany stal
strany. Vykonny vybor si pak volil své pfedsednictvo a pozdéji vzniklo také predsednictvo uZzsi.
Ptedsednictva tvofila vykonnou slozku strany. Pro soudni funkci byl ustaven smir¢i soud

a disciplinarni komise.
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S vyjimkou piedsedy, jehoz postaveni vsak bylo jako prvniho mezi rovnymi, byly vSechny
organy republikdnské strany kolektivni. I pokud byl vliv nékterych konkrétnich osobnosti
vyznamnéjsi, rozhodovani bylo vzdy limitovano podminkou dohody mezi ¢leny daného orgéanu.
Pro pfijimani rozhodnuti byla zfejmé vyzadovadna nadpolovic¢ni vétsina hlast pfitomnych.*?
Informace o jinych pravidlech hlasovani dnes nejsou dostupné.*>* Organizaéni ¥ad republikanské

strany pravidly kolektivniho rozhodovani poméhal podle autora omezit oligarchizaci

rozhodovacich pravomoci.

Soucasti problematiky postaveni lidri strany je také rozliSeni mezi lidry ukotvenymi
v parlamentu a lidry stranickymi. V kazdé politické stran¢ jsou vztahy mezi témito skupinami
razné. Nékdy jsou silngjsi lidFi parlamentni, ktefi pak ovladaji stranu — takovy model se podle
Duvergera vyskytuje v demokratickych zemich. Nékdy jsou ale silngjsi lidFi stranicti, ktefi
naopak ovladaji cleny parlamentu — tento systém povazuje Duverger za ,,vné&jsi*“ formu
oligarchie. Vztahy mezi parlamentem a stranou vSak nebyvaji cernobilé a lidii obvykle ziskavaji
jak funkce parlamentni, tak i stranické. V historickém vyvoji se navic vztah parlamentu a stran
proménoval. V tomto smyslu pozoruje Duverger tendenci k posilovani role stran nad ¢leny
parlamentu, ¢emuZ podle né¢j odpovida i vyvoj modelid stran. Velky vliv na uspofadani vztaht
ma pfitom parlamentni volebni systém. Zatimco pomérny systém s vazanymi kandidatnimi
listinami sméfuje podle Duvergera spiSe k nadvladé stranickych vidct, hlasovani
v jednomandatovych volebnich obvodech se obvykle projevuje silnym postavenim cleni

parlamentu.

Model prevahy ¢lenii parlamentu Ize identifikovat podle fady indicii. Strany spadajici
do této skupiny se vyznacuji napiiklad dominanci ¢lent parlamentu v fidicich organech strany.
Dalsi signdlem muze byt absence pevnych pravidel pro ¢leny parlamentu pii rozhodovani
o vyznamnych politickych otdzkéach, coz se projevuje i na rozdilném hlasovani v parlamentu.
Strany, v nichz vladnou jeji zastupci v parlamentu, jsou tak podle Duvergera typicky
decentralizované. Zaroven plati, Ze se obvykle jednd o strany postavené na principu vybord,
jejichz hlavnim cilem je ziskani mandatl v parlamentu a nésledna participace na vladé jejich
prostfednictvim. Celd organizace strany se vytvari okolo ¢lenti parlamentu. Ti se disledné brani
vzniku konkurence v Clenské zakladné, kterd by mohla jejich postaveni ohrozit. Ptipadné
mimoparlamentni rivaly se snazi lidii zakotveni v parlamentu omezit. To demonstruje naptiklad

obsazeni stranickych funkci, ve kterych jsou ¢lenové parlamentu vzdy ve vétSing.

452 P¥i naplnéni podminek usnasenischopnosti.
453 Autor proto vychdzi z kusych pravidel uvedenych v Organiza¢nim fadu... nebo Radu vyloueni p¥islusniki...,
které zminuji pravé potiebu nadpolovi¢ni vétSiny.
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Urcitym mezistupném mezi vedouci ulohou parlamentnich lidri na strané jedné
a stranickych vidcl na strané druhé je jejich vyvazené postaveni. Tento model se vyznacuje
trvalou soutézi skupin lidrd, aniz by kterdkoliv z nich ziskala nadvladu. Duverger jej spojuje
se stranami masového typu, které jsou vytvotfené na principu sekci. Status quo se vsSak obé

skupiny snazi zvratit. Stranicti lidii k tomu pouzivaji mnoho prostredka.

Mezi tyto prosttedky Duverger fadi limitujici pocCet zastupct parlamentu (pfipadné vlady)
v ustfednich orgénech strany, a n€kdy dokonce uplné vylouceni jejich participace. Dal§Sim
nastrojem je nastaveni volebniho systému. Pomérny systém s vazanymi kandidatnimi listinami
posiluje roli stranickych lidri. Uginnou metodou oslabeni parlamentnich lidri je i povinné
predavani ¢asti platu Clena parlamentu stranické pokladné. Vyznamna je také disciplina pfi
hlasovani. Pfi jejim poruseni mize byt Clen parlamentu ze strany vylouc¢en nebo mu hrozi jiné
citelné tresty.*** Dal§im prostfedkem je povinnost konzultace postupu ¢lenfi parlamentu
se stranickymi lidry v dalezitych otdzkach (napt. rozhodnuti o podpoie vlady nebo o souhlasu
s piijetim vyznamného zdkona). Také piidruzené vyzkumné a vzdéladvaci organizace strany
mohou slouzit jako basta stranickych lidrt, ktetfi jejich prostiednictvim vnucuji ¢lentim

parlamentu své postoje.

Pres vSechny vySe uvedené prostiedky je udrzovano vyvazené postaveni parlamentni
a stranické linie. Clenové parlamentu totiz také pouZivaji riizné metody na prosazeni své moci.
Duverger jako nezanedbatelnou zmifiuje jejich ptirozenou autoritu, kterd vyplyva z titulu funkce.
Clenové parlamentu byvaji také zdatngjsi, pokud jde o schopnosti manipulace, a piehlédnout
nelze ani jejich blizky vztah k mistnim organizacim vyplyvajici z intervenéni cinnosti
ve prospéch Clenské zékladny. K udrzovani rovnovéazného stavu ptispiva také prolindni obou
skupin lidri. Obvykly nedostatek kvalitnich kadri totiz strany vede k obsazovani pozic ve strané
1 parlamentu stejnymi osobami. Duverger pak dochdzi k zavéru, Ze funkci ¢lena parlamentu

povazuji doty¢ni za tu vyznamnéjsi, coZ postaveni parlamentnich 1idra posiluje.

Opakem fizeni strany cleny parlamentu je pFevaha stranickych lidri. Tento model
Duverger spojuje s komunistickymi a faSistickymi stranami. Jeho podstatou je plna kontrola
strany nad ¢lenem parlamentu, ktery jen slepé nasleduje jeji pokyny. Podpofit takové uspotradani
mize pom&mny volebni systém s vdzanymi kandidatnimi listinami. Kromé toho je ale nutné
diisledné podrobit ¢lena parlamentu moci strany. Toho lze doséhnout odebranim celého jeho

platu stranou, ktera mu nasledné vyplati jen malou ¢ést. Strana ¢lena parlamentu muze také

454 Duverger nicméné povazuje hlasovaci disciplinu spise za nasledek neZ za pfi¢inu oslabovani role parlamentnich

lidrd.
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kontrolovat za pomoci svého administrativniho aparatu. Viibec nejucinnéjSim postupem jsou
vsak pfedem podepsané rezignacni dokumenty, do kterych muize strana jen doplnit datum,
a zbavit tak neposlusného clena parlamentu jeho mandatu. Je ovSem otdzkou, jakou relevanci

takto vynucenému dokumentu ptikladaji organy vefejné moci.

Dalsi moznosti jsou opakované zmény volebnich obvodu ¢lent parlamentu. Ti v zasade
nesmi kandidovat v oblasti, ze které pochazeji, a soucasné je jejich volebni zdkladna po nékolika
letech vzdy vyménéna. Tento proces ma pfedchazet ukotveni ¢lena parlamentu v daném regionu,
které by mohlo narusit jeho plnou podiizenost stran¢ a podpofit nechténé regionalni tendence.
Obdobnym postupem je obsazovani kandididtek nezndmymi osobnosti. Takovi clenové
parlamentu neptedstavuji hrozbu nadvlad¢ stranickych lidrti. Popularni jedinci jsou naproti tomu
vyuzivani spiSe pro propagacni ucely, skutecnou politickou moc jim ale stranic¢ti lidii

Z opatrnosti nesveéiuji.

Stejné jako ve vyvdZzeném modelu dochazi podle Duvergera i v pfipadé¢ prevahy
stranickych lidri k prolinani funkci ve strané a v parlamentu. Reputace a uznani jsou ovSem
spojovany se stranickymi funkcemi, a nikoliv parlamentnim mandéatem. To souvisi s negativnim
vnimanim parlamentu faSistickymi a komunistickymi stranami, které jej wuzivaji jen
k marketingovym ucelim. Jinak se ale jeho ¢innosti seriézné nevénuji a snazi se ji sabotovat.
Duverger uzavira, Ze pifevaha stranickych lidri neni obvykle jen disledkem jednotlivych
opatfeni, kterd by méla omezovat ¢leny parlamentu, ale spiSe vyplyva z celkového nastaveni
strany, jeZ ¢lenim parlamentu ptfikladd minimalni vyznam a zéaroveit dba na pevnou jednotu

véech svych slozek.*>

Republikanska strana 1 cely politicky systém prvni republiky obecné smétovaly k prevaze
stranickych lidri nad cleny parlamentu. Konkrétni zdvéry o prevaze stranického nebo
parlamentniho vedeni je vSak vhodné formulovat az po posouzeni jednotlivych kritérii

stanovenych Duvergerem.

Nejprve autor hodnoti typ volebniho systému. V Ceskoslovensku byl zaveden pomérny
systém s vazanymi kandidatnimi listinami. Ten podle Duvergera zvyhodnoval pravé stranické
lidry. Takovy zavér povazuje autor za odivodnény, nebot’ prostfednictvim schvalovani
kandidatnich listin pro volby do parlamentu rozhodovali strani¢ti 1idii o tom, které konkrétni

osoby ziskaji mandat. Znovuzvoleni ¢lent parlamentu pak opét zaviselo na téchto lidrech.

45 DUVERGER, Politické strany, s. 203-225.
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Podstatny vliv miize mit i pievaha stranickych nebo parlamentnich lidri v fidicich
organech strany, a to dokonce za pomoci omezujicich pravidel ve stanovach. V tomto smyslu
obsahoval organiza¢ni fad agrarni strany ustanoveni omezujici pocet c¢lenti parlamentu
v predsednictvu maximalné¢ na polovinu. Takova uprava sméfovala k zamezeni pievahy
parlamentnich lidri. Vzhledem k pravidlu jedné poloviny ale nebyla natolik omezujici, aby

parlamentni lidry vyznamné¢ oslabila.

Dal$im kritériem je mira volnosti rozhodovani ¢lent parlamentu. Agrarni strana se k této
problematice stavila pomérné striktné a rozhodovéani o dilezitych otazkach svéfovala podle
svého organiza¢niho fddu vykonnému vyboru (v realit¢ probihalo spiSe v ptedsednictvu).
Napriklad o podpotfe dulezitych zakoni nemohly rozhodovat parlamentni kluby strany
samostatné. Dalsi rovinou rozhodovani byly dohody ¢inéné mimo ramec strany na pudorysu
stranickych vidca (napt. Pétka a podobné pozdé&jsi uskupeni). Takovy stav ukazoval na ptevahu

stranickych lidrt.

Nemén¢ dilezitou otdzkou je finan¢ni nezavislost ¢lend parlamentu. V politické praxi
prvni republiky bylo obvyklé pfedavani casti platu poslance a senatora do stranické pokladny.
V piipadé€ agrarni strany se ale ziejmé& jednalo o jeho mensi ¢ast. Republikanska strana tedy své
zastupce v parlamentu neomezovala z finan¢niho hlediska tak intenzivné jako napiiklad
komunist¢é v Duvergerové pojeti. Toto kritérium proto sméfuje v ptipad¢ agrarni strany

k vyvazenému stavu parlamentnich a stranickych lidrt.

Rivalita mezi parlamentnimi a stranickymi lidry se projevovala i na svobodé hlasovani
v parlamentu. Ackoliv Ceskoslovenskd tustava garantovala volny mandét, ve skutecnosti byl
parlament za pomoci reverst pevné ovladan politickymi stranami. Parlamentni lidfi byli proto
plné podfizeni politickym rozhodnutim strany a pifi neuposlechnuti jim hrozilo vylouceni
ze strany a naslednd ztrata mandatu. Pravidla byla navic ve skutecnosti uplatiiovana a vymahana.

Toto kritérium tak jasné€ hovoti ve prospéch stranickych lidrt.

Pokud jde o reputaci ¢lenii parlamentu, je samoziejmé tézké situaci z dneSniho pohledu
posoudit. Autor je toho nazoru, ze vaZenost parlamentniho mandatu spiSe ptfevazovala nad
stranickymi funkcemi. Vzhledem k velkému prolinani parlamentnich a stranickych lidrii to v§ak
nelze jednoznacné urcit. Jisté je ale mozné konstatovat, Ze agrarni strana obecné uznavala
parlamentni politiku jako hlavni zplsob realizace své ¢innosti. Z tohoto pohledu tak v porovnani

s faSistickymi a komunistickymi subjekty pievazovala reputace parlamentnich lidri.
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K vyse uvedenym kritériim je potfeba doplnit také charakter agrarni strany jako subjektu
s prevazné sekénim uspotradanim, jez obecné podporuje vyrovnané postaveni obou skupin lidrg.
Celkovée se ale autor vice kloni k zavéru o ptfevaze stranickych lidri, ktefi dokazali parlament
moci v prvni republice tedy nebyl parlament, ale politické strany. Na druhou stranu byli stranicti
lidti obvykle také Cleny parlamentu, a oddélit od sebe lidry parlamentni a stranické je proto
obtizné. Nakonec mozna pievaha stranickych lidrii mohla mit za prvni republiky i stabiliza¢ni
charakter s ohledem na nestabilni poméry mladych stifedoevropskych demokracii po prvni

svétove valce.
4.5. Rada Evropy a vnitrostranicka demokracie

V ptedchézejici kapitole autor rozebral modely vnitrostranické demokracie z perspektivy
Maurice Duvergera, kterd odpovidd zhruba polovin¢ 20. stoleti. Soucasné pozadavky
na uspotfddani politickych stran vSak mohou byt odlisné. Pro zhodnoceni vnitrostranické
demokracie v agrarni stran¢ optikou dneSnich dnii proto autor v této kapitole srovnava jeji
fungovani se zadveéry Evropské komise pro demokracii prosttednictvim prava (Benatské komise)
Rady Evropy.*® Tento poradni orgin v oblasti Ustavniho prava prib&zné vydiva odborni
stanoviska a smérnice, které se vénuji problematice politickych stran. Zavéry Benatské komise
vychazeji originalné z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Evropska amluva
o lidskych pravech — EULP),*7 souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP) a celé palety mezinarodnich lidskopravnich dohod.

Mezi dokumenty Benatské komise na téma politickych stran lze zafadit zejména
,,Guidelines on Political Party Regulation”,**® ktery je uréen jako pomiicka k piijeti legislativy
upravujici politické strany pro statni aktéry, ,,Code of Good Practice in the Field of Political
Parties”,* ktery s ohledem na demokratické principy zkouméa modelové vnitini uspofadani

stran, dale ,,Guidelines on prohibition and dissolution of political parties and analogous

456 Internetové stranky Rady Evropy. Dostupné online:
https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN [citace 9. ledna 2024].

457 v Ceské republice vyhlasena Sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani

Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

Guidelines on Political Party Regulation. Volng pielozeno jako ,,Smernice pravni regulace politickych stran®.

Nejnovejsi znéni ze 14. prosince 2020. Dostupné online:

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)032-¢ [citace 9. ledna 2024].

49 Code of Good Practice in the Field of Political Parties. VoIné pieloZeno jako ,,Zasady osvédéenych postupt
voblasti  politickych  stran®.  Nejnov¢jsi znéni ze 3. cCervna  2009. Dostupné  online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)021-¢
[citace 9. ledna 2024].
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measures”,*® vénujici se problematice omezovani ¢innosti politickych stran v kontextu jejich

protipravniho ptisobeni, a ,,Opinion on the prohibition of financial contributions to political
parties from foreign sources”,**! hodnotici mozny dopad a limitace zahrani¢niho financovani

politickych stran.
4.5.1. Zakladni principy v oblasti politickych stran

Autor v této kapitole vychézi z nejnovéjsiho dokumentu Benatské komise oznaceného jako
,,Compilation of Venice Commission opinions and reports concerning political parties”,*é
ktery je shrnutim dosavadnich zavérti vydanych Benatskou komisi v oblasti politickych stran.
Politické strany jsou v tomto dokumentu vnimany jako ,,volna sdruzeni jednotlivcii, jejichz
Jednim z cilii je vyjadreni politické viile lidu, a to prostrednictvim ucasti na rizeni stdatu a jeho
ovlivnéni, mimo jiné za pomoci uicasti kandidatii tohoto sdruzeni ve volbach*.**> Oproti definici
stran Ceského politologa Michala Kubéta (viz kapitola: Uvodem k politologickému pohledu)
vynechdva komise problematiku ideologie a nezahrnuje ani podminku centrdlni a lokalni
struktury. Benatskd komise se, zfejm¢ i vzhledem ke svému postaveni jako mezindrodniho
organu, zamé¢fuje primarné na uUstavnépravni vyznam stran jako reprezentantl vetejnosti,
pficemZ se snazi reflektovat souCasnou pestrost politickych organizaci v riznych zemich.

To ovSem nesniZuje vyznam jejich zaveri pro hodnoceni vnitrostranické demokracie.

Uvedeny dokument shrnujici zdvéry komise popisuje hlavni principy existence a fungovani
stran, které odpovidaji jejich nezastupitelné roli v demokratickych zemich. Tyto principy ma
podle Benatské komise polickym strandm garantovat stat, souCasné je ale maji dodrZovat
1 politické strany. Konkrétné se jedna napiiklad o obecnou povinnost stdtu garantovat svobodu
projevu i shromaZd’ovani a sdruZovani (jak vyplyva z lankt 10 a 11 EULP), a to v kontextu
politickych stran. Stat tedy musi zajistit, aby politick¢é strany mohly svobodné vznikat
a realizovat svou ¢innost. Vnitrostatni pravni regulace stran pfitom nesmi tyto principy omezovat

v rozporu se zasadou legality a proporcionality.

460 Guidelines on prohibition and dissolution of political parties and analogous measures. Volné pielozeno jako
~omérnice o zakazu a rozpusténi politickych stran a o podobnych opatfenich“. Nejnovéjsi znéni
z 10. ledna 2000. Dostupné online: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL.-
INF(2000)001-¢ [citace 9. ledna 2024].

461 Opinion on the prohibition of financial contributions to political parties from foreign sources. Volné pfeloZzeno

jako ,,Stanovisko k zadkazu financovani politickych stran ze zahranic¢i®. Nejnové&jsi znéni ze 31. bfezna 2006.

Dostupné online:

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDIL-AD(2006)014-¢ [citace 9. ledna 2024].

Compilation of Venice Commission opinions and reports concerning political parties. Volné prelozeno jako

Kompilace stanovisek a zprav Benatské komise k politickym stranam®. Nejnovéjsi znéni z 18. listopadu 2021.

Dostupné online: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2021)016rev-e [citace 9. ledna

2024].

463 Compilation of Venice Commission opinions..., s. 6-7.
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Z hlediska svobody sdruzovani aplikovala prvni republika velmi liberalni ptistup. Politické
strany bylo mozn¢ zakladat bez omezeni, nebot’ neexistovala zadna odpovidajici pravni regulace.
Tento model ale jist¢ nebyl idedlni, protoze na jednu stranu sice strany neomezoval, soucasné
jim ale ani negarantoval zadna prava. Takovy nevyjasnény pravni stav také pozdéji umoznil
aplikaci spolkovych piedpisti na politické strany. Toto uziti bylo sice jen provizornim feSenim,
ale poskodilo jiz tak chatrnou pravni jistotu o postaveni politickych stran. V praxi vSak nakonec
nebylo zneuzito. Srozumitelngj$i upravu pozdéji poskytl zdkon o zastavovani cinnosti
a o rozpousténi politickych stran. V jeho ptfipad¢ byl nicméné kontroverzni rozsah omezeni
dopadajicich na ¢leny a pfiznivce strany, ktery by jist€ nenapliloval princip proporcionality.
Problematika svobody projevu a shromazd’ovani neni tématem této prace, a autor ji proto

ponechéava ve vztahu k vnitrostranické demokracii za prvni republiky k dal$imu studiu.

Dal$im principem je vlada prava (zasady pravniho stitu). V tomto smyslu plati, ze
politické strany musi respektovat nejen lidskd prava a svobody vyjadiené v mezinarodnich
dohodach, ale také dodrzovat vnitrostatni pravni ptedpisy. To nic neméni na moznosti stran tyto
predpisy meénit pti zachovani zékladnich prav a svobod a demokratického charakteru statniho
zfizeni. Stat tedy nesmi politické strany omezovat jen z divodu, Ze chtéji zménit existujici
poradek véci. Piipadné restrikce stran musi byt vZdy stanovené pravnim piedpisem se silou
zakona a sledovat legitimni cil. Znéni takovych zdkoni musi byt podle Benatské komise rovnéz
urCité, srozumitelné a opatfeni pfijimana na zakladé¢ zdkonl organy vefejné moci musi byt

predvidatelna, jakoZ i pfezkoumatelna.

Omezovani politickych stran bylo za prvni republiky velmi aktudlnim tématem
v souvislosti s ohroZenim némeckymi naciondlné-socialistickymi stranami. Pravé tyto politicke
subjekty nerespektovaly zasady pravniho stitu a jejich cilem bylo omezeni demokracie
a porudovani lidskych prav a svobod. Ceskoslovensky pravni ¥ad nebyl na takové ohroZzeni
pfipraven, coz se projevilo v provizorni aplikaci spolkového zakona a v pozdéjSim piijeti zdkona
o0 zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran. Dalsi podrobnosti k hodnoceni omezeni

politickych stran za prvni republiky jsou uvedeny dale.

Benatskd komise mezi principy fadi také dodrZovani demokratickych pravidel. Politické
strany jsou soucasti demokratického zfizeni, ¢emuz musi odpovidat také jejich wvnitini
uspotfadani. Strany totiz vyuzivaji vyhod demokratického systému garantovaného statem. Jeho
hodnoty proto musi také vyznavat a prosazovat. To by se mélo podle komise projevit

na organizaci, fungovani i financovani politickych stran. Stat mize demokraticka pravidla uvnitt
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stran prosazovat odpovidajici legislativou, zachovana vSak musi byt standardni mira autonomie.

Zejména ma byt stranam zaru¢ena moznost urceni vlastni organizace a zptsobu vybéru lidrt.

Ceskoslovensko v praxi nezavedlo z4dna pravidla o vnitinim uspotfadani stran. Dodrzovani
demokratickych principt tak bylo zcela otazkou dobrovolnosti. Napiiklad agrarni strana se pravé
hodnotami demokracie hrd¢ prezentovala, jejich realizace v praxi ale ani v jejim piipadé nebyla
dokonala. Jiné politické subjekty naopak oteviené prosazovaly autoritarské zaméry, presto vSak

nebyly v fadé pfipadd stitem omezeny.***

Neméné€ vyznamnym principem je zakaz diskriminace. Ten musi politické strany podle
Benatské komise aplikovat ve vztahu ke vSem zdjemctim 1 ¢leniim. Mezi zakazand diskrimina¢ni
kritéria patfi naptiklad pohlavi, rasa, jazyk, ndbozenstvi nebo socidlni a etnicky ptvod.
Na druhou stranu ale politické strany nejsou povinny pfijimat zdjemce, ktefi nesdili jejich
politické ndzory a hodnoty. Obdobné nesmi byt diskriminujici ani legislativa upravujici vznik

a ¢innost politickych stran.

Clenstvi v agrarni strané za prvni republiky bylo zaloZeno na rovnosti muzi a Zen, jakoz
i riznych socialnich a nabozenskych skupin. Ackoliv podminky prvni republiky pfili§ neptaly
participaci Zen v aktivni politice, objevily se Zeny na kandidatnich listinach agrarni strany pro
parlamentni volby a dokéazaly ve volbach i uspét.*®> Ve strané se také projevovaly snahy
o zavedeni alesponn proklamativnich ustanoveni do organizaéniho fadu o podpofe Zen pii
vnitrostranickych volbach. K obhajobé zajmt zen byly zfizeny také nékteré piidruzené
organizace strany. Celkovée tedy jejich postaveni sice podléhalo dobovym moznostem, ale strana
se k zendm nechovala a priori nepfatelsky. Autorovi taktéz neni zndmo, Ze by agrarni strana
(systematicky) diskriminovala nékteré ¢leny nebo zajemce ze socidlnich nebo nabozenskych

divodi.

Duraz klade Benatskd komise také na transparentnost. Tou je mySlen zejména ptistup
vetejnosti k programovym dokumentim a informacim o zplisobu rozhodovani politickych stran.
Soucasné ale takova otevienost nema narusovat efektivitu rozhodovani stran. VZdy tak musi byt
nalezen kompromis mezi t¢émito hodnotami, aby bylo zajisténo produktivni fizeni pfi zachovani

rozumné miry pfistupnosti informaci Siroké vefejnosti.

464 Napt. Sudetendeutsche Partei, na kterou ptes jeji otevien& faSistické a protistatni zamé¥eni nebyl aplikovan

zakon o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran.

465 Napt. poslankyné Marie Tumlifovd nebo poslankyné a sendtorka Anna Chlebounova, viz Seznam ¢lend
parlamentu. Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Spoleéna &esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna. Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/ [citace 28. prosince 2023].
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Mira transparentnosti agrarni strany umoznovala kazdému nahlédnout do obecnych
programovych dokumentti, vefejn¢ dostupny byl také organizacni ad strany a v neposledni fadé
vydavala strana v pravidelnych intervalech rozsahlé publikace o své Cinnosti. Informaéni roli
plnil také stranicky tisk, naptiklad ¢asopis Venkov. Zakladni tidaje o fungovani strany tedy méla
vetfejnost k dispozici, byt jejich ziskani zfejmé vyzadovalo urCitou snahu. Bliz§i informace
o praxi vnitrostranického rozhodovani ale byly vefejnosti skryty. Agrarni strana své soukromi
chranila i za pomoci nékterych ustanoveni organiza¢niho fadu. V tomto smyslu byla naptiklad

jednani vykonného vyboru a predsednictva daverna a jejich clenové byli vazani mlcenlivosti.

O problémech uvnitt strany se vefejnost dozvidala prostfednictvim nezavislejSich novin
a Casopistt €i od politické konkurence. Takové informace ale mohly byt v mnoha ohledech
nepiesné, nebot’ jejich cilem mohlo byt poskozeni agrarnikti v politické soutézi. Republikanska
strana se navenek snazila vzdy pusobit jednotnym dojmem a v tomto smyslu organizovala

veskerou svou propagaci.

Poslednim principem Benatské komise je politicky pluralismus. Pravni pfedpisy maji
podle komise vytvaret prostedi, ve kterém se mohou projevit odlisné politické nazory. Obcantim
musi byt garantovana moznost podilet se na rozhodovani o v€cech vefejnych. M4 byt zaru€ena

moznost prezentace opozi¢nich nazori a demokratickd zména vlady.*%

Tato podminka byla v rdmci prvni republiky ve vétSi mife naplnéna. Nékteré aspekty
tehdejsi politické praxe ovSem redlnou mozZnost vlivu jednotlivel na rozhodovani o vécech
vefejnych omezovaly. Zminit l1ze pfedevS§im volebni systém s vazanymi kandidatnimi listinami,
aplikaci vdzaného mandatu €lenii parlamentu nebo zékulisni rozhodovani v mimoparlamentnich
organech. I pfes tato omezeni je mozné konstatovat, Ze prezentace nazori opozice nebyla
zasadnim zpasobem limitovdna, a stejné¢ tak byla zajiSténa i demokratickd zména vlady

na zaklad¢ vysledkt voleb.
4.5.2. ZaloZeni politické strany

Benatska komise povaZuje za legitimni pozadavek registrace strany jako podminky pro jeji
ucast ve volbach a ziskani naroku na vetejné financovani. Pravidla registrace vSak musi byt
nastavena tak, aby byla ,,v souladu s demokratickou spolecnosti a ,pfiméfend vymezenym
cilaim®. Takové cile se mohou v riznych zemich liSit. Obvykle se jedna o informovani statu

o0 existenci strany a o jejim zajmu na ucasti ve volbach.
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Pfedmétem registracni kontroly by obecné nemély byt vnitini poméry stran. V tomto
smyslu nesmi byt pozadovany napiiklad nepfimétené podminky regionalniho zastoupeni nebo
minimalniho poctu zakladateld. Legitimni ovS§em muze byt povinnost Upravy zékladnich otazek

organizace a demokratickych standardi.

Registracni tizeni by v optimdlnim piipadé¢ mélo byt provadéno organem nezavislym
na politické reprezentaci. Naptiklad ministerstvo tedy neni vhodnym registratorem, protoze je
vzdy pod vlivem politické konkurence. Oproti tomu soud nebo vefejny ochrance prav muze
zajistit nezavislejsi posouzeni zadosti. Vzdy by mélo byt zajisténo pravo na soudni pfezkum
rozhodnuti. V rdmeci registraéniho procesu nemusi byt povoleny politické strany, které povazuji
nasili za legitimni nastroj k dosazeni svych cilti nebo strany ohrozujici demokraticky pravni stat
aprava a svobody jednotlivcl. PoruSeni nepodstatnych pravidel registracniho fizeni by samo
o sob&é nemélo vést k nepovoleni politické strany. Stejné tak by k nému nemély vést ani

nedemokratické stanovy strany bez dalSiho (napt. ohrozovani prav a svobod jednotlivci).

Benatska komise se dale blize zabyva podminkou minimalniho poétu zakladatelu, kterou
kritizuje a povazuje za nadbyte¢nou. Pii zalozeni politické strany by podle Benatské komise
nemély existovat piisnéjSi podminky poctu zakladatell neZ u jinych pravnickych osob
(napf. spolkll). O moZném vlivu politické strany by v tomto kontextu mély rozhodnout svobodné
volby, a nikoliv registra¢ni tizeni. Podobny pfistup ma komise také k podmince teritorialniho
ukotveni zakladané strany. Rada politickych stran nemd jiz od podatku v umyslu pusobit
na celostatni trovni, je proto nepfiméfené trvat na takovém rozsahu ¢innosti. Omezeni v tomto
smyslu se mohou obzvlast' dotknout regionalnich stran a stran reprezentujicich narodnostni

mensiny.

Na zavér Benatska komise dodava, ze také kontrolni ¢innost vici politickym strandm ma
byt limitovana. Pfipadné nesplnéni nékteré z formalnich povinnosti stran (napf. nepfedlozeni
zprav o ¢innosti) by nemélo vést ke zruseni strany. Kontrolni ¢innost by navic nemély provadét
organy zavislé na politické reprezentaci a kontrolovany by nemély byt zéleZitosti vnitiniho

Zivota stran (jednani organt, seznamy ¢lentd nebo ¢innost bunék).*¢’

Otazka registrace politickych stran zlstala za prvni republiky pouze pfedmétem debat
odborné veiejnosti. Pravni tad Ceskoslovenské republiky pokradoval v rezimu, ktery aplikovalo
na konci své existence Rakousko-Uhersko. Politické strany tak nepotiebovaly ke svému zalozeni

z4dné oznameni, registraci ani jiny tkon vii¢i organiim vefejné moci. Stejné tak neprobihala ani
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z4ddna prubézna kontrola ¢innosti stran, kromé vyjimecnych piipadi zastaveni ¢innosti nebo
rozpu$téni. Tento model byl absolutné liberdlni a vyznaCoval se absenci jakékoliv piimé
legislativni upravy politickych stran. To s sebou ale neslo i1 fadu problémti, nebot’ zapojeni stran
zejména do volebniho procesu urcitou pravni Gpravu vyzadovalo. Na tomto misté je vhodné
srovnat dneSni zavéry Benatské komise a nékteré myslenky z vetejné debaty za prvni republiky

(viz kapitola: Registrace politickych stran a nazory z vetejné debaty).

Pfipomenout lze tstavniho pravnika Zdenka Peska, ktery v souvislosti s registraci stran
upozornoval na mozné riziko zneuziti vici politické konkurenci. Konkrétné kritizoval, ze
o registraci by rozhodovaly organy statni spravy, které jsou z povahy véci pod politickym vlivem
vladnich stran. Na néj navézal ustavni pravnik Zden¢k Neubauer, ktery pfipadné rozhodovani
o registraci stran navrhoval ze stejnych divodi svéfit nezavislym soudim. Tito autofi tedy

argumentuji stejnym zptsobem jako v soucasnosti Bendtskd komise.

UZ8i mantinely pro vznik a ¢innost politickych stran propagovali FrantiSek Weyr nebo
Edvard Benes, ktefi v nich spatfovali néstroj omezeni negativnich aspektt politického stranictvi.
Ve svych prvotnich navrzich Weyr uvazoval dokonce o nahrazeni parlamentnich voleb registraci
voli¢l ke strandm, pozdé&ji propagoval alesponl registraci stran. Bene§ pak prosazoval omezeni
podtu stran, zejména jako vhodné feseni pro Ceskoslovensko po druhé svétové valce. Piedev§im
BeneSovy navrhy byly zcela v rozporu se svobodou sdruzovani a dneSnimi zavéry Benatské
komise (viz kapitola: Edvard Bene§ a vnitrostranicka demokracie). Byly ale publikovany
v dobé mimotadnych okolnosti konce prvni republiky a zac¢atku druhé svétové valky, v jejichz

ramci je nezbytné je interpretovat.

Zaveérem autor uvadi, ze Benatskd komise podle n€j smétuje v oblasti zaloZeni politickych
stran zejména k ochrané vznikajicich subjektt pied nepfimeéfenymi zasahy statu. Prvni republika
proto podminky komise v diisledku svého pasivniho pfistupu k regulaci politickych stran ve vétsi

mife napliovala.
4.5.3. Vnitini organizace politické strany

Uprava vnitini organizace politickych stran je podle Benatské komise vedena dvéma
principy. Na stran¢ jedné jde o nezavislost stran ve smyslu svobody sdruzovani. Strany si tedy
mohou stanovit své vnitini usporadani zcela svobodné, aniz by byly statem jakkoliv omezovany.
Na stran€¢ druhé jde o koncept vnitrostranické demokracie, ktery vychazi z mimotadného
vyznamu politickych stran pii spravé véci vetejnych, a vyzaduje proto v organizacich stran

dodrzovani demokratickych principti. Tyto dva principy jsou do jisté miry protichiidné. Rtzné
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staty se proto priklanéji vice k jednomu, nebo k druhému. Rozhodnuti statii byva ovlivnéno
zvolenym modelem demokracie. Liberalni systém preferuje nezasahovani do wvnitiniho
uspofadani stran a vyznaCuje se minimalistickymi pravidly. Oproti tomu systém
nezpochybnitelnych zakladi demokracie vede k vétSi participaci stditu na urCeni vnitiniho
fungovani stran. Piiklon statu k jednomu z modelt tizce souvisi s historickymi i sou¢asnymi

zkuSenostmi s politickymi stranami.

Benatskd komise preferuje minimalistické pojeti legislativnich poZadavkl na vnitini
usporadani stran. Konkrétné by meéla byt upravena alespon ucast cClenské zakladny
na rozhodovéni o kandidatech a stanovach. Benatska komise dale uvadi, ze politické strany by
mély obecné dodrzovat principy demokracie a legality, a to nejen formalné (uvedenim
ve stanovach), ale také ve skuteCnosti. Stejné¢ jako by meéla byt zakonna uprava pravidel

minimalistickd, méla by byt redukovéna i jejich kontrola a vymahani organy vetejné moci.

Dilezitou ¢ast problematiky vnitini organizace stran ptedstavuje dprava clenstvi a jeho
vzniku. Benatskd komise v tomto kontextu pfipomind zékladni pravidlo, ze kazdy se muze
rozhodnout o vstupu do politické strany a svém setrvani v ni. Dale uvadi, Ze strany vznik ¢lenstvi
obvykle vaZou na splnéni podminek pfijimaciho fizeni, jehoz hlavnim cilem je ovéteni souladu
nazorii zajemce s programem a idedly strany. Procesni postup a podminky pfijeti by mély byt
podle Benatské komise ve stanovach pevné a srozumitelné stanoveny tak, aby kazdy zajemce
doptedu védel, co musi pro své prijeti vykonat. Pokud strany rozlisuji rizné typy clenstvi nebo
participace, musi byt rozdily pro zdjemce srozumitelné a kazdy zajemce ma pravo si vybrat
zpisob svého zapojeni. Zaruceno by mélo byt dodrZzovani zékazu diskriminace. Ptipadné
rozhodnuti o nepfijeti zajemce by mélo byt odiivodnéné. Specialni pozornost je potfeba vénovat

podminkam ¢lenstvi Zen, jakoZ 1 ucasti mensin.

Politické strany mohou své vnitini poméry upravovat zvlastnimi dokumenty — stanovami
nebo organizaénimi Fady. Povinnost pfijmout takové dokumenty nemusi byt v nékterych
statech zdkonem stanovena. Podle Benatské komise se strany témito dokumenty mohou
(dobrovoln€ nebo povinng) piihlasit k hodnotdm demokracie a transparentnosti. Stanovy jsou
také vyznamné pro Cleny stran, ktefi z nich mohou zjistit svad prava a povinnosti vyplyvajici
ze Clenstvi. V optimdlnim ptipadé maji byt stanovy a jejich zmény piijiméany ¢lenskou zékladnou
(napf. prostfednictvim snému) a po predchozi vnitrostranické debaté. Stanovy by mély byt poté

rovnez zvetejnény.

Obsahem stanov byva kromé prav nebo povinnosti ¢lenil a organizac¢nich jednotek strany

také popis rozhodovacich procest a vztahy mezi jednotlivymi Grovnémi organizace (napi. mezi
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ustfednim a regionalnim vedenim). Stanovy byvaji vykladany piisluSnymi organy strany.
V piipadé poruseni prav clena mlze byt podle Bendtské komise zajiSténa vhodnd ndprava
vnitinimi procesy (napf. fizenim pied smir¢im soudem), ptipadnd ochrana civilnimi soudy by

méla nasledovat az po vycCerpani vnitrostranickych prostredki.

Do problematiky vnitini organizace stran patii také vybér stranickych lidri. Ten musi
podle Benatské komise probihat zdsadn¢ nezdvisle na vladni moci. Nékdy miize byt proces
vybéru lidri zalozen na vnitrostranickych volbach, v takovém piipadé musi byt dodrzovany
podminky urcené stanovami. Dalsi zalezitosti je vybér kandidatd pro parlamentni a jiné volby.
Tento proces by ve strandch s funkéni vnitrostranickou demokracii mé¢l byt transparentni a také
otevieny celé cClenské zakladn€. Nékteré strany umoziuji podle komise kazdému clenovi
hlasovat o obsazeni kandidatni listiny. Takovy vybér byva ov§em zizen piredchozim schvalenim

kandidatii vedenim strany, nebo naopak jejich dodate¢nou ratifikaci.

V souvislosti s vnitini organizaci politickych stran se Benétskd komise vénuje rovnéz
charakteru mandatu ¢lena parlamentu. Kritizuje pfitom vazany typ mandatu. Uvadi, ze
vnitrostatni pravni fady by nemély obsahovat ustanoveni, ktera umoziuji ukoncit parlamentni
mandat Clena strany rozhodnutim jejiho vedeni. Uvadi k tomu piiklady zbaveni mandatu
z dlivodu ztraty divéry, poruSeni vnitrostranickych pravidel, ukonceni ¢innosti frakce, nebo
z divodu vyloudeni ze strany. Clen parlamentu je vybran voli¢i ve volbach, a mandat tedy
ziskava od nich, nikoliv od vedeni strany. Rozhodnuti volici by proto nemélo byt dodatecné
ménéno vedenim strany. Mandat by podle Benatské komise mél zasadné trvat aZ do svého

uplynuti, a to i v piipadé zminénych neshod mezi stranou a ¢lenem parlamentu.*6®

Prvni republika byla podle autora ptikladem politického systému zaloZeného na principu
nezavislosti politickych stran. Jejich vnitfni organizace nebyla prakticky zddnym zpisobem
omezovana. Zajisténi vnitrostranické demokracie nebylo za prvni republiky prioritou.
To nakonec odpovida i tehdejSim historickym zkuSenostem. Za Rakouska-Uherska hrozilo spise
nedemokratické omezeni politickych stran statem nez ohrozeni statu vnitrostranickou demokracii
politickych stran. Z toho vyplyvala tendence politické strany radé€ji vibec neregulovat nez
pfijmout mozna praktickou, ale také zneuzitelnou pravni Upravu. Soucasné neexistovala
zkuSenost s faSismem a dal§imi proudy, které se za pomoci parlamentni demokracie dostaly

k moci, aby demokracii a pravni stat nasledné znicily.
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Model omezené regulace politickych stran preferuje 1 Benatskd komise. Alespon
minimalni standardy vnitiniho uspofddani stran by ale podle ni mély byt zajistény. Autor
se domniva, Ze agrarni strana témto pozadavkim pfevazné dostala. Konkrétné plnila pozadavky
komise na explicitni Gpravu participace Clenské zakladny pfi volbé kandidati strany do voleb
vefejnych zastupitelskych sborti*® i na upravu Ucasti ¢lenské zdkladny pii rozhodovani

o organizaénim fadu.*”°

Autor zastdva nazor, ze i pokud jde o problematiku Clenstvi ve strané, prvni republika
a agrarni strana pfevazné spliiovaly pravidla piijata Benatskou komisi. Clenstvi v politické strand
bylo v prvni republice dobrovolné, byt v nékterych ptipadech bylo také Zadouci naptiklad

z hlediska piistupu k urditym vefejnym funkcim.*’!

Agrarni strana byla oteviena vSem
z4jemctim, ktefi souhlasili s jejim programem, a podminky piijeti méla velice liberalni.*’* Stejné

tak ani Clenské ptispévky nebyly vysoké a umoziiovaly ucast i chud$im vrstvam spole¢nosti.

V souladu se zavery Benatské komise zakotvila republikanskd strana podminky pro vstup
a také prava a povinnosti ¢lenti ve svém organiza¢nim fadu. Ten kromé toho obsahoval i Zadouci
upravu vztahti mezi jednotlivymi stranickymi organy a pravidla jejich obsazovani. Agrarni strana
v souladu s Benatskou komisi rovnéZz garantovala moznost feSeni sport vyplyvajicich ze ¢lenstvi

pred smiréim soudem strany.*’?

Pomérn¢ volna pravidla stanovi Benatskd komise v zalezitosti vybéru stranickych lidra.
Jedinou podminkou je, aby proces vybéru nebyl ovlivnén statni moci. To bylo v ptipad€ agrarni
strany bezesporu naplnéno. Velmi benevolentni pravidla stanovi komise také na proces vybéru
kandidata strany pro volby do vetejnych zastupitelskych sborli. V souladu s piiklonem k zasadé¢
autonomie politickych stran komise pouze uvadi, Ze pokud je strana demokratickd, umoziuje
zpravidla UcCast Clenské zdkladny na vybéru kandidati. Tato podminka byla v pfipadé
republikanské strany dodrZena za pomoci nepfimé participace ¢lenské zékladny (o kandidatech
rozhodovali zastupci ¢lenli ve vedeni strany na rtiznych urovnich). Touto optikou lze agrarni

stranu povazovat za vnitin€ demokratickou.

Posledni otdzka wvnitiniho uspofadani stran se dotyka charakteru mandatu clena

parlamentu. V tomto bod¢ se dostava politicka praxe prvni republiky do pfimého rozporu

469 Napf. rozhodovani zupnich organizaci strany o kandidatnich listindch pro volby do parlamentu, viz Organiza¢ni
t4ad..., Hlava IV., Ukoly Zupni organizace., odst. 10.

470 O piijeti a zménach organizaéniho fadu rozhodovali delegati sjezdu strany, viz Organizaéni ¥ad..., Hlava V.,
Sjezd strany., odst. 8.

471 Napt. u zaméstnanct ministerstva zemédélstvi bylo €lenstvi v agrarni strané nepsanou podminkou.

472 Viz Organizaéni fad..., Hlava 1., Pislu$nost ke strang.

473 Viz Organizaéni fad..., Hlava VII., Smiréi soud.
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se zaveéry Benatské komise. Zatimco komise se stavi na stranu volného mandatu,
Ceskoslovensko v praxi aplikovalo model vazaného mandatu. Tento postup, ovlivnény zejména
pfistupem volebniho soudu, byl navic v rozporu s garancemi volného mandatu v ustavé prvni
republiky z roku 1920. Dopady tohoto modelu na politicky systém Ceskoslovenska byly

vyznamné a podle autora prispely ke vzniku tzv. statu stran.
4.5.4. Financovani politické strany

Benatska komise se podrobné zabyva také problematikou financovani politickych stran.
Za klicové povazuje dodrzovani principll transparentnosti a rovnych piileZitosti. Vnitrostatni
legislativa upravujici politické strany by proto méla zahrnovat omezeni soukromych ptispévkil
a pujcek, rovnovahu mezi soukromym a vefejnym financovanim, limity pro volebni kampané
aprocesy pro zajisténi transparentnosti, vcetné¢ odpovidajicich kontrolnich a sankcnich
mechanismi. Nastrojem financni kontroly politickych stran miize byt podle Benatské komise
napiiklad vyuziti specialnich volebnich bankovnich uctd, které podléhaji vetejné kontrole, nebo
provéteni financi zastupcl stran zastavajicich vetejné funkce, a to pred zacatkem a po skonceni
jejich mandati.

Zvlastni pozornost by méla byt podle Benatské komise vénovana verejnému financovani
stran. VSechny strany zastoupené v parlamentu by mély mit narok na nediskrimina¢ni vefejné
financovani, pfi zohlednéni jejich volebnich vysledkl. Takovy narok by mély mit 1 strany, které
nepiesahly uzaviraci klauzuli, ovS§em podle vysledkll hlasovani maji nezanedbatelnou podporu
voli¢l. Vetejné financovani pfispivda podle komise k nezavislosti stran na soukromych
piispévcich, ¢imZ omezuje prostor pro klientelismus a korupci. V neposledni fadé mliZze vhodné
nastaveni vefejného financovani sniZovat rozdily v soutéZnich podminkach mezi vlddnimi
a opozi¢nimi stranami. Pfispévky z vefejnych prostredkii politickym strandm by ovSem nemély
byt natolik vyznamné, aby vedly k nezdravé zavislosti stran na statu. Financovani stran by tedy
mélo byt pokud mozno pestré. Prostiedky z vefejného financovani je potieba podrobit peclivé
kontrole a v ptipad¢ dlouhodobého porusovani zakonnych pravidel jejich tok omezit, nebo
1zastavit. K tomu musi byt pfislusné organy vefejné moci vybaveny odpovidajicimi

pravomocemi.

Dtlezitou cast zdroju ziskavaji politické strany ze soukromych prispévkii. Benatska
komise je toho nazoru, Ze rozsah piijmi v této kategorii mize podléhat omezeni. To se mlzZe
tykat naptiklad pfispévki od podnikatelskych subjektdl nebo néboZenskych organizaci.
Financovani od téchto subjektii nicméné byva kamuflovano za pomoci prostiednika, cemuz je

potfeba zamezit.
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Pro vylouceni vyznamného ovlivnéni strany a jeji politiky jednotlivei nebo skupinami by
m¢éla byt stanovena maximalni vyse pfispévka na jednotlivce. Organy vefejné moci maji podle
komise kontrolovat ptispévky osob usilujicich o kandidaturu. K zachovani transparentnosti mize

pomoci zvefejinovani vSech prispévatela.

Zcela vylouceny by mély byt ptispévky subjektl participujicich na vetejnych zakazkach.
Omezeni by se méla tykat také prispévkl pravnickych osob, ve kterych drzi podil stat nebo jiné
vetejnopravni korporace. Vhodny je rovnéz Uplny zakaz podpory od zahrani¢nich osob, kter¢ je
mohou zneuzit pro protitstavni aktivity nebo naruSeni svobodné vnitrostatni soutéze stran.
Strany by déale mély zajistit, aby ¢lenské ptispévky nebyly zneuzivany pro obchédzeni zdkonnych
pravidel (napt. piekroceni limitd pro jednotlivce). Benatskd komise upozorfuje, ze strany
se snazi pravidla obejit také prostfednictvim nepiimého financovani za pomoci zvyhodnénych
uveért a pajcek.

Problematické muze byt podle komise i nepiimé financovéni stran jejich pfidruzenymi
organizacemi. Prostiedky uzit¢ ve prospéch stran témito organizacemi mohou uniknout
pravidlim aplikovatelnym na strany samotné. Kromé& omezeni financovani ze strany pfispévatelt
byvaji limitovany i1 podnikatelské aktivity stran. Bariéry uréené v tomto ohledu zdkonem vSak

musi byt podle komise pfimétené a aplikovatelné na vSechny politické strany bez rozdilu.

Kromé toho rozebird Benatskd komise financovani volebnich kampani. Za vhodny
nastroj jejich regulace povazuje vydajové limity, jeZ maji pomoci vytvofeni rovnych podminek
pro vSechny kandidujici subjekty. Staty by ovSem volebni kampané nemély jen omezovat, ale
také by se mély podilet na jejich nadkladech. Strandm by proto v navaznosti na jejich tispéSnost
mély byt néklady na kampan zpétné nahrazeny. Samoziejmosti je v tomto piipad¢ zajisSténi
transparentnosti. Kromé limit pro volebni kampané popisuje komise i moznou Upravu limitl

celkového financovani strany.

Zcela zasadni je efektivni prosazovani zdkonnych pravidel piisluSnymi organy vetejné
moci. Sankce ukladané za poruseni pravidel musi byt podle Benatské komise zejména piimerené
vyznamu pochybeni a soucasné 1 odrazujici. Trestem muze byt omezeni nebo ztrata vetejnych
piispévkil, pokuta, nemoznost navrhovat kandidaty do voleb nebo anulace vysledkl voleb jiz
probéhlych. Nejpiisngjsi sankci vhodnou jen pro zcela ojedin€lé piipady je rozpusténi strany

nebo zrudeni jeji registrace.*’*
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Financovani politickych stran bylo za prvni republiky podle autora jednou z nejvice
problematickych oblasti jejich Cinnosti. Pravé zde se nejvice projevily nedostatky vyplyvajici
z absence odpovidajici pravni regulace. Masové politické strany a mezi nimi i agrarni strana
vyzadovaly k udrzeni svého obrovského aparatu a k uhradé vysokych volebnich naklada
rozsahlé zdroje. Pfirozenym zékladem financovani, ktery vyplyval z povahy jejich masovosti,
byly ¢lenské ptispévky. Jejich nizkd vyse, jez méla umoznit Clenstvi i chudym vrstvam,
a problémy pfi jejich vybéru ovSem zplsobily, Ze k financovani vSech ndkladt zdaleka nestacily.
Strany se proto spoléhaly na piispévky od bohatych donord, samy podnikaly, nechaly si platit
za své klientelistické a korupcni sluzby nebo do svych pokladen stahovaly ¢éast plati Clenil
parlamentu. Financovani tak bylo velmi netransparentni a mohlo byt i vysledkem protipravnich

aktivit.

Politické strany prvni republiky ani tehdejsi legislativa tak nenapliiovaly prakticky zadné
podminky, které popisuje Benatskd komise. Tento zcela nevyhovujici stav vedl k tvahdm
o0 mozném statnim financovani stran. Navrh vSak zistal jen v rezimu vefejné diskuze a za prvni

republiky nebyl realizovan (viz kapitola: Problémy stranického financovani obecng).
4.5.5. Omezeni politické strany

Posledni okruh doporuceni Benatské komise se tykd omezeni Cinnosti a rozpusténi
politickych stran. Komise uvadi, Ze Cinnost stran miZze byt zakdzana jenom v mimotadnych
piipadech a Ze rozpusténi strany pfichazi v uvahu jen zcela ojedinéle. Pro ob¢ tyto varianty

stanovi komise zakladni principy — vyjimec€nost, pfiméfenost a spravedlivy proces.

Obecné plati, ze svoboda sdruZzovani v politickych strandch musi byt vzdy zaru¢ena. Jako
jedinou vyjimku z tohoto pravidla uvadi komise sdruzovani v politickych stranach, které pii své
¢innosti pouzivaji nasili nebo se snazi o odstranéni demokratického pravniho statu a v dasledku
toho o omezeni prav a svobod garantovanych ustavou. Takové jednani musi byt zaroveinl strané
pricitatelné. Strana nemuze byt odpovédna za kazdou aktivitu svych c¢lent. Pficitatelnost 1ze
identifikovat naptiklad v situaci, kdy se zavadného jednani dopousti jeji vedeni konajici
soucasné¢ ve jménu strany. Ani ¢innost vedeni ovSem nemusi vzdy podminky pficitatelnosti
naplnit. Naptiklad samostatné konani nékterych funkcionai, obzvlast pokud je v rozporu
se stanovami a ostatnimi aktivitami strany, nemusi byt strané pficitatelné. Obecné mulze mit

zavadné jednani podobu projevii nebo i jinych aktivit.

Pfed zastavenim cCinnosti nebo rozpusténim strany musi podle komise piislusné organy

vefejné moci vzdy nejprve zvazit, zda k feSeni hrozeb pfedstavovanych stranou nelze pouzit
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méné prisna opatieni. Napiiklad poruseni podminky minimélniho poctu clenit nebo
minimalniho rozsahu regiondlniho zastoupeni nepovazuje Benatska komise za dostacujici pro
zastaveni Cinnosti nebo rozpusténi strany. Stejné tak ani administrativni pochybeni nebo
neschopnost vyslat kandidaty do voleb nemuize byt divodem vyznamného postizeni strany.
V téchto piipadech by mél stat vyuzit jinych sankci. Strana by také neméla byt omezena pro
snahu o nendsilnou demokratickou zménu ustavniho pofadku nebo prezentaci zajmul

regiondlnich a jinych mensSin (byt i separatistickych).

Rizeni o zastaveni ¢innosti nebo rozpusténi strany musi byt podle Benatské komise vzdy
vedeno pied soudem a pii dodrzeni principii prava na spravedlivy proces a vefejného projednani
véci zakonnym soudcem. Rozhodnuti by mélo byt vyddno v rozumném casovém horizontu.
Sankce ulozené v fizeni musi byt vzdy vysledkem prokazaného skutkového stavu o zavadnych

aktivitach strany. Proti rozhodnuti by mély existovat u¢inné opravné prostredky.

Komise na zavér konstatuje, ze v soucasné¢ Evropé existuje pestra paleta pristupi statd
k zastaveni Cinnosti a rozpusténi stran. Nékteré staty tuto problematiku neupravuji vibec, jiné
naopak prijaly detailni legislativu. Oba ptistupy mohou byt podle Benatské komise legitimni.
Mezi pouzivané divody omezeni stran se v praxi objevuji naptiklad ohrozeni existence,
suverenity, demokratického zfizeni nebo Uizemni celistvosti statu, podporovani nesndSenlivosti
a diskriminace, uziti nésili nebo hrozba nasilim, sdruzovani na bazi vojenské organizace,

kriminalni aktivity nebo podpora faSismu a nacismu.

Spole¢nym jmenovatelem evropskych stati je podle komise liberalni piistup, ktery
povaZzuje zastaveni ¢innosti nebo rozpusténi za prostfedky ultima ratio a protipravni aktivity
¢lenil stran fesi pfedevSim individualné nastroji spravniho a trestniho prava. I kdyZ staty upravuji
postup omezeni aktivit politickych stran, jedna se obvykle o ustanoveni vyuzivana jen zcela

ojedinéle a plisobici zejména jako prevence.*’®

Prvni republika po svém vzniku neméla Zadny néstroj k omezeni ¢innosti stran. Potfeba
takové pravni Gpravy nastala az s ispéchem némeckych nacionalné—socialistickych stran, které
ohroZzovaly Ceskoslovenské ustavni zaklady. Nejprve byla k jejich omezeni pouZzita uprava
spolkového zakona. Na jeho zdklad¢ byly rozpuStény dvé némecké politické strany. Takovy
postup bohuzel vitbec neodpovidal dnesnim pozadavkiim Benatské komise. Aplikace spolkového
zakona na politické strany byla piekvapivd a neodpovidala tehdejSimu liberdlnimu ptistupu.

Rizeni nebylo vedeno pfed soudem, o rozpusténi stran rozhodla vladda. Nasledujici prezkum
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rozhodnuti pted nejvyssim spravnim soudem byl také pochybny. Soud se vyrazné vychylil ze své
predchozi rozhodovaci praxe. Jeho rozhodnuti lze proto povazovat za ucelové a vyvolavajici
otazku, zda bylo dodrzeno pravo na spravedlivy proces (viz kapitola: Obrat v judikatufe).
Na druhou stranu jist¢ nelze z dneSniho pohledu pochybovat o nebezpecnosti nacionalné-
socialistickych stran. Vzhledem k tomu, ze spolkova tiprava nebyla nikdy pfedtim proti strandm
zneuzita, je podle autora vhodné celou situaci posuzovat v dobovém kontextu a neodsuzovat

tehdejsi postup piislusnych organt.

Jako teSeni neutéSen¢ho pravniho stavu byl piijat specialni zdkon o zastavovani ¢innosti
a o rozpouSténi politickych stran. Ani ten ovSem nckteré podminky Bendtské komise
nenapliioval. Rozhodovani o omezeni strany nadale zlstalo v rukou vlady a zapojeni soudu
nastalo az pfi pfezkumu rozhodnuti. Soud navic své moznosti pfezkumu omezil na otdzku, zda
ma rozhodnuti vlady alesponi néjaky logicky podklad. Jinymi slovy by soud zrusil jen takové
rozhodnuti vlady, které by bylo zcela nepodloZené. Problematické byly i dalsi aspekty zakona.
Pticitatelnost zavadného jednani politické stran¢ nebyla nijak konkrétn€ vymezena a v praxi byla
napiiklad dovozena ze zavérii trestniho fizeni vedeného proti ¢lenim poboéné organizace
postizené strany (jiz v ptipadé fizeni podle spolkového zédkona). Omezeni vyplyvajici z postizeni
strany byla z dne$niho pohledu nepfiméfend. PiedevSim rozsdhld omezeni zakladnich prav
a svobod pro pfiznivce strany jsou neobhajitelnd. Nelze opomenout ani kontroverzni zanik
mandatu zastupcli strany ve vefejnych zastupitelskych sborech (viz kapitola: Zakon
o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran). Alespon pokud jde o dlivody omezeni

6

¢innosti strany,*’® odpovidala prvorepublikova tprava dnesnim kritériim Benatské komise.

V ostatnich ptipadech tomu tak bohuzel nebylo.
4.6. Edvard Benes a vnitrostranicka demokracie

Vnitinim fungovanim politickych stran se ve svych pracich zabyval také dlouhodoby
ministr zahrani¢nich véci a druhy Ceskoslovensky prezident Edvard Benes. Jeho pohled vybral
autor jako dalsi z dobovych ilustraci postaveni a charakteru politickych stran za prvni republiky.
Pfi studiu BeneSova dila samoziejmé nelze odhlédnout od jeho vlastni politické kariéry spjaté
s Ceskoslovenskou stranou nirodné socialistickou. Beneova Gasto nevybirava kritika stran
mohla také vyplyvat z nckterych osobnich zkuSenosti s politickou konkurenci. Zminit lze
problematicky vztah BeneSe k agrarni strané€ souvisejici naptiklad s prezidentskou volbou v roce

1935.

476 Ohrozeni samostatnosti, Ustavni jednotnosti, celistvosti, demokraticko-republikinskd formy nebo bezpeénosti
republiky ceskoslovenské.
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Autor vychazi pii studiu Benesovych nazorti z publikace Demokracie dnes a zitra,*’” ktera
byla poprvé knizné€ vydana v roce 1939 a dockala se aktualizace v roce 1942. Jejim ustfednim
tématem je historicky vyvoj demokracie od vyznamnych svétovych revoluci (francouzské
a americké) az po pocatek prvni svétové valky a dale popis nésledujiciho mezivale¢ného obdobi
a diivodl nezdaru demokratickych politickych systémt ve 20. a 30. letech 20. stoleti, které vedly
ke druhé svétové valce. Bene§ se v praci zabyva také moznym povalecnym uspoiaddnim
s ohledem na pouceni z dosavadni praxe. Pravé neschopnost demokratickych stran a elit

povazuje za jeden z vyznamnych divodi rozpadu versaillského systému.

Mladé staty vzniklé po prvni svétové vélce (véetnd Ceskoslovenska) se podle Benese
potykaly s fadou problémd, které souvisely s nedostate¢nym zakotvenim jejich demokracie. Tyto
staty trpély velkou mirou nejistoty z hlediska své existence i uspotfadani. Kromé toho byly pod
tlakem faSistickych a komunistickych tendenci, coz vedlo k vzristajici podpotfe extrémi na obou
strandch politického spektra. V neposledni fadé mély tyto staty potize hospodarského razu, které

jejich silu a demokracii oslabovaly.

Problémy, jez se obvykle projevuji ve vSech demokratickych rezimech, piisobily v novych
demokraciich mnohem silnéji neZ u jejich starSich vzort. Bene§ zminuje zejména ,,prehnané
stranictvi, §tvavost a vystiednost tisku, arivism?’® politikii z profese, neschopnost byrokracie
a nékde jeji podléhani korupci, nedostatky viidcovstvi“.*”® Vsechny tyto problémy piisobily

na demokracii zhoubnym zptisobem, a nakonec vedly dfive nebo pozdéji k vitézstvi autoritari.

Benes proto dochdzi k zavéru, Ze demokracie musi po skonceni druhé svétové valky projit
vyznamnou proménou a bude odliSnd od té mezivalecné. Zejména konstatuje, ze se musi
wpoliticka demokracie (...) soustavné a dusledné vyvinout a prerodit v tak zvanou demokracii
socidlni a hospodarskou* a dodava, Ze ke zméné musi dojit nejen v charakteru politickych
instituci, ale i v pfistupu jejich piedstaviteldi.*® Benes tak opakované vyzdvihuje hospodaiskou
stranku demokracie. V tomto duchu podporuje znarodnéni nékterych odvétvi, novou
pozemkovou reformu nebo zabezpecCeni dé€lnickych a malorolnickych vrstev pied
,Vykofistovanim®.

Pokud se zamé&fime jen na postaveni a fungovani politickych stran, kritizuje Bene§ praxi

mezivale¢ného Ceskoslovenska z nékolika uhli. Politické strany podle Benese nekompromisné

477 BENES, Edvard a OLIVOVA, Véra. Demokracie dnes a zitra. Osmé Geské vydani. Praha: EVA — Milan Nevole,
1999. ISBN 80-86107-08-6.

478 Arivismem se rozumi: povySenectvi, pfehnana touha a snaha vyniknout, nezdrava ctizadost (Viz Slovnik cizich
slov. Dostupné online: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz [citace 26. prosince 2023].)
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a sobecky zapasily o moc ve staté, cimz zpusobily ,,atomisaci statu, rozvrat obcanské moralky,
zamoreni v§eho Zivota verejného neobjektivnim, stranickym duchem*.*3! Strany upfednostiiovaly
své zajmy pied z4jmy statu a podporovaly korupci ve vefejném zivoté. Velké nedostatky
se podle Benese projevovaly rovnéz u politickych lidra, jejichz vedeni obvykle ziskavala podobu

oligarchie ovladajici stat ve sviij prospéch.

Kategorizaci BeneSovych stanovisek provadi historicka Eva Broklova. V dobé prvni
republiky rozliSuje Broklova dvé skupiny s rGznym uhlem pohledu na politické strany. Jako
prvni uvadi ,pfedstavitele politickych stran®, ktefi povazovali strany za zasadni aspekt
demokratického statu, bez n¢hoz by demokracie viibec nebyla mozna. Druhou skupinu oznacuje
jako ,liberdln¢ demokratickou®. Do ni fadi pravé BeneSe a také prezidenta Masaryka. Tato
skupina podle Broklové spojovala s pisobenim stran celou fadu problému a podporovala jejich
piiméfené omezeni.**?

Autor s BeneSovou kritikou politické situace prvni eskoslovenské republiky a okolnich
stath do jisté miry souhlasi. Vliv politickych stran na zanik mezivalecné demokracie, obzvIast
pak v Ceskoslovensku, viak povazuje za piecendny. Prvni republika byla ukazkou statu,
ve kterém 1 pfes zhorSujici se mezindrodni situaci zlstala demokracie ve vétsi mife zachovana.
Prave plsobenti tzv. ,statotvornych* ¢eskoslovenskych stran je naopak mozné spojovat se snahou
o zachovani demokracie. Vysledek tohoto snazeni se sice nedostavil, nicméné¢ z padu
versaillského systému nelze vinit jen politické strany. Jejich nedostatky a neschopnost
stranickych vidcl, na které Bene§ upozoriiuje, je navic nutné aplikovat i na n¢j samotného.
Benes se osobné podilel na vzniku povéaleéném uspofadani a byl také po celou prvni republiku
aktivnim politikem. Svym jednanim proto pfispél k uvedenym neSvarim. Autor je také toho
nazoru, Ze Benes nejednal za vSech okolnosti ve snaze spojit podle néj atomizovanou spole¢nost.
BeneSovy zavéry o odpovédnosti politickych stran jsou tak do jist¢é miry snahou o nalezeni
jiného vinika, neZ je on sam. ReSeni, kterd Bene§ nabizi jako 1ék na problémy mezivaledné
demokracie, se pozdéji ukazala jako nefunk¢ni a podle autora napomohla i komunistickému

prevratu v roce 1948.
4.6.1. Oligarchie v politické strané

BeneS povazuje politické strany za nezbytnou soucast kazdého demokratického statu.
Jejich prostiednictvim se organizuji skupiny ob¢ani se stejnymi z4jmy a nazory. Aby politické

strany mohly efektivné prosazovat svou vuli, vytvaii mnohovrstevnatou organizacni strukturu,

‘! BENES, OLIVOV A, Demokracie dnes a zitra, s. 218.
482 BROKLOVA, Ceskoslovenska demokracie..., s. 75.
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v jejimz Cele stoji fada lidri (predsedové, mistopiedsedové, tajemnici atd.). Vedouci vrstvy
v politickych stranach nabyvaji na sile spolecn¢ s nartstajici slozitosti politickych pomért. Tento
trend pak vede podle Benese k byrokratizaci strany a k jeji oligarchizaci. Vysledkem byva
rozhodovani uzkého okruhu osob ve strané. Takovému vyvoji se vSak neda zabranit, protoze

vyplyva z ptirozené povahy lidi a je typicky pro strany demokratické i autoritaiské.

Problém oligarchie ve stranidch se pielivd i do parlamentu, ktery se rovnéz dostava
do podruci svého vedeni. Skute¢nou demokratickou ¢innost ¢lenti parlamentu nahrazuji podle
Benese mensi vybory, nékdy dokonce stojici uplné mimo parlament (jako ptiklad uvadi

tzv. Pétku), které si vynucuji posluSnost ¢lent parlamentu.

Vyvoj smétujici k oligarchii ovS§em nemusi mit podle Benese katastrofalni nasledky, pokud
jej politicky systém dokdze sam vcas napravit. V tomto smyslu dochazi obvykle ke zménam
ve vedeni stran, k vytvéafeni nové opozice nebo k potrestani stran ve volbach. Velky vliv
na zachovani demokracie maji vzdy lidfi i lidové masy. Bez jejich demokratickych hodnot neni
udrzeni demokracie mozné. Vyznamna je proto vychova téchto skupin. Pokud jsou népravné

procesy funkéni, miize byt podle Benese demokracie i pies své nedostatky udrzena.**?

BeneSovy zavéry o vnitinim fungovani stran lze propojit s mySlenkami Maurice
Duvergera. Svymi slovy Bene$§ popisuje zejména oligarchii stranickych elit vychazejici
ze stranické byrokracie. Tento model vnitrostranického uspotadani spojuje Duverger s masovymi
stranami zalozenymi na sekéni struktufe. Bene§ podobné jako Duverger dochéazi k zavéru, ze
takové strany jsou v dasledku své velikosti a slozitosti ovladany tzkou skupinou osob. Tento
stav vyhovuje podle BeneSe a Duvergera dokonce 1 masam tvoficim ¢lenskou zakladnu. Ty jsou
totiz ptfirozen¢ konzervativni a nemaji rddy zmény vedeni. Bene$ tak potvrzuje Duvergerovy

zavéry v Ceskoslovenském kontextu.

Casteéné se Bene§ dotykd také otazky postaveni politickych lidri. Svoji kritikou
mimoparlamentnich rozhodovacich organii nepifimo odkazuje na Duvergeriiv model ptfevahy
stranickych 1idrii nad lidry parlamentnimi. Tento model, ktery se uplatnil i v Ceskoslovensku,
vede podle Duvergera k oligarchickému fizeni politiky. BeneSovo tvrzeni, ze politické

rozhodovéani je v rukou uzké skupiny osob, se tim potvrzuje.

Zaveéry BeneSe ohledné zachrany demokracie prostfednictvim vzdélavani lidri a mas

povazuje autor za ponckud optimistické a nereflektujici realitu. Nakonec ptevazna cast politika

483 BENES, OLIVOVA, Demokracie dnes a zitra, s. 250—256.
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prvni republiky se fadila pravé do demokratického tabora, a pfesto byla demokracie zejména

v dusledku vnéjsich vlivi ztracena.
4.6.2. Dopady aktivit politickych stran

Jak uvadi autor vyse, povazuje Benes politické strany za nedilny aspekt demokratického
statu. Soucasné je ale intenzivné kritizuje a nazyva ,,nutnym zlem*. Problémy demokratickych
stran mohou podle BeneSe vést k jejich znieni autoritaiskymi konkurenty, a v disledku toho
také k odstranéni demokracie ve staté. BeneS v této souvislosti pfipomina heslo uzivané
tehdejsimi autoritafi, ktefi prohlasovali, Ze ,,zavedou porddek do stranického rozvratnictvic.**

Jako udrzitelné feSeni pro demokracii nabizi minimalizaci Skodlivého vlivu politickych stran,

ktery mize mit riznou podobu.

Prvni podoba vyplyva z pravidel politického zapasu, jez obvykle vedou k ziskani vétSiny.
Tato vétSina predstavovand politickou stranou pak nedba na prava a nazory menSin
a prakticky neomezené uplatiluje svoji moc. Stranu, kterd zvit€zi ve volbach, zpravidla
nezajimaji nazory porazenych. Politické strany prosazuji podle Benese viuci svym konkurentim
nesnasenlivost az fanatismus, coz vede ke ztraté objektivniho nahliZeni na celospolecenské
otazky. K podpofte svého pohledu strany vyuZivaji jakychkoliv nastroji a nestiti se zpochybniovat
1 zjevné spravna feSeni nabizend jejich odplrci. Dochézi tak casto ke zveliovani vlastnich
uspéchti. Tento neobjektivni pohled uplatiiuji strany 1 v piipadé¢ skandali. Zatimco své
se pokousi zamlcCet, na problémy konkurence hlasité upozoriiuji. Strany pouzivaji také intriky,
spiknuti nebo provokaci. Se vSemi témito zavrzenihodnymi praktikami béZné pracuji, aby

doséhly svého hlavniho cile — ziskani a udrzeni moci.

Dalsi podoba negativniho vlivu stran spociva podle Benese v tzv. koali€nictvi. Jedna
se o spolupraci stran, kterd se projevuje rozdélenim statu na sféry vlivu nebo zavedenim systému
veta. Zatimco rozdéleni na sféry vlivu ma zasadni vliv na uzavieni celych oblasti ¢innosti statu
pro zajemce podporujici jiné politické strany, systém veta zpomaluje nebo dokonce Uplné

paralyzuje politické rozhodovani.

Politické strany v disledku svych pochybeni ztraceji svou primarni funkci — reprezentaci
zajmi spolecenskych skupin a kontrolu vefejné moci a ostatnich stran. Misto toho se strany
zabyvaji jen samy sebou a svymi potfebami. To se projevuje na rozdé€leni sfér vlivu a v §irSim

pohledu také na vytvoieni statu stran, véetné oslabeni role parlamentu.*

484 BENES, OLIVOVA, Demokracie dnes a zitra, s. 263.
485 Tamtéz, s. 284-287.
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Vsechny negativni vlastnosti stran se podle Benese projevuji ve stranickém tisku. Ten ma
mimotradné dilezitou roli v prezentaci strany vii¢i podporovatelim a Siroké vefejnosti. Tisk
stranicti 1idii pouzivaji k likvidaci svych politickych konkurentti nebo jako néstroj ovlivnéni
dalezitych hlasovani. Misto aby stranicky tisk vefejnou debatu kultivoval, zptsobuje jeji dalsi

Stépeni a vulgarizaci.

Na zavér Bene$ konstatuje, ze metody fungovani politickych stran podporuji sobectvi,
Splhounstvi a protekci. Plisobeni strany ve vefejném zivoté pak Casto vede ke ztraté davéry
v politiku jako celek. Voli¢i nabyvaji pocitu, ze politika je plna pokrytci, a prestavaji rozliSovat
mezi dobrem a zlem. Takovy stav pak vede k rozpadu spolecnosti a zplsobuje ,,rozdrobenost
celého ndrodniho télesa*.**® Voli¢i jsou v disledku své znechucenosti hnani do naruce
totalitnich ideologii, které prohlasuji, ze s problémy stranictvi skoncuji. Takovy vysledek ale
vede k zaniku demokracie. Benes§ proto fikd, Ze jedingym moznym demokratickym vychodiskem
je ,,pokusit se politické stranictvi jako nezbytny nastroj svobodného politického Zivota zlepsit,

zdokonalit, obrodit*,*®” aby se neopakovaly fatalni chyby mezivale¢ného obdobi.**®

Uvedena BeneSova kritika je jist¢ podrobnym popisem nékterych problému politického
stranictvi prvni republiky. Autor se ovS§em domniva, ze BeneSovy ndzory ne vzdy odpovidaji
realité. Je napiiklad nepravdépodobné, Ze pokud by politické strany prvni republiky nemély
uvedené problémy, nemohly by ve volbach uspét autoritaiské subjekty. Vyvoj politickych
preferenci, pinejmensim v Ceskoslovensku, jisté nebyl ovlivnén jen neschopnosti stran, ale také
fadou dalSich vlivli (hospodatskych, zahrani¢nich nebo narodnostnich). Bene§ kromé toho
v mnoha ohledech kritizuje béznou politickou aktivitu, kterd je pro demokracie pfirozena.
Od politickych stran lze jen tézko ocekavat, ze budou vzdy a za vSech okolnosti vécné
a objektivni. Stejn¢ tak je pochopitelné, Ze strany pouzivaji pro své cile rizné propagacéni
nastroje a mezi nimi 1 vlastni tisk. TéZko Ize také odsuzovat kazdy ptipad, kdy strany tisk pouziji
k o¢ernéni své konkurence. Jisté by vSechny takové postupy mély mit své limity a je dost dobte
mozné, ze ty byly za prvni republiky opakované piekracovany, nicméné dale popsana tesSeni
,obrody* stran povazuje autor za pfinejmenSim kontroverzni. Autor ovS§em souhlasi s BeneSovou
kritikou koali¢nictvi. Zejména rozdéleni sfér vlivu bylo za prvni republiky velmi silné

a problematické.

486 BENES, OLIVOVA, Demokracie dnes a zitra, s. 269.
47 Tamtéz, s. 271.
488 Tamtéz, s. 256-274.

190



4.6.3. Navrhy na usporadani politickych stran

Vznik nového politického tadu po druhé svétové vélce povazuje Bene$S za ukol pro
politiky, politické strany i vefejné instituce. Ve svych tivahdch vychézi z nedostatki mezivale¢né
demokracie a reaguje na jeji problémy. Zastava ndzor, ze klicem pro povale¢nou politickou
scénu je dostatek kvalitnich osobnosti, vzdélané masy a dikladnd revize modelu politickych

stran. Ty musi podle BeneSe zejména slouzit zajmtim celého statu, a nikoliv jen svym vlastnim.

Jako specifické feSeni problémt demokracie 20. a 30. let nabizi omezeni poctu politickych
stran pfi zachovani tii politickych linii (pravicové, stiedové a levicové). Benes je toho nazoru, ze
snizenim poctu stran dojde k umérnému omezeni jejich negativnich vlivl. Zminuje, Ze
k takovému omezeni v§ak musi dojit tstavni cestou, nikoliv nasilim, jak se tomu déje ve statech
totalitnich, a Ze musi byt zachovany politické svobody. Dochazi k zavéru, ze politicky zivot bude
nutné¢ vice podrobit ,planovani a regulovani“. Konkrétn€¢ uvadi: ,,Nema tudiz byti
v kontinentdlnich demokraciich prenechano jako dosud uplné volnosti obcaniti a jejich
svobodnému rozhodnuti, aby se politické strany zakladaly, budovaly a organisovaly bez
predchozich zdasadnich konstitucnich ustanoveni a bez predchoziho zdkroku demokratické moci

zakonodarné jen na zakladeé prostého spolcovaciho zakona*.*>

Urceni, které politické strany mohou byt zalozeny a vykonavat svou ¢innost, by tedy mélo
byt podle Benese zakotveno v tstaveé a zakonech, o kterych rozhoduje parlament nebo jiny sbor
(mozna 1 lidové hlasovani, pozn. autora). Takové rozhodovani povazuje Bene§ za demokraticke,
nebot’ by bylo u¢inéno ,,v zdjmu statniho celku. Uvedenym opatfenim by se zabranilo vzniku
malych stran, které podle n¢j vedly jen k politické atomizaci a vyjadieni odporu proti konkrétni
mySlence nebo politikovi. MenSinové nazory a zajmy nckterych specifickych skupin
obyvatelstva by pfitom stejné dobie mohly zaznit prostfednictvim velkych sjednocenych stran.
Nevznikaly by ani strany nacionalni a nabozenské, které podle BeneSe pfispély k rozpadu
mezivale¢né demokracie. Zaroven by se podpofila efektivita politického rozhodovani, kterou

paralyzovalo stranické koali¢nictvi a aplikace veta mezi stranami.

Bene§ odmitd jako mozné feSeni uzaviraci klauzuli pro vstup do parlamentu, ktera podle
néj nedokazala zabranit uspéchu fasisti, stejné tak jako odmitd povinnou registraci stran, jez
povazuje za ovlivnitelnou stranami ve vladé, a proto nedemokratickou. Podporuje naopak
zavedeni finan¢ni kontroly stran, jakoZz i kontrolu stranického tisku. Co se tyce volebniho

systému, navrhuje Bene§ zachovani pomérného principu za souCasného zruseni vazanych

489 BENES, OLIVOVA, Demokracie dnes a zitra, s. 277.
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kandidatnich listin. Politické strany podle néj jiz nebudou potitebovat upeviiovat kazen vazanymi

listinami, nebot’ budou mit své misto na politické mapé zajisténo legislativou.**°

BeneSovy navrhy na povale¢né uspotfadani povazuje autor za kontroverzni. Na jednu stranu
Benes odmitd povinnou registraci stran jako nedemokraticky prvek, soucasné ale tika, ze jista
entita (napfiklad parlament) bude moci urcit, zda mize politickd strana vzniknout. Takovy
postup je podle autora vice antidemokraticky nez samotnd registrace stran, jejiz legislativni
uprava muze navic hrozbé zneuziti efektivné zabranit. Stejné tak neni demokraticka ani
BenesSova snaha o omezeni malych stran. Pravé jejich ochrana a reprezentace i mensinovych
nazorti ve spole¢nosti mohou podle autora zamezit BeneSem kritizované bezohlednosti stran.
Koali¢ni vlady za podpory téchto stran mohou lépe reagovat na problémy minorit a obrusovat

nékdy pftili§ vyhranéné politické sméry.

Nékteré BeneSovy navrhy lze dneSnim pohledem Benatské komise odsoudit jako
nepiijatelné a vedouci k vyznamnému omezeni svobody sdruzovani. Mezi takové patii zejména
omezeni poctu stran nebo kontrola stranického tisku, kterou nelze nazvat jinak nez cenzurou.
Naproti tomu kontrola financovani nebo zruSeni vazanych kandidatnich listin jsou mysSlenky
odpovidajici dneSnimu pfistupu Benatské komise. Na zavér autor uvadi, Ze Benes nebyl ve své
dobé jediny, kdo reagoval na problematické aspekty politického stranictvi navrzenim
kontroverznich feSeni. Pfipomenout lze tustavniho pravnika Frantiska Weyra, jehoz navrh
registrace volicl by v praxi také pravdépodobné vedl k omezeni demokracie (viz kapitola:

Registrace politickych stran a ndzory z vetejné debaty).
4.7. Publicistika prvni republiky a vnitrostranicka demokracie

Problematika politickych stran byla po celou dobu prvni republiky pfitomna ve vefejném
prostoru. Politické strany byly ustfednim politickym ¢initelem Ceskoslovenska, coZ potvrzuji
1 zminéné nazory Edvarda BeneSe a dalSich autorii (viz kapitola: Registrace politickych stran
a ndzory z veiejné debaty). Tomu odpovida i bohaté pokryti politickych stran prvorepublikovou
publicistikou. VétSina dobovych ¢lankt se ovSem vénuje predevsim aktualnim otazkam politické
scény a nerozebird politické strany z hlediska jejich vnitinich poméri ¢ pravnich
a politologickych piistupt.

Autor vSak dohledal i1 pfispévky, které svym pfesahem mohou vnést nové svétlo

do tehdejSiho fungovani stran a jejich vnitrostranické demokracie. Z téchto ¢lanka vybird autor

ty nejzajimaveijsi, které zmifuje nize. Jejich zdrojem je tydenik Pfitomnost, ktery autor povazuje

490 BENES, OLIVOVA, Demokracie dnes a zitra, s. 274-292.
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za jeden z nejkvalitnéjSich politicky zaméfenych Casopist své doby. Na uvadéné piispévky je
vSak v nekterych ptipadech nutné pohlizet optikou pratelského vztahu Casopisu k tehdejsimu
politickému proudu prezidenta Masaryka a skupiné Hradu.*”! Tento zavér je mozné odvodit
napiiklad i ze sloZeni autorii, ktefi jsou &asto propojeni s Ceskoslovenskou stranou nirodné

socialistickou.

Z pohledu autora je zajimavy napftiklad ¢lanek z jiz uvadéné tiiclenné série Jifiho BeneSe
o politickych stranich (viz kapitola: Problémy stranického financovani obecn¢). V piispévku,
ktery vysel 26. dubna 1926 pod nazvem ,,Politické strany a jejich viidcové“, komentuje Benes
postaveni stranickych vidct v ¢eskoslovenské demokracii.*> Uvadi, 7e ackoliv veskera moc
ve staté nalezi podle ustavy lidu, ve skutecnosti stat ovladaji politické strany a jejich vedeni. Moc
politickych viidet je podle Benese prakticky neomezend. Kazdé dulezité statni rozhodnuti je
vysledkem jejich oligarchie, ktera se organizuje napiiklad v tzv. , Pétce”. Clanek podle autora
potvrzuje zavéry o oligarchickém zplsobu fizeni ¢eskoslovenskych politickych stran a ukazuje
na prevahu stranickych lidri nad parlamentem. Navazuje tak na ndzory zejména Edvarda

Benese.

V dalS$im c¢lanku s ndzvem ,,Politické strany a jejich kandidati“ z 27. kvétna 1926
se JiFi Benes vénuje problémiim vedeni stran pii sestavovani kandidatnich listin.*** Popisuje, Ze
vSichni kandidati se vyznacuji velkym sebevédomim, nedutklivosti a casto také absenci
,»odbornych znalosti nebo osobnich schopnosti“. Tyto vlastnosti se podle BeneSe naplno
projevuji v momenté, kdy se doty¢ni zdjemci nestanou kandidaty vibec, nebo ve volbach
neuspéji. S takovymi osobami byvaji velké komplikace a strandm se jen téZko dafi s nimi
urovnavat vznikl¢ spory. Bene$ proto popisuje zpiisob vytvareni kandidatnich listin jako velmi

slozity a pro strany rizikovy proces.

Podle BeneSe byva obvykle sestavovani kandidatni listiny v rukou vedeni strany. To
nejprve vyhledava osoby, které strana na kandidatni listin€ potfebuje. Jedna se o ,,viidce, dobré
agitatory, lidi zvuénych jmen nebo bohaté ptiznivce”. Nasledné vedeni zacne tyto osoby
nendpadné propagovat mezi Clenskou zdkladnou — tzv. se pro né ,,zane dé¢lat nalada“. Tyto
kandidaty tak clenskd zékladna vezme za své jest¢ dlouho pied oficidlnim sestavenim

kandidatky.

41 MULLER, Jifi. "Insigniada" na strankach P¥itomnosti. Bakalaiska prace, vedouci Migkové4, Alena. Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra déjin a didaktiky dé&jepisu, 2013, s. 15-16.
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Dalsi skupinu kandidati tvoii osoby, které by mohly stran¢ uskodit (napi. pfedanim
informaci konkurenci), pokud by nebylo vyhovéno jejich ambicim. Dale se jedna o osoby
zastupujici stranické organizace a zdjmové skupiny, jejichz podporu vedeni strany nutné
potiebuje. Do pfipravované kandidatni listiny je potieba zahrnout také respektované zastupce
regionalnich organizaci a mensi pfispévatele do stranického rozpoctu. Posledni skupinou jsou
osoby, které by v pfipadé¢ nezafazeni na kandidatku ze strany vystoupily a o jejichz clenstvi

strana stoji.

Sestavenim seznamu vSech potencialnich kandidati zac¢ina podle Benese skute¢ny zapas
o podobu kandidatni listiny. Jeho pribéh lze sledovat na nckolika liniich. Vyznamné boje
probihaji zejména na krajské a zupni (Ci jiné vySsi regionalni) Grovni strany. Také ptidruzené
organizace zadaji obvykle lepsi mista pro své zastupce. Vedeni stran pak musi ,,vyjednavati,

smlouvati, slibovati a kupovati®.

Dalsi faze zapasu nastava po zvefejnéni kandidatnich listin. Osoby nezatfazené na listinu
se mohou chtit strané mstit. Takto vznikaji pieb¢hlici, ktefi svou pivodni stranu pomlouvaji
a pomahaji politické konkurenci. Bene§ sviij ¢lanek uzavird tim, ze sestavovani kandidatnich
listin je velmi nevd&ny proces, ktery nebyva nikdy ocenén. Je proto potieba uznat alespon

trochu zésluh vedeni stran, které jej pravideln€ podstupuji.

Pokud sestavovani kandidatnich listin skute¢né probihalo tak, jak jej BeneS popisuje,
ukazovalo by to podle autora hned na n€kolik nedostatkli vnitrostranické demokracie. Naptiklad
skutecné rozhodovani o obsazeni lukrativnich pozic na kandidatnich listinach by zaviselo
na centralnim vedeni stran bez ohledu na pravidla uvedena ve stanovach. V kontextu agrarni
strany by tedy nerozhodovaly Zupni organizace, jak o tom mluvi organiza¢ni fad, ale nejvyssi
vedeni strany. To by vybrané kandidaty vnucovalo Clenské zékladné jeSté pied oficidlnim

zahdjenim procesu sestavovani kandidatek.

DalS§im problematickym bodem je podle autora samotny zpusob vybéru kandidath.
VzneSenou, ale do jisté miry 1 praktickou, snahou stran by mélo byt vyslani kvalitnich kandidata,
ktefi mohou efektivné reprezentovat zajmy strany a jejich volict v parlamentu. Podle Benese
jsou ale priority vybéru mnohdy jiné. V prvni fad¢€ jsou tak na kandidatni listinu zafazeni nejen
dobii politici, ale také finanéni podporovatelé strany nebo znami lidé, ktefi v§ak nemusi mit
zadné politické kvality. V kontextu vysilani nekvalitnich kandidatd do parlamentu lze
piipomenout nazor FrantiSka Weyra, ktery mluvi o tzv. kiiklounech, agitatorech a tlachalech,
ktefi toho sice hodné namluvi, ale zddnou skute¢nou parlamentni praci neodvedou (viz kapitola:

Registrace politickych stran a n€které ndzory z vefejné debaty).
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Z pohledu vnitrostranické demokracie Ize z BeneSova popisu alesponn ocenit, ze nad
kandidatni listinou se vedla pfinejmensim na vyss$i regiondlni trovni stran debata a véc nebyvala
pfimo rozhodnuta centralnim vedeni stran bez jakéhokoliv vlivu ¢lenské zakladny. Je ovSem

nutné uvést, ze kazda politicka strana mohla mit podminky jiné.

Jiz zminény Emil Sobota se v dalsim c¢lanku ,,Nesnaze stran, kdyZ vladnou* ze dne
26. Gervna 1924 vénoval moznostem utvéafeni nezbytnych politickych kompromisi.*** Dosel
k z&véru, Ze pozice vladnich stran mize byt v mnoha ohledech komplikovand. Zatimco v opozici
muze strana tvrdit témef cokoliv, ve vladé musi vychdzet ze skutecného stavu véci, a feSeni je
navic podminéno domluvou s koali¢nimi partnery. To vede obvykle ke kompromisu, ktery byva

vyjednan bez Gcasti ¢lenské zakladny, coz ve strané vytvari napéti.

Cim v&tsi jsou politické strany, tim vétsi je i propast mezi ¢leny a vedenim. Vnitini napéti
se podle Soboty neda pfili§ snizovat ani diivérou ¢lend ve své viidce nebo uznanim objektivniho
stavu véci, které nutné kompromis vyZzaduji. Sobota proto konstatuje, Ze jednoduchého receptu
na odstranéni nesouladli ve strané neexistuje. Musi vSak byt alespon snizovany, aby nevedly

k rozvratim, které¢ by se podepsaly na stabilité celého politického systému.

Jako moZny nastroj zmirnéni napé€ti zvazuje Sobota stranicky tisk. Nakonec ale dochazi
k zavéru, ze tisk je uZivan spiSe jako nastroj politickych machinaci vi¢i koali€nim partnerim
a opozici. Politické strany se jeho prostfednictvim snazi napiiklad konkurenci piesveédcit
o nepiekonatelném ndzoru clenské zakladny, aby pak mohly odGvodnit mensi ochotu

k ustupkliim.

Ke zmirnéni napéti miZze podle Soboty vést spise stranicka sit’ mistnich divérniki. Ti by
méli diskrétné predavat zpravy mezi vedenim a ¢lenskou zakladnou a vysvétlovat kroky vedeni.
Sobota nicméné konstatuje, ze divérnici k témto ucelim uzivani zpravidla nejsou a maji jen
organiza¢ni ukoly. Doporucuje proto strandm provést revizi své organizace, ktera zajisti lepsi
informovani clenské zakladny prostiednictvim divérnikii, a tim i stabilizaci demokratického

politického systému.

Podle autora upozoriiuje Sobota ve svém c¢lanku na nedostatky nepfimé demokracie
ve strandch. Pravé jejim disledkem je stav, kdy clenskd zdkladna ma jen minimalni vliv
na rozhodovani konkrétnich politickych otdazek. Sobota tak vlastn€ v kontextu prvni republiky

popisuje fenomén ovliviiovani vnitrostranickych voleb, jak o ném hovoii Maurice Duverger (viz

494 SOBOTA, Emil. Nesnaze stran, kdyZ vladnou. (In: Pfitomnost: nezavisly tydenik. Praha: Frantisek Borovy,
26. ¢ervna 1924, 1(24), s. 369-370. ISSN 1805-2924.)
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kapitola: Ovliviiovani stranickych voleb). Otazkou pak je, zda Ize feSit uvedené nedostatky
posilenim informacni role divérniki, nebo spiSe vétSim zapojenim clenské zakladny
do politického rozhodovani. Autor je na rozdil od Soboty toho nazoru, ze z hlediska kvality
vnitrostranické demokracie je vhodnéjsi druhd varianta, naptiklad v podobé zapojeni prvki

piimé demokracie.

Poslednim zajimavym c¢lankem je pfispévek redaktora Ptfitomnosti Vaclava Gutwirta
s nazvem ,,Stranicka kazen? Stranicka diskuse?* ze 13. dubna 19324 Gutwirt se v ném
zabyva pojetim vnitrostranické diskuze v Ceskoslovenské praxi. Konstatuje, ze ackoliv je kazen
nezbytnd pro efektivni Cinnost strany, méla by byt Cleniim zajiSténa moznost demokratického
projevu kritiky, ndmitek a nesouhlasu. Vefejné¢ se tedy hldsi k mySlence vnitrostranické
demokracie, kterd ma podle n¢j velky vliv i na demokracii na celostatni trovni. Nasledn¢ ovSem
dochézi k zavéru, ze ,,stranicka demokracie v praxi je prave tak malo idealni, jako demokracie

v praxi vitbec*.**®

Gutwirt nasledné kritizuje nedostate¢né projednavani ftady dualezitych zalezitosti
se ¢lenskou zékladnou politickych stran, ktera pak musi spoléhat jen na informace neoficidlni
a zprostiedkované. Projednavani i nepfijemnych témat by pfitom podle n€¢j mohlo byt pro strany
pfinosné. K tomu dodava: ,,Otevriend kritika stran (...) nemiize stranam uskodit tak, jako Skodlivé
Jedndni téch, kteri nutnost této kritiky vyvolavaji“.*’ Clanek uzavira s tim, Ze omezovani diskuze
vede ve stranach jen k nahromadéni vnitiniho napéti, které mtize pti dosazeni urcité meze vyustit

do stranického rozkolu.

Clanek je podle autora zajimavy jiz z toho pohledu, Ze se jedna o prvni (a jediny) autorem
identifikovany text z obdobi prvni republiky, ktery zminuje a uziva pojem (vnitro)stranické
demokracie. Krom¢ toho piispévek navazuje na kritické nazory dalSich autorti (napt. Emila
Soboty nebo Jifiho BeneSe), a znovu tak pfipomind tehdej$i problémy vnitrostranické
demokracie — zejména nedostatek svobodné debaty uvniti stran. Gutwirt v pfispévku zmifuje
jesté jednu zasadni mySlenku, a to propojeni kvality vnitrostranické demokracie
s demokratickym chovanim strany navenek. Neptimo tedy podporuje tvahu, ze nedemokraticka
strana ze své podstaty nemtize realizovat demokratickou politiku. S timto nazorem se autor

ztotoziuje.

495 GUTWIRT, Vaclav. Stranicka kazen? Stranickd diskuse?. (In: Pfitomnost: nezavisly tydenik. Praha: Frantisek
Borovy, 13. dubna 1932, 9(15), s. 227. ISSN 1805-2924.)

49 Tamtéz.

47 Tamtéz.
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5. Zavér

5.1. Shrnuti a odpovédi na vyzkumné otazky

Jakym zpiisobem byla vnitiné usporiadana agrarni strana za prvni republiky a byly v ni

dodrzovany zasady vnitrostranické demokracie?

Agrarni strana byla po pievaznou ¢ast prvni republiky fizena podle organiza¢niho tadu
z roku 1922 a navazujicich vnitinich ptfedpist. Organizaéni ad byl velmi podrobnym navodem
popisujicim vnitini fungovani strany. Byl postaven pro masovou stranu a zohledioval existenci
i ¢innost pfidruzenych organizaci. Ackoliv se text organiza¢niho fadu disledné¢ vénoval

vnitrostranické demokracii a jejimu naplnéni, ve stran¢ se projevovaly oligarchické tendence.

Republikanskd strana byla za prvni republiky masovym subjektem. Tomu odpovidala
Duvergerem uvadéna realizace vile Clenti prostfednictvim sjezdu nebo silné postaveni stranické
organizace vuci jejim zastupcim v parlamentu, jakoz i snaha o stranické financovani primarné
ze Clenskych ptispévkil. Agrarnici vSak od svého zalozeni nebyli masovou stranou. Podobné jako
jiné subjekty se vyvinuli ze strany kadrového typu. Jejich kadrovost zvratilo teprve rozhodnuti
vrcholného vedeni strany v &ele s Antoninem Svehlou o vybudovani masové organizace.
Skutecnost, Ze strana nebyla od pocatku masovym subjektem, mohla mit také vliv na charakter
této masovosti. Autor je toho nazoru, ze do urcité miry byla tato masovost jen fasadni. Ackoliv
zjevnou snahou vedeni strany bylo naplnit model masové organizace, tento program narazel
na fadu prekazek. Kromé nizkého zajmu rolnikl o pravidelnou politickou ¢innost byla zadrhelem
také sila velkostatkart, kterym vétsi vliv malych rolnikti a tlak na pozemkovou reformu
nevyhovoval. Vysledkem sice bylo nakonec vitézstvi pravé masového modelu, avSak nekteré
aspekty kadrovych stran si strana zachovala (napiiklad ¢aste¢né rozhodovani v orgénech typu
vyboril). Republikanské strana zafala postupné vykazovat také urCité znaky stran vSelidovych
(napf. rozsiteni elektoratu nebo ztrata vlivu ¢lenské zédkladny) a okrajovée i stran kartelu (zejména
uzké propojeni se stitem). Po celou dobu prvni republiky u ni ale pfevazovaly znaky masové

strany.

Clenstvi ve strané se délilo do dvou kategorii. Prvni skupinu tvofili individudlni ¢lenové,
kteti proSli liberdlnim pfijimacim fizenim. Autor v této souvislosti hodnoti pozitivné nizké
naroky na pfijeti do strany, a tedy jeji otevienost, jakoZ i rovnost mezi ¢leny. Druhou skupinou
byli ¢lenové pridruZzenych organizaci. Mira jejich zapojeni byla rizné v zavislosti na charakteru
pridruzené organizace a jejim propojeni se stranou. Pohledem Maurice Duvergera mize byt

agrarni strana povazovana spiSe za stranu piimou, tedy takovou, ktera se vyznacluje
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individualnim cClenstvim. Tento zavér zietelné vyplyva z jejiho organiza¢niho fadu a odpovida
prvni skupiné ¢lenti. Druha uvedena skupina ale mohla fungovat jako rozsifena ¢lenska zékladna
a podporovat opacny zaveér o kolektivnim Clenstvi. Celkové se vSak agrarnici priklanéli spise

k ptimému ¢lenstvi, coz autor hodnoti z hlediska vnitrostranické demokracie pozitivné.

Zakladni organiza¢ni jednotkou strany byly mistni organizace. Jejich smyslem byla
predevsim aktivizace rolnikli na venkové ve prospéch strany, ktefi jinak ucast na organizovanych
politickych aktivitdch spiSe odmitali. Cinnost mistnich organizaci sice byla v organiza¢nim fadu
strany upravena demokraticky, fungovani organizaci v realité¢ vSak trpélo nejednotnosti a malou
ucasti ¢lend. Na postupny Gpadek vnitrostranické demokracie v pribéhu prvni republiky ukazuje
odklon od tajnych voleb a zavedeni moznosti aklamace na Grovni mistnich organizaci. Skute¢ny
vliv téchto organizaci a jejich ¢lent na politické rozhodovani byl obvykle maly. Hlavni vyznam

mistnich organizaci spocival v podpoie aktivit vysSich funkcionait strany.

V Duvergerové pojeti zdkladnich organizacnich jednotek stran odpovidala agrarni strana
zaprvni republiky nejvice sekénimu usporadani, které bylo jindy typické pro masové
socialistické strany. Tento zavér o agrarni strané vychazi z liberalnich podminek pro vstup
do strany 1 z peclivé vymezené vnitini hierarchie stranickych jednotek tvoficich centralizovany
celek. Mistni organizace agrarnikd vykazovaly ale také urcité ndznaky bunck. Fungovani strany
mohlo nékdy pfipominat 1 oligarchické vybory, coZz lze odlvodnit nedostatky demokratické
praxe na lokalni Grovni strany. I pfi takovém pohledu by se ale jednalo o vybory prevazné
volené, coz by zachovavalo alespoil zdkladni aspekty vnitrostranické demokracie. Ziskani funkce
kooptaci a dal§i nedemokratické metody typické pro vybory se ve stran€ sice objevovaly, ale
nebyly zakladnim zpisobem nabyti funkce. Celkové tedy pievazovalo demokratické sekéni

usporadani s ur¢itymi aspekty vybort a bunék.

Vys$§im stupném v hierarchii agrarni strany byly okresni organizace. Na této Urovni
se zaCal projevovat vliv pfidruzenych organizaci, jejichZz zastupci byli obvykle zastoupeni
ve vyboru okresni organizace. Z hlediska vnitrostranické demokracie jsou okresni organizace
zajimavé také kvili existenci stranickych sekretariatl. Tyto organizacni celky realizovaly
administrativni ¢innost okresni organizace. Jejich hlavni vyznam ale spo¢ival v kontrole okresni
organizace ze strany Ustfedniho vedeni, coz doklada naptiklad odpovédnost okresniho tajemnika

vici vedeni strany. Autor proto sekretariaty povazuje za projev stranické centralizace.

V regiondlni struktuie republikanské strany staly nejvySe zupni (pozdéji krajskeé)
organizace. Jejich smyslem bylo zastoupeni regionalnich zajmi a komunikace mezi regiony

a usttednim vedenim. I na této Grovni strany byly zfizovany sekretariaty. Na rozdil od téch
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okresnich (obvodovych) ale byly plné podfizené ustiednimu vedeni strany. Celkové se vedeni
strany snazilo Zupni organizace udrzovat pod svoji kontrolou, naptiklad prostfednictvim ovladani

jejich financovani.

Ve stran¢ nebylo pfilis prostoru pro lokalni decentralizaci. Niz$i organizacni slozky strany
nedisponovaly rozsahlymi pravomocemi a vliv na jejich fungovani si ponechavalo ustiedni
vedeni (napt. findlni schvaleni kandidatnich listin do parlamentu). V realit¢ si ale nékteré
stranické slozky udrzovaly svou nezévislost. To se podafilo zejména Zupnim organizacim
s centry v Brn¢ a Bratislavé, které nahrazovaly neexistujici zemska vedeni. V téchto piipadech
lze ale spisSe hovofit o decentralizaci federalni nez lokalni. Pravé absence dostate¢ného
zastoupeni historickych zemi v oficialnich statnich strukturach Ceskoslovenska mohla posilit
uvedené decentralizacni projevy uvnitf agrarni strany. Celkové byla ale strana vysoce
centralizovana a v nékterych oblastech se centralizace v priibéhu prvni republiky dokonce jeste

vice prohlubovala.

Jednotlivé slozky strany mezi sebou mély presné nastavené vztahy, coz v Duvergerové
pojeti odpovida siln¢ roz¢lenénym stranam. Tento zavér podporuji i dalsi skutecnosti, konkrétné
prvorepublikovy pomérny volebni systém s vazanymi kandidatnimi listinami a charakter
zakladnich organizacnich jednotek strany s prevazujicim sekénim uspofadanim. Model silného
roz€lenéni mél pozitivni dopad na wvnitrostranickou demokracii, nebot’ vliv jednotlivych
funkcionaii a organil ve stran¢ zavisel nejen na individualni autorité, ale zejména na pozici
v oficidlni stranické hierarchii. Silné roz¢€lenéni bylo nicméné rozmélilovano riiznymi metodami
podporujicimi oligarchické tizeni.

Ve vztazich mezi stranickymi slozkami ptfevladaly vertikdlni vazby. BéZzni clenové
1 funkciondii stejné urovné se v ramci oficidlnich aktivit strany setkavali jen vyjimecné.
Pravidlem byla setkani pouze vybranych zéastupct stranickych slozek pfi jednani vySsich organt
strany. Tento model podporoval stranickou disciplinu a rozhodujici postaveni Ustfedi. Ve strané
existovaly 1 vazby horizontalni (na stejné urovni), naptiklad neformélni mezi né€kolika mistnimi

organizacemi. Jejich vyznam byl ale zanedbatelny.

NejvysSim orgdnem strany byl sjezd. PrestoZze se podle organizacniho fadu jednalo
o pracovni organ, ve skuteCnosti byl hlavné propagacni akci. Jeho vyznam ve stranickém
rozhodovani postupné klesal, coz ukazuje na oligarchizaci strany. Sjezdu se ucastnili delegati,
ktefi vSak byli vétSinou provéfenymi funkciondii strany, a debata sjezdu navic neposkytovala

prili§ prostoru skutecnym zméndm politické linie. Pribéh sjezdi byl peclivé naplanovan
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vykonnym vyborem strany, a zpravidla tak i ve skute¢nosti probihal. Vnitrostranické rozpory

se na sjezdech neprojevovaly a vefejnost méla zit v domnéni, Ze ani neexistuji.

Ustiednimi vykonnymi organy strany byly vykonny vybor, $ir$i predsednictvo a od roku
1929 také uzsi predsednictvo. Pravomoci téchto orgdnt byly velmi Siroké a jejich rozhodnuti
z4sadn¢€ ovlivilovala ¢innost a politiku celé strany. V pribéhu prvni republiky postupné
dochazelo k pfesunu skutecného rozhodovani na mensi organy a k sou¢asnému vyprazdnéni téch
vétsich. Tento vyvoj hodnoti autor jako projev oligarchizace. S tim souvisi pokles vlivu béznych
¢lenii na obsazeni vrcholnych funkci ve strané. Dobrym piikladem byl fakticky nejsilné;si
stranicky organ — uz$i ptfedsednictvo. Ten nebyl volen samostatné a stat se jeho ¢lenem bylo
mozné jen z titulu jiné funkce (n€kdy navic funkce, jejiz obsazeni nebyli bézni ¢lenové schopni
pfimo ovlivnit, napt. funkce ¢lena vlady nebo Clena predsednictva parlamentu). Ve strané¢ mély
velky vliv také dalsi organy, jejichz obsazeni bézni ¢lenové ovlivitovali jen minimalné — zejména
odborné komise pii vykonném vyboru. Vnitrostranickd pravidla obsahovala i dal§i metody
upevnéni postaveni vedeni strany (napf. rozhodovani o kandidatnich listinach nebo financich).
Celkové tak meélo vrcholné vedeni strany charakter malych a velice silnych organt, které

navenek mohly pusobit veskrze demokraticky, ale ve skutecnosti byly spiSe oligarchické.

Agrarni strana uznavala a propagovala demokratickou legitimitu. Jak ale vyplyva z jejiho
skute€né¢ho fungovani, byly v ni uzivany i nékteré autokratické metody. V Duvergerové pojeti
1ze tedy agrarni stranu Caste¢né povazovat za zastiran¢ demokratickou, coz lze dolozit uzivanim

nékterych spornych metod, pfedevs§im ovliviiovanim stranickych voleb a fizenim strany z pozadi.

Nastrojem ovliviiovani voleb byl naptiklad model nepiimého zastoupeni. Ve strané
neexistovaly zadné nastroje piimé demokracie a jiz od Urovné okresnich organizaci byli bézni
Clenové vzdy zastupovani jen provéfenymi funkcionafi. Kromé nepiimého zastoupeni byly
ve stran¢ omezovany také moznosti kandidatury. Vedeni strany si v tomto smyslu ponechévalo
moznost zasahnout do kandidatnich listin pro volby do parlamentu, které byly jinak vytvéarené
na zupni urovni. Existovala také cela fada pravidel vyznamné ovliviiujicich sloZeni organti strany
(napt. ¢ekaci lhlty, povinnost proporcionalniho regionalniho zastoupeni nebo omezeni poctu
zakonodarcll). Nektera pravidla méla ovSem legitimni cil, takZe je z hlediska vnitrostranické
demokracie nelze hodnotit negativné. K pozitivnimu zavéru doSel autor také v piipadé
manipulaci se sborem hlasujicich, jeZz podle Duvergera spocivd v omezeni UCasti jinak
opravnénych osob na hlasovani. K tomu podle autora v agrarni stran¢ nedochazelo. Naopak ale
mohlo dochédzet k manipulacim s pritbéhem voleb, a to zejména v souvislosti se zavedenim

moznosti aklamacni volby na mistni a okresni irovni strany.
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Jisté nejvyznamnéj§im piedstavitelem agrarnik byl Antonin Svehla. Pravé jeho osobnost
z4sadnim zptisobem ovlivnila charakter strany a jeji vnitrostranické demokracie. Na Svehlovi 1ze
z tohoto pohledu najit mnoho pozitiv. Zejména se podilel na prosazeni demokratického
organizacniho fadu v roce 1922, nezneuzival svého mimotadné silného postaveni a odmital také
uréité naznaky kultu osobnosti. Role Svehly byla rovnéZ stabiliza¢ni, coZ souviselo se zptisobem
jeho prace — snaze dosdhnout kompromisu a leckdy také prosadit potfebné, ale nepopuldrni
rozhodnuti. Na druhou stranu Svehla agrarniky pevné ovladal, a to zejména poté, co se mu
podafilo vyrazné oslabit vnitrostranickou opozici. Negativné mohou byt vniméany Svehlovy
netransparentni postupy v rdmci politického rozhodovani. Autor je toho nazoru, ze
se zhordujicim se zdravotnim stavem Svehly mohlo byt jeho jména &asteéné zneuZito

stranickymi klikami, které se jim ohanély pfi prosazovani svych vlastnich zajmu.

Svehltiv zakulisni zptisob prosazovéani politik miiZze ukazovat na dal§i z Duvergerem
popisovanych znakil zastirané demokracie. Svehla mohl byt touto optikou piikladem Sedé
eminence, kterd sice zastavala oficidlni funkce, ale jejiz politické ptisobeni bylo leckdy
netransparentni. Mezi stranické zakulisni hrace fadi autor také ¢leny administrativniho aparatu,
ktefi nebyli vefejnosti znami, pifesto se vSak podileli na rozhodovani o vyznamnych
vnitrostranickych otdzkach a méli ptfimy vliv ve vrcholnych patrech agrarni politiky. Dtlezitym

zékulisnim hra¢em mohl byt také stranicky tisk, jehoz vétsi ¢ast mél pod kontrolou Josef Vrany.

Sila administrativniho aparatu strany se koncentrovala v uUstfednim sekretariatu a jemu
podfizenych sekretariatech na regionalni tirovni. Posilovani role administrativniho aparatu strany
se projevilo na prohloubeni jeji centralizace. Praveé ustfedni sekretaridt povazuje autor za hlavni
nastroj uUstfedniho vedeni pro efektivni fizeni strany, jakoZ i pro kontrolu a ovladani niZSich

stranickych slozek.

Agrarni strana hledala po umrti Antonina Svehly svého nového predsedu. Mezi zvazované
osoby patfil Rudolf Beran a Milan HodZa. Souboj nakonec vyhral ustfedni tajemnik a poslanec
Beran. Diivodu bylo vice, velkou roli hradlo Beranovo silné postaveni v administrativnim aparatu
strany, jeho dlouhodoba blizkost Svehlovi, jakoZ i jeho povést zodpovédného a peélivého
politika. V1iv mohla mit i skute¢nost, Ze podobné jako Svehla byl Beran rolnického ptivodu, a to
narozdil od Hodzy, ktery byl povazovan za zastupce stranické inteligence. Beran proto mohl pro
Zatimco organizaci Ustfedniho aparatu zvladal Beran bravurné, na vedeni strany nedisponoval
podle autora dostatecnou autoritou. Na rozhodovani ve stran¢ tak v dob¢ jeho predsednictvi mélo

vliv vice regiondlnich vidcl. Z hlediska vnitrostranické demokracie byl problematicky prabeh
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volby Berana predsedou. Provedl ji totiz vykonny vybor, namisto sjezdu, jez k tomu byl podle

organiza¢niho fadu oficialné povolan.

Jak autor opakovan¢ uvadi, v agrarni stran¢ se 1 pifes jeji primarné demokratické zaméteni
projevovaly nékteré oligarchické tendence. Uvedené osoby piedsedi strany pfitom mohou
ilustrovat, o ktery z Duvergerem popisovanych modelii oligarchie by se mohlo v ptipad¢ agrarni
strany jednat. Porevoluéni dobu prvni poloviny 20. let autor hodnoti z hlediska vnitrostranické
demokracie v republikdnské stran€ nejpozitivnéji a neidentifikuje v jejim rdmcei vyznamné znaky
oligarchického fizeni. Jakmile ale pfedseda Svehla ve strand pfemohl velkostatkaiské proudy,
zacalo vedeni agrarni strany vykazovat znaky oligarchie seskupené okolo jediného lidra.
S postupnym odchodem Svehly a absenci nového silného predsedy se situace zménila a vedeni
strany zacCalo pfipominat spiSe oligarchii administrativniho aparatu kombinovanou s modelem
bez hlavniho $éfa, kterd se vyznacovala symbidzou Berana, Hodzy a dalSich vyznamnych
politiki.

V souvislosti s vrcholnym vedenim strany zminuje Duverger také téma zdroje vlivu.
Uvadi, ze moc lidri mtze vyplyvat z jejich funkce, nebo z osobni autority. Autor u agrarni
strany doSel k zavéru, Ze s ohledem na jeji strukturu byla piikladem modelu, v némz vliv
vychdzel prevazné ze zastavané funkce. Na druhou stranu ale nelze opomenout ani uznadvanou
autoritu nékterych vudcich osobnosti strany, jejichz zdrojem vlivu nebyly jen funkce.
V republikanské strané se tedy projevily oba modely. Jako prevazujici ale autor oznacuje model
soustfedéni vlivu do stranickych funkci, coz je z hlediska vnitrostranické demokracie potésujici

zavér. V takovém modelu jsou obvykle pfesnéji definované odpovédnostni vztahy a rozhodovani

vvvvv

Dalsi déleni politickych lidrii spociva podle Duvergera v rozliSeni mezi lidry vychéazejicimi
z parlamentu a lidry, jejichz zakladnu tvofi stranické struktury. Druhy uvedeny model povazuje
Duverger oproti prvnimu za vice oligarchicky. Soucasné¢ ovSem uvadi, Ze posouzeni stran
v tomto ohledu nemtize byt Cernobilé, nebot” oba modely se obvykle prolinaji. Na hodnoceni
lidr republikanské strany mé z tohoto pohledu vliv nékolik faktord. Pfevahu stranickych lidrii
v pfipad¢ agrarni strany podporoval zejména pomé&rny volebni systém s vazanymi kandidatkami,
rozhodovéani o zéasadnich politickych otdzkach ve stranickych organech namisto parlamentu,
fakticky vazany mandat ¢leni parlamentu nebo pravidla organiza¢niho fddu omezujici pocty
zékonodarcti ve stranickych organech. Naopak pfevahu parlamentnich lidri mohla podporovat
vaznost parlamentniho mandatu. Dalsi ukazatele pak sméfovaly k vyvazenému postaveni lidra —

pfevazné sekéni uspofddani strany nebo povinny pievod jen Casti plath clentt parlamentu
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do stranické pokladny. Celkové podle autora sice ptrevazoval model stranickych lidrta, ktery
Duverger povazuje za oligarchicky, avSak obé uvedené skupiny lidrii se v agrarni strané velmi
prolinaly. Z hlediska vnitrostranické demokracie navic nelze vyloucit, ze v dobovém kontextu
mohla mit pfevaha stranickych lidri i stabiliza¢ni rozmér, a nelze ji proto hodnotit vyslovné

negativné.

Vyznamnou otazkou vnitrostranické demokracie je hospodafeni strany. Pfirozenym
zdrojem financi agrarni strany byly ¢lenské ptispévky. Ackoliv strana byla masovou organizaci,
piijmy z ¢lenskych prispévka pravdépodobné nestacily na jeji ufinancovani. To uzce souviselo
s nezajmem clenské zakladny a jeji snahou vyhnout se veskerym platebnim povinnostem. Strana
proto vyuzivala i dal$i zdroje, predevsim piijmy od vlastnich politiki ziskané z jejich funkci
(napt. Clentt parlamentu), dary podniki a soukromych osob nebo pololegadlni piijmy
z intervencni ¢innosti. Kromé toho se agrarnici snazili pribézn¢ doplnovat specidlni stranické
fondy. Optikou vnitrostranické demokracie mohlo byt pozitivni ponechani poloviny piijmi
ze Clenskych prispévkl v dispozici okresnich a mistnich organizaci, coz podporovalo jejich
samostatnost. Finance ale mohly byt i nastrojem upevnéni vlivu ustfedniho vedeni strany,
pfedev§im vi¢i Zupnim organizacim, jejichZz financovani bylo zavislé pravé na rozhodnuti

stranického centra.

Hospodateni politickych stran bylo probiranym tématem prvni republiky. Absence
jakékoliv pravni tpravy v tomto smyslu vedla ke stavu, ve kterém strany své piijmy ziskavaly
témeér kdekoliv, aniz se ohliZely na to, zda jsou legalni. Hospodateni stran tak bylo spojovano
s korupci a klientelismem, ktery se nevyhnul ani agrarni strané. Jejim specifikem byla navic uzka
provéazanost s ministerstvem zemédélstvi, které strané poskytovalo své zazemi. Agrarni strana

byla rovnéZ finanéné napojena na vyznamné hospodaiské podniky (napt. Skodovy zavody).

Pt{jmy stranickych rozpoctl byly za prvni republiky obvykle nevetfejné, a dokonce i uvnitf
stran znal skutecnou finan¢ni situaci jen uzky okruh osob. Nedostatek zdrojli na uhrazeni
zé&vazkl mohl byt u vladnich stran feSen za pomoci statniho rozpoctu (napt. odpusténim zavazka
vuci statu). Tento stav stranického financovani tehdejsi publicistika kritizovala a zddala napravu.
Jako feSeni se nabizely tehdy uvazované vefejné piispévky. Zadné konkrétni piedpisy upravujici
pfijmy a hospodateni stran vSak za prvni republiky nebyly pfijaty a problém ziistal nevyfeSen.
Zpusob financovani stran mél proto neblahé dopady na vnitrostranickou demokracii. Ve stranach
mohly ziskat siln&j$i postaveni osoby disponujici potfebnymi prostiedky a propojeni statu

s n¢kterymi stranami zaroven deformovalo politickou soutéz.
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Jednou z opor agrarni strany byly jeji pfidruzené organizace. Jednalo se o skutecné velké
mnozstvi riznorodych spolkll, druzstev a dalSich subjektii, které svou ¢innosti podporovaly
republikdnskou stranu. Z pohledu autora byly nejvyznamnéjsi organizace oznaCované stranou
jako ,,odbory-kluby“. Tyto subjekty tvofily rozSitenou c¢lenskou zadkladnu agrarnikl, coz
se projevilo 1 v jejich piimém zakotveni v organiza¢nim fadu strany. Smyslem téchto organizaci
byla reprezentace zajmi jejich ¢lend v ramci agrarni politiky. Pro stranu vSak byly mnohem
dilezitejsi z jiného pohledu. Bylo je totiz mozné vyuzit jako natlakovy néstroj na politickou
konkurenci, ¢ehoz vedeni strany vyuzilo napiiklad v souvislosti s prosazenim pozemkové
reformy. Silné postaveni mély také agrarni organizace hospodaiského charakteru a mezi nimi
predevsim subjekty spojené se zemédélskym druzstevnictvim. Ty poskytovaly republikanské
stran¢ financni zajisténi a strana jejich prostiednictvim mohla také kontrolovat zicastnéné
rolniky. I tyto subjekty mohly byt silnym politickym nastrojem, nebot” jejich ¢lenové tvorili
velkou ¢ast zemédélské produkce Ceskoslovenska. Propojeni se zemédélskym byznysem mohlo
byt v nékterych ptipadech problematické, jest¢ kontroverznéjsi byl ale vliv agrarni strany
na nékteré statni a polostatni instituce, k nimz se strana chovala rovnéz jako k pfidruzenym
organizacim. Nejznamé&j$im piipadem je vztah k ministerstvu zemédélstvi, které za prvni
republiky nepokryté slouZilo z&jmim republikanské strany a jehoz persondlni obsazeni bylo

se stranou nedilné spjato.

V agrarni stran¢ se jako v téméf kazdém politickém subjektu objevovaly riizné nazorové
proudy a linie. Jejich stfety vedly v mnoha piipadech k vnitrostranickym krizim. Republikanské
strané a zejména Svehlovu vedeni se je ale dafilo ustat a zajistit, aby nenarugily usp&ny rozvoj
strany. DGvodem konflikth mohly byt neshody mezi administrativnim aparatem strany a jejimi
znamymi politiky nebo roztfistény socialni charakter ¢lenské zakladny. Kli¢ovym diivodem vsSak
byly spiSe odlisné nazory na konkrétni politické témata, ktera mohla osobné¢ ovlivnit funkcionaie
a bézné Cleny strany. V tomto kontextu se projevila i urcitd mira ideologické decentralizace, nad
niz vSak nakonec vzdy zvitézil Sir$i agrarni zdjem. Strana totiz dlouhodobé prostor pro
ideologickou decentralizaci potlatovala. Konkrétnimi piipady vyznamnych doktrindlnich
konflikti byly spory o pozemkovou reformu nebo o vstficnost k socialistickym strandm
a skupiné Hradu. Relativni jednota ve vrcholném vedeni strany ve vétSiné piipadii zajistila, Ze
se o problémech vefejnost vilbec nedozveédéla, a pokud ano, byly rychle vyfeSeny ku prospéchu
obrazu agrarni strany. Problémy strana feSila v ramci mantinelll stanovenych organizacnim
fddem a nepfistoupila k hromadnému ruseni svych slozek, vyluCovani ¢lenti nebo jinym

podobnym silovym feSenim, coz autor hodnoti z hlediska vnitrostranické demokracie pozitivné.
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Odlisny charakter méla agrarni strana na Slovensku a Podkarpatské Rusi. V obou
ptipadech se datuje zaloZeni stranickych organizaci az do obdobi po roce 1918. Na Slovensku
agrarnici vyuzili jiz existujicich politickych uskupeni, které postupné integrovaly do agrarni
strany. Strana nasledn¢ ziskala na Slovensku vyznamné postaveni jako hlavni reprezentant
ceskoslovenskych statotvornych stran a bratislavsky sekretariat se stal dualezitym ustfedim
agrarnikt pro celé Slovensko. Podstatnou roli v uspéchu republikanské strany na Slovensku hral
Milan Hodza. Jeho postaveni ve stran¢ ilustruje tvaha o jeho volbé do funkce predsedy
a pozd¢jsi vykon turadu predsedy vlady. Republikanska strana na Podkarpatské Rusi nebyla
na rozdil od Slovenska pftili§ uspéSna. Souviselo to s nezdjmem prazskych politikli a malym

vyznamem tohoto regionu.

Dulezitym prvkem agrarni strany byla stranicka disciplina. Jejim prostfednictvim strana
zachovavala jednotu sociadln€ roztfisténé Clenské zékladny. Respekt ke stranické discipliné mohl
byt vysledkem podpory prevazujici ¢asti ¢lent politice strany, naptiklad prosazovani pozemkové
reformy. Obzvlast mali rolnici nachdzeli ve strané dulezitou oporu nejen pfi prosazovani
politickych témat, ale také v podob¢ administrativni, pravni i hmotné pomoci. Vyménou za to
strané vyjadfovali svlj respekt. Ne ve vSech piipadech byla ale stranické disciplina dostacujici,
coz se projevilo zejména v oblasti financovani ¢lenskymi ptispévky. Dodrzovani discipliny bylo
pochopiteln¢ dulezité pro vedeni strany. Jednotna ¢lenskd masa mohla totiz poslouzit jako silny
politicky nastroj proti konkurentim. Stranickym lidrim byla také jist¢ pfijemna moznost své

spolustraniky pfi neposlusnosti efektivné potrestat.

Organizacni fad republikdnské strany obsahoval z téchto divodi podrobnou upravu
disciplindrniho ftizeni, jejimz smyslem bylo zachovani stranické kazné. K tomuto cili vSak
napomahaly 1 dal$i nepfimé ndstroje. Vyznamné byly zejména piedem podepsané reversy
(rezignacni listiny) pro zastupce strany ve vefejnych sborech i soukromych podnicich. Samotné
disciplindrni fizeni zfejmé¢ nebylo uzivano Casto a nejpfisnéjsi trest vylouceni ze strany byl
ukladan jen minimaln&. Rizeni bylo velmi propracované zejména po procesni strance. Naopak
definice kazenskych pfestupkli byla pomérné obecnd a mohla nabizet prostor pro zneuZziti.
Ktomu vSak v realit¢ pravdépodobné¢ nedochazelo. Napoméhal tomu i charakter organt
rozhodujicich o vin€ a potrestani, které byly ve vSech ptipadech kolektivni. Autor proto hodnoti

disciplinarni fizeni v agrarni stran¢ z hlediska vnitrostranické demokracie pomé&rné pozitivneé.

Politicka komunikace za prvni republiky méla ptredev§Sim podobu vydavani novin
a Casopist. Nov¢ zalozeny rozhlas byl teprve v pocatcich a svlij vyznam ukézal az pozdéji.

Agrérni strana vydavala mnoho tiskovin, které piimo podporovaly jeji politickou linii. Funkce
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tisku byla jak politickd, tak hospodarska. Nakladatelstvi strany se ovSem nestala ziskovymi
astrana je musela dotovat z jinych zdroji. Podobné jako jiné Cinnosti ve stran¢ byl tisk
centralizovan a podroben peclivému dohledu ustfedniho vedeni strany. Pfes tento stav
se podafrilo tiskovému predakovi Josefu Vranému ziskat pod kontrolu velkou cast stranického
tisku a sméfovat jej k pravicovejsi linii. UrCitou miru samostatnosti vici ustiedi mély také
regionalni tisky, ovliviiované zejména lokalnimi lidry. Tisk vSak ptes své neduhy fungoval jako
ucinny nastroj podpory strany. Obsah stranickych tiskovin byval v mnohych ptipadech silné
zaméien proti politické konkurenci, coz mohlo vést az k urcité nesnaSenlivosti. Jeho vliv

na spolecenskou atmosféru v zemi proto mohl byt kontroverzni.

Vnitrostranickou demokracii formoval také zpasob sestavovani kandidatnich listin.
Ackoliv agrarni strana pfenechavala tuto pravomoc ¢éasteéné regionalnim organizacnim slozkam,
ve skutecnosti byla zfejmé rozhodujici vile ustifedniho vedeni. I v této oblasti se proto
projevovala centralizace. Politické strany prvni republiky navic mély vyhodu vazanych
kandidatnich listin, kterd jim umoznovala mit pln¢ pod kontrolou, ktefi kandidati budou zvoleni.
Pozitivni vliv na vnitrostranickou demokracii by méla existence primarnich voleb ve strang,

nicméné ta neni presvédciveé prokazana (mozna se jednalo jen o individudlni ptipady).

Organizacni fad agrarni strany doznal v pribéhu prvni republiky fady zmén. Nékteré z nich
mély vyznamnéjs$i dopad, jiné byly jen technickymi drobnostmi. Za zminku stoji naptiklad
zavedeni moznosti aklamacni volby nékterych nizsich organi strany. To ukazuje na upadavajici
pravidla vnitrostranické demokracie. Pozitivni zménou byla z hlediska vnitrostranické
demokracie naopak uprava zastoupeni mistnich organizaci u okresnich organizaci (nové byla
vice proporciondlni a bézni ¢lenové mohli volbou Iépe ovlivnit, kdo bude jejich zastupcem).
Upravy nastaly i ve stranickych sekretaridtech. K vyrazn&jsi zméné doslo v procesu ustaveni
obvodového tajemnika. O ném nové€ rozhodoval jen vykonny vybor strany, zatimco v plivodni
upravé jej navrhovala okresni organizace. To opét ukazuje na centralizacni tendence. Déle byly
rozSifeny ustredni vykonné orgény strany. ZvySeni poctu jejich ¢lenti prohloubilo klesajici vliv
téchto organt a oligarchizaci strany. Na druhou stranu ale odpovidalo stale se zvétSujici Clenské
zakladné. Do organizac¢niho fadu se také nové vtélila podminka ¢ekacich lhit, které zamezovaly
v ziskéani funkce nové vstoupivsim ¢leniim. Pravidlo mohlo byt pfinosné z hlediska ochrany pied

politickymi pfebéhliky, soucasné ale branilo mladym talentlim v nabyti funkce.

V souvislosti s postupem mladych ¢lenil ve strané a obnovovanim jejiho vedeni je vhodné
uvést, ze agrarni strana méla jako centralizovand organizace jasné dany ramec mozného

kariérniho postupu. To bylo z hlediska vnitrostranické demokracie pozitivni. Na druhou stranu
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vSak mohlo dochézet k zastaveni kariérniho postupu mladych ¢lenii na lokalni urovni, a to kvili
zérlivosti lokalnich funkcionaii strany na mladou konkurenci. Je proto pravdépodobné, ze
se v agrarni stran¢ uplatnila Duvergerova myslenka o nepfimém obnovovani vedeni za pomoci
piidruzenych organizaci. Pravé jejich prostfednictvim mohli ziskat mladi Clenové lukrativni
politické pozice, aniz by museli projit celou hierarchii strany. Ve stran¢ také byli vyznamni
podporovatelé mladeze, naptiklad Rudolf Beran, kteti prosazovali jeji vétsi tiCast na stranickém

rozhodovani.

Zajimavé pohledy na vnitrostranickou demokracii za prvni republiky poskytuji néktefi
dobovi autofi. Jejich ndzory lze obykle aplikovat i na agrarni stranu. Kuptikladu Edvard Bene§
se netajil svym kritickym nahledem na politické strany. Tvrdil, Ze strany prvni republiky mély
vyznamny vliv na neuspéch mezivaletné demokracie. Jejich vyvoj podle ného smétoval
k byrokratizaci a oligarchizaci. To se projevilo i v parlamentu, ktery byl ovladdn zvenci praveé
stranami. Tento trend vSak nemusel byt podle BeneSe katastrofalni za ptedpokladu, Ze jej

narusilo vytvofeni nové opozice nebo potrestani strany ve volbach.

Za nejveétsi problémy stran prvni republiky povazoval Benes ztratu objektivniho nahlizeni
stranikil na spoleCenské problémy, nerespektovani prav politickych menSin a tzv. koali¢nictvi,
tedy spolupraci politickych protivnikd v jejich vlastni prospéch a na tkor volict. Tyto problémy
pak podle ng vedly ke ztraté divéry v politiku. BeneSovy zavéry povazuje autor v mnoha
ohledech za piehnané. Urcité dobové tendence a neSvary politiky jimi vSak 1ze ilustrovat. Bene§
strany jen nekritizoval, ale pfinasel také ndvrhy na jejich lepsi budouci uspofadani. Z pohledu
autora 1 podle zaveri Benatské komise jsou vSak nékteré tyto navrhy kontroverzni. Vibec

nejproblematictéjSim bylo v tomto ohledu navrhované omezeni poctu politickych stran.

K problematice vnitintho fungovani stran se vyjadfovali 1 dal$i pfedstavitelé
prvorepublikové publicistiky. Za zminku stoji naptiklad Jifi BeneS, Emil Sobota nebo Vaclav
Gutwirt. Jejich clanky se vénovaly pestré paleté otazek souvisejicich s politickymi stranami.
Uvedeni autofi zminuji skuteéné ovladani Ceskoslovenska uzkymi mimoparlamentnimi organy
tvofenymi lidry stran (tzv. P&tka), uvadéji komplikace pii sestavovani kandidatnich listin a s tim
souvisejici politické ,,obchody*, popisuji propast mezi ¢leny stran a jejich vedenim zplisobenou
nedostatkem komunikace nebo kritizuji nedostatek svobody uvnitf stran, ktery se mohl projevit

1 na chovani stran v mezistranické demokracii.

Hodnotit z dnesniho pohledu naplnéni zasad vnitrostranické demokracie v republikdnské
stran¢ za prvni republiky je obtizné. Mnoho relevantnich znakii ma v tomto ohledu velmi

subjektivni povahu a zkoumat jejich naplnéni zpétné€ z historickych zdroji nemtze byt presné.
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U jinych znaki miize byt odpovéd objektivnéjsi. V takovych piipadech ale agrarni strana
nevykazovala vyluéné vlastnosti jen nékterého z existujicich stranickych modelt a spise
projevovala znamky jejich kombinaci. Autor i s ohledem na tuto nejednoznac¢nost dosel k zavéru,
ze sméfovani agrarni strany bylo obecné demokratické, ale v realit¢ se v ni objevovaly
oligarchické tendence. Se znaCnou mirou jistoty mize autor konstatovat vysoky stupen
centralizace stranického rozhodovani. Tento z&dvér nevylucoval demokratické usporadani strany,

mohl ale podporovat projevy vnitrostranické oligarchie.

Pfi hodnoceni agrarni strany nelze odhlédnout ani od dobovych politickych
a spolecenskych okolnosti. Touto optikou je potieba zohlednit jednak porevolu¢ni poméry, které
vyzadovaly stabilni politické vedeni, a jednak nartstajici hrozbu naciondlniho socialismu
a komunismu. Takové podminky mohly mit pfimy vliv na vnitini fungovéani agrarni strany.
Potieba stability se mohla projevit naptiklad ve snaze udrzet jednotu strany, a to i za pouZiti
nékterych ¢astecné autokratickych piistupti. Jejich uplatnéni je mozné timto zpisobem do urcité
miry omlouvat. Naopak v jinych ptipadech se nelze ubranit kritice, ktera ovSem dopada i na dalsi
politické subjekty prvni republiky. Zejména odpor proti piijeti legislativnich pravidel
upravujicich postaveni politickych stran, vcetné jejich financovani, udrzoval neprithledné
a korup¢ni prostiedi, které pfimo poSkozovalo vnitrostranickou demokracii. V tomto ohledu

neomlouvaji republikénskou stranu a jeji soupetky ani komplikované dobové pomery.

Jakym zpiisobem byly politické strany za prvni republiky pravné reguloviany a mohl tento

zpusob regulace ovliviiovat kvalitu jejich vnitrostranické demokracie?

Pravni uprava politickych stran v prvni republice byla velice problematicka. Kofeny tohoto
stavu vSak nelze hledat po roce 1918, ale jiz za Rakouska-Uherska. Pravé jeho pravni tad
pievzalo po svém vzniku Ceskoslovensko. Politické strany nebyly Zzadnym specifickym
pfedpisem upraveny a jen castecné na né dopadala spolkova tprava. Uplatnéni spolkové

legislativy navic nebylo konzistentni.

Prvnim historickym ptedpisem, ktery mohl v dobé Rakouska-Uherska dopadat na politické
strany, byl tzv. stary spolkovy zakon z roku 1852. Tento piedpis zavedl pomérné restriktivni
pfistup k zakladani spolkli v podobé koncesniho fizeni. Bez vyslovného souhlasu statni spravy
pfitom spolek nemohl vykonavat Cinnost. Soucasné platila podminka, Ze spolky se nesmi
vénovat oboru zakonodarstvi ani vefejné spravy. V praxi tak nebylo mozné, aby se politické

strany organizovaly v podob¢ spolku, a proto ptisobily mimo legéalni rimec na neformalni arovni.
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Nahradou za stary spolkovy zékon se stal zadkon o pravé spol¢ovacim z roku 1867. Tento
predpis ziistal v G¢innosti i po celou dobu prvni republiky, byt doznal ur¢itych zmén. Zakon
o prave spolcovacim dopadal na vSechny organizace naplilujici znaky spolku, teoreticky tedy

1 na politické strany. Na rozdil od svého pfedchidce byl novy zakon modernéjsi a liberalné;jsi.

Liberalnéjsi pojeti se projevilo naptiklad na zplsobu zalozeni spolku, ke kterému jiz
nebyla vyzadovana koncese, ale jen oznameni. Pfesto vSak mohl byt zaklddany spolek zakazan.
Oznamovaci fizeni bylo v tomto ohledu velice propracované, pokud jde o prokazovani
(nezadoucich) umysla budouciho spolku. Z hlediska pravni jistoty bylo pozitivni, Ze divody pro
zékaz spolku byly explicitné vymezeny, a také, ze pfislusny organ statni spravy mél
na rozhodnuti o pfipadném zdkazu fixni lhutu ¢tyt tydnd, po jejimz uplynuti nastala fikce
absence namitek vuci zalozeni spolku. Dal$im pozitivnim krokem byla moznost obrany proti

zamitavému rozhodnuti ve spravnim fizeni a nasledné i pfed nejvys§im spravnim soudem.

V ramci stanov spolku zaloZzeného podle zdkona o praveé spolcovacim byla vyzadovéana
uprava celé tfady zalezitosti. Jednou z téch, které stoji za zminku, byl zplsob urovnavani sport
ve spolku. Ackoliv zakon pfesn€ nevymezoval, jakym zpiisobem se tak ma stat, spolky obvykle
pro tyto potfeby ustavovaly smir¢i soudy. Tyto organy pak byly vyjmuty ze zakonné Upravy
rozhod¢iho fizeni, jejich rozhodnuti ale byla vykonatelnym exekucnim titulem. Podle autora
mély proto smir¢i soudy velmi problematické postaveni, nebot’ v fizeni pfed nimi nebyla
zajiSténa procesni prava ucastnikii ani moznost nasledného ptrezkumu rozhodnuti soudem.
Na druhou stranu je faktem, Ze smir¢i soudy spolki mohly rozhodovat pouze o zdleZitostech

¢lent, které vyplyvaly ze stanov. Dopad jejich ptipadnych rozhodnuti byl tedy omezeny.

Aktivity spolkt podléhaly podle zékona o prave spol¢ovacim dohledu organti statni spravy.
Ten mél podobu jednak povinnosti spolki hldsit organim pribézné tadu informaci (napf.
o obsazeni svych fidicich organi) a jednak povinnosti souvisejicich se spolkovymi
shromazdénimi. Dohled na shromaZzdénich mohl provadét piimo zéstupce statniho organu, ktery
mohl shroméaZdéni také rozpustit (napf. pokud spolek vykrocil z projednavani zaleZitosti
spadajicich do jeho ptlisobnosti podle stanov). Kromé rozpusténi shromazdéni disponovala statni
sprava i silngj$imi opatfenimi. Tim nejpiisn&jSim bylo rozpusténi spolku. Po roce 1918 byly
v disledku novelizace zédkonné divody pro rozpusténi pomérné neurcité (porusSeni trestnich
predpisti nebo vetejného pokoje a fadu) a teoreticky umoziovaly statni spravé zasahnout proti

mnoha spolkiim.

Zakon o praveé spolCovacim obsahoval také specidlni upravu tzv. politickych spolki.

Ackoliv jim zdkon uklddal fadu povinnosti a omezeni nad rdmec obecné spolkové upravy,
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neobsahoval jejich definici. Zafazeni do skupiny politickych spolkti zalezelo jen na rozhodnuti
prislusnych organti statni spravy. Odborna literatura popisovala politické spolky jako organizace
vénujici se zakonodarstvi nebo vetejné spravé. Vyvstala tedy otazka, zda se Gprava vztahuje

1 na politické strany, které by podminky pro zatazeni mezi politické spolky jisté napliovaly.

Realita za Rakouska-Uherska a pozd¢ji za prvni republiky byla takova, ze politické strany
nadale zastaly mimo rdmec zdkona. Tento stav byl organy stitni spravy tolerovan. Jakmile
se tedy otdzka zatfazeni stran mezi politické spolky dostala v roce 1928 pred Ceskoslovensky
nejvyssi soud, ten jen konstatoval, Ze strany se jako spolky neorganizuji a Ze se jedna o utvar
existujici mimo rdmec zdkona. Politické strany tedy nic nenutilo, aby se organizovaly v podob¢
politickych spolki, a ony tak skute¢né necinily. Nelze se kazdopadné politickym strandm divit,
ze se nechtély podrobit této pravni formé. Legislativni uprava politickych spolkl totiz
ve skutecnosti cilila na omezeni rozvoje a ¢innosti takovych organizaci (napt. bylo zakézéno
noseni odznaki politickych spolkil nebo zakladani pobo¢nych spolkl a zostfeny byl také dohled

organu statni spravy).

Zasadni zména v nahlizeni na pravni postaveni politickych stran nastala v roce 1933.
Ve snaze branit ustavni zdklady statu rozhodla ceskoslovenskd vlada o rozpuSténi dvou
némeckych nacionalné-socialistickych politickych stran. K rozpusténi doSlo zejména aplikaci
ustanoveni zdkona o prave spolCovacim upravujicich rozpusténi spolku. Uplatnéni spolkové
legislativy na politické strany, které bylo do t¢ doby jen pfedmétem odbornych debat, se tedy
stalo skuteCnosti. Tento nekonzistentni postup nasledn& obstal i v prezkumu pied nejvySSim
spravnim soudem. Pfislusné rozhodnuti soudu je vSak podle autora tendencni a nedostatecné
se vyrovnava s predchozi konstantni judikaturou, ktera spolkové pravo na politické strany

neaplikovala a uznavala jejich status quo.

Tehdejsi aplikaci spolkové legislativy na rozpusténi politické strany povaZuje autor
za kuriozni i z pohledu, Ze jen o necely mésic pozdé€ji vesel v Gc€innost specializovany zakon
zaméieny pravé na zastavovani ¢innosti a rozpousténi politickych stran. Vlada tedy mohla
vyckat na ucinnost tohoto nového predpisu. Optikou nové doktriny uplatnéni spolkové
legislativy na politické strany by vSechny tehdejsi strany byly organizovany v rozporu
se zdkonem a hrozilo by jim rovné€z rozpusténi. Tento nasledek zasadné podkopéaval pravni
jistotu ostatnich stran a ukazoval na nesystémovost rozhodnuti vlady a posléze nejvyssiho

spravniho soudu.

Pokud by skute¢né zakon o prave spolCovacim na politické strany dopadal, mohl mit vliv

na nékteré podminky vnitrostranické demokracie. Autor zmifluje ty nejzajimavejsi. Napiiklad
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v ramci Upravy zalozeni strany (spolku) by mohlo byt organy statni spravy kontrolovano
dodrzovani podminek vnitrostranické demokracie. Pfinosem by mohla byt i povinnost vyslovné
ve stanovach upravit celou fadu podrobnosti o vnitinim fungovani strany. Ackoliv zdkon o pravé
spol¢ovacim nedefinoval, jakym zptisobem maji byt vnitini zalezitosti politické strany (spolku)
upraveny, jisté limity mohla ptedstavovat omezeni, ze pravidla stanov nesmi byt v rozporu
s trestnim fddem ani poruSovat vefejny pokoj a fad. Stanoveni takovych limitd by mohlo
vnitrostranickou demokracii podpofit. Dodrzovani téchto pravidel by kontrolovaly pfislusné
organy statni spravy. Problematickd by pro politické strany byla naopak aplikace ustanoveni
o politickych spolcich, do kterézto skupiny spolkidi by strany pravdépodobné spadaly.

Ta obsahovala fadu omezeni, jez by ¢innost stran mohla vyznamné komplikovat.

Dalsi tpravou, ktera by v piipad¢é aplikace spolkové legislativy dopadala na politické
strany, by bylo rozpusténi spolku. Tato problematika vSak neni jen hypotetickd, vzhledem
k tomu, Ze Ceskoslovenska vlada na strany tuto Upravu skuteéné pouzila a tento postup obstal
i vsoudnim pfezkumu, jak je popisovano vySe. Autor uzavird, ze i pokud by se na strany
aplikovala komplexné cela spolkova legislativa, je pravdépodobné, ze jeji pozitivni vliv
na vnitrostranickou demokracii by byl velice maly. Vzhledem k zaméfeni zédkona o pravé
spolcovacim primarné na dohled nad tim, zda spolky nevyviji pro statni reZim nebezpecnou
¢innost, mohla mit jeho aplikace naopak negativni vliv v podobé mozného omezeni jejich

svobodného plisobeni.

S ohledem na jen vyjimecnou aplikaci spolkové legislativy na politické strany lze dojit
k z&véru, Ze strany za prvni republiky pisobily mimo rdmec zédkona o prav€ spolCovacim.
Soucasné neexistoval ani jiny komplexni pravni ptredpis upravujici jejich postaveni. Politické
strany tak byly regulovany jen omezené¢, a to za pomoci mnoha riznych norem, které vzdy
upravovaly jen urcité specifické oblasti jejich ¢innosti. Vyjasnéna nebyla dokonce ani otdzka
jejich pravni subjektivity.

Zakonnou upravu stran za prvni republiky je tedy nutné hodnotit optikou jednotlivych
norem, jeZ se stran dotykaly. Autor v ramci vyzkumu studoval nejprve normy nejvyssi pravni
sily. V tstavnich ptedpisech byly zminky o politickych stranach ojedinélé. V ceskoslovenské
ustav€ z roku 1920 jsou z hlediska Upravy stran relevantni jen obecné proklamace
o demokratickém charakteru statu. Ty se teoreticky mohly promitnout do vnitiniho uspofadani

stran, ale jejich vyznam nelze pfecenovat.

Podrobné¢jsi regulace stran vyplyvala z béznych zékonii. Nejcastéjsi zminky o politickych

stranach se vyskytovaly v zdkonech upravujicich pribéh voleb do parlamentu a orgéni
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regionalni a mistni samospravy. S ohledem na nejasné postaveni stran tyto predpisy pracovaly
se subjektem pojmenovanym jako ,,volebni skupina“ nebo ,,volebni strana®. Tento subjekt mohl
byt tvofen politickou stranou nebo nezavislymi kandidaty a volebni zakony mu pfizndvaly
konkrétni prava a povinnosti. Nevyhodou takové upravy bylo, ze politické strany nemohly
vystupovat v fizenich podle volebnich zdkonli samostatné a musely zfizovat jakési fiktivni
organy volebnich skupin. Na to nasledné zékonodarce reagoval zménami, které umoznily pfimé
vystupovani stran pied prisluSnymi organy vetfejné moci. Tento vyvoj nevedl jen
ke zjednoduseni zastupovani stran, ale zejména k nabyti pravni relevance jejich organizacnich

radl, podle nichZ organy vetfejné moci urcovaly, kdo miiZe stranu navenek zastupovat.

Pravni relevanci ziskaly organizacni fady stran také kvuli dalSi Gpravé ve volebnich
zakonech. Konkrétné se jednalo o vdzanost mandatu ¢lena obecniho zastupitelstva na ¢lenstvi
v politické stran€. Nejednalo se pfitom o vazanost na ¢lenstvi ve volebni skupiné (se kterou jinak
zakony pracovaly), ale ve skutené (pravem jinak neregulované) politické stran€. Organy vetejné
moci proto musely znovu sahnout k vnitinim pfedpisim stran, které urCovaly, kdo a za jakych
podminek se stava ¢lenem strany a také jakym zplsobem muze byt jeho ¢lenstvi ukonceno.
Za pravné relevantni vSak byly povazovany jen nckteré casti organizacnich tadi a naptiklad
ustanoveni o spravném obsazeni stranickych organi rozhodujicich o vylouceni ¢lena nebo
o dodrZzovani internich procesnich pravidel stran nepovaZovaly organy vefejné moci
zarelevantni a vibec se jimi nezabyvaly. Tento pfistup nepfiméfené posiloval postaveni
politickych stran vi¢i jejich zastupcim v mistnich zastupitelstvech, a navic ani nebyl
predvidatelny, protoze nevyplyval pifimo ze zakona, ale z postupné se vyvijejici judikatury.
Jedinou pozitivni skute€nosti pro vnitrostranickou demokracii mohlo byt, Ze tato pravni tprava
vyzadovala, aby strany ve svych vnitinich ptedpisem upravily podminky vzniku a zéniku

¢lenstvi (jinak se nemohly dovolat zbaveni mandatu byvalého ¢lena).

V souvislosti s pravni upravou obecniho zastupitelstva se v judikatufe projevila i urcita
snaha o ochranu svobody mandatu jeho clentli, ktera limitovala moZnosti politickych stran
ovlivitovat své zastupce. Obecné vSak praxe sméfovala k nadvladé politickych stran nad jejimi
zastupci. To se naplno projevilo v pfipadé parlamentu. Ceskoslovenska tistava z roku 1920 sice
garantovala volny mandét clenti parlamentu, zdkon o volebnim soud¢é vSak tento model

narusoval a v praxi byl nakonec prosazen fakticky vdzany mandat.

Vyvoj judikatury volebniho soudu byl postupny. Nejprve se politickym strandm podaftilo
zbavit mandatu své neposlusné cCleny parlamentu oznacenim jejich jednani jako ,,nizkého

a necestné¢ho*, pozd&ji zacal volebni soud uznévat i tzv. reversy (pfedem podepsané rezignacni
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listiny). Své rozhodovani soud odiivodnoval mj. charakterem volebniho systému, ktery podle n¢j
spocival v zisku mandatii pro volebni skupiny, a nikoliv pro jednotlivé kandidaty. Ptislusna
rozhodnuti volebniho soudu povazuje autor za nepfesvédciva a bezdiivodné posilujici postaveni
politickych stran za soucasné absence ochrany postaveni ¢lenti parlamentu. Realizace principu
vazan¢ho mandatu neprospéla vnitrostranické demokracii. V ramci stran bylo vyznamné
posilovano jejich vedeni a politické rozhodovani se pfesunulo mimo parlament. Takovy stav
kladl vétsi ndroky na wvnitrostranickou demokracii, kterou vSak tehdejsi legislativa nijak

negarantovala.

Rozhodovaci ¢innost volebniho soudu ve vécech zédniku mandatu je vhodné interpretovat
ve svétle tehdejSich okolnosti. Autor dospél k zavéru, ze soud mohl byt pod silnym politickym
vlivem, coz souviselo s volbou pfevazné vétSiny jeho soudci poslaneckou snémovnou
a s provazanim délky mandétu soudct se Cleny parlamentu. Dalo by se fict, Ze volebni soud byl
jakymsi vyborem stran zastoupenych v parlamentu. V1iv na rozhodovani soudu pak mohla mit
také interpretace ustanoveni o volném mandéatu ¢lena parlamentu v ¢eskoslovenské tstaveé z roku
1920. Neni totiz vibec jisté, Ze toto ustanoveni bylo ptivodné zamysleno jako garance volného
mandatu. Jeho ucelem podle ditvodové zpravy bylo primarné omezeni soukromych intervenci.
Soudce volebniho soudu mohly, kromé& politického tlaku, ovlivnit také dobové pravné-teoretické
koncepce. Napfiiklad Skola volného prava a teorie z4jmové jurisprudence davaly velky prostor
pro uvazeni soudctim, kteti do jisté miry nahrazovali ¢innost zdkonodarce. Tyto koncepce tedy
uvoliiovaly soudcim ruce pifi posuzovani kogentnosti ustanoveni ceskoslovenské ustavy
o volném mandétu a umoznily jeho potlaceni. Brnénska normativni Skola pod vedenim Frantiska
Weyra pak propagovala zavér o zavaznosti soukromopravnich ujednani, coZz mohlo soud
inspirovat v zalezitosti uznani platnosti reversi. Zavaznost reversii mohla také podpofit dobova

judikatura Nejvyssiho soudu USA (viz ptipad Lochner vs. New York).

Judikatura volebniho soudu se za prvni republiky stala tématem vetejné debaty. Proti sobé
staly tabory zastancli volného mandatu a soucasné kritikii volebniho soudu na strané jedné
a podporovatelii mandatu vazaného na stran¢ druhé, ktefi naopak judikaturu volebniho soudu
obhajovali. Vyznamnym argumentem prvni uvedené skupiny byla jednak nemozZnost politické
strany uzavirat pravn¢ relevantni dokumenty, kdyz se podle legislativy nejednalo o subjekty
prava, a jednak nedispozitivnost Gstavnich pravidel o zakotveni volného mandétu. Naopak tabor
podporovatelli rozhodovaci praxe volebniho soudu zminoval vyznam politickych stran pro
stabilitu statu a interpretoval volebni zakony v jejich prospéch. Pies vSechnu kritiku se praxe

volebniho soudu za prvni republiky nezménila a u rozhodovani ve prospéch politickych stran
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zustala. Tomu mohla pomoci také novelizace zdkona o volebnim soud¢, kterd pro odchyleni
se od ustalené judikatury zavedla vysS§i kvorum soudcli, coz dosazeny pravni stav

,,Zzabetonovalo®.

Za prvni republiky byl pfijat jediny pravni piedpis vyslovné upravujici politické strany.
Tim se stal zdkon o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran z roku 1933. Jeho
pfijeti bylo odivodnéno potiebou omezit némecké nacionalné-socialistické strany usilujici
o podkopéni ustavnich zékladti Ceskoslovenska. Zdkon neménil vnimani politickych stran jako
subjektii ptisobicich pfevazné mimo pravni fad. Musel proto obsirné definovat, na jaké vSechny
osoby a aktivity dopadd. Tim doSlo v zdkonné upravé poprvé k popséni vétSiny cinnosti
politickych stran, coz ukazuje, Ze zdkonodarce si byl tehdy dobfe védom rozsahu stranické

¢innosti. Zakon byl efektivni a dotenou stranu a jeji ptivrzence postihoval velmi citelné.

Rozhodovani o postizeni strany provadéla vldda usnesenim. Pfezkum byl zajistén v fizeni
pted nejvyssim spravnim soudem, ale byl pomérn¢ limitovany. Podle zdkona mohla byt ¢innost
strany zastavena, nebo mohla byt strana rozpusténa. V druhém uvedeném piipad¢ ztratili
zastupci strany ve vetejnych sborech své mandaty (vCetné parlamentnich mandat). Vlada tak
de facto mohla svym usnesenim ovlivnit sloZeni zakonodarnych sborii. Clentim postizené strany
byla dale omezena fada individudlnich obcanskych prav. Zakon pocital i se situaci vzniku nové
nahradni strany, kterou rovnéz postihoval. Celkové byla Uprava velice pfisnd a zasahovala

do ustavou a zakony garantovanych prav a svobod jednotlivci.

Zakon o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran byl v praxi pouZit jen
jednou, a to na némeckou naciondlné-socialistickou stranu Deutsche nationalsozialistische
Arbeiterpartei (DNSAP). Tato strana byla jiz diive rozpuSténa na zéklad¢ spolkového zakona.
Aby vSak vlada docilila zdniku mandath jejich zastupci ve vefejnych sborech, rozpustila ji
znovu pravé podle specidlniho zédkona. Uziti zakona v praxi nepfinaSelo pfisluSnym organim
statni spravy vyrazné komplikace. Presto vSak, ziejmé z politickych ditvodii, nebyl zakon znovu
pouzit. Za zminku stoji také propojeni mezi timto specidlnim zdkonem a spolkovou legislativou.
Zakon o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran totiz stanovil, Ze na strany
podle nového zékona. Tento postup podle autora pfitom zdsadné narusoval pravni jistotu
postizenych subjektd a vyvolaval otdzky o dodrzovani principi pravniho statu. Celkové lze dojit
k zavéru, ze zakon nesmétoval k zachovani vnitrostranické demokracie a byl jen snahou zabranit

stranam boficim ustavni zaklady prvni republiky.
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Neuspokojivé legislativni zakotveni politickych stran za prvni republiky vedlo k vytvofeni
a prezentaci riznych navrhli na feSeni tohoto stavu. Pomérné radikalni névrh prezentoval
napiiklad FrantiSek Weyr. Spocival v praktickém zruSeni parlamentnich voleb a jejich
nahrazenim registraci k politickym strandm. Tento navrh byl vSak jiz za prvni republiky vyrazné
kritizovan. Pozd¢ji proto Weyr od tohoto navrhu ustoupil a pozadoval jiz jen registraci stran. Ani
moznost registrace se ale nevyhnula dobové kritice, ktera se obévala jejiho zneuziti napt. vici
komunistické strané. Nakonec tedy nebyla ptijata Uprava zadna. Autor je pfitom nazoru, Ze praveé
registrace mohla vyfesit fadu tehdejSich problémii s postavenim stran a napomoci jejich

transparentnosti, coz by se pozitivné projevilo i na vnitrostranické demokracii.

Dnesni pozadavky na legislativni zakotveni politickych stran a jejich wvnitrostranické
demokracie formuluje napiiklad Benatska komise Rady Evropy. V jejich dokumentech jsou
formulovany nékteré zakladni podminky, které musi staty zajistit, aby vytvorily a udrzovaly
pravni prostfedi podporujici vnitrostranickou demokracii. Zejména se jedné o zajisténi svobody
sdruzovani a shromazd’ovani, vladu prava nebo politicky pluralismus. Vnitrostranicka
demokracie vSak vzdy zalezi i na chovani samotnych politickych stran. Benatska komise proto
ina n¢ klade pozadavky v podobé povinnosti dodrzovat demokraticka pravidla, zikaz
diskriminace, jakoZ 1 zajistit transparentnost. V kontextu prvni republiky vSechny uvedené
podminky naraZely na nedostatky tehdejsi legislativy a jeji Casto nesystematickou aplikaci
v praxi. Na druhou stranu ale 1ze dojit k zavéru, Ze v ramci dobovych moznosti byly zakladni
podminky demokracie a svobody ze strany statu zajiStény. Vnitrostranicka demokracie ovSem

nebyla nijak aktivné prosazovana, coZ se odrazilo i na skute¢ném stavu politickych stran.

Specifickou pozornost vénuje Bendtskd komise nékterym aspektim pravni Gpravy stran.
Prvnim pfipadem je zaloZeni strany. K tomu komise uvadi, Ze stat nemd nepfiméfené zasahovat
do procesu vzniku stran. Pozadavek registrace vnima komise jako opravnény. Registraci maji
nicméné provadét nezavislé organy, optimalné soudy nebo vefejny ochrance prav, a v jejim
prabéhu neméd byt vyzadovano plné€ni nepfiméfenych podminek, napf. minimalniho poctu
zakladatelll nebo teritorialniho zastoupeni. Vzhledem k absenci odpovidajici pravni Upravy
registrace stran za prvni republiky autor konstatuje, ze liberdlni podminky Benatské komise
Ceskoslovensko napliiovalo. Ani uvazovani moZnost registrace stran by s nimi nemusela byt

v rozporu, nicméné tato otazku zlistava jen predmétem uvah.

Dalsim dilezitym aspektem pravni upravy stran je podle Bendtské komise regulace jejich

vnitiniho fungovani. Komise v tomto ohledu uznava oba mozné legislativni sméry, tedy jak

v
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respektujici nezavislost stran. Benatskd komise obecné¢ zadd splnéni alespont minimalnich
podminek. Konkrétné by mélo byt zajisténo, aby se kazdy zajemce mohl svobodné rozhodnout
pro vstup do politické strany a o svém setrvani v ni. Dale by vybé&r stranickych 1idr mél probihat
nezavisle na vladni moci a také piiprava kandidatnich listin ve stran¢ by méla byt transparentni
a oteviena celé Clenské zakladn€. Komise v souvislosti s vnitfnim uspotadanim stran také uvadi,
ze vyznamny vliv na fungovani stran mize mit i charakter mandatu ¢lena parlamentu, pficemz
konstatuje, ze pro demokratické uspotradani je vhodny mandat volny. Autor je ndzoru, ze prvni
republika liberdlni podminky Benatské komise pfevazné napliiovala. To plati 1 pro usporadani
agrarni strany. Jedinym vyrazné&j$im nedostatkem je fakticky vazany mandat, ktery podminkdm

komise nedostal a mohl negativné ovliviiovat vnitrostranické prostiedi prvni republiky.

Pozadavky vnitrostranické demokracie formulovala Benatskd komise i v oblasti
stranického financovani. DoSla k zavéru, ze vhodnym zplsobem financovani jsou vetejné
ptispévky, které maji byt strandm rozdé€leny proporcionaln€ s moznym zvyhodnénim opozicnich
stran. Nad ptidélovanim a uzivanim piispévkl pfitom musi byt vykonavéana efektivni kontrola.
Verejné prispévky by ovSem nemély strany nasytit. Dal§im zdrojem proto maji byt ptispévky
soukromé. Rezim tohoto zplsobu financovdni vSak musi byt relativné pfisny, aby zabranil
pfipadnému zneuziti. Zcela vylouceny musi byt n€které skupiny potencidlnich piispévateli, napf.
nabozenské organizace. Regulace by se méla tykat také financovani volebnich kampani. Prvni
republika financovani stran zadnym zptisobem neregulovala. Absence regulace, ktera mohla byt
pozitivni v jinych zélezitostech, zplisobovala v pfipadé financovani stran velké problémy. Strany
se nestitily Zadnych zdrojl a vyuzivaly vS§ech moznosti, véetné neopravnéného Cerpani vefejnych

prostiedkil. Takovy stav mél negativni dasledky pro demokracii uvnitf stran i na Grovni stétu.

Posledni oblasti zajmu Benatské komise je omezeni politickych stran. V tomto ohledu
stanovi ti1 zékladni zdsady omezeni — vyjimecnost, pfimé&fenost a spravedlivy proces. Aby mohla
byt strana omezena, musi ji byt zdvadné jednani pficitatelné. Soucasné je vzdy potieba zvolit
nejprve méné piisné moznosti postihu a teprve ve vyjimecnych piipadech pfistoupit naptiklad
k rozpusténi strany. Rizeni o omezeni strany by také vzdy mélo byt vedeno pied soudem,
a nikoliv napftiklad pfed vladou. Paleta pfistupt k omezeni stran je podle komise riiznd, pocinaje
absenci Upravy az po velmi propracovana zakonna pravidla. Prvni republika uzila pro omezeni
stran nejprve spolkovou legislativu. Tento postup byl ptekvapivy, vzbuzoval otazku dodrZeni
prava na spravedlivy proces a jisté nebyl v souladu s dneSnimi pozadavky Benatské komise.

Ptijetim zékona o zastavovani Cinnosti a o rozpousténi politickych stran se situace zlepSila. Ani
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tento predpis ale nebyl bez probléma. O omezeni stran nadale rozhodovala vlada a také mozna

omezeni individudlnich prav a svobod ¢lent stran byla nepfimétena.

Celkové autor povazuje legislativu prvni republiky upravujici politické strany za velmi
uspornou. Tento stav vSak nebyl nasledkem aktivit prvorepublikovych zikonodarci, ale
vychazel z dob Rakouska-Uherska. Na pocatku prvni republiky se zaroven novy stat potykal
s fadou problémil, a téma pravni regulace politickych stran proto zlstavalo jen okrajovou
problematikou, kterd nebyla aktivné feSena. Teprve vyrazné zvySeni vlivu a sily stran
v politickém prostiedi prvni republiky k nim stocilo zdjem vefejnosti. V ten moment ale jiz
strany byly natolik silné, Ze snaham o efektivni regulaci, kterd by je vice ¢i méné omezovala,
uspésné vzdorovaly. Za pomoci volebniho soudu se navic stranam podafilo své postaveni jesté
vice posilit. Optikou vnitrostranické demokracie vSak nemusela absence odpovidajici legislativy
vytvafet vazné problémy. Nakonec Benatskd komise z dneSniho pohledu preferuje jen
minimalistické zdsahy do svobody politického sdruzovani a stavi na liberdlnim pftistupu
ke stranam. V tom podminky prvni republiky vyhovuji. Na druhou stranu viak Ceskoslovensko
v disledku zejména vnéjsich tlakli a mezindrodnich okolnosti pfijalo pravni Gpravu, kterd mohla
strany zasadn¢ omezit. Ta sice nebyla v prvni republice zneuzita, nicméné ptesto byla z dneSniho
pohledu kontroverzni. Odpovidajici pravni uprava by kazdopadné vnitrostranické demokracii

za prvni republiky pomohla, a to zejména v oblasti stranického financovani.
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Vnitrostranicka demokracie a zkuSenosti z prvni republiky
na prikladu agrarni strany
Abstrakt a klicova slova

Autor se v praci zabyva tématem vnitrostranické demokracie za prvni republiky. Svou
pozornost vénuje piedevSim prvorepublikové agrarni strané. Konkrétné zkouma, jakym
zpusobem byla agrarni strana vnitin¢ uspofadana a zda v jejim ramci byly dodrZzovany zasady
vnitrostranické demokracie. Krom¢ toho autor analyzuje pravni prostiedi prvni republiky
v oblasti regulace politickych stran a hodnoti jeho mozné dopady na vnitrostranickou demokracii

tehdej$ich politickych stran.

V prvni ¢asti prace autor popisuje vnitini poméery agrarni strany. Autor se zabyva vSemi
oblastmi Cinnosti této strany a pifi jejim zkoumani postupuje podle systematiky jejiho
organiza¢niho fadu. Blize se vénuje vyznamnym osobnostem strany, vnitrostranickym rozporim
nebo politické situaci strany na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Kapitoly vénované agrarni
strané¢ shromazd’uji informace, na které v dalSich castech prace autor aplikuje teoretické

koncepce.

Druha cast prace se zabyva pravnim zakotvenim politickych stran. Legislativa prvni
republiky v oblasti politickych stran nebyla podle autora dostatecna. Autor proto v praci
analyzuje piedevSim piibuzné pravni upravy, které byly na politické strany riznym zplisobem
aplikovany. Podrobné se autor vénuje spolkovému a volebnimu pravu. Velky prostor dava autor
analyze prvorepublikové judikatury nejvyssiho spravniho a volebniho soudu, ktera byla tehdy
pro existenci a fungovani politickych stran vyznamna. Specialni pozornost je vénovana zakonu
o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran. Cilem této ¢asti prace je ukazat pravni
podminky, ve kterych politické strany prvni republiky existovaly, jakoz 1 mozny vliv téchto

podminek na tehdejsi vnitrostranickou demokracii.

Ve tieti Casti prace autor rozebird problematiku politologickych koncepci zaméienych
obecné na vnitini fungovani stran i1 konkrétn€ na vnitrostranickou demokracii. Politické strany
zkouma optikou jejich typologie a podrobné popisuje zavéry Maurice Duvergera. Dne$ni nahled
na vnitrostranickou demokracii reprezentuji v préci stanoviska Benatské komise Rady Evropy,
dobov¢ historické nazirani naptiklad myslenky Edvarda BeneSe a dalSich autord. Cilem této Casti
prace je nejen predstavit rGzné pfistupy k vnitrostranické demokracii a moznosti jejiho

zkoumani, ale predevs§im zavéry prvnich dvou ¢asti prace touto optikou zhodnotit.
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Intra-Party Democracy and Experience Gained During the First
Czechoslovak Republic on the Example of the Agrarian Party
Abstract and keywords

The author investigates the topic of intra-party democracy during the First Czechoslovak
Republic. He focuses primarily on the Agrarian Party. To be specific, he examines internal
structure of the Agrarian Party and its compliance with the principles of intra-party democracy.
He also carries out an analysis of legal environment of the First Republic with respect to the
regulation of political parties and evaluates its potential impacts on intra-party democracy of

political parties of the time.

In Part One of the thesis, the author describes the internal situation in the Agrarian Party.
He explores all the areas of the party’s activities, namely in the order they are addressed in the
organisational rules. The author takes a closer look at the greatest leaders of the party, intra-party
disputes or political situation of the party in Slovakia and Carpathian Ruthenia. In chapters
dedicated to the Agrarian Party, information is provided to which theoretical concepts are

applied by the author later on.

Part Two deals with the legislation applicable to political parties in the First Republic. The
author considers it inadequate. Therefore, the author analyses mainly the related legislation,
applied in many ways to political parties. The author looks into the details of the federal and
electoral law. He provides a thorough analysis of the case law of the Supreme Administrative
and Electoral Court of the First Republic, which was crucial for the existence and functioning of
political parties at that time. Special attention is paid to the law on the suspension of activities
and dissolution of political parties. The aim of this part of the thesis is to illustrate legal
conditions governing the existence of political parties in the First Republic as well as their

potential effects on intra-party democracy in those days.

In Part Three the author focuses on political science concepts related to internal
functioning of the parties in general and intra-party democracy in particular. The political parties
are viewed through the lens of their typology, and conclusions arrived by Maurice Duverger are
described in detail. While the current approach to intra-party democracy is explained in the thesis
through the opinions of the Venice Commission of the Council of Europe, the historical
approach is demonstrated for example by the viewpoints of Edvard Bene§ and other authors.
This part of the thesis aims not only to present different approaches to intra-party democracy and
possibilities of its investigation, but above all to evaluate the conclusions of the first two parts of

the thesis from this perspective.
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