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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma hodnotim jako téma prosté aktualnosti, coz mu ovSem neubird na zajimavosti a
novosti.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Prace svym zaméfenim stoji na pomezi zajmu kateder politologie, ustavniho prava a
pravnich d¢jin. Tomu odpovidaji i pouzité metody, mezi nimiz je prevladajici analyza a
syntéza.

Autor pracuje s dobovymi i soucasnymi texty odbornymi i publicistickym. Zapojuje
poznatky soudnich rozhodnuti i informace z organiza¢nich a podobnych stranickych tadu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna piehledné a systematicky, ¢tenaf se v ni snadno orientuje.

Vyjadreni k praci

V prvni fad€ bych chtél zminit a vypichnout, Ze z prace je na prvni pohled patrny nebyvaly
zajem autora o pojedndvanou problematiku, §itfe autorovych znalosti i1 preciznost, se kterou
jednotliva dil¢i témata zpracovava.

Za hlavni nedostatek prace povazuji to, Ze se autor rozhodl vySe uvedené demonstrovat na
tématu, které si vyzadalo — na diplomovou praci — velice obsahlého zpracovani. Tvorba tak
rozsahlého textu si vSak dle mého soudu vyzaduje vyrazngjsi autorskou zkusSenost. Jak
zaziva kazdy autor €1 autorka, rodici se text totiz postupem casu stale roste a sili a ziskava
schopnost Zit si vlastnim Zivotem. Zivotem na ukor pavodniho zaméru autora. A pravé
v takovych chvilich pomahd udrzet text v jistych mantinelech a sevfenosti autorska
zkuSenost. Mantinely a sevienost nasledné¢ pomahaji budovat ¢tenditv ,,dobry pocit® z
textu.

Diplomant projevil — na poméry diplomové prace — nadprimérnou schopnost text
»ovladnout®. PouZziva Cetnych vnitinich odkazi, text pfehledné déli do kapitol, podkapitol
ad. AvSak pfisny Ctenaf si v§ima i mist, kde text z mantineld sevienosti vykracuje a rozumi
se mu hafe. Nebylo mi naptiklad ziejmé, co presné se mysli Gstiednim terminem prace —
vnitrostranickou demokracii. Dozvédél jsem se, co vSechno miize mit vliv na jeji kvalitu
(zplisob financovani strany, osoba a charakter pfedsedy, pocet ¢lenii, zplsob vzniku
¢lenstvi, karné fizeni se ¢leny ad.) a Ze jde zfejmé o rys ¢i hodnotu, které bychom méli prat
rozkvét. Co presné se ji vSak mini a pro¢ ji mame prat rozkvet, a zdali 1 tento rozkveét ma
mit n¢jaké limity, neni v praci nijak Sifeji rozpracovano. (Byt mezi tadky a v dil¢ich
shrnutich 1ze autortiv postoj vyc¢ist. Dil¢i shrnuti — feceno mimochodem — povazuji za dalsi
ukazku dovedného ,,ovladani“ textu. Bez nich by se ¢tenar v praci mohl snadno ztratit.)
Sir$i rozpracovani ustfedniho pojmu bychom ale &tendfi méli nabidnout, a idealné
Vv pocatcich prace (nebo jej upozornit, ze se ho nedocka a vysvétlit proc).

Podobn¢ se autorovi text v nékterych piipadech vymyka, kdyz se nechdva strhnout
vlastnim rozhledem a uvadi i informace pro vyzkumné otazky spiSe zbytné ¢i spekulativni.
Takovou ¢asti je napt. 3.7.5. Kontext rozhodovani volebniho soudu, ve které autor hleda
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vysvétleni kontroverzniho rozhodovani volebniho soudu ve prospéch politickych stran
zaroven V dilech autorti volného prava a zajmové jurisprudence i normativistii. Pfitom
nejpresveédCivesi vysvétleni skutecnosti, pro¢ volebni soud rozhodoval ve prospéch
politickych stran nabizi autor hned v tivodu textu — vyjma pfedsedy soudu byli ostatni
¢lenové soudu voleni Snémovnou. Soud tedy rozhodné nebyl v otazkach ne/posilovani
postaveni politickych stran nezavislym a nestrannym. Podobné bychom mohli uvazovat
i 0 analyze vnimani polickych stran Edvardem BeneSem. Jeho pohled k tématu jisté néjak
patfi nebo patfit miize. Z textu ovSem neplyne, pro¢ bychom se bez néj neobesli.

Misty, zejména na pocatku, ptsobi text lehce dojmem vypiskii, kdyz spoléha na nékolik
malo autort, respektive dél, které opakované cituje (Uhlit, Malif, Marek, Rokosky).

Rad bych na zavér vyjadreni pripomnél jeho prvni odstavec a chvalu, kterou obsahuje.
Vétim, ze kritiku vySe uvedou bude autor chapat tak, jak ji minim, tj. nikoli jako snahu
autora od dalSiho psani odradit, ale naopak jako snahu jej k dalsimu psani povzbudit, nebot’
rozhodné disponuje (pevnymi) zaklady, na nichz mize s chuti stavét.

Kritéria hodnoceni prace

Doslo ke splnéni cile, zodpovézeni otazek:
1. Jakym zptisobem byla vnitin¢€ usporadana agrarni
strana za prvni republiky a byly v ni dodrZzovany
zasady vnitrostranické demokracie?

2. Jakym zplisobem byly politické strany za prvni
republiky pravné regulovany a mohl tento zptisob
regulace ovlivilovat kvalitu jejich vnitrostranické
demokracie?

Splnéni cile prace

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetné zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Prace pisobi dojmem samostatného zpracovani,
elektronickd ~ kontrola  prace  nenasvédcuje
plagidtorstvi.

Logicka stavba prace

Prace je stavéna logicky.

Praice se zdroji  (vyuZiti
cizojazy¢nych zdrojii) vcetné
citaci

Prace stavi na vysokém poctu relevantnich zdroju,
pracuje i se zdroji cizojazy¢nymi.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Prace hloubkou své analyzy odpovid4 pozadavkiim
diplomové prace.

2

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

7

Upravé prace byla vénovana diikladna pozornost.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova a stylistickd iroven prace je vyborna.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1. Autor ptehledné pracuje s dobovou judikaturou a piesvédCivé zpochybnuje jeji
koherenci. Jako ¢tenafe by mé zajimalo, jakym zptisobem doslo k vybéru vzorku
rozhodnuti.

2. Soucasné politické strany se potykaji s ibytkem c¢lenti a ¢lenek. Nabizi ptiklad
agrarni strany pouZzitelny recept pro nabor novych ¢lend a ¢lenek v soucasnosti?
Pro¢ ano/ne?



Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné.

V Praze dne 22.2.2024

Tomas Friedel



