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posudek oponenta habilitaéni prace

Rad bych zacal prohlaSenim, jak rad se ticastnim této akce, uz proto, Ze jsem habilitanta v
uplynulych desetiletich piesvédcoval, Ze se ma urychlené habilitovat. Co do urychlenosti jsem
prilis uspésny nebyl, ale finis coronat opus. Tématu prace nerozumim, a mohu se tedy vyjadrit
jen z vétSiho nadhledu. Protoze jsem z naznaktl vyvodil, Ze — po piedchozich zkuSenostech —
jsem byl do habilitacniho fizeni angazovan ptedevsim pro roli bufona, nebude to snad vadit. |
pro laika je habilita¢ni prace Pavla Némce mimotadné zajimava a zaloZena na velkém poctu
velmi kvalitnich publikaci. Co m¢ u biologu této piese vSechno poiad jesté mladsSi generace
fascinuje, je schopnost v praxi uzivat metody a ptistupy ze vzdalenych oblasti védy, nebo si
na to nékoho najmout, nebo se nechat nékym najmout, ale v kazdém ptipadé to uspésné
vykonat. Uvodni komentaf je ptehledny, skvéle napsany a &tivy, z&asti asi i proto, Ze je
zalozen na chronologickém piib&hu védecké kariéry habilitanta. Tento tvod mize byt vhodné
pouzit jako zdklad budoucich memoart, kde se o stfetnuti autora s Silenou zenou, stafickym
profesorem, ktery se postupné méni v karikaturu sebe sama, a spolkem bigotnich skeptiki
jisté dozvime vice. Budeme se t&sit.

Nyni nékolik poznamek k tvaze a zamysleni. Tykaji se prvni ¢asti prace, ktera se zabyva
evoluci mozki, protoze ¢asti nasledujici uz jsou na mne pfili§ technické (kdyz si prectu, ze
néco je ,,napetove vratkované®, udéla se mi mdlo, které si dobie pamatuju z fyzikalnich
praktik na gymnaziu.). Kapitolu magnetickou jsem vynechal i proto, Ze jsem cetl ¢lanek prof.
Hefta, ktery dokazal, Ze nic takového neexistuje, a to pomoci nepristielného
adaptacionistického argumentu ,,kdyZ jim to k nicemu neni, tak to nemtizou mit!*

1. Pocet synapsi se neosvedcil, jako nejlepsi proxy vypocetni kapacity mozku se jevi pocet
neuront, pravi autor, byt’ skepticky. Trochu se to podoba vite, ze vyspélost organismu je dana
poctem gend, a bude to mit podobny osud — tolik vyjimek, ze pravidlo nepoméha, ale skodi.
Navic i sama metodika zjistovani téch pocti plisobi podeziele: neurony se pocitaji na zaklade
analyzy malého objemu mozkov¢ tkané. Jak autor zdiiraziiuje, pravé vzhledem k anizotropii
této tkan¢ jde o Cinnost interpretacné riskantni. Technické problémy jsou zjevné, ale je tu jesté
jeden problém, nevim, zda reflektovany — totiz homologie téch ,,malych objemi*. Jsou (snad)
dobré metody, jak urcit, ze dejme tomu neopalium dvou druht je homologické, ale maly usek
neopalia dvou druht homologicky byt nemusi, pokud tam nejsou jasné vymezitelné
landmarky. Jsou? A ne-li, jak se ty ,,malé useky* vybiraji? A jaka je pak jistota, ze méfime
rozdil mezi dvéma druhy, a ne mezi dvéma ,,malymi useky*?

2.V komentéii k vynikajici praci Kverkové et al. (PNAS 2022) se autor podivuje, ze v poctu
neurontl jsou v ramci amniot ,,prekvapiveé pouze® ¢tyii velké zmény. (VSeobecné doporucuju



divit se pouze t€ém hodnotam, které¢ jsou v rozporu s n¢jakou teorii. Kolik velkych zmén by
tam mélo byt, aby to bylo akorat?) Shodou okolnosti (?) se tfi z nich (ptaci, savci,
placentalové) odehraly na dlouhych vétvich stromu. Co by se stalo, kdyby rozdil mezi
spole¢nym predkem amniot a spole¢nym piedkem savcu ziistal stejny, ale dlouhd vétev byla
nékolika mezi¢lanky rozdélena na nékolik kratkych? Hodnoti se rozdil v po¢tu neuront nebo
prudkost (,,abruptnost®) zmény? A neni to vSechno nakonec jenom diisledek toho, Ze na
nekterych vétvich toho vic vymielo? (To je moje rostouci podezieni: cela makroevoluce je
jenom dusledek diferencialniho vymirani a nic vic v ni nevézi.)

3. Autor — hned po praci dokazujici, ze se v evoluci mozku amniot za poslednich 300 milionii
let od karbonu vlastné skoro nic nestalo, jen ty ¢tyfi velké zmény — komentuje objev velkych
mezipopula¢nich rozdil v po¢tu neuronti u jednoho druhu gekonti a moznost vyselektovat
ryby s odliSnou velikosti mozki (o vice nez 10 %) za pét generaci, tedy dejme tomu za dva
roky. Rozpor mezi obéma kategoriemi vysledka (Silené€ rychlé a snadno manipulovatelné
zmény v mikroméftitku a Silené konzervativni struktury v makrométitku) mu nestoji za
projeveni trochu zoufalstvi, ackoliv pfisn€ vzato by to stalo za vystfel do neopalia.
Mimochodem — je to tak vSude a vzdycky. Tak dlouho jsme bojovali s kreacionistickymi
argumenty, Ze ,,tolik evoluce si ani nelze pfedstavit®, az jsme si pfestali v§imat, Ze evoluce
neni pfili§ mnoho, ale neuvéfitelné malo. I ta nejrychlejsi paleontologicka evoluce, které se
vsichni divi, je mnohondsobné pomalejsi, nez by vyslo, kdybychom aproximovali rychlost
bézné laboratorni evoluce na Skalu milioni let.

4. Ackoliv pochazim z pracovste, kde se kladny vztah k ryposum predpoklada az vyzaduje,
nemohu se zbavit dojmu, Ze jde o zvifata mimoiadné tupd a k mnoha vyzkumtm, které se na
nich provadéji, zcela nevhodnd. Velmi mé potésil vysledek, ze socialita necini rypose
chyttej$imi, ackoliv mnoho autorti apriorné predpoklada, Ze by to tak m¢lo byt. Jak autor
spravné zdaraznuje, jde o nepochopeni podstaty véci — tvorove, kteti nedé€laji nic jiného, nez
ze kopou tunely, aby nasli tykev, vskutku nemuseji zchytrat z toho, Ze ty tunely kopou
spolecné. Myslenka, ze socialni zvitata jsou chytiejsi, vychéazi z toho, ze maji mezi sebou
mnohem vic personalné specifickych interakei, coz pfi socialni cesté za tykvi az tolik netieba.

jakych specifickych predpokladii obecné teorie vychazeji.

Zaverem nezbyva nez podeékovat Univerzité Karlové, Ze mi pravidelné umoziuje zacist se do
praci, k nimz bych se jinak asi spontanné nedostal, a tak si udrzovat hladinku povédomi, co se
v biologii d&je. Protoze originalitu habilitanich praci na trovni jednotlivych pismenek stale
stfezi vérny rintintin, postaci se vyjadiit k originalité na vyssi hlading, totiz k té skutecné
podstatné — je velmi vysoka a az necekané spojena se zajimavosti. Ud€leni docentské
hodnosti tedy rozhodné podporuji.

V Ceskych Budgjovicich 21. kvétna 2023 prof. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.



