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1. Uvod

,, Either it has a meaning,
or no meaning! "

- Phil Leotardo, The Sopranos!

Na zaciatku mdjho Stidia prava ma tak trochu vyrusovala Giprava nemajetkove;j
ujmy a jej odCinenia. NieZeby som na to mal nejaké racionalne, ¢i nebodaj empirické
dovody, ale pojmy ako ,,primerané zadostuCinenie” (§ 2951 ods. 2 OZ), ,,spravodlivé
uvazenie“ (§2955 OZ), ¢i ,,vytrpené bolesti* (§2958 OZ) ma doslova desili. Nema snad’
kazdy trochu int predstavu o tom o je primerané, alebo co je spravodlivé? Necitime
snad’ bolesti a krivdy kazdy v inej miere?

Samozrejme, ako moje stadium pokracovalo zistoval som, ze tieto terminy
neznamenaju nutne svojvolu, ¢i l'ubovolu, napriek tomu som so stavom veci nebol
uplne spokojny a patral som po metodach, ktoré by dokazali proces stanovovania vysky
zadost'uCinenia za ujmu urobit’ rigordznejSim, transparentnejSim a tym v kone¢nom
dosledku doveryhodnejs$im pre adresatov prava. V optimalnom pripade by takato
metdda mohla byt pouzite'nd v pripade viacerych pravnych institatov. Po istej dobe
pokusov a omylov som dosiel k nazoru, ze takyto potencial by mohla mat’ ekonomicka
analyza prava (law & economics).

Ekonomickej analyze priva som sa kratko venoval vramci mojej Studentskej
vedeckej odbornej ¢innosti, konkrétne pripadom nemajetkovej ujmy v pripade ujmy na
zdravi, kde som sa snazil aplikovat’ zékladné koncepty law & economics, ako napriklad
vyuzitie tzv. Hand rule na vypocet primeraného zadostucinenia.

V tejto praci som sa rozhodol pokusit’ aplikovat’ ekonomicku analyzu prava na,

podla mna o nieCo abstraktnejSiu, oblast’ prava na sukromie a ochrany osobnosti.

1 The Sopranos, 2007. 6. séria, 20. diel. The Blue Comet [epizdda televizneho serialu]. Scenar
David Chase a Matthew Weiner, rézia Alan Taylor. USA. V digitalizovanej podobe dostupné

z: https://play.hbomax.com/page/urn:hbo:page:spotlight-the-sopranos [paywall].


https://play.hbomax.com/page/urn:hbo:page:spotlight-the-sopranos

Domnievam sa, Ze tato oblast’ je abstraktnejSia minimalne v tom zmysle, Ze ubliZenie na
zdravi je pomerne 'ahko identifikovatelné aj pre pravneho laika. Problémom v takom
pripade je len stanovenie primeraného zadostucinenia formou nédhrady utrpenych
bolesti, nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a podobne. V otdzkach prava na
sukromie je naopak pomerne problematické sa zhodnat' na tom, ktoré otazky vobec
patria pod ochranu tymto prd&vom a ktoré nie, navySe pohl'ad na stikromie sa u nas aj v
zahrani¢i pomerne burlivo vyvijal, ako ukaZzeme niZsie.

Problematiku préva na sikromie som vSak v tejto praci zizil najmi na otdzku
zéasahu do osobnostnych prav prostrednictvom médii, ¢i obdobnymi prejavmi. Na toto
zuzenie mam viacero dovodov. Jednak je to oblast’, ktord, ako ukazem v nasledujicej
kapitole, stala prakticky pri zrode prava na sukromie v modernom ponimani. Taktiez
som sa oblasti slobody slova s drobnymi tispechmi venoval na zac¢iatku moéjho Stadia
vramci Ceny Ernesta Valka, ktort vyhlasuje Konzervativny institat M. R. Stefanika. A
hlavne moje postoje k slobode slova formovalo detstvo na konci 90. rokov na
Slovensku, kedy slobodné média, a najmai l'udia, ktori do nich slobodne hovorili
odhal'ovali podstatu vtedajSieho politického rezimu. Zo vsetkych spomenime napriklad
Oskara Fegyveresa, ktory vo vysielani Ceskej televizie verejne prehovoril o ticasti tajnej
sluzby SIS na zavleCeni syna prezidenta Slovenskej republiky do zahranicia.?2 Napokon,
poslednym dovodom na zizenie prava na sukromie do tejto oblasti je, Ze sa necitim
dostatocne skuseny ani kompetentny na to, aby som predkladal univerzalne rieSenia v
tak zlozite] a rozmanitej pravnej oblasti, ktord sa prelina viacerymi pravnymi
odvetviami sukromného aj verejného préava.

Téato praca vychadza z tézy, ze ekonomickl analyzu prava je mozné vyuzit
najmi ako interpretatny ndstroj- prostriedok teleologického vykladu. V praci

stanovujem nasledovnu hypotézu:

Ekonomickd analyza prava je vhodnym prostriedkom na interpretaciu

otazok prava na sukromie a ochrany osobnosti, a to najmé nasledovne:

2 BURCIK, Mats. Kricali, Ze ide o policajnii akciu. Online. SME. 30.8.2015. Bratislava: 1997-.
Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/7984485/kricali-ze-ide-o-policajnu-akciu-a-aby-vystupil-
z-auta-svedectvo-o-unose-kovaca-ml.html [cit. 24.1.2024]
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https://domov.sme.sk/c/7984485/kricali-ze-ide-o-policajnu-akciu-a-aby-vystupil-z-auta-svedectvo-o-unose-kovaca-ml.html
https://domov.sme.sk/c/7984485/kricali-ze-ide-o-policajnu-akciu-a-aby-vystupil-z-auta-svedectvo-o-unose-kovaca-ml.html

1. Ekonomicka analyza prava méze pomoct’ ur€it’, ktoré skutkové stavy
spadajui pod ochranu pravom na sukromie a ktoré nie.

2. Ekonomicka analyza je schopna valuovat sukromie a tym padom
navrhnut’ primerané zadost'u¢inenie pri zasahu do prava na sukromie.

3. Ekonomicka analyza je schopna urcit vySku penazného
zadost'u€inenia za nemajetkovli uymu sposobenu zdsahom do prava na

ochranu osobnosti.

Z obsahového hl'adiska je praca ¢lenena nasledovne: najprv sa venujeme historii
prava na sukromie v Spojenych Statoch a v Eurdpe, vratane jeho moderného vyvoja.
Nasleduje struény rozbor platnej Gpravy ochrany osobnosti a rozSirend formulacia
problému, ktorym sa prica zaobera. Dalej sa venujeme problematike pravnej
interpretacie, s dorazom na teleologicky vyklad a nasledne mozné vyuzitie ekonomicke;j
analyzy prava ako druhu teleologického vykladu. Napokon v Stvrtej Casti predstavime
zékladné ekonomické koncepty z ktorych praca vychddza a nasledne ich pouzijeme na

oblast ocefiovania sukromia a ndhrady ujmy v pripade difamacie nepravdivou

informaciou.



2. Pravo na sukromie a ochrana osobnosti

V tejto uvodnej Casti sa zameriame na oblast’ platného prava. Najprv na vyvoj a
aktualnu Upravu prava na stkromie, nasledne na pravo na ochranu osobnosti a to
vratane prislusnej judikatury a relevantnej literatuary.

Na konci tejto Casti poukdzeme na isté nedostatky stavu, kedy sa tieto prava
z0zia len na znalost’ platného prava z oblasti prava sukromného, alebo Ustavného a
pokusim sa naznacit, Ze oba tieto okruhy prav potrebuji kvalitny teoreticky zéklad,
ktory je navySe prenositel'ny aj do inych oblasti, ktoré sa prava na sikromie a ochranu
osobnosti mozu tykat’ (napriklad ochrana osobnosti prostrednictvom trestného prava a

podobne).

2.1. Pojem sukromie a povod prava na sukromie
Pravo na sukromie ma spletité a niekedy aj zl'ahka skandaldzne korene. V tejto kapitole
sa budeme venovat prave im, najmé pociatkom prava na sukromie v Spojenych Statoch
americkych a tomu, ako sa v prostredi amerického pravneho poriadku vyvijalo az do
dneska.
Potom sa budeme venovat ponimaniu prava na sukromie v europskych
podmienkach, a to vratane judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava, pripadne

éeského Ustavného sudu.

2.1.1.Pociatky prava na sukromie a pravo na sukromie v USA

Byvala sudkyiia Ustavného sudu Ceskej republiky Eliska Wagnerova pravo na
sukromie ponima ako poziadavok reSpektu k svojbytnému usporiadaniu zivota, pricom
pravo na stkromie sa stalo spolu s pravom na reSpekt k Zivotu, ¢i napriklad osobnej
slobode alebo k vlastnictvu centralnym l'udskopravnym narokom. Zaroven vSak dodava,

ze existuju rozne koncepty stikromia, ktoré st Siroko kultirne a historicky podmienené.3

3 WAGNEROVA, Eliska et. al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 290.



Slovami d’alSieho ¢eského stavného sudcu, profesora Jana Filipa, uvazovanie o pojme
sukromia je zlozité nielen preto, Ze obvykle nie je v pozitivnom prave definovany, ale
jednoznac¢ne ho nedefinuje ani judikatira sudov. Z pojmu sukromie sa tak stal pojem
nielen Siroky, ale aj elasticky (profesor Filip ho prirovnéva k elasticite vlastnictva).4

Z uveden¢ho sa tak zda, ze pojmy sukromie, resp. pravo na sukromie su vel'mi
dolezité, avSak zlahka mysteridzne. Aby sme poodhalili podstatu prava na stikromie,
pokiisme sa kratko pozriet’ na jeho historicky vyvoj.

Podl'a Elisky Wagnerovej byva koncept sukromia najCastejSie spdjany so
zépadnou kultarou, najmé kultarou anglo- americkou a filozofiou liberalizmu.5 Z tohto
hl'adiska je mierne prekvapivé, ze v texte americkej Ustavy nie je pravo na sukromie
nijako explicitne vyjadrené. Ba €o viac, na pociatku jeho historie nestoji ani konkrétny
judikat, ale ¢lanok Samuela Warrena a Louisa Brandeisa.¢

Vernon Palmer uvadza, ze impulzom pre to, aby Warren a Brandeis napisali,
dnes vel'mi znamy, ¢lanok The Right to Privacy neboli tak celkom altruistické dovody.
Brandeisov kamarat zo $tadii Warren sa totiz prizenil do znamej a politicky vplyvnej

Bostonskej rodiny, a jeho svokrom bol senator a neskors$i minister zahrani¢ia Thomas

4 SIMICEK, Vojtéch (ed.). Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tustav, 2011, s. 11-12.

5 WAGNEROVA, Eliska et. al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 290.

¢ PALMER, Vernon V. Three Milestones in the History of Privacy in the United States. Tulane
European and Civil Law Forum. 2011, zv. 26, s. 71.



Bayard. Warren, a najmi pani Warrenova, sa tak stali predmetom intenzivneho zaujmu
médii, ktoré o obedoch ¢i oslavach u Warrenovcov vydali niekol’ko desiatok ¢lankov.?
V onom slavnom ¢lanku, ktory stoji na pociatku prava na sukromie v USA sa
Warren s Brandeisom na ¢innost’ médii obzvlast zamerali. Okrem iného o tlacenych
médiach prehlasili: “Tlac prekracuje v kazZdom smere ocividné hranice slusnosti.
Klebety uz nie su viac kratochvilou zahal¢ivych a zlych, ale sa stali povolanim, ktoré je
vykonavané priemyselnym, a zdroven nehanebnym sposobom.”8 Z dovodu tychto
“nedavnych vynalezov® a obchodnych metod” sa autori domnievajl, Ze je nevyhnutné,
aby bol jednotlivec chraneny, a aby mu bolo zabezpecené pravo byt “ponechany na
pokoji” (“the right to be let alone”).1? Warren a Brandeis povazuju pravo na stkromie
za nevyhnutny krok na ceste ochrany prav jednotlivca v common law, pricom tato cesta

zaCina podla nich pri ochrane zivota a majetku a pokracuje postupnym vyvojom

7 Ibid., s. 70-71. Rozne nazory historikov na to, ktora z mnohych udalosti z Warrenovho Zivota
viedli k napisaniu predmetného ¢lanku porovnava ¢lanok tiez Amy Gajda (GAJDA, Amy.
What If Samuel D. Warren Hadn’t Married A Senator’s Daughter?: Uncovering The Press
Coverage That Led To The Right To Privacy. lllinois Public Law and Legal Theory Research
Papers Series. 2007, Research Paper No. 07-06). Medialnej pozornosti v svojom Zivote ale
trustu rodiny Warrenovcov. Trust zalozil Samuel Warren po smrti svojho otca a previedol don
rodinné majetky v papierenskom priemysle, a zaroven sa ustanovil za spravcu trustu. To
viedlo k dlhoro¢nym sporom medzi sirodencami, ktoré¢ vyvrcholili tym, Ze Samuela Warrena
zazaloval jeho brat Ned. Medzi zalovanymi bol aj buduci sudca Brandeis, ktory pre Samuela
Warrena pripravil dokumenty ustanovujice trust. Celad rodinna roztrzka skoncila bohuzial’ az
samovrazdou Samuela Warrena vo februari 1910 (k tomu napr. KENNEDY, Mopsy S.
Brawling Brahmins. Online. The New York Times. 3.7.1990. New York, 1851- . Dostupné z:

https://www.nytimes.com/1990/06/03/books/brawling-brahmins.html [cit. diia 25.1.2024]).

8 WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis S. Right to Privacy. Harvard Law Review.
1890-1891, ¢. 4, s. 196.

9 Vynalezmi su myslené nastup tla¢enych médii a pokroky vo vyvoji fotografie s kratkou
expoziciou, ktoré umoznili zachytit’ podobizen ¢loveka v jednom okamihu bez toho, aby tento
musel “spolupracovat” napriklad dlhym poézovanim- pozn. aut. Warren a Brandeis cituju
pripad Marion Manola v. Stevens & Myers, veci prejednavanej pred Vrchnym sidom v New
Yorku, v ktorom sa herecka divadla na Broadwayi domahala toho, aby zalovanym bolo
zakazané fotografovat jej divadelné vystupenia.

10 WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis S. Right to Privacy. Harvard Law Review.
1890-1891, ¢. 4, s. 196.


https://www.nytimes.com/1990/06/03/books/brawling-brahmins.html

ochrany cti (/ibel, resp. slander), ¢i prav dusevného vlastnictva. Pravo na siikromie sa
podrla nich stava nevyhnutnym z dévodu civilizacného pokroku. !!

Podl'a Warrena a Brandeisa principy common law maju zabezpecit' kazdému
jednotlivcovi pravo urcit’, do akej miery by jeho myslienky, pocity a emocie mali byt
komunikované voc¢i ostatnym osobam.!?2 Toto dovodzuji najprv z rozsudku sudu
Krélovskej lavice vo veci Millar v. Taylor z roku 1769, ktory sa tykal autorskych prav
k literarnemu dielu a z d’alSich rozsudkov britskych stidov, ktoré rozSiruju oblast
ochrany aj na d’alSie diela (vytvarné, hudobné). Na tieto nadvizujii zaujimavym
pripadom Sudu lorda Kancelara Prince Albert v. Strange, z roku 1849. Kralovna
Viktéria a princ Albert ako svoju zdlubu kreslili skice z réznych udalosti ich
stkromného a rodinného Zivota. Tieto nasledne nechal kralovsky par tlacit v malom
naklade metddou Ciarového leptu a vynimocne obdaruval takto vytvorenymi kdpiami
kresieb svojich blizkych priatelov. Ako sa vSak ukézalo, jeden zo zamestnancov
tlaciara, u ktorého si kralovsky par nechal svoje kresby tlacit’ predal skaSobné vytlacky
kresieb vydavatel'ovi Williamovi Strangeovi, ktory ich vydal formou katalogu za cenu
Siestich penci a rozhodol sa tiez usporiadat’ verejni vystavu reprodukcii kralovskych
kresieb. Princ Albert sa domahal zakazu vystavy, navratenia vSetkych kopii kresieb a
zakazu tlace a predaja katalogu. Sud lorda Kancelara rozhodol, Ze bez ohl'adu na to,
akym spdsobom sa kresby dostali k odporcovi (Strangeovi), sud bude chranit, ako
vSeobecny princip, pravo kazdého vyuzivat’ slobodne “produkty” (sud pouziva aj vyraz
property) svojho stikromia tak, aby nedoslo k ujme toho, koho sukromny zivot dal
predmetnému dielu vzniknit. Vzhladom na to,ze dispozicia s kresbami (ich
odcudzenie zamestnancom tlaCiarne a nasledny predaj vydavatelovi Strangeovi)
prebehla bez sthlasu kralovského péru, bolo princovi Albertovi sidom vyhovené. 13

Warren a Brandeis ale zdoraziiuja, ze pravo na stikromie musi podla ich ndzoru

byt oddelené od autorskych prav, vzhladom na to, ze autorské prdvo ma za ciel

1 ]bid., s. 193-195.

12 Tbid., s. 198-199. Toto dovodzuju najmai z rozsudku sudu Kralovskej lavice vo veci Millar v.
Taylor z roku 1769, ktory sa tykal autorskych prav k literarnemu dielu.

13 Rozsudok Sudu lorda Kancelara vo veci Prince Albert v. Strange [1849] EWHC Ch J20.



zabranit' tomu, aby bolo autorovo dielo publikované sposobom, ktory by ho zbavil
majetkového prospechu zo zverejnenia jeho diela. Common law ale podla nich
umoznuje, ¢i skor ma umoznovat osobe, ktorej sukromie je dotknuté aby absolutne
kontrolovala, aké informécie o nej maju byt’ zverejnené. 14

Warren a Brandeis teda v skuto¢nosti rozsiruji mieru ochrany sukromia nad
nimi citované rozsudky stdov. Pravo na sikromie musi byt podla nich SirSie, nez len
samotné autorstvo nejakého diela, ¢i pisomnosti, a zaroven aj §irSie, nez ochrana pred
difamaciou slovne, alebo pisomne (/ibel and slander). Tieto prava totiz mieria na
ochranu cti, teda na ochranu postavenia jednotlivca v spolo¢nosti v oCiach jej clenov.
Posobia teda navonok, zatial’ o pravo na sukromie ma chranit’ city jednotlivca pred
poniZenim a stratou dostojnosti sposobenou zdsahom do jeho sukromia.!>

Na podporu svojho ndzoru pouzivaju viacero analdgii a mySlienkovych
experimentov. Tak napriklad, pokial’ si muz zapiSe do dennika, ze v dany denl neveceral
so svojou manZzelkou, tato informéacia nemd byt zverejnena, a to ani vtedy, ak by
skutoCnost’ zverejnil ten, kto sa nasledne stal vlastnikom dennika v sulade s (napr.
majetkovym, alebo autorskym) pravom. Chraneny totiz nema byt akt zapisu do dennika
(v zmysle vytvorenie autorského diela- pozn. aut.), ale samotnd informadcia, fakt, ze muz
s manzelkou neveceral, co je udalost’” jeho doméceho, rodinného zivota ( “domestic
occurence”).16 Dalsim prikladom je zberatel, ktory ma sukromna zbierku réznych
drobnych kuriozit. Nezd4a sa byt spravne, Ze by tretia osoba, ktord sa o existencii

zbierky nejako dozvedela mala byt opravnena zverejnit' katalog jednotlivych veci v

14WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis S. Right to Privacy. Harvard Law Review.
1890-1891, ¢. 4, s. 200.

15 PALMER, Vernon V. Three Milestones in the History of Privacy in the United States. Tulane
European and Civil Law Forum. 2011, zv. 26, s. 76.

16 WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis S. Right to Privacy. Harvard Law Review.
1890-1891, ¢. 4, s. 201.



zbierke. Napriek tomu ale podla Warrena a Brandeisa prava duSevného vlastnictva
zberatel'a nechréania pred takymto zverejnenim podrobnosti o jeho zbierke.!?

Na druhej strane je ale mozné v rozsudku Prince Albert v. Strange najst
zaujimavu uvahu sudcu Sira Jamesa Knight- Brucea: “Bolo (navrhovatelom- pozn. aut.)
tvrdené, Ze publikacia katalogu zberatelovych klenotov, minci, staroZitnosti, ¢i inych
podobnych kuriozit bez jeho suhlasu by bolo uzZivanim zberatelovho majetku bez jeho
suhlasu; a je urcite pravda, ze takyto postup by mohol nielen strpcit’ zberatelovi Zivot,
(...) ale aj majitelovi sposobit Skodu v najvulgdarnejsom zmysle slova.” 18 Na tento
koncept z4sahu do sukromia ako neopravneného vyuZivania toho, Co patri inému
nadvézuju Warren a Brandeis. Podl'a nich zékladny princip stkromia musi chranit
jednotlivea pred zdsahom zo strany “prilis podnikavej tlace, fotografa, ¢i majitela iného
moderného zariadenia, ktoré dokazZe zaznamenavat, alebo reprodukovat udalosti a
zvuky. 19 Tento princip podl'a nich musi byt chraneny erga omnes ( “rights against the
world”) a predmetom ochrany musi byt podoba osoby, jeho vyroky, ¢iny a osobné
vztahy ¢i uz v jeho domove, alebo inde.20

Takto formulované pravo na sukromie, respektive na jeho ochranu vsak nie je
neobmedzené. Predovsetkym, pravo na sikromie neobmedzuje zverejnenie veci, ktoré

su vo verejnom, alebo vSeobecnom zaujme ( “general or public interest?!), ¢im sa

17 Ibid., s. 203. Warren a Brandeis tu cituji opat z pripadu Prince Albert v. Strange:
“Zastupcovia odporcu tvrdia, Ze osobe, ktora ziska vedomost o majetku iného, hoci aj bez
jeho suhlasu, nie je Ziadnym pravidlom, alebo principom (...) zakdzané (...) tuto svoju
vedomost zverejnit.” (prekl. aut. Rozsudok Sudu lorda Kancelara vo veci Prince Albert v.
Strange [1849] EWHC Ch J20 citované podla English Reports Full Reprint. Vol. 64 - Vice-
Chancellors' Courts, (64 Eng. Rep. 293 (1815-1865)) Dostupné online napr. z https://

heinonline.org/HOL/P?h=hein.engrep/engre0064&i=299.

18 Rozsudok Sudu lorda Kancelara vo veci Prince Albert v. Strange [1849] EWHC Ch J20
citované podla English Reports Full Reprint. Vol. 64 - Vice-Chancellors' Courts, (64 Eng.
Rep. 293 (1815-1865)) Dostupné online napr. z https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.engrep/
engre0064&i=299; prekl. aut.

19 WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis S. Right to Privacy. Harvard Law Review.
1890-1891, ¢. 4, s. 206.

20 Ibid., s. 213.
21 Ibid., s. 214.


https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.engrep/engre0064&i=299
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.engrep/engre0064&i=299

myslia najmé okolnosti tykajiice sa spdsobilosti danej osoby zastavat’ verejny urad.22
Zaroven ale musi mat’ kazdé pravidlo tykajice sa zodpovednosti za ujmu dostato¢nt
elasticitu, ktorda umozni veci posudzovat’ pripad od pripadu, o ako sami autori
priznavaju, stazuje aplikaciu celej doktriny prava na stikromie.?3

Zaujimavé je, ze Warren a Brandeis d’alej uvadzaju, ze ochrana sukromia
nezakazuje sama o sebe ani ustne Sirenie informéacii, ktoré sice st sikromnej povahy,
ale zaroven nie s mimoriadne poskodzujuce.24 Ochranu taktiez nepozivaji informacie,
ktoré o sebe zverejnila sama dotknut4 osoba, alebo boli zverejnené s jej suhlasom.25 Na
druhej strane ale podla nich nie mozné, aby sa ten kto sikromnt informéciu zverejnil
branil tym, ze to o zverejnil je pravdivé, alebo Zze nemal v umysle osobe, ktorej
stikromie bolo narusené uskodit’.2¢ Vidime teda, ze pristup autorov bol do istej miery
extenzivny, na druhej strane sa ich predstava prava na stkromie tykala relativne
limitovaného okruhu zélezitosti.

Napriek tomu, ako upozoriiuje Vernon Palmer, neboli nazory Warrena a
Brandeisa okamzite akceptované, spociatku prave naopak.2? Tak napriklad v rozsudku
Apelacného sudu statu New York vo veci Robertson v. Rochester Folding Box Co. z
roku 1902 sa docitame, ze “takzvané “pravo na sukromie” si zatial v nasej
Jjurisprudencii nenaslo zavdzné miesto”?8, a zaClenenie doktriny takzvaného prava na
sukromie do prava §tatu New York nie je mozné bez “ndsilného porusenia ustalenych
principov pradva, ktorymi sa (prdavnicka- pozn. aut) profesia a verejnost dlho riadila.”??

V tomto pripade sa sleCna Abigail M. Robertsonovd domahala ndhrady ujmy za to, ze

22 Ibid., s. 216.

23 Ibid., s. 215-216.
2 Ibid., s. 217.

25 Ibid., s. 218.

26 Ibid.

27 PALMER, Vernon V. Three Milestones in the History of Privacy in the United States. Tulane
European and Civil Law Forum. 2011, zv. 26, s. 79.

28 Rozsudok Apelac¢ného sudu statu New York vo veci Roberson v. . Rochester Folding Box Co.
et. al., 64 N.E. 442 (NY 1902) zo dna 27.6.1902.

29 Ibid.
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zalované spoloc¢nosti zverejnili v pocte 25 000 vytlackov reklamu na muku s
podobiznou slecny Robertsonovej bez jej suhlasu.30 Zamietnutie tychto jej narokov sa
vSak stretlo medzi verejnost’ou so znaénym nesuhlasom, a kratko na to prijal stat New
York zakon, ktorym sa vyuzitie podoby ¢loveka bez jeho suhlasu na reklamné ucely
zakazoval.3! O tri roky neskor Najvyssi sud Statu Georgia v pripade Pavesich v. New
England Life Insurance Co. odmietol jednohlasne zavery rozsudku Robertson v.
Rochester Folding Box Co. V pripade Pavesich bola v reklame na Zivotné poistenie
vyuzitd podobizen pana Paola Pavesicha bez jeho suhlasu, navySe doplnena o slogan,
ktory naznaCoval, Ze pan Pavesich so spolo¢nostou New England Life Insurance
uzavrel poistni zmluvu, ¢o nebola pravda.32 Podla rozhodnutia vo veci Pavesich v. New
England Life Insurance Co. samotnd skutoCnost, Ze pravo nebolo Ziadnym doterajSim
precedentom explicitne upravené neznamena, ze predmetné pravo neexistuje. Sud bol
d’alej toho nazoru, ze “pravo na sukromie ma zdklad v prirodzenych instinktoch. Je
intuitivne rozpoznavané (...) a kazda osoba ktorej intelekt je normdlnych schopnosti
hned’ pozna, ze pre kazdého clena spolocnosti existuju veci sukromné, a potom veci
verejné. (...) Pravo na sikromie je teda odvodené z prirodzeného prava."33 Citatel si
urcite povsimol, Ze tento prirodzenopravny pristup nezodpoveda uplne ndzoru Warrena
a Brandeisa, podl'a ktorych je pravo na stikromie skor extenziou principov common law.
Tak ¢i onak sa pravo na sukromie stalo chranenym vo vacSine Statov USA. Ako
piSe William Prosser, v roku 1960 neuznavali prdvo na siukromie v nejakej forme
inSpirovanej ¢clankom Warrena a Brandeisa len Styri Staty (Rhode Island, Nebraska,
Texas a Wisconsin), a to via¢Sinou s ndmietkou, Ze takéto pravo by malo byt’ ustanovené

skor aktom zdkonodarnej moci, nez sidnym precedentom.34

30 Ibid.

31 PALMER, Vernon V. Three Milestones in the History of Privacy in the United States. Tulane
European and Civil Law Forum. 2011, zv. 26, s. 80.

32 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Statu Georgia vo veci Pavesich v. New England Life Insurance
Co., 122 Ga. 190 (Ga. 1904) zo dna 3.3.1905.

33 Ibid.
34 PROSSER, William L. Privacy. California Law Review. 1960, zv. 48 (3), s. 388.
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Napokon sa Warren a Brandeis inSpirovali franctizskou pravnou doktrinou najma
pri limitovani prava na sukromie- pravo na sukromie nesmie obmedzovat’ informacie vo
verejnom zaujme, sukromnd sféra podl'a nich ma byt uzsia u os6b verejne ¢innych,
avSak pravo na stkromie nemalo chréanit’ pred zverejnenim difamacnych informaécii a
pravdivost’ zverejnenej informacie nemala sluzit ako obrana proti povinnosti nahradit’
Skodu zasahom do stkromia.3s

Druht zésadni zmenu v pohl'ade americkej pravnej vedy na sikromie priniesol
opat’ akademicky ¢lanok, tentokrat struéne pomenovany Privacy z roku 1960 od
Williama Prossera.3¢ Prosserov ¢lanok bol revolucny v tom, Ze rozdelil sposoby
naruSenia prava na sikromie na 4 delikty: vniknutie (intrusion) do sukromia iného tam,
kde je osamote, alebo v stikromi, zverejnenie poniZujlicich faktov zo stikromia nejakej
osoby, zverejnenie 1zivych informacii o nejakej osobe a napokon zneuzitie identity inej
osoby. Prosser sa teda snazil skor nez vytvorit’ Siroko koncipované pravo toto zuzit' na 4
konkrétne, lepSie definované skutkové podstaty civilnych deliktov (forts), inymi
slovami vytvoril taxonomiu deliktov proti prdvu na sukromie.37 Prosser ku kazdej
skutkovej podstate rozpracovava vel'ké mnozstvo sudnych rozhodnuti.

Napriklad, vniknutim do sukromia bol pripad, ked’ cudzi muz vnikol do domova
rodiacej zeny, ale vniknutim bolo aj vniknutie do kajuty na parniku, ¢i nelegalna
prehliadka kabelky v obchode, no onedlho pod pripady vniknutia zacinali pribudat’
odposluchy a skryté nahravky sukromnych rozhovorov, ¢i obt'azovanie dlznika
telefonnymi hovormi od veritel’a.38

Delikt zverejnenia faktov zo stkromia danej osoby bol primarnym zaujmom

Warrena a Brandeisa. Prosser uvadza napriklad pripad Melvin v. Reid,?® v ktorom sa

35 PALMER, Vernon V. Three Milestones in the History of Privacy in the United States. Tulane
European and Civil Law Forum. 2011, zv. 26, s. 78.

36 Ibid., s. 79.

37 PALMER, Vernon V. Three Milestones in the History of Privacy in the United States. Tulane
European and Civil Law Forum. 2011, zv. 26, s. 84.

38 PROSSER, William L. Privacy. California Law Review. 1960, zv. 48 (3), s. 389-390.

39 Rozsudok Apelacného sudu statu Kalifornia Melvin v. Reid, 112 Cal. App. 285297 P. 91
(1931),z27.4.1931.
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jednalo o spor zalobkyne Gabrielle Melvinovej, pdvodne Darleyovej, ktord sa v
mladosti zivila prostiticiou a bola obvinena (avSak oslobodend) z vrazdy. Po
oslobodzujucom verdikte sa rozhodla opustit’ svoju profesiu a vydala sa za istého
Bernarda Melvina s ktorym Zila polestny Zivot Zeny v domacnosti. Zalovany Reid
natocil o afére Gabrielle Dalreyovej film pod nazvom ,.Cervené kimono®, v ktorom
nielen rozoberal jej Skandalozny Zivot a podozrenie z vrazdy, ale pouZil aj jej skutocné
meno. Film vzbudil pohorSenie medzi novonadubdnutymi priate'mi z lepSej spolocnosti
pani Darleyovej, po novom Melvinovej. Std Melvinovej vyhovel a konstatoval, Ze Reid
skuto¢ne spachal civilny delikt tym, ze zverejnil sice pravdivé, ale sukromné informacie
z jej zivota. Sud uznal, Ze v tej dobe sice v Kalifornii neexistoval zakon, ktory by pravo
na stukromie vyslovne zakotvil, ale svoje rozhodnutie oprel o ¢l. I § 1 Ustavy Kalifornie,
podla ktorého sa ,.kazdy moze usilovat’ o, a ziskat' (dosiahnut) svoje Stastie . Od Cias
rozsudku vo veci Melvinova bolo do tejto Casti kalifornskej ustavy doplnené za §t’astie
aj slovo stikromie.40

Prosser z nim citovanych pripadov vyabstrahoval niekol’ko charakteristik pre
tento druh prdva na stkromie. Zékladnou podmienkou tohoto fortu je podla neho
skutona publicita, napriklad je naruSenim préva na stkromie zverejnit’ o niekom v
novinach, ze neplati dlhy, ale nie povedat’ to jeho zamestnavatel'ovi, ¢i malej skupine
0sOb v sukromi.4! Za druhé, zverejnené skutocnosti musia byt sukromné, nie je
napriklad mozné narusit’ nie¢ie sukromie napriklad jeho odfotografovanim na verejnom
mieste.42 Dalej podla Prossera takto zverejnené informacie musia byt takého
charakteru, ze by ich rozumné osoba priemerného citu (,, reasonable man of ordinary
sensibilities “) povazovala za urazlivé, ¢i nepriate'né. Ako priklad uvadza pripad Sidis v.

F-R Publishing Corporation, ktory sa tykal excentrického ,,zdzraéné¢ho dietat’a®

40 Por. povodny text ustavy na: California Secretary of State Alex Padilla. Constitution of the
State of California 1849. Online. Dostupné z: https://web.archive.org/web/20150129165014/
http://www.sos.ca.gov/archives/collections/constitutions/1849/full-text [cit. 30.11.2023] a
aktudlny text dostupny na: California Legislative Information. California Constitution.
Online. Dostupné z https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codesTOCSelected.xhtml?
tocCode=CONS&tocTitle=+Californiat+Constitution+-+CONS# [cit. 30.11.2023]

41 PROSSER, William L. Privacy. California Law Review. 1960, zv. 48 (3), s. 393.
42 Ibid., s. 396.
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Williama Jamesa Sidisa, ktory vo veku 11 rokov dokazal prednaSat’ na univerzite o
matematike. V dospelosti sa mu ale matematika znechutila a rozhodol sa zit' v Gstrani
ako itovnik, ¢o sa dozvedel Gasopis New Yorker a Sidisov pribeh publikoval. Clanok
nebol voci Sidisovi negativne naladeny, napriek tomu vSak prispel k prudkému
zhor$eniu Sidisovho psychického stavu. Zalobca Sidis viak v spore neuspel, pretoZe
¢lanok neobsahoval ni¢, o by bezna osoba povazovala za nepriatel'né.43

Ako priklady civilného deliktu zverejnenia nepravdivych informacii Prosser
uvadza zverejnenie toho, Ze konkrétna osoba nieCo povedala, alebo zastdva nejaky
nazor, pricom toto nezodpoveda skutocnosti, ¢i napriklad fiktivne odporucanie nejakou
osobou pouzit¢ v reklame, alebo pouzitie podoby osoby ako ilustratny obrazok k
situdcii, ku ktorej nemad Ziadnu rozumnl suvislost' (e.g. zobrazenie podobizne
beztthonnej osoby ako ilustracnej fotografie k clanku o predaji drog).44

Ohladne zneuzitia, ¢i prisvojenia identity inej osoby uvadza Prosser najmi
rozsudky, ktoré sa tykaju zverejnenia mena, fotografie ¢i inej podobizne osoby bez jej
stuhlasu na reklamné, ¢i iné obchodné uéely. Dal§im prikladom takéhoto deliktu je
vydavanie sa za inu osobu za ucelom ziskania neopravnenej vyhody, ¢asto podvodného
charakteru.4s

Prosserov pristup nebol prijaty bez kritiky. Richards a Solove na jednej strane
priznévaju Prosserovi zasluhu na tom, ze bolo poruSenie prava na sukromie akceptované
ako samostatny sukromny delikt a jeho ¢lanok bol pravdepodobne najpodrobnejSim
prehladom existujicej dobovej judikatury tykajicej sa sukromia. Prosser spracoval
stovky stdnych rozhodnuti a vyabstrahoval z nich Styri navzdjom rozli¢né skupiny
deliktov, pricom jeho systematiky sa pridrziava vicSina Statov USA. 46 Zaroven vSak

podla nich eliminoval moznost’ prava na stkromie menit a rozvijat’ sa; Richards a

43 Ibid., s. 396-397.
44 Ibid. s. 399-400.
45 Ibid., s. 401-403.

46 RICHARDS, Neil M. a SOLOVE, Daniel J. Prosser's Privacy Law: A Mixed Legacy..
California Law Review. 2010, roc. 98, €. 6, s. 1903-1904.
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Solove pouzivaju slovo ,,skamenenie” a podla nich Prosser odmietal, Ze pravo na
sukromie mdze obsahovat’ viac nez jeho Styri kategorie.47

Palmer k tomu poznamenava, ze Prosser sa snazil vyvolat’ dojem, ze jeho Styri
druhy deliktov vyplyvaju ze neutrdlneho vykladu judikatiry, a zaroven misinterpretuje
¢lanok Warrena a Brandeisa, ktori sa podl'a Palmera snazili zakotvit’ pravo na stikromie
ako nedotknutel'nost’ osobnosti largo sensu, nie ako zoznam partikularnych deliktov.48

Prosser tiez podla jeho kritikov vedome ignoroval niektoré zadsahy do sukromia,
predovSetkym fort umyselného sposobenia emocnej wymy (,,intentional infliction of
emotional distress ) a tort porusenia dovery (,, breach of confidence ‘), ktoré v common
law existuju.4® Pravo na sukromie v USA tak bolo zrelé na d’alSie prevratné zmeny.

Treti mil'nik v ochrane prava na sikromie nastal podl'a Palmera na zaciatku 60.
rokov 20. storo¢ia a to ¢innostou federalneho NajvysSieho sudu USA a spociva v
premene slobody na pravo na stukromie.5° Tento koncept podl'a Palmera zhrnul Najvyssi
sud v rozhodnuti Whalen v. Roe, ktoré sa tykalo prava na sikromie v oblasti zdravotne;j
starostlivosti, konkrétne zberu udajov Statom. 5! Sudca spravodaj Stevens v rozsudku
uviedol, okrem iného, Ze pravo na sukromie mé najmenej dva elementy, jednak
individudlny zdujem na tom, aby neboli zverejnené sikromné zaleZitosti danej osoby a
po druhé zédujem na nezavislosti v rozhodovani o istych dolezitych zélezitostiach.52

Takymito dolezitymi zalezitostami mozu podla Palmera byt sloboda uzatvorit

manzelstvo, ¢i mat’ deti, priCom vSak plati, Ze americka ustava chrani vertikélne, teda

47 Ibid., 5.1904-1905.

48 PALMER, Vernon V. Three Milestones in the History of Privacy in the United States. Tulane
European and Civil Law Forum. 2011, zv. 26, s. 85-86.

49 RICHARDS, Neil M. a SOLOVE, Daniel J. Prosser's Privacy Law: A Mixed Legacy.
California Law Review. 2010, roc€. 98, ¢. 6, s. 1907-1909. Solove a Richards poznamenavaju,
ze delikt ,,breach of confidence podobne ako Warrenove a Brandeisove ivahy o stikromi
vzisli z pripadu Prince Albert v. Strange.

50 PALMER, Vernon V. Three Milestones in the History of Privacy in the United States. Tulane
European and Civil Law Forum. 2011, zv. 26, s. 93.

51 Rozsudok Najvyssieho sudu Spojenych statov vo veci Whalen v. Roe, 429 U.S. 589 (1977), zo
dna 22.2.1977, s. 590.

52 Ibid., s. 599-600.
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proti zasahu vlady, nie sikromnych aktérov.53 Prvym rozhodnutim, ktoré podl'a Palmera
vyslovene zmienilo pravo na stikromie v tomto kontexte bol rozsudok vo veci Griswold
v. Connecticut, v ktorom Najvyssi sud USA zru$il zdkaz pouzivania antikoncepcie
manzelskymi parmi.>* V tomto pripade sa jednalo o pripad lekdra a riaditel'a neziskovej
organizacie Planned Parenthood, ktori boli obvineni v spolupachatel’stve z porusenia
uvedeného zékazu, pretoze manzelskym parom doporucovali vhodné sposoby
antikoncepcie. Sud v tomto pripade konstatoval porusenie I. dodatku (slobody
zdruzovania), III. dodatku, IV. dodatku (ochrana pred nezdkonnymi domovymi
prehliadkami) a V. dodatku (ochrana pred sebaobvinenim).55 Sudca spravodajca
Douglas vSak v rozhodnuti piSe, ze sukromie manzelského spolunazivania je starSie nez
Bill of Rights, alebo nez americké politické strany. Odvolavajuc sa na predchadzajuce
rozsudky sud konstatoval, Ze americkd tustava obsahuje , rozlicné zaruky, ktoré
vytvaraju zony sukromia‘® a ,,pravo na sukromie nie je o ni¢ menej dolezité nez
akékolvek iné pravo (...) vvhradené ludom “ ustavou.>6

Pripad Griswold sa stal zdkladom pre d’alSie rozsudky, ktoré do prava na
sukromie zahrnuli slobodu rozhodnut’ sa o sobasi (Boddie v. Connecticut), mat’ deti ,
opatrovat’ ich, alebo zit’ s nimi v rodinnej domécnosti a vychovavat ich (napr. Santofsky
v. Kramer alebo Meyer v. Nebraska).57 Najzndmej$Sim rozhodnutim ktoré vychadza z
rozsudku vo veci Griswold je zrejme pripad nedavno zruseného rozsudku Roe v. Wade
(overruled vo veci Dobbs v. Jackson Women's Health Association), ktory sa tyka prava
na sukromie v oblasti aborcii. Treba asi poznamenat’, ze Roe v. Wade je pomerne skupy
na slovo prave v oblasti zdrojov prava na sukromie. Sudca spravodajca Blackmun

konstatuje, ze americkd ustava sice neobsahuje vyslovné vyjadrenie prava na sukromie,

53 PALMER, Vernon V. Three Milestones in the History of Privacy in the United States. Tulane
European and Civil Law Forum. 2011, zv. 26, s. 94.

34 Ibid., s. 95.

55 Rozsudok Najvyssieho stidu USA vo veci Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965) zo
dila 7.6.1965, s. 484.

56 Ibid., s. 484-485.

57 PALMER, Vernon V. Three Milestones in the History of Privacy in the United States. Tulane
European and Civil Law Forum. 2011, zv. 26, s. 95-96.
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ale v r6znych predchadzajucich rozhodnutiach Najvyssieho sudu USA je mozné ngjst’
aspon zaklady tohoto prava v I., IV, V., IX a XIV. dodatku.5® Sud sa dokonca stavia
pomerne agnosticky k otazke, ¢i pravo na sukromie obsahuje skor XIV. dodatok, najma
jeho § 1 in fine (tzv. equal protection clause), alebo 1X. dodatok, ktory uvadza, ze
vypocet prav v Ustave neznamena, Ze je v umysle ustavodarcu obmedzit’ alebo vylucit
iné prava l'udi (Najvyssi sud sa priklana k tomu, Ze skor XIV. dodatok, ale povazuje za
mozny aj vyklad apela¢ného sudu, ze pravo na sukromie vychadza z IX. dodatku).>°

Ako dnes vieme d’alSie rozhodnutia sa priklonili prave k tomu, ze pravo na
sukromie je chranené podla XIV. dodatku a podradili pod neho d’alSie slobody,
napriklad legalitu homosexualneho styku (Lawrence v. Texas). Najvyssi sud USA
rozhodoval tieZ v tejto oblasti otdzky legality odmietnutia liecby, ¢i ustavnost
Skolskych, alebo policajnych uniforiem.60

Aby sme vec zhrnuli, pravo na sukromie v americkom ponimani obsahuje
mnozstvo rozdielnych elementov a toto pravo zazilo v judikature americkych stiudov v
priebehu 20. a 21. storoc¢ia nebyvaly rozvoj. To so sebou nesie ale aj odvratenu stranku:
XIV. dodatok a najmi equal protection clause sa stala jednou z najCastejSie litigovanych
Casti americkej ustavy, ak nie naj¢astejSou.¢! Pociatky prava na stikromie sa kazdopadne

zdaj byt americky vytvor.

2.1.2.Pravo na sukromie v Eurdpe
Pokial’ prehlasite, Ze nieCo vymysleli, alebo vynasli v Amerike, isty typ l'udi sa
okamzite ozve s namietkami. Tento typ I'udi obvykle nazyvame Francuzi. Neinak je

tomu aj v tomto pripade.

58 Rozsudok NajvysSieho sudu USA vo veci Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) zo dna
22.1.1973,s. 152.

%9 Ibid., s. 153.

60 PALMER, Vernon V. Three Milestones in the History of Privacy in the United States. Tulane
European and Civil Law Forum. 2011, zv. 26, s. 95-96.

61 SCHULTZ, David A. a VILE, John R. The encyclopedia of civil liberties in America. London:
Routledge, 2015, s. 394-396.
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Profesor civilného prava z Univerzity v Montreale Adrian Popovici interpretuje
problematiku prava na sukromie, trochu neprekvapivo, ako problém stikromnopravny,
konkrétne otazku osobnostnych prav.62 Aj v Quebecu je problém prava na sukromie
obsiahnuty v dokumente stavného charakteru, a sice v Listine 'udskych prav a slobdd,
podla Popoviciho je ale pdvod Listiny sukromnopravny a vychddza z nového
quebeckého obcianskeho zidkonniku (Code Civil du Québec).93 Uznéava vsak, ze v
Quebecu, ako aj v inych jurisdikcidch dochadza k znacnej konstitucionalizacii
sukromného prava.®4  NavySe aj franclzska literatira uvadza znacnd inSpiraciu
americkym pristupom k pravu na sukromie, aj ked’ s istou mierou kritiky, pri¢om
napriklad Loisseau navrhuje rozliSovat primdrne osobnostné prava a odvodené
osobnostné prava (droits dérivé).5> Tieto odvodené prava s v istom zmysle podobné
majetkovym pravam autorskym a tykaji sa vyuzitia osobnostnych prav za ucelom
komerénym, ¢i napriklad na ziskanie zadostucinenia za neoprdvnené pouzitie
podobizne osoby a podobne.® Toto je ekvivalentné Prosserovmu Stvrtému civilnému
deliktu (prisvojenie identity) a povazujem tento pristup za zaujimavy.

Podobne ako v USA aj v ¢eskom a europskom prave prekonalo pravo na
stkromie najmd v poslednych dekdadach mimoriadny rozmach, a to najmid vplyvom
rozsiahlej judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ktord sa vztahuje k clanku 8
Europskeho dohovoru o l'udskych pravach (EDLP).¢7 Podobne ako je tomu v USA ¢i

Quebecu sa aj v naSom prostredi pravo na sukromie stalo sthrnom celého radu narokov,

62 POPOVICI, Adrian. Personality rights - a civil law concept. Loyola Law Review. 2004, roc.
50, €. 2, 5. 350-351.

63 Ibid., s. 353.
64 Ibid., s. 356.

65 LOISEAU, Gregoire. Des droits patrimoniaux de la personnalité en droit francais. McGill
Law Journal. 1997, ro¢. 42, ¢. 2, s. 321-322.

66 Ibid., s. 333-334.

67 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 6. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2023, s. 169.
Pravo na stikkromie je v EDLP chranené najmé v ¢lanku 8 dohovoru. Podl’a ¢l. 8 ods. 1 EDLP
,Kazdy mad prdavo na respektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a
korespondencie.
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chraniacich rézne aspekty osobnosti c¢loveka, pricom jednou zo zékladnych funkcii
prava na sukromie je ochrana jednotlivca proti zadsahom zo strany Statu.o8

Katefina Simackova v poslednej verzii komentara k ¢lanku 10 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej tiez ,,Listina®) cituje Brandeisov disent vo veci
Olmestead v. U.S. (ku ktorému sa hlasi aj Cesky tstavny sud, napriklad v naleze ohl'adne
data retention®), zaroven vSak upozoriiuje na skutocnost’, Ze pravo na sukromie nie je
dnes len pravo byt ,,ponechany sam sebe.“7® Nadnarodné korporacie prevadzkujice
pocitatové vyhladavace, socidlne siete ¢i databazy s lokalizacnymi a komunika¢nymi
tdajmi st podla Simackovej este vadsim drzitefom osobnych dat jednotlivcov, nez
organy verejnej moci.”!

Okrem toho st podla nej nielen velké korporécie, ale aj jednotlivci ,,schopni
drvivo zasiahnut za pomoci socidlnych sieti ¢i inych moznosti elektronickej
komunikacie do sukromia druhych velmi tragickym spdsobom, a to formou
kybersikany, alebo sexudlnym obtaZovanim v online priestore, spo¢ivajicom najmi v
zverejneni sukromnych erotickych, ¢i sexualnych zdznamov bez sthlasu zobrazenej
osoby.’2 V naSom pravnom prostredi teda nema pravo na sukromie a jeho ochrana len
povahu sikromnopravnu, t.j. chranenu prostriedkami obc¢ianskeho zakonniku, ale je mu
poskytovana aj ochrana za pomoci trestnopravnych a spravnopravnych noriem.73

Simac¢kova tiez poznamenava, 7e v oblasti prava na sukromie vel'mi zaleZi na

interpretoch mnohokrat, az na hranicu znesitel'nosti, vSeobecnych a vagnych pravnych

68 KOSAR, David; ANTOS, Marek; KUHN, Zden¢k a VYHNANEK, Ladislav. Ustavni pravo:
Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 514.

69 Nalez Ustavného sadu CR sp. zn. P1. US 24/10 zo dita 22.3.2011(94/2011 Sb.), bod. 27.

70 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I, CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M., BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M.,
JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J. a kol. Listina zékladnich prav a svobod: Komentafr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-3]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

71 Ibid.
72 Ibid.
73 WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava. 6. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2023, s. 169.
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uprav.74 Otdzku prava na sukromie navySe v ¢eskom (a slovenskom) prostredi mierne
komplikuje fakt, ze elementy prava na sukromie ustavodarca zaradil nielen do ¢l. 10
Listiny, ale aj do niektorych d’al$ich ¢lankov- napriklad nedotknutel'nost’ obydlia (¢l. 12
Listiny), listové tajomstvo a tajomstvo prepravovanych sprav (¢l. 13 Listiny) a pravo na
telesnu a dusevnu integritu a osobné sukromie (¢l. 7 ods. 1 Listiny); navySe k pravu na
sukromie spadé aj problematika ochrany rodinného Zivota (¢l. 32 Listiny).7>

V prvom odseku samotného ¢lanku 10 Listiny sa pravo na sukromie prejavuje
podl'a Simackovej predovietkym ako negativne pravo, teda ako sloboda, ktord ma
chranit’ naymé pred zdsahmi verejnej moci do sukromnej sféry cloveka. Je vSak mozné z
neho dovodit’ aj pozitivny zavizok Statu spocivajuci v takej pravnej uprave, ktora do
sukromnej sféry zabrani zasahovat' aj dal§im osobam. Tieto st predovSetkym
prostriedky obcianskeho zdkonniku a medidlneho prava (ktorym sa budeme v tejto praci
venovat’ primarne) a trestného prava (najma § 184 TrZ- pozn. autor).7¢

Ochrana l'udskej dostojnosti v rdmci prava na sukromie podla¢l. 10 ods. 1
Listiny je v8ak vyrazne $ir$ia. Simackova cituje napriklad rozhodnutie ESCP vo veci
Beizaras a Levickas proti Litve, kde sid posudzoval postup litovskych organov pri
vySetrovani nendvistnych komentarov pod fotografiou stazovatel'ov, homosexualneho
paru, na socidlnej sieti Facebook, vratane vyhrazok nasilim. V reakcii na to sa
stazovatelia prostrednictvom neziskovej organizacie rozhodli podat’ trestné oznamenie s
navrhom na zacatie trestného stihania. To vSak litovské organy ¢inné v trestnom konani

opakovane odmietli zaCat, okrem iného s oddvodnenim, ze sa stazovatelia spravali

74 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1., CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M., BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M.,
JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J. a kol. Listina zékladnich prav a svobod: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-3]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

75 Ibid.

76 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I, CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M., BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M.,
JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar.
[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-3]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X..
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provokativne a ,,excentricky*.”7 Podl'a ESCP je pravo na sukromie chranené podla ¢1.8
EDLP siroky pojem, ktory nie je mozné vycCerpavajucim sposobom definovat’ a pokryva
tiez psychologickli a fyzicku integritu osoby, vratane jej sexudlnej orientacie.”8
Chrénené je tak aj spravanie, ktoré moze byt to istej miery interpretované ako
provokativne (stazovatelia podla vlastného vyjadrenia chceli pridanim fotografie
vyvolat’ diskusiu o prdvach homosexualov).7?

Clanok 8 tiez chrani sikromie v oblasti sexudlnej alebo rodovej identity, a to aj
zdkazom kriminalizdcie homosexuélneho styku, napriklad v rozhodnuti vo veci
Dudgeon proti Spojenému kralovstvu, v ktorom sa stazovatel pan Dudgeon,
homosexualny muz zijuci v Severnom Irsku stazoval, ze zazil strach, utrpenie a
duSevné Utrapy spdsobené samotnou existenciou spornych zdkonov, vratane obav z
obtazovania a vydierania.80

ESLP d’alej judikoval napriklad ze do reSpektu k pravu na sukromny zivot patri
aj moznost’ do urcitej miery vytvarat’ a rozvijat’ vztahy s ostatnymi osobami a pojem
sukromny Zivot nevyhnutne nevylucuje aktivity pracovné, alebo obchodné. 3! Pravo na
sukromie obsahuje tiez ochranu identity a osobného rozvoja ¢loveka a pravo rozvijat
vztahy s okolitym svetom, a to vratane pripadov hospitalizacie a poskytovania
zdravotnej starostlivosti v oblasti mentalneho zdravia,82 ochranu identity trans 'udi bez

toho, aby boli nliteni podstupit’ sterilizaciu,83 ¢i reSpektovat’ ich osobnost’ pri udel'ovani

77 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Beizaras a Levickas proti Litve,
41288/15, zo dna 14.1.2020, ods. 23.

78 Ibid., bod 109.
7 Ibid. bod 119.

80 Rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Dudgeon proti Spojenému
kralovstvu, 7525/76, z 22.10.1981, ods. 37.

81 Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Niemietz proti Nemecku, 13710/88,
zo dna 16.12.1992, ods. 29.

82 Rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Bensaid proti Spojenému kralovstvu,
44599/98, zo dna 6.2.2001, ods 49.

83 Rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci A.P, Gargon a Nicot proti
Francuzsku, 79885/12, 52471/13 a 52596/13, zo dia 6.4.2017, ods. 121-123.

21



unikatnych identifikatorov a vedeni matriénych a podobnych zaznamov.$4 D alej tie 2
obsahuje pravo na sukromie pravo vybrat si krstné meno, resp. ho urCit’ dietat’u,3s
ochranu zamestnancov pred odposluchom ich telefonickych hovorov,8¢ alebo emailovs?
zamestnavatel'om, ale aj pravo na ochranu pred zasahmi do Zivotného prostredia. 88

Ustavny std Ceskej republiky zase pod ochranu &l. 10 ods. 1 Listiny radi
mnozstvo pripadov tykajucich sa nahrady Skody za neopravnené obmedzenie osobnej
slobody trestom odnatia slobody, pripadne vdzbou.8

Listina okrem toho v ¢l. 10 ods. 2 a 3 chrani tiez pravo autondmne rozhodovat o
svojej osobnej integrite napriklad v oblasti domacich porodov,?° alebo poskytuje
ochranu v oblasti informa¢ného samourcenia, zhromazdovania dat, sledovania, Ci
prenasledovania zo strany verejnej moci, a to, s primeranou proporcionalitou, aj na

verejne pristupnych miestach, ¢i zberu DNA odsudenych.°!

84 Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre 'udské prava vo veci Christine Goodwin proti Spojenému
kralovstvu, 28957/95, z 11.7.2002, ods. 89-91.

85 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Guillot proti Francuzsku, 22500/93,
zo dia 24.10.1996, ods. 21-22.

86 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Halfordova proti Spojenému
kralovstvu, 20605/92, zo dna 25.6.1997, ods. 44-45.

87 Rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Copland proti Spojenému kralovstvu,
62617/00, zo diia 3.4.2007, ods. 41-42 a 48.

88 Rozhodnutie Europskeho stdu pre I'udské prava vo veci Guerrova a dalsi proti Taliansku,
14967/89, zo dia 19.2.1998, ods. 58 a 60.

8 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I., CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M., BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M.,
JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-3]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. [ISSN 2336-517X.

9 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ternovszky proti Madarsku,
67545/09, zo dia 14.12.2010, ods. 22.

91 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I, CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M., BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M.,
JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar.
[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-3]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
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2.2.Pravo na ochranu osobnosti

V nasledujucej kapitole sa budeme venovat’ pravu na ochranu osobnosti, ¢o je v
sulade s ¢eskou a slovenskou pravnou upravou aj doktrinou mozné povazovat za
podmnozinu prava na sukromie, aj ked, ako sme videli, v kanadskej ¢i francuzskej
doktrine tieto prava mézu byt povazované prinajmensom za vzajomne konkurencné, v
pripade americkej doktriny dokonca konzumované pravom na sukromie. Predovsetkym
sa budeme zameriavat’ na ochranu osobnej cti, dobrej povesti a mena ¢loveka, a ich
naruSenia prejavmi inych osob, teda inymi slovami konfliktom medzi osobnostnymi
pravami a slobodou slova, o st préva, ktoré Casto koliduju. 92 To je oblast’ ktora je v
pozitivnom prave upravend najmé v aktudlnom obcianskom zédkonniku,%3 ktory nepatrne
roz§iril ochranu osobnosti oproti predchadzajiicej pravnej uprave, resp. platnému
slovenskému obcianskemu zakonniku,%4 a to predovSetkym v tom, Ze chape osobnost’
¢loveka ako integralnu a zahfiiajicu prirodzené prava ¢loveka.%

Zameranie predovSetkym na tito oblast’ prava na stikromie ma niekol’ko vyhod-
jednak je v tejto oblasti mnozstvo zaujimavej judikatiry a jednak sa jedna o oblast’
problematiky prava na stkromie, ktora patri k najstarSim (ako sme videli vysSie v
pripade ¢lanku Warrena a Brandeisa). NavySe sa domnievam, Ze prave v tejto oblasti je
najlepsia perspektiva vyuzit’ moznosti ekonomickej analyzy prava pri vyklade pravnych
noriem.

Ceska pravna doktrina poklada pojem osobnosti v pravnom zmysle za relativne

novy, povodne sa mal objavit v nemeckom obcianskom prave a u nas bol vyslovne

92 WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho prava. 6. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2023, s. 169.
93§ 89 OZ.
94 Poz. § 11 a nasl. zak. 40/1964 Zb., ob¢iansky zakonnik (slovensky).

95 § 89 a nasl. OZ a tiez komentar k tomuto ustanoveniu
DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T,,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A.,
PAULY, J., PAVLIK, P, PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§
1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-3]. ASPI ID KOS89 a2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zakotveny az v predchadzajiicom ob&ianskom zakonniku (40/1964 Zb.).% Ceska
civilisticka doktrina definuje osobnost’ ¢loveka ako ,,jedinecné spojenie biologickych,
psychologickych a spolocenskych aspektov, resp. hodnot ludskej bytosti, ktora sa utvara
postupne jeho bytim medzi ostatnymi ludmi v spolocnosti. “97 Okrem toho definujeme
pojem vSeobecného osobnostného prava, ktoré je vlastné len 'udskej bytosti a ktoré
predstavuje ucelenti ochranu osobnosti. Platny obciansky zakonnik teda ukotvuje
vSeobecné osobnostné pravo ako celok, do ktorého jednotlivé diel¢ie osobnostné prava
zapadaji. VSeobecné osobnostné pravo patri medzi prava absolttne, teda mu zodpoveda
predovsetkym povinnost’ ostatnych osdb ho nerusit’ neopravnenym zasahom, a zaroven
je povinnost'ou $tatu tomuto vSeobecnému osobnostnému pravu poskytovat’ ochranu. 98
Toto Stat realizuje nielen prostriedkami civilného prava, ale aj prostriedkami autorského
zédkona (121/2000 Sb.), tlacového zakona (46/2000 Sb.), zdkona o rozhlasovom a
televiznom vysielani, prostriedkami prava na ochranu osobnych udajov (nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych os6b v stvislosti so
spracovanim osobnych udajov (GDPR)), pracovného prava, ¢i antidiskriminacného
zéakona a zdravotnickeho prava (zakon 372/2011 Sb. o zdravotnych sluzbach a 373/2011
Sb., o Specifickych zdravotnych sluzbach).% Okrem toho $tat poskytuje osobnostnému
pravu ochranu aj prostriedkami trestného prava,!9 a na ochranu l'udskej dostojnosti a
nedotknutel'nost’ 'udskej osobnosti musi stat dbat’ aj pri aplikécii prava Europskej
Unie. 101

Podl’a platného ceského obcianskeho zékonniku pozivaju ochranu najmé ,, Zivot

a dostojnost cloveka, jeho zdravie a pravo Zit' v priaznivom Zivotnom prostredi, jeho

96 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil Prvni: Obecnd cast. Vydani
prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 248.

97 Ibid.

98 Ibid., s. 249.

9 Ibid., s. 251-253.

100 § 184 (ohovaranie), alebo § 345 (krivé obvinenie) TrZ.

100 C1. 1,3, 7,8 vzmysle &l. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie (2016/C 202/02).
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vaznost, cest, sukromie a prejavy osobmnej povahy. 102 Obdobna v tychto diel¢ich
pravach je aj Uprava predchadzajuceho ceského a aktualne platného slovenského
obcianskeho zakonniku, podla ktorého ma fyzicka osoba ,,pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. “103

Ddéstojnostou sa rozumie hodnota, ktora sa odvija od statusu ¢loveka ako
slobodnej bytosti, pritom plati, Ze v dostojnosti su si vSetci l'udia rovni. Narozdiel od
dodstojnosti je Cest’ obvykle spojend s postavenim danej osoby v spolocnosti a suvisi so
spravanim a postojmi danej osoby.104

K poruseniu prava na ochranu osobnosti v oblasti ochrany cti dochéddza obvykle
takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré st nepravdivé. Cest’ viak moze byt ohrozena tiez
pravdivymi skutkovymi tvrdeniami v pripade, Ze st uvadzané za takych okolnosti, alebo
v takej forme a stvislostiach, ktoré mozu posobit’ difamacne. V pripade satiry ¢i parddie
je obvykle potrebné, aby rozumne uvazujtci Citatel’ ¢i poslucha¢ rozpoznali, Ze sa jedna
o vymyslené a nie vdzne mienené informacie.!05 Plati navySe, ze pravdivost’ svojich
tvrdeni musi preukdzat’ ten, kto mal do cti iného svojim difama¢nym jednanim
zasiahnut’; tejto obratenej dokaznej povinnosti sa niekedy hovori aj dokaz pravdy. 106

Do cti osoby je vSak mozné neopravnene zasiahnut nielen skutkovymi
tvrdeniami, ale aj publikdciou nepripustnych hodnotiacich tsudkov o danej osobe.
Kritiku osoby zalozenej na okolnostiach ktoré su pravdivé vSak obvykle nie je mozné
povazovat za difamacnu. Zaroven musi opravnena kritika z tychto pravdivych

skutkovych okolnosti vyvodit’ logicky vyplyvajuci hodnotiaci tisudok a nemala by

102§ 81 ods. 2 OZ
103 § 11 zak. 40/1964 Zb., ob¢iansky zakonnik (slovensky).

104 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil Prvni: Obecnd cdst. Vydani
prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 257-258.

105 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012.
ISBN 978-80-7380-382-7, s. 203.

106 Tbid., s. 204. K tomu tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 367/03 (vec
Rejzek proti Vondrackovej), alebo rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
2787/2008 zo dna 28.01.2010.
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obsahovat’ iba vSeobecny odsudok (napriklad, Ze je nejaka osoba neschopna a pod.). 107
Kritika ma subjektivnu povahu a preto na nu nie je mozné aplikovat’ kritéria pravdivosti
¢i spravnosti. Narozdiel od dokazu pravdy u skutkovych tvrdeni plati, ze preukazovat’
pravdivost’ hodnotiaceho sudu naruSuje pravo na slobodu prejavu.108 Kritické
hodnotiace prejavy pritom moézu prehanat, ¢i byt predpojaté voci kritizovanej osobe,
ale nesmu byt vedené zlym umyslom. Kritika, v ktorej nie st prekrocené medze
vecnosti a opiera sa o pravdivé skutkové okolnosti a ktord je primerana aj formou je
dovolen4.109

Kritika ale musi byt primerana ucelu. Napriklad z4dsahy do osobnosti verejne
¢innych 0sob, najmé politikov kritickym hodnotenim treba vykladat’ menej restriktivne,
obzvlast v pripade, ze sa jedna o kritiku vyjadrujicu obavy o ddlezité demokratické
hodnoty krajiny. Z patriotickych dovodov uvadzam, Ze tato argumentaciu ESCP zhrnul
v kauze Feldek proti Slovensku.110

Ustavny sid CR v takychto pripadoch zvazuje viacero faktorov, okrem povahy
vyroku a jeho obsahu (¢i sa tyka o vyrok charakteru ,komercného*, alebo

»politického*) aj formu vyroku (¢i sa jedna o expresivny, alebo vulgarny vyrok), ¢i sa

107 Tbid., s. 207.

108 Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Grinberg proti Rusku, 23472/03 z
21.10.2005, ods. 28-31 a tiez rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Oberschlick proti Rakusku, 11662/85, zo diia 23.05.1991, ods. 63. Nie je bez zaujimavosti ze
vec Grinberg sa tykala zverejnenia nazorov ruského generéla a politika V.A. Samanova, ktory
sa vyhrazal slobodnym médiam, ze proti nim bude ,,viest vojnu“. Samanov bol v minulosti
tieZ obvineny z vojnovych zloCinov pocas Druhej ¢eCenskej vojny, vo vysokych poziciach
v8ak posobi nad’alej, aktualne ako poslanec Dumy. K tomu poz. napr. Wikipedia. Viadimir
Shamanov. Online. Wikipedia, The Free Encyclopedia; 2023. Dostupné z: https://

en.wikipedia.org/wiki/Vladimir_Shamanov [cit. dia: 3.12.2023].

109 ROZEHNAL, Ales. Medialni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012,
s. 207-208.

110 Rozhodnutie Eurdopskeho stidu pre l'udské prava vo veci Feldek proti Slovensku, 29032/95,
zo dia 12.7.2001, ods. 74 a 79-81. Za zmienku stoji, ze v konani pred ESLCP zastupoval
stazovatel'a, basnika Cubomira Feldeka, byvaly predseda Ustavného stidu CSFR Dr. Ernest
Valko, ktory bol v roku 2010 tragicky zavrazdeny. Slovensku republiku zastupoval ako agent
pred ESLP sucasny premiér Dr. Fico. Stazovatel' pritom eSte pred vynesenim rozhodnutia
ESLP ponukal spitvzatie navrhu, ak by Slovenska republika v ramci moralnej satisfakcie
uznala svoju chybu a panovi Feldekovi sa ospravedlnila. Dr. Fico bol ale proti a Slovensko si
Gispesne urobilo hanbu. Viac v: VOZAR, Jozef. Spomienky na Ernesta. Vyd. 1. Bratislava:
Veda, 2011, s. 26-28.
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vyrok dotyka sukromnej, alebo verejnej sféry danej osoby aj spravanie kritizovanej
osoby, a tiez to kedy a kto vyrok vyslovi (Ci sa jedna o prostého obc¢ana, alebo o politika
¢1 novinara).!11

Podla Ustavného siidu CR viak ani kritika politika nesmie byt samotucelne
zosmiesiujica a je nutné rozliSovat medzi tym, Ci je kritizovana samotna osobnost’
Cloveka (napr. ze je ,,pitomec®, ¢i ,, Pitomio*) a medzi kritikou jeho vyrokov (teda len
prehlasenie, Ze niektoré vyroky doty¢ného su hlupe). 112 Verejne Sirené stanoviska by
nemali vybocit’ z medzi v demokratickej spolo¢nosti vSeobecne uznavanych pravidiel
slusnosti, pretoze inak by stratili charakter korektného usudku alebo komentara.!13 Po
navrate kauzy Okamura k dovolaciemu Najvyssiemu sidu CR viak tento rozhodol, Ze
jeho kritika mala redlny zaklad, pretoZe stala na vlastnych vyjadreniach pana Okamuru
v Case, ked’ sa uchadzal o verejnu (konkrétne prezidentsku) funkciu. V politickom boji
mal pan Okamura navySe tendenciu vyjadrovat sa ku vSetkému populistickym
spdsobom, vyrokmi ktoré si Casto odporovali, tendovali ku xenofdbii a nacionalizmu a
navySe sa aj sam prezentoval ako , rozprdavac trapmych a vulgdarnych vtipov ‘.14
Najvyssi sud je tiez toho ndzoru, ze aj meno moze byt predmetom karikatiry 115 a
navySe aj zalobca Okamura sa dlhodobo pri hodnoteni ostatnych 'udi nezdréhal
vyuzivat expresivne vyrazy a oznacoval sa za kontroverzného politika.!16 V tomto
kontexte bola karikatira jeho mena podl'a Najvyssieho sudu pripustnd. V tomto smere
sa d& nazor NajvysSieho sudu pripodobnit’ k doktrine estoppel zndmej z common law
(estoppel vychadza z tézy, ze pred sud sa ma prichadzat’ s Cistymi rukami a preto

napriklad brani predniest’ spor tomu kto porusil dany sl'ub, ¢i zdvdzok na ktory sa druha

111 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn. IILUS 2300/18 zo diia 10.3.2020. (vec Tomio
Okamura proti Reflexu), ods. 31. Poz. tiez nalez Ustavného sudu &eskej republiky sp. zn.
11.US 2051/14 zo dita 3.2.2015.

112 Ibid., ods. 44,
113 Nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. III. US 359/96 zo dita 10.7.1997.

114 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3108/2021 zo dita 20. 9. 2023,
ods. 26.

115 Tbid., ods. 29.
116 Tbid., ods. 31.
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strana spoliehala, alebo odmietat’ fakt, ktory sama uznala, alebo zaniesla do stdneho
spisu.ll”7 V tomto pripade pan Okamura branil sam sebe doméhat sa ochrany svojej
osobnosti tym, Ze sam kontroverzie a vulgarne vyrazy pouziva.). Zaujimavé je, Ze
aktualne (k 8.12.2023) internetovy vyhladava¢ Google nasiel vyse 29 tisic vysledkov
pre hl'adany vyraz ,,Pitomio,*“!18 a pod tymto vyrazom zrejme vosla celd sudna kauza vo
vSeobecnu znamost’. Jednd sa tak jeden z prikladov paradoxu zndmeho ako efekt
Barbary Streisandovej (Streisand effect), teda situacie, ked’ snaha o skrytie ¢i
zamedzenie publikacie nejakej informécie pritiahne este d’aleko vysSiu pozornost, nez
keby bola ponechana verejne a bez povSimnutia osoby, ktora sa nou citi dotknuta. Tento
fenomén predstavuje vel’ky problém v oblasti tzv. prava byt’ zabudnuty.!1°

Napriek tomu, podla Ustavného sudu CR ani pravo vyjadrit' svoj nazor k
tvrdeniam, ktoré su povazované za nepravdivé nesmie byt vykonavané sposobom, ktory
zjavne prekracuje medze sluSnosti.!20 Tiez je nevyhnutné pri vykone verejnej funkcie
vy$S$ia miera tolerancie k negativnym postojom a hodnoteniam, ktorym sa osoba verejne
¢inna vystavuje pri prijati tejto funkcie.!2! Vecou verejnou pritom st vsetky agendy
Statnych institucii, ako aj ¢innost’ 0s6b posobiacich vo verejnom Zivote, teda ¢innost’
politikov, uradnikov, sudcov, advokatov ¢i kandidatov, ale napriklad aj umelecké
aktivity, ¢innost’ novinarov alebo osob pohybujucich sa v tzv. showbiznise. 122 Verejne
¢inné osoby musia znadSat’ vac¢siu mieru verejnej kritiky nez ini obCania. Dévodom je
jednak ochrana bohatosti verejnej diskusie, a tiez skutocnost’, ze Stat by mal mocensky

zasahovat’ do slobody prejavu len v miere nevyhnutne nutnej. Zasah Statu na ochranu

117 BATEMAN, Heather; HARRIS, Emma a MCADAM, Katy (eds.). Dictionary of Law. Fourth
edition. Londyn: Bloomsbury Publishing, 2014, s. 110.

118 Poz. prilohu 1.

119 K tomu napr. KOCHARYAN, Hovsep; HAMULAK, Ondrej a VARDANYAN, Lusine. "The
Right to be Remembered?": The Contemporary Challenges of the "streisand Effect” in the
European Judicial Reality. International and comparative law review (Olomouc, Czech
Republic). 2022, ro€. 22, €. 2, 5.109 a nasl.

120 Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 94/05 zo diia 1.12.2005.
121 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. III. US 11/04 zo diia 15.3.2005.

122 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03 zo diia 11.11.2005 (vec Zeman
proti Brezinovi), bod IV.A.
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dobrého mena obcana by mal prist’ len subsidiarne, ak nie je mozné Skodu napravit’
inak.123 V tomto duchu sa nesie aj nalez Ustavného sudu ktory zrusil trestné ¢iny
hanobenia vlady, parlamentu a Ustavného stidu. 124

Pokial' niekto zverejni informacie difamacného charakteru o inej osobe,
nemozno jeho poc¢inanie povazovat’ za rozumné, ¢i legitimne pokial’ nepreukaze, ze mal
rozumné dovody na to, aby sa spoliehal, ze tato difamacné informécia je pravdiva, a
pokial’ sa nepreukéaze, Ze podnikol dostupné kroky aby si dant informéciu overil.
Zverejnenie takej informacie nie je mozné povazovat’ za rozumné ani v pripade, Ze si
Siritel’ takejto difamacnej informécie neoveri jej pravdivost’ otdzkou u osoby, ktorej sa
informécia tyka a nezverejni aj jej stanovisko. Doélezité pre zvazenie legitimity takejto
informécie je tieZ skimanie motivov zverejnenia a legitimne nie je ak je osoba
zverejiiujuca difamacnll informéciu prevazne motivovana snahou poskodit osobu,
ktorej sa takéato informadcia tyka.!25

Na zaver je vhodné podotknut’, ze zodpovednost’ za zdsah do ochrany osobnosti
je zalozend na objektivnej zodpovednosti, a teda vznikd bez ohl'adu na pripadné
zavinenie pdvodcu neopravneného zasahu, tzn.ze sa nevyzaduje ani Umysel, ani
nedbalost’ na strane Skodcu, ktory difamacnii informéciu zverejnil. 126 Pre obsah
zverejneny v tlacenych médiach toto zvlast’ zdoraziuje aj pozitivne pravo!27, pricom nie
je ani rozhodné, ¢i je k difamujucemu ¢lanku napriklad pripojena informacia, Ze nazory

v texte uvedené nevyjadruju stanovisko redakcie a pod.128

123 Nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 367/03 zo diia 15.3.2005 (vec Rejzek
proti Vondrackovej).

124 Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 43/93 zo diia 12. 4. 1994.

125 Nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 453/03 zo diia 11.11.2005 (vec Zeman
proti Brezinovi), bod IV.A..

126 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1847/2013 zo diia 27.11.2013.

127 § 4 zak 46/2000 Sb., tlatovy zakon, obdobne § 5 zak. 167/2008 Z.z. (slovensky tlatovy
zakon).

128 ROZEHNAL, Ales. Medialni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012,
s. 29.
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2.3.Podstata problému

Ako sme videli v predchadzajucich podkapitolach, oblast’ prava na stikromie a
ochrany osobnosti si pomerne zlozit¢ a réznorodé. Problémy pradva na sukromie a
ochrany osobnosti by som rozdelil na dve kI'i€¢ové otazky. Prvou je vymedzenie aktivit
ktoré su presne chranené. Videli sme, ze napriklad do oblasti prava na sukromie, ktora
sa povodne dotykala ochrany osobného zivota v zmysle toho ¢o je cloveku najblizsie
(stkromna sféra ako doméci rodinny zivot alebo uzky okruh priatel'skych a socidlnych
stykov) pred zadsahmi novinarov. Inymi slovami to, ¢o Warren a Brandeis nazyvali
pravom byt ponechany na pokoji (,,the right to be let alone ™).

Postupne sa stali chrdnenymi aj zalezitosti stvisiace s vyuzivanim vlastného
mena, ¢i podobizne na komercné aj nekomercné ucely, ¢i ochrana pred spdsobenim
emocnej ujmy zverejnenim ponizujucich informacii, kradezou a zneuzitim identity, ¢i
pred nelegalnym odposluchom a nahrdvanim. Napokon sa do prava na stikromie vtelilo
préavo, ¢i skor sloboda rozhodovat’ o dolezitych zéalezitostiach vlastného Zivota, vratane
rozhodovania o vstupe do manzelstva, pocati deti, tehotenstve, sexualnej orientécii, ¢i
rodovej (genderovej) identite bez zasahu Statu. V poslednej dobe sa do popredia dostava
aj problematika prava na informaéné sebaurcenie, ¢i prava byt zabudnuty.!29

Podl'a m6jho nazoru ma ekondémia pomerne malo ¢o (avSak nie ni¢) povedat’ k
tomu, preCo by napriklad tieto uvedené prava mali byt chranené v ramci prava na
stukromie. NieZeby sa vSak o to ekondmovia nesnazili. Tak napriklad najmé v americke;j
literature z oblasti law and economics je znacna pozornost venovand takzvanému
majetkovému pravidlu a zodpovednostnému pravidlu v oblasti prava na sukromie
(property rule vs. liability rule).130 Tuto problematiku zacali skimat’ Guido Calabresi a

Douglas Melamed v ich zndmom clanku  Property Rules, Liability Rules, and

129 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPiSIL, 1., CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-5]. ASPI ID KO2 1993CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

130 BROULIK, Jan a BARTOSEK, Jan. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C.H. Beck, 2015, s.
148 a nasl.
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Inalienability: One view of the Catherdral.13! Calabresi a Melamed operuju s pojmom
»entitlement, ““ ktory Broulik a BartoSek prekladaja ako ,,opravnenie, 132 ale je ho podla
mdjho ndzoru mozné prelozit’ aj ako narok, najmi narok smerom k nejakému verejnému
statku, €1 zaopatreniu (v zmysle entitlement programs).!33 Prdvo podla nich z
ekonomického hladiska riesi, komu dany narok, ¢i opravnenie prisudi. Ako priklad
uvadzaju problém imisii, teda ¢i prisudit’ jednej strane opravnenie na to, aby bola hlu¢na
na tkor opravnenia suseda na to, aby bolo ticho.!34 Dalsimi prikladmi tohoto druhu
opravneni je napriklad konflikt medzi oprdvnenim vypusStat’ emisie a opravnenim
dychat’ Cerstvy vzduch, alebo napriklad opravnenie mat’ deti. Prdvo teda obsahuje
rozhodnutie o tom, ktory z takychto protichodnych narokov poziva v danom pripade
ochranu. A ked’ uZ spolo¢nost’ niekomu takyto narok prisudi, musi ho pravny poriadok
nejakym sposobom chranit’ a tato vol'bu vynucovat’. 135

Calabresi a Melamed rozliSuju tri typy nérokov, jednak naroky chranené
majetkovym pravidlom (property rule), naroky chranené zodpovednostnym pravidlom
(liability rule) a potom naroky nescudzitelné. Narok chraneny majetkovym pravidlom
musi ten, kto ma zaujem tento narok jeho drzitel'ovi odobrat’ od daného drzitela kupit’,
teda o iom kontrahovat’ so stthlasom drzitel'a. V pripade zodpovednostného pravidla je
mozné, aby drzitel’ naroku tento stratil aj proti svojej voli, v takom pripade mu ale musi
byt Skoda nahradena. Napokon, u nescudzite'nych narokov nie je ich zmena dovolena,

a to ani medzi stranami, ktoré by o takomto ndroku chceli kontrahovat’ (napr. ho kupit

131 CALABRESI, Guido a MELAMED, A. Douglas. Property Rules, Liability Rules, and
Inalienability: One View of the Cathedral. Online. Harvard Law Review. 1972, ro€. 85, . 6, s.
1089-1128.

132BROULIK, Jan a BARTOSEK, Jan. Ekonomicky piistup k pravu. Praha: C.H. Beck, 2015, s.
158.

133 Poz. napr. SAMUELSON, Paul, NORDHAUS, William. Economics. 19. vyd. New York:
McGraw-Hill/Irwin, 2010. s. 310.

134 BROULIK, Jan a BARTOSEK, Jan. Ekonomicky pfistup k prévu. Praha: C.H. Beck, 2015, s.
149.

135 CALABRESI, Guido a MELAMED, A. Douglas. Property Rules, Liability Rules, and
Inalienability: One View of the Cathedral. Online. Harvard Law Review. 1972, ro€. 85, €. 6, s.
1090.
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jedna od druhej).13¢ Typickym prikladom prava chraneného majetkovym pravidlom je
vlastnicke pravo.!137 Naopak typickym prikladom prava chraneného zodpovednostnym
pravidlom je tzv. eminent domain,Co je inStitit amerického préva priblizne
zodpovedajiici vyvlastneniu. Dal§im takym privom je pravo na nahradu $kody v
pripade nehody.!38 Typickym prikladom nescudziteInych narokov su l'udské prava. 139
Calabresi a Melamed preferuji property rules, ktoré povazuji za ekonomicky
efektivnejsie, ale tiez za spoloCensky vhodnejsie. 140

V tejto praci budeme v Casti 4 pracovat’ s obomi konceptmi v pripade prava na
sukromie (kap. 4.2.), t.j. aj s majetkovym pravidlom (formou endowmentu) aj so
zodpovednostnym pravidlom. Na druhej strane otvorene priznavam, ze ekonomicka
analyza prava ma skor mensi potenciél (s vyhradou WTA:WTP metodiky, ako uvidime
v kap. 4.2.) odpovedat’ na otdzku, ¢i je mozné niektorého ceského politika nazyvat
»Pitomiom*, Jorga Haidera ,.trotlom*, pripadne, ¢i moze eroticky magazin naznacovat’,
ze americky televizny kazatel’ Jerry Falwell, ml. vykonéval stloZ so svojou matkou v
kolni na dvore.14!1

Za druhy problém prava na sikromie a ochrany osobnosti povazujem otazku ¢o
v pripade, ze k naruSeniu tychto prav skutocne dojde, teda otdzku primeraného
zadostuCinenia a ndhrady nemajetkovej ujmy takto spdsobenej. Domnievam sa, zZe
prave v tejto oblasti méze byt ekonomicka analyza prava vel'mi ndpomocna a ochranu

osobnosti budeme chéapat’ primarne ako zodpovednostné pravidlo (kap. 4.3.).

136 Ibid., s. 1092.
137 Ibid., s. 1106.
138 Ibid., s. 1108.
139 Ibid., s. 1113.
140 Ibid., s. 1126.

141 Méze. Vid’ Rozsudok Najvyssieho sudu USA vo veci Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485
U.S. 46 (1988) zo dna 24.2.1988. Tato kauza bola umelecky stvarnena v znamom filme
Milosa Formana Lud versus Larry Flint. Nie je bez zaujimavosti, Ze Falwell a Flint sa v
neskorSich rokoch spriatelili a diskutovali spolu verejne o filozofii ¢i o I. dodatku. Vid’
FLINT, Larry. The Porn King and the Preacher. Online. Los Angeles Times. 20.5.2007. Los
Angeles: 1881-. Dostupné z: https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2007-may-20-op-
flynt20-story.html [cit. dia 6.12.2023].
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Vseobecne mozno povedat’, ze v pripade, Zze dojde k zadsahu do osobnostnych
prav, poSkodeny ma niekolko prostriedkov ochrany svojich prav. Predovsetkym sa
modze domahat aby bolo od neopravneného zasahu upustené, aby bol jeho nésledok
odstrdneny a aby mu bolo poskytnuté primerané zadost'ucinenie.!42 Zadost'u¢inenie
musi byt poskytnuté v peniazoch v pripade, ze iny spdsob nezaisti skutocné a
dostatocne uc¢inné odc¢inenie spdsobenej ujmy (satisfakciu).!43 Obciansky zakonnik
d’alej stanovi, ze spdsob a vyska primerané¢ho zadostuinenia musia byt urcené tak,
,,aby odcinili aj okolnosti zvlastneho zretela hodné, ako umyselné spésobenie ujmy (...),
i nasobenie ucinku zasahu jeho uvadzanim vo verejnui znamost *“.144 Napokon je mozné
priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy kazdému, kto spdsobentt ujmu dévodne pocituje
ako osobné nestastie ak ho nie je mozné inak od¢init’ a zaroven to odovodiuju zvlastne
okolnosti, najmé hruba nedbalost’, alebo zly umysel.145

Predchadzajuca ¢eskd pravna uprava a aktudlne platny slovensky obciansky
zakonnik st v oblasti ndhrady ujmy spdsobenej zdsahom do osobnostnych prav o nieco
strucnejsie a stanovuju, ze fyzickd osoba do ktorej prav bolo zasiahnuté ma pravo na to,
aby jej bolo dané primerané zadost'u€inenie.!46 Pokial’ by sa zadostu€inenie v moralnej
forme nezdalo primerané, najmi preto, Ze bola v zna¢nej miere znizend ddstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyska tejto nahrady sa uréi s prihliadnutim na
zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porusSeniu prava doslo.!47 Ako

Ceska tak slovenska pravna uprava umoziiuji postmortalnu ochranu osobnosti, ktorej sa

142DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil Prvni: Obecnd ¢dst. Vydani
prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 260.

143 § 2951 ods. 2 OZ.

144 § 2957 OZ.

145 § 2971 OZ.

146 § 13 ods. 1 zak. 40/1964 Z.z., ob¢iansky zakonnik (slovensky).
147.§ 13 ods. 2, 3 zak. 40/1964 Z.z., obciansky zakonnik (slovensky).
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modze doméhat’ ktorakol'vek osoba blizka zosnulého, resp. v pripade slovenskej pravnej
upravy manzel a deti poSkodeného, ak ich niet tak jeho rodicia.148

Pripominame, ze moralne zadostucinenie moéze mat formu ospravedlnenia,
alebo odvolania difamujiceho vyroku, ktoré mdze byt zverejnené aj poskodenym na
naklady rusitel'a. MoZe mat tiez ale podobu priznania finanéného zadostucinenia vo
forme symbolickej Ciastky, napriklad 1 K& (tzv. franc symbolique). Napokon je
zvlastnym pripadom moralneho zadostucinenia vyslovenie nepravdivosti istého
tvrdenia sidom na zéklade urCovacej zaloby. 149 Zavaznost’ zasahu do osobnostnych
prav jednotlivca by mala byt posudzovand na zaklade objektivnych kritérii, v praxi sa
vSak stava, ze materialna satisfakcia, t.j. peilaznad ndhrada ujmy nie je sudmi ukladana,
alebo len v nizkej vyske.130

Zvlastnym prostriedkom ochrany dotknutych osobnostnych prav tvrdeniami v
tlacovych médiach, alebo v rozhlasovom ¢i televiznom vysielani je pravo na odpoved'.
Pravo pozadovat’ odpoved’ je viazané na dotknutie cti, alebo dostojnosti fyzickej osoby,
pripadne dobrej povesti pravnickej osoby predmetnymi médiami a jeho ucelom je
umoznit' kazdému branit’ sa proti nepravdivym tvrdeniam, ktoré by eventudlne boli
tymito médiami Sirené.!5!

Pravo na odpoved’ sa vztahuje len na skutkové tvrdenia, nie na hodnotiace
usudky a rovnako je tu umoznena postmortalna ochrana.!52 Okrem toho platné pravo
obsahuje aj pravo na dodatocné oznamenie o kone¢nom vysledku trestného konania,
alebo spravneho konania tykajuceho sa priestupku v pripade, Ze dané¢ médium

uverejnilo informdaciu o trestnom konani, alebo spravnom konani proti osobe, ktort je

148 § 82 ods. 2 OZ a § 15 zak. 40/1964 Z.z., obCiansky zakonnik (slovensky).

1499 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012,
s. 219.

150 Ibid., s. 220.
151 Ibid., s. 223.

152 § 10 zak. 46/2000 Sb., tlacovy zakon, alebo §35 zak. 231/2001 Sb., o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania.
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podla tejto informécie mozné stotoznit.!33 Slovenska prdvna uprava nad ramec toho
obsahuje tiez pravo na opravu a pravo na dodatocné ozndmenie umoziuje pri vsetkych
konania pred orgdnom verejnej moci; u vSetkych uvedenych prav existuje aj
postmortalna ochrana.!54

Ako vidime, platné pravo obsahuje znacné mnozstvo neurcitych pravnych
pojmov, ako napriklad ,,primerané zadost'u¢inenie®, ¢i ,,dostatocné od¢inenie* ujmy, ¢i
,»Zvlastne okolnosti“. Obsah tychto pojmov je tym padom nutné pri aplikécii prava v
danom pripade osvetlit vykladom pravnej normy. Napokon, v pripade priznania
primeraného zadost'u€inenia v peniazoch je potrebné pri aplikacii prava sidom v danom
pripade urcit’ jeho vysku.

Do istej miery je v tomto smere navodna ustalend judikatura Ustavného sudu, ¢
judikatara sudu Najvyssieho, ktord okrem procesnej zdviaznosti v danom posudzovanom
pripade ma aj nespornu relevanciu pre ostatné pripady.!55 To je obzvlast’ zdéraznené v
pripade civilného prava, ked’Ze obciansky zdkonnik stanovi, Ze ,, kto sa domaha pravnej
ochrany moze dovodne ocakavat, Ze jeho pravny pripad bude rozhodnuty obdobne ako
iny pravny pripad, ktory uz bol rozhodnuty, a ktory sa s jeho pravnym pripadom zhoduje
v podstatnych znakoch. “156

Za kl'a¢ovy v tejto oblasti je mozné povazovat’ nalez Ustavného siidu vo veci
Viewegh proti Aha!.157 V tejto veci Ustavny sud okrem iného dovodil, Ze Gstavni
ochranu nepoziva informacia, ktorej zverejnenie bolo dominantne motivované tuzbou
poskodit’ difamovanu osobu, ¢i pokial Siritel’ sam informacii neveril, alebo pokial’ ju
poskytol bezohl'adne bez o toho aby sa staral o to, ¢i je, alebo nie je pravdiva. Médium,

ktoré zasahuje do Ustavne garantovanych prav jednotlivcov musi byt pripravené niest

153§ 11 zak. 46/2000 Sb., tlaCovy zékon, alebo §36 zak. 231/2001 Sb., o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania.

154 § 7 a §§ 9-10 zak. 167/2008 Z.z., o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve (slovensky
tlacovy zakon).

155 GERLOCH, AleS. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017, s. 142-143.

156 § 13 OZ.

157 Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1586/09 zo diia 6.3.2012 (vec Viewegh
proti Aha!l).
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za svoje jednanie zodpovednost, a to aj v pripade, ak m4 na prinadSani bulvarnych
informacii zaloZenu svoju marketingovu stratégiu. 158

Ustavny std tie judikoval, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti je civilnym
deliktom za ktory by naruSitel mal znadSat’ sankciu, ktord rusSitel'a od protipravneho
jednania odradi a ma preto byt nastrojom Specialnej, aj generalnej prevencie. 15 Miera
ochrany slobody slova musi byt znizena, ak nie vylucena u médii, ktorych ucel je
prinasat’ difamacné, na cti uttha¢né a l'udski dostojnost’ znizujice informécie, pricom
ucelom takéhoto spravania je len vlastny majetkovy prospech a zvySenie publicity
daného média.l®® Pritom plati, Ze prili§ nizke penazné zadostucinenie v takychto
pripadoch by znamenalo, ze sa narusitel'ovi osobnostnych prav jeho protipravna ¢innost’

b119

vlastne moze ,,vyplatit™, najmé ak takto docieli hospodarskeho prospechu napriklad v
podobe vyssej predajnosti ndkladu bulvarnej tlace, ¢i vySSou sledovanostou televizneho
programu pokleslého obsahu a naslednym prospechom z reklamy a pod. 16!

K vyske relutarneho zadostuéinenia Ustavny sud tieZ judikoval, Ze stanovenie
vysSky néhrady Skody je zo zakona vecou volnej uvahy sudu ( a contrario nie
I'ubovolnej), ktoré musi byt odovodnena a musi mat’ svoj zaklad v zistenom stave veci
ohl'adne zavaznosti vzniknutej ujmy aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. 162
Ustavny sud viak konstatuje, ze judikatGra vSeobecnych siidov v oblasti ochrany
osobnosti sa najmd v otazke stanovenia vysky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
do znacnej miery liSi najmé o sa tyka vysky priznavanych ¢iastok v obdobnych
pripadoch.163 Ustavny sud CR je tiez toho nazoru, Ze skutoCnost, Ze sa sudna prax

ustalila na urcitych ¢iastkach nahrad za zasahy do osobnostnych prav nemdze viest’ k

158 Tbid., ods. 31.
159 Ibid., ods. 36.
160 Tbid., ods. 44.
161 Tbid., ods. 37.

162 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 - 1 zo diia 22. 12. 2015, ods.
37. Obdobne napriklad uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 267/08
zo diia 3.9.2008, s. 12, alebo nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
492/2012 zo dna 18.4.2013, s. 24.

163 Ibid., ods. 39
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mechanickému porovnavaniu tychto zdsahov.164 Priznanie peniaznej ndhrady ujmy vo
vyske, ktord nielenze neplni preventivnu funkciu, ale ani funkciu satisfakénti funkciu
nahrady nie je spravnym vykladom noriem upravujucich pravo na ochranu osobnosti. 165

Ustavny sud pritom rozhodol uz v kauze Viewegh, 7e priznana vyska
zadostuCinenia ma aj preventivne- sankcnu funkciu, priCom sankéné a satisfakcné
ponatie primeran¢ho zadostucinenia su navzdjom komplementdrne (vSeobecne by
zadost'u¢inenie malo mat’ nielen funkciu napravna a vyrovnavaciu, t.j. satisfakénu, ale
tiez individualne aj vSeobecne prevencnu).166 Na tomto zavere zotrval Gstavny sud aj v
kauze Oldrich Kaiser,67 Dokonca sa zda, ze sank¢nd, resp. preventivne- sankcéna
funkcia sa stava pravidelnou, pretoze by ju sid mal zohl'adnit’ vzdy ked’ sa primerané
zadost'ucinenie priznava.!168

Treba povedat’, ze Cast’ pravnej vedy, napriklad autori komentara k obCianskemu
zékonniku, stale zotrvava na predstave, ze povaha deliktného prava je jedine
preventivne satisfakénd.!®® Podobné ponatie bolo typické pre starSiu judikatiru
Najvyssieho stdu Ceskej republiky.170

Vyssie analyzovand judikatira nam dava isty ndvod ako aplikovat’” pomerne
vagne ustanovenia platného prava. Vypocitava rozne hl'adiska, ktoré je potrebné zvazit
pri stanovovani primeraného zadost'u€inenia stidmi, na druhej strane st uvedené faktory

dostatocné na to, aby sudy stanovili presni vysku primeraného zadost'u¢inenia?

164 Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 668/21 zo dita 2.11.2021 (vec Oldrich
Kaiser), ods. 48.

165 Ibid., ods. 50.

166 Nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1586/09 zo diia 6.3.2012 (vec Viewegh
proti Ahal), ods. 36.

167 Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 668/21 zo dita 2.11.2021 (vec Oldrich
Kaiser), ods. 50.

168 JANECEK, Vaclav. Sankéni nahrada Skody. Pravnik (Praha). 2013, roc¢. 152, ¢. 10, s. 996.

169 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§
2521-3081). Systém ASPI. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-6]. ASPI ID KO89 f2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

170 Napr. Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 4380/2009 zo diia
27.9.2011.
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Odpoveda na otazku, ¢i je 300 tisic K&. primerand satisfakcia za to, Ze Casopis nazve

politika ,,Pitomiom“!71, alebo 200 tisic K¢. za to, Ze bulvarny dennik nepravdivo uvedie,
ze znamy spisovatel’ ma milenku,!72 ¢i 1 milion K¢ za to, Ze uvedie o znamom hercovi,
ze v divadle, ktoré riadil zanechal dlhy?!73 Je mozné navrhnut’ v§eobecne pouzitelny
postup, ktory by vyhovoval maxime obcCianskeho zédkonnika, ze sidy musia rozhodovat’
obdobné pripady rovnako, alebo odchylku presved¢ivo zdovodnit'? A mdze byt takyto
postup dostato¢ne transparentny na to, aby aj strana, ktord v spore neuspela akceptovala
zdovodnenie sidu? Domnievam sa, Ze ano a Ze v tejto oblasti mdze byt ndpomocna

ekonomické metodologia.

171 Vid. rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3108/2021 zo diia 20. 9.
2023, ods. 5.

172 Néalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1586/09 zo diia 6.3.2012 (vec Viewegh
proti Ahal), ods. 6.

173 Aktudlné.cz. Online. Economia. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/tomas-topfer-
vysoudil-na-blesku-milion-korun-a-omluvu/r~i:article: 774599/ [cit diia 8.12.2023].
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3. Interpreticia pravnych noriem a mozZnosti vyuzitia ekonomickej analyzy

prava v nej

V tejto Casti prace sa najprv budeme stru¢ne venovat problematike pravnej
interpretacie ako takej a o nieCo podrobnejSie rozoberieme otazky teleologického
vykladu. Pokusime sa demonstrovat’, ze v pripade prava na sukromie a ochrany
osobnosti zohrava metdda teleologického vykladu klucovi tulohu. Zaroven vSak
poukédzeme na to, ze pri teleologickom vyklade v danej oblasti nie je ani tak problém
sformulovat’ ucely pravnej regulécie, ktoré by tato mala dosahovat, ako skor ich

konkretizacia na dany pripad.

3.1. K interpretacii pravnych noriem vSeobecne

Pojmom interpreticie prava obvykle rozumieme vyklad prava, teda pravneho
textu ¢i uz vo forme pramenov prava, alebo vo forme pravnych jednani. Ciel'om
interpretacie podl'a Alesa Gerlocha je objasnit’ zmysel pravneho textu najmé s ohl'adom
na jeho prakticka funkciu.!7# Interpretacia je podla sucasnych nazorov vo vicsej, ¢i
mensej miere dotvaranim prava.!’s Dotvaranim prava sa obvykle rozumie vyplhanie
medzier v prave, obzvlast’ medzier pravych a tiez s vyvodzovanim v pravnom poriadku
implicitne obsiahnutych noriem z noriem vyjadrenych vyslovne. Pavel Holldnder tento
typ vykladu odliSuje ako vyklad largo sensu. Podla jeho nazoru, pokial’ nie je niektora
Cast’ pravne] normy vyslovne vyjadrend v pravnych predpisoch, ide bud’ o vyraz
neuplnosti pravnej regulacie (prava alebo nepravi medzeru v prave), alebo o pripad
pravnej normy, ktorti pravny poriadok obsahuje implicitne a jej obsah je potrebné
vykladom dovodit’.176

Podla Viktora Knappa je mozné interpretdciu chapat’ jednak ako €innost’

poznavaciu, teda kongitivnu a jednak ako Cinnost’ explikativnu, teda vysvetl'ovanie

174 GERLOCH, AleS. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 138-139.

175 Ibid., s. 140.

176 HOLLANDER, Pavel. Pojmy v Sizyfovej krosni (¢riepky z filozofie prdva). Bratislava:
Kalligram , 2015, s. 213-214.
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nejasného vyznamu pravneho textu (zdkona). Podl'a Knappovho nazoru ma vyklad
pramena prava obidve funkcie, pricom kognitivhu funkciu ma vzdy. Tato totiz
umoznuje poznat' (abstrahovat) pravnu normu z pravneho predpisu (resp. pravneho
textu). Explikativna funkcia interpretacie mé odstranit’ nejasnosti pravneho textu vo
vztahu k interpretujicemu subjektu. Pri explikativnom vyklade pravneho predpisu ma
navyS$e vyklad r6znu relevanciu podl'a toho, aky subjekt interpretaciu vykondva (najmé
je dolezity vyklad sudom, teda interpreticia v danej veci zadvédznd, alebo zjednocujica
(vytvarajica konStantnu judikataru).177

Aharon Barak definuje pravnu interpretaciu ako raciondlnu aktivitu, ktord dava
zmysel pravnemu textu.!78 Interpretovat’ text podl'a neho znamena vybrat’ jeho vyznam
z mnozstva sémanticky moznych vyznamov, teda vybrat’ ten sémanticky vyznam, ktory
je jeho spravnym vyznamom v pravnom zmysle.!7 Zaroven vSak plati, ze sémanticky,
alebo jazykovy vyznam textu je aj limitom interpreticie; ten kto text vykladd by mu
nemal davat’ vyznam, ktory text samotny nemoZze zniest.!80 Barak je vSak toho nazoru,
ze text nema nijaky vyznam predtym, nez je interpretovany (preinterpretive meaning).
Podl'a Baraka neplati maxima clara non sunt interpretanda, normativny text podl’a neho
nemodze hovorit’ sim od seba a samotné posudenie, Ze dany text dava jasny prikaz, a
tym padom ho nie je potrebné zlozito interpretovat’ je v skuto€nosti aktom interpretacie.
Rovnako tak oznalenie nejakého textu za nejasny je vysledok uz aspon Ciastocne
uskutocneného interpretacného procesu, nie jeho zaciatok. 18!

Mozeme tiez zmienit definiciu TomaSa Sobeka, ktory poznamendva, ze
interpretacia nie je odhalenim obsahu, jeho vyzleCenim zo Siat jazyka, ktoré ho akoby

zakryvali. Interpretovat nejaky text podla neho znamend povedat ,fo isté inymi

177 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995 s. 168-170.

178 BARAK, Aharon a BASHI, Sari. Purposive Interpretation in Law. Course Book. Princeton,
NJ: Princeton University Press, 2011, s. 3.

179 Ibid., s. 7.
180 Ibid., s. xiii.

181 Ibid., s. 13.
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slovami. “182 Povazujem tito definiciu za celkom vtipnu, ale nie som si isty, ¢i sa s fiou
uplne stotoziiujem. Na druhej strane Sobek tvrdi, Zze ucelom interpretacie je odévodnene
zvolit' taky ,preklad”, ktory nahradi nezrozumitelné viac zrozumitelnejSim a
mnohozna¢né jednoznacnym. Sobek teda kladie doraz na akusi legitimiza¢nt funkciu,
teda na to aby boli vyklady odévodnené, a tym podporili doveru v pravo. Interpretacia
je podl'a neho zalozenéd na odovodneni toho, ze isty ,,preklad* dané¢ho textu je lepsi nez
iné jeho ,,preklady.*183

Napokon sa asi slu$i poznamenat’, ze mnohi autori davaji interpretaciu do
priamej suvislosti s aplikaciou prava. Napriklad Prochazka a Ké&¢er uvadzaju, ze vyklad
je objastiovanie vyznamu pravneho textu za ucelom jeho uplatnenia v konkrétnej
situdcii, ¢1 uZ redlnej, alebo fiktivnej. Vyklad kladi do protikladu k zdkonodarstvu,
ktoré ustanovuje vSeobecné pravidla pre vopred neurCeny pocet druhovo vymedzenych
skutkovych okolnosti, vyklad prava sa vztahuje ku konkrétnym skutkovym
situdciam.184 Samotni autori vSak hned’ na nasledujicej strane uvadzaju, ze pravo
mozno ,,vykladat aj bez potreby jeho priamej aplikacie na konkrétnu skutkovi
okolnost. “185 Pri vSetkej ticte k docentovi Prochazkovi sa nemézem ubranit’ dojmu, Ze
protire¢i sebe samému. Navyse, ako uvadza Ale§ Gerloch, interpretadcia ma tri funkcie,
nie len funkciu mocensko- organiza¢nt, pri aplikécii prava. Zékladna funkcia
interpretacie je heuristicka, ¢i hermeneuticka, teda poznavacia, ktora nie je nutne zavisla
na d’alSej aplikécii prava, a napokon tiez funkcia argumentacnad. 186 A ako piSe Pavel
Hollénder, ,, europska pravna veda sa po starocia vyvijala ako hermeneuticka

disciplina, ktorej predmetom bola interpretacia autoritativnych textov (ako aj ich

182 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011, s. 219.

183 Ibid.

184 PROCHAZKA, Radoslav a KACER, Marek. Tedria prdva. 2. vydanie. Bratislava: C.H.
Beck, 2019, s. 236.

185 Ibid., s. 237.

186 GERLOCH, AleS. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 138-140.
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systematizdcia a pojmovy, jazykovy opis).“187 V tejto suvislosti cituje Hollinder Ernsta
Forsthoffa: ,, Teologia a jurisprudencia su v podstate hermeneuticke, tj. vykladoveé
vedy. “188

Omnoho presvedcCivejsi nez pristup Radsoslava Prochdzku mi preto na zaklade
v§sie uvedeného v tomto pripada pristup Jana Wintra, podla ktorého ma tiez zmysel
interpretovat’ pravo len v konfrontacii s konkrétnym rieSenym pripadom, ¢i uz
skutocnym, alebo hypotetickym.!89 Podl'a neho si od interpretacie prava nemozno
odmysliet’ hermeneuticky kruh ktory mé tri €asti. Prvy kruhovy pohyb prebieha medzi
textom pramena prava a predporozumenim interpreta, druhy medzi samotnou pravnou
normou ktora sa ma aplikovat’ a systémom prava (pretoze pravna norma musi byt
vykladana v kontexte celého pravneho systému). Napokon treti pohyb hermeneutického
kruhu prebieha medzi pravnou normou a skutkovym stavom. Jan Wintr d’alej popisuje
pristup AleSa Gerlocha, ktory hovori o heuristike (vyhladanie relevantnej pravnej
normy), hermeneutike (vyklad tejto pravnej normy) a subsumpcii (podradenie
skutkového stavu pod prislusSnti pravnu normu) v procese interpretacie a aplikécie prava.
Hermeneuticky kruh podla Wintra zdéraznuje, ze uvedené procesy neprebichaju
jednosmerne. Naopak, vzajomne sa ovplyviiuje jednak nase porozumenie pripadu a
pokusy o vyhladanie relevantného ustanovenia pravnych predpisov ktoré ho upravuju
tak nd$§ vyklad tohoto ustanovenia a napokon aj konkretizdcia pradvnej normy na
posudzovany pripad. Tieto procesy prebiehaju zaroven a do vSetkych z nich vstupuje
predporozumenie interpreta, ktoré je utvarané jeho zivotnymi skusenostami,
hodnotovou orientaciou ¢i chdpanim prava. 190 Domnievam sa, Ze tento koncept dobre
popisuje ako redlny exeget skutoc¢ne interpretuje pravo.

Ale§ Gerloch deli metddy interpretidcie na metddy Standardné, ku ktorym radi

vyklad jazykovy, logicky a systematicky a na metody nadstandardné, ku ktorym patria

187 HOLLANDER, Pavel. Pojmy v Sizyfovej krosni (criepky z filozofie prdva). Bratislava:
Kalligram , 2015, s. 203.

188 Thid.
189 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 11.
190 Ibid., s. 11-12.
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vyklad historicky, teleologicky a komparativny.!°! Toto delenie vychadza z myslienok
zakladatel’a historickej pravnej Skoly Friedricha Carla von Savignyho, ktory rozoznéaval
Styri metddy vykladu, a sice jazykovy (gramaticky), logicky, historicky a
systematicky.192

Jazykovy vyklad sa zameriava na gramatické a sémantické stranky pravneho
textu. Logicky vyklad sa zameriava na logicku Struktiuru textu za pouZzitia poznatkov
formélnej logiky!93 (treba poznamenat e niektori autori, napr. Frantisek Capek su k
tomuto oznaceniu skor kriticki a oznacuju argumenty logického vykladu za argumenty
rétorické!94). Systematicky vyklad interpretuje normativny pravny text vo kontexte
pravneho poriadku ako celku. Systematicky vyklad taktiez vyzaduje vyuzitie pravnych
poznatkov, ako napriklad otdzky pravnej sily, alebo problematiku kogentnosti a
dispozitivnosti pravnych noriem.195

Ako prvii z nadsStandardnych metéd vykladu uvadza Ales Gerloch vyklad
historicky, ktory sa zaujima o analyzu Umyslu zdkonodarcu v ¢ase normotvorby.
Teleologicky vyklad sa snazi identifikovat’ zmysel, resp. ciel’ pravnej normy a napokon
komparativny vyklad porovnava obdobné pravne institity v pravnom poriadku inych
Statov.196

Podl'a Jana Wintra uvedené delenie vykladovych metdd priblizne zodpoveda aj
ponatiu nemeckej a pol'skej pravnej vedy, s vynimkou vykladu logického, ktory typicky
ako oddelent metddu uvadzaja ceski pravni teoreticky. 197 K tomu mozno dodat’, ze v

zasade podobnd je situdcia aj na Slovensku. Jozef Prusak zmienuje Styri vykladové

191 GERLOCH, AleS. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 144-145.

192 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 18-19.

193 GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 145.

194 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 23.

195 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 147.

196 Ibid., s. 147-148.

197 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013, s. 24.

43



metody, jazykovy, systematicky, logicky a historicky. Prvé tri zodpovedaju
Gerlochovmu popisu, historicky vyklad tacitne spojil s vykladom teleologickym, ked
pise, ze ,, historicky vyklad sa uskutociuje aj zo zretelom na ratio legis, ucel, ciel’
pravnej normy. “19¢ Obdobny pristup mé aj u¢ebna pomodcka kosickej pravnickej fakulty
od Alexandra Brostla a kol.199 Ucebnica Radoslava Prochazku a Mareka Kacera naopak

vychadza z ponatia AleSa Gerlocha.200

3.2. Teleologicky vyklad

V nasledujucej kapitole sa blizSie pozrieme na otazky teleologického vykladu, a
to z jednoduchého dovodu. Domnievam sa, ze tradi¢né vykladové metédy maju v
otazke prava na sukromie a ochranu osobnosti limitované vyuzitie. Jazykova metoda
ako sme uviedli vysSie vdaka neurCitym formulaciam. Systematicky vyklad nés
privedie k potrebe vykladat' a aplikovat’ pravo napriklad v otazke ochrany osobnosti
ustavne konformne, to vSak len problém odkaze na vySSiu Uroven (resp. do zvlastnej
sudnej sustavy- k Ustavnému sudu). Logicky vyklad nas skor ochrani pred zjavne
nezmyselnymi vykladmi (napriklad za pomoci reductionis ad absurdum), ale na otazky
formulované v kapitole 2.3 nadm tieZ vel’a odpovedi neda.

Podobna je situacia v pripade historického vykladu, ktorého niektoré postupy sa
sice prekryvaju s teleologickou metdédou vykladu (poz. tiez d’alej), ale iné su podla
mdjho nézoru v pripade prava na sikromie vyuziteI'né tazko. Ako priklad mozno uviest
vyklad podla dobovych okolnosti (podla ocasionis legis), teda dovodenie umyslu
zékonodarcu z politickych, spolocenskych a ekonomickych okolnosti prijatia zakona,
alebo zésadu zohladnenia vyvoja prava, kedy by sme ciel' zakonodarcu vykladali z

porovnania novej a starej pravnej upravy.20! Problém v oblasti, ktorou sa zaoberame je,

198 PRUSAK, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2001, s. 297.

19 BROSTL, Alexander, DOBROVICOVA, Gabricla a KANARIK, Imrich. Tedria praiva.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika , 2004, s. 139.

200 PROCHAZKA, Radoslav a KACER, Marek. Teéria prava. 2. vydanie. Bratislava: C.H.
Beck, 2019, s. 242.

200 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 115.
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ze text platného prava sa javi pomerne staly. Napriklad XIV. dodatok americkej tstavy
patril k tzv. rekonstrukénym dodatkom, ktoré boli prijaté po obcianskej vojne a od tej
doby sa jeho text nijako nezmenil. Jeho vyklad sa vSak, ako sme ukazali vyssie, zmenil
dramaticky. Rovnako tak text ¢l. 10 Listiny sa od jej vyhlasenia nijako nezmenil a
zmeny v texte ustanoveni na ochranu osobnosti v platnom obc¢ianskom zakonniku v
porovnani s obcCianskym zdkonnikom 40/1964 Zb. asitazko mozno oznalit' za
revoluéné. Okrem toho tu dochadza vlastne k javu opacnému, a to vplyvom
technologického a spolocenského progresu. Ked” Warren s Brandeisom formulovali
pravo na ochranu sukromia, zrejme t'azko si dokazali predstavit’ aku revoluciu do prava
na sukromie prinesti socidlne siete, ktoré umoziiuju kazdému publikovat pribeh,
fotografiu, &i video pre potencialne neobmedzené publikum v realnom &ase. Ci si
americky ustavodarca v Case prijimania XIV. dodatku dokézal predstavit’ napriklad
Siroko dostupné antikoncepcné prostriedky mi tiez pripada ako pomerne pochybné.

Na podobny problém narazime aj pri komparativnom vyklade. Tak napriklad
¢lenmi Rady Eurdpy je 46 Statov, 202 pritom napriklad v otdzke manzelstiev osdb
rovnakého pohlavia sa znacne li$ia.203 Je teda otazkou s ktorymi krajinami presne je
vhodné porovnavat' pravnu uUpravu daného inStitutu, a uz toto rozhodnutie modze
indikovat’ preferenciu exegeta ohl'adne vysledku porovnania. Co tazko moZno oznaé&it
za vyklad. Vylu¢ovacou metdédou sme sa teda dopracovali k jedinej metdde vykladu.

Jan Wintr uvadza, Ze teleologickym vykladom sa rozumie ,, vyklad orientujuci sa
na ucel pravnej normy v zdkone vyjadrenej, pripadne na ucel pravnej upravy ktorej
sucastou interpretovana norma je. Za teleologicky vyklad mozeme povazovat’ aj vyklad
pravnej normy v duchu ucelov a hodnot celého pravneho poriadku. “2%4 Okrem toho k

teleologickému vykladu radi tiez dosledkovi interpretaciu, ktord zohladiuje

202 Council of Europe. 46 Member States. Online. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/
portal/46-members-states [cit. diia 26.12.2023]

203 Poz. napr. Wikipedia. Recognition of same-sex unions in Europe. Online. Dostupné z: https://
en.wikipedia.org/wiki/Recognition _of same-sex unions_in_Europe [cit. diia 26.12.2023]

204 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 123.
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spoloCenské, alebo ekonomické dosledky jednotlivych variant, ktorymi je mozné dany
vykladany text interpretovat’.205

Cesky tistavny sud svoje ponimanie teleologického vykladu popisal napriklad v
naleze PL.US 1/96 takto: , Kazdd prdavna norma md svoj zmysel a icel, rekonstrukcia
ktorych je spojena s mnoZstvom neistot. Zmysel a ucel zakona je mozné dovodit
predovsetkym z autentickych dokumentov, vypovedajucich o voli a zameroch
zakonodarcu, medzi ktoré patri dovodova sprava k ndavrhu zdkona (...) a dalej z
argumentdcie prednesenej v rozprave pri prijimani navrhu zakona. Zmysel a ucel
zdkona je mozné dalej odvodit z pramena prava. (...) Pri rekonStrukcii zmyslu a ucelu
zdakona teda zohravaju viastné predstavy interpreta o teleologickej racionalite pravneho
ustanovenia klucovu rolu. <206

Sudca spravodajca tohoto nalezu Pavel Holldnder k tomu d’alej dopiia tézu
Gustava Radbrucha: |, Interpret moze zdkonu rozumiet lepsie, nez mu rozumel jeho
tvorca, zdkon moze byt mudrejsi nez jeho autor- on prave musi byt mudrejsi nez jeho
autor. “27 A opit’ slovéa Geského Ustavného sadu: ,(...) neudrzatelnym momentom
pouzivania prava je jeho aplikacia vychddzajuca iba z jeho jazykového vykladu.
Jazykovy vyklad predstavuje len prvotné priblizenie sa k aplikovanej prdavnej norme. Je
len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jej logického zmyslu a ucelu (k comu
sluzi aj rada dalsich postupov, ako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd’). Mechanicka aplikacia abstrahujuca, resp. neuvedomujuca si, a to bud umyselne,
alebo v dosledku nevzdelanosti, zmysel a ucel pravnej normy, ¢ini z prava ndstroj
odcudzenia a absurdity. ‘208

Aharon Barak k tomu dodéva, ze teleologicky vyklad je holisticky a kazdy

normativny text vykladd ako stcast’ prdvneho poriadku ako celku. NavySe existuje

205 Tbid., s. 123-124.
206 Nélez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn P1. US 1/96 zo diia 21. 5. 1996, bod IV.

207 RADBRUCH, Gustav. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Heidelberg: 2003, citované
podla HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2., rozs. vyd. Plze t : Vydavatelstvi
nakladatelstvi AleS Cenék, 2012, s. 137.

208 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 33/97 zo dita 17. 12. 1997, bod. IV/c.
Sudcom spravodajcom tohoto nalezu je taktiez, pomerne neprekvapivo, prof. Hollander.
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interakcia (,, free movement ‘) medzi exegetom textu a normativnym textom a naopak.209
Barak je toho nadzoru, Ze hl'adat’ ucel zékona je to spravne (,, proper ) kritérium pre jeho
interpretaciu, pretoze pravo nie je ucelom samym pre seba, ale je nastrojom na
dosahovanie ciel'a v spolo¢nosti. Pravo méa podl'a neho vyjadrovat’ rovnovahu medzi
protichodnymi hodnotami a zaujmami.210

Barak rozoznava dva ucely, respektive dva komponenty ucelu v prave, a to
subjektivny a objektivny. Subjektivny komponent su ciele, zdujmy a hodnoty, ktoré
tvorca textu skuto¢ne chcel dosiahnut’. Je to napriklad umysel zostavitel'a zavetu ¢i
zmluvnych stran, umysel zakonodarcu ¢i Ustavodarcu. 21! Treba ale poznamenat’, Ze
subjektivny cel koreSponduje s ponimanim historického vykladu v niektorej nasej
literature, konkrétne Filip Melzer hovori o subjektivne-historickom vyklade, resp.
vykadovom cieli.2!2 Obdobne zarad’'uje Barakov subjektivny komponent k historickému
vykladu aj Jan Wintr.213 Podotykam ale, ze Barak zahffia do svojej tivahy aj vyklad
sukromnopravnych aktov, nielen v§eobecne zavéiznych pravnych aktov ako su zakony ,
¢1 iné pravne predpisy.

Objektivny komponent je hypoteticky, teda imysel racionalneho autora textu v
kontexte hodnét ktoré prevladaju v Case, ked je text interpretovany a ktoré pre
interpretujicu osobu vyplyvaji nielen z textu samotného, ale z hodndt a principov
pravneho poriadku ako celku.214

Medzi obomi zloZkami (G¢elmi) by mal existovat’ symbioticky vztah, pricom
obe tieto zlozky budl zastipené voci sebe v réznych pomeroch predovsetkym podla

toho, o aky interpretovany text sa jednd. Napriklad v pripade vykladu zmluvy alebo

209 BARAK, Aharon a BASHI, Sari. Purposive Interpretation in Law. Course Book. Princeton,
NJ: Princeton University Press, 2011, s. XII.

210 Tbid. s. 221.
211 Ibid., s. XII-XIV.

212 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 83.

213 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 110.

214 BARAK, Aharon a BASHI, Sari. Purposive Interpretation in Law. Course Book. Princeton,
NJ: Princeton University Press, 2011, s. XIII-XIV.
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zévetu bude prevladat’ subjektivny element, v pripade vykladu ustavy naopak element
objektivny.215

Objektivne ucely je mozné rozlisit’ na individualne a v§eobecné. Individudlnym
objektivnym ucelom je objektivny ucel vlastny pre konkrétnu (Specificki) pravnu
skutoCnost’, resp. normativny text.216 Napriklad individualny objektivny ucel bude
odliSny u zmluvy darovacej (previest bezodplatne vlastnictvo) a zmluvy o uvere
(poskytnut’ navratné finanéné prostriedky za tUrok), rovnako tak bude odliSny
individualny tcel napr. zakona o ochrane spotrebitel’a a atdmového zakona.

Vseobecnymi objektivnymi U€elmi st také, ktoré prezaruju naprie¢ celym
pravnym systémom, teda idedly rovnosti, férovosti a spravodlivosti.2!” Ked’ Pavel
Holldnder uvadza, ze , ucelom prava je zaistit' vnutorny mier v urcitom ludskom
spolocenstve a umoznit tak jeho zachovanie (zabranit jeho sebazniceniu, vnutornym
konfliktom veducim k sebadestrukcii), ako aj zachovanie clenov z ktorych sa sklada 213
formuluje tak vlastne d’al$i takyto vSeobecny objektivny ucel.

Barak upozoriiuje, Ze pri interpretacii a aplikécii prava je nutné sa vysporiadat’ s
pluralitou ucelov a hl'adat’ medzi nimi rovnovéhu. Existuje pritom napitie jednak medzi
subjektivnym a objektivnym Ucelom, ale aj medzi jednotlivymi ucelmi navzajom, ked’ze
pravny akt moéze mat viac ucelov nez iba jeden.2!® TaktieZ pripomina, ze pri
teleologickej interpretacii je nutné predpokladat’, Zze zakonodarnd moc sa sprava
raciondlne a Ze ¢lenovia zdkonodarnych zborov sa pri svojej praci spravaju tak, aby
riadne plnili svoje Gstavné povinnosti.220 Napokon, Barak je toho nazoru, ze kI"icovym

zdrojom ulelov v prave je ustavny systém, resp. Ustavné principy.22! Toto plati aj

215 Ibid., s. XIV-XV.
216 Ibid., s. 149.
217 Ibid.

218 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2012, s. 132.

219 BARAK, Aharon a BASHI, Sari. Purposive Interpretation in Law. Course Book. Princeton,
NI: Princeton University Press, 2011, s. 113.

220 Tbid., s. 87.
221 Jbid., s 88.
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obratene, v pripadoch, ktoré sa typicky dostavajii pred Ustavny stid v podobe tstavnych
staznosti, ¢i v konani o prieskume noriem je podl'a Holldndera interpretacna ¢innost’
orientovana na rekonstrukciu zmyslu a ucelu danej tistavnopravnej normy.222

Je potrebné poznamenat’, ze napriek vyssie uvedenému je obvykle akceptovana
prednost’ jazykového vykladu pred teleologickym, resp. prima facie prednost’
jazykového vykladu pred ostatnymi vykladovymi metodami. Naopak, ako uvadza Jan
Wintr teleologicky vyklad ma prednost’ pred historickym vykladom, na druhej strane
vlastné teleologické ivahy interpreta by nemali predchadzat’ ustdlenej judikatire a v
pripade stidov je nutné uprednostnenie vlastnej teleologickej tivahy désledne odévodnit’

(v sukromnom prave toto vyslovene stanovuje § 13 0Z).223

3.3. Teleologicky vyklad a ekonomicka analyza prava

V druhej Casti tejto prace sme popisali zlozity problém prava na ochranu
stikromia a prava na ochranu osobnosti. Kapitoly 2.1 a 2.2 identifikovali dva kI'i¢ové
problémy ktorymi sa tato praca zaobera. Prvym je, Co presne spadd pod pravo na
ochranu stukromia, resp. aka aktivita I'udskej osoby je chrdnend v ramci prava na
stkromie. Druhym je otdzka ¢i a v akej vySke ma byt poskytnuté zadostucinenie v
pripade zésahu do prava na sikromie a na ochranu osobnosti.

Doterajsi exkurz do teleologického vykladu nam v tomto nie je prili§
napomocny. Napriklad je pomerne jednoduché skonstruovat subjektivny tucel
ustanoveni obcianskeho zakonniku, ktoré upravuji ochranu osobnosti. Dévodova
sprava k obcianskemu zdkonniku vyslovne stanovuje k ustanoveniam §§ 81-83
nasledovné: ,, osnova sleduje ciel’ zakonnej garancie prirodzenych prav ¢loveka, ¢i uz su
v zakone spomenuté, alebo nie.“ Text dovodove] spravy ndm umoznuje konStruovat’,

resp. si vytvorit’ aspon zdkladnu predstavu aj o individudlnych objektivnych uceloch

222 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu. Praha: Linde, 2003, s. 60.

223 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 206.
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tejto pravnej upravy, najmi vyslovne odkazuje na ¢l. 2 ods. 3 Listiny 224 To nam ale
nijak zvIast’ nepomaha.

V pripade prava na sukromie, ku ktorej je predmetnd dovodova sprava este
skupejSia na slovo, zas tvorcovia zakona deklaruj: ,,(...) ochrana sukromia cloveka
vychadza zo Standardného ponatia. 225 Neodpustim si poznamku, ze pri pisani tejto
prace sa mi zatial’ nepodarilo pochopit’, ¢o je v ponati ochrany stikromia Standardom, na
druhej strane to je zrejme aj dovod, preco nie som spoluautorom ob¢ianskeho zdkonnika
(resp. jeden dovod z mnohych). Individudlne aj vSeobecné objektivne ucely je, myslim,
mozné aspont do nejakej miery urit’ na zéklade vykladu v predchadzajicej Casti tejto
prace.

To vS8ak stale, aspoil podla mojho ndzoru, nie je postacujlice pre rieSenie
problémov uvedenych v hypotéze tejzo prace, teda urCit ako naplnit’ satisfakéna,
reStituéni a pripadne prevencénu funkciu sankcie, resp. poinnosti nahradit’ ujmu v
pripade zésau do chranenych prav

A tak sa situdciu poktsime zachranit’ za pomoci law & economics. Ako piSe Jan
Wintr, hodnotu ucelnosti je mozné chapat’ ako ciel teleologického vykladu ako takého.
V rédmci zohl'adnenia dosledkov pravnej reguldcie sa zameriavame predovSetkym na
interpretaciu pravnej normy s ohl'adom na jej socialne a ekonomické dosledky.226 Podl'a
Wintra: ,,s hodnotou ucelnosti uzko suvisi pozZiadavka, aby prdavna uprava efektivne
napliiala zamyslany vcel a nemala neziadiice vedlajsie vicinky. Socidlne a ekonomické
dosledky tej ¢i onej interpretacnej varianty tak mozZeme posudzovat' ako z hladiska

sledovanych ucelov regulacie, tak vynaloZenych nakladov, pripadne podla Bydlinského

224 Ministerstvo spravedlnosti CR. Diivodova zprava k NOZ (konsolidovand verze). Online.
Dostupné z: obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu
[cit. dha 27.12.2023], s. 63.

225 Tbid.

226 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s.143.
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pravaych zasad??’ zvazovat' vhodnost pravnej upravy na uskutocnovanie jej ucelov,
utilitaristicky chapanu uzitocnost aj hospodarsku efektivitu.“?28 V tejto praci budeme
predovsetkym sledovat kritérium vhodnosti danej pravnej upravy na uskutociiovanie jej

ucelov a hl'adisko sledovanych ucelov regulécie.

4. Ekonomicka analyza prava na sikromie a ochranu osobnosti

Vzhl'adom na to, Ze existuje mnoho pristupov k ekonomickej analyze prava, v
tejto Casti sa zameriame najprv na predstavenie niekolkych jednoduchych
mikroekonomickych konceptov, ktoré reprezentuju zaklad law & economics ako ho
chapeme v tejto praci. Dalej uz budeme pokradovat s konkrétnymi ekonomickymi
metodami aplikovanymi na otazky prava na stkromie. V kapitole 4.2. sa najprv
dotkneme problematiky ocenovania sikromia a v kapitole 4.3. ndhrady Skody za

difamacné prejavy.

4.1. Struény uvod k law & economics
Ako piSe Ales Gerloch, pravna veda sa rozvija v interakcii s ostatnymi
spoloCenskymi vedami, okrem iné¢ho aj s vedou ekonomickou.?2 Ekonomické analyza
prava je vSak prekvapivo tazko definovatel'na disciplina. Jeden mozny a pomerne
struény popis je definicia zo zékladnej ucebnice Roberta Cootera a Thomasa Ulena, ze
,,»ekonomia poskytuje behavioralnu teoriu, na zaklade ktorej je mozné predpovedat ako

budu ludia reagovat na zakony. Takato teoria ma prekonat intuiciu podobne, ako veda

227 Franz Bydlinski popisuje 12 fundamentalnych zasad prava a to: 1. ochranu elementarnych
osobnosntych hodndt, 2. slobodu, 3. distributivnu spravodlivost, 4. existenéné minimum, 5.
princip diferencie (zlepSovania postavenia znevyhodnenych skupin), 6. komutativna
spravodlivost’, 7. pravna istota, 8. ochrana nadobudnutych prav, 9. ochrana prostrednictvom
pravnej organizacie, 10. ucelnost’ ako vhodnost’ pravnej upravy, 11. ti€elnost’ ako uzitocnost’,
12. ucelnost ako hospodarska efektivita. Cit. podla WINTR, Jan. Metody a zdsady
interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s.125-126.

228 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s.143.

229 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 28.
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prekonava sedliacky rozum. “230 Obdobny pristup mé aj Tomas Richter, ktory ekonomiu
chape ako prediktivnu teoriu a pise: ,, Bez takejto teorie meni pravotvorca oblast svojej
miestnej a vecnej posobnosti v principe na experimentalne laboratorium, v ktorom pri
vykone svojej pravomoci postupuje metodou pokusov a omylov. “231

To ale nie je jediny mozny pristup k law & economics, ktory existuje. Skor
naopak. Broulik a BartoSek identifikovali celkovo Sest’ variant ekonomického pristupu k
pravu. Okrem tradi¢nej rivality medzi chicagskou Skolou (ku ktorej patria nestori law &
economics ako Richard Posner, Gary Becker a Ronald Coase) a newhavenskou Skolou
identifikovali eSte tedriu verejnej volby, nova inStituciondlnu ekondmiu, rakiusku
Skolu232 (ktorti nazyvaju aj libertaridnskou) a behavioralnu ekondémiu.233 Vzhl'adom na
to uvediem niekol’ko zakladnych téz o ekonomickej analyze prava, na zéklade ktorych v
tejto praci postupujem. Tieto tézy by mali byt postacujice vychodiska pre nasledujtce
kapitoly, v ktorych prejdeme k samotnej aplikacii ekonomickej analyzy prava na oblast’
prava na sukromie a ochrany osobnosti. Zaroven tieto tézy popisuji moju predstavu o
tom, ¢o je law & economics, avsak nie preto, ze by som si nebol vedomy, ze su aj iné

predstavy, alebo preto, ze by som s tymito inymi predstavami nesuhlasil. Je to skratka

230 COOTER, Robert a ULEN, Thomas. Law & economics. 6th edition: Pearson New
International Edition. Londyn: Pearson Education Limited, 2014, s. 3.

231 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 3.

232 Pri troche nadsddzky by sme rakusku skolu mohli nazvat’ aj skolou ¢eskou, pretoze jej
zakladatel’, ktorého bohuzial Broulik a Bartosek vo svojej, inak velmi kvalitnej praci,
opomenuli bol Carl Menger, ktory vystudoval pravo na Univerzite Karlovej v Prahe.
Znéamejsimi predstavitelmi Skoly sa vSak stali F.A. von Hayek a Friedrich Mieses, najmé ako
hlasni kritici socialistickych idei (poz. napr. HOLMAN, Robert. D¢jiny ekonomického
mysleni. 3. vydani. Praha: Beck, 2005, s. 240.). Myslim, ze vnimanie rakuskej Skoly ako
,protisocialistickej* je trochu na Skodu a odputava pozornost’ od vel'mi zaujimavych, na svoju
dobu mozno az revolu¢nych prac jej zakladatelov Mengera a Eugena von Bohm-Bawerka.
Okrem toho mala v Cesku, resp. Ceskoslovensku rakuska §kola mnoho nasledovnikov:
Broulik a Bartosek zmienuji Karla Englisa, ale znacne ovplyvneni ,,Rakiisanmi‘ boli aj Albin
Braf a Alois Rasin. VSetci traja menovani boli absolventmi Pravnickej fakulty Univerzity
Karlovej (HOLMAN, Robert. Déjiny ekonomického mysleni. 3. vydani. Praha: Beck, 2005, s.
500-505.).

233 BROULIK, Jan a BARTOSEK, Jan. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C.H. Beck, 2015, s.
66-82.
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preto, ze tieto tézy postacujil a povazujem ich za akési minimum ekonomickej analyzy

prava.

4.1.1. Ekonomia ako veda o l'udskom spravani

Existuje samozrejme viacero definicii ekonomie ako vedy. Nordhaus a
Samuelson napriklad uvadzaji, ze ekonoémia je ,, Studium toho, ako spolocnosti
vyuzivaju vzacne zdroje a sluzby a ako ich distribuuju medzi jednotlivcov. “234

Robert Holman pouZiva SirSiu definiciu ekondmie. Podl'a neho je ekondmia veda
o l'udskom spravani, presnejSie povedané ,,pojednava o ucelnom ludskom spravani a
nezamyslanych ucinkoch tohoto spravania‘“.235 Tento pristup vychadza okrem iného z
prace Garyho S. Beckera, nositela Nobelovej ceny za ekondmiu za rok 1992, podla
ktorého je definicia ekondmie ako vedy zaoberajicej sa hmotnymi statkami prili§ tzka a
zarovenl najmenej uspokojujuca.23¢ Podla Beckera ekondémia nie je obmedzena
hmotnymi statkami ani trhom. Ceny, ¢i uz petiazné, alebo implikované povazuje za
miery nakladov prilezitosti za vyuzivanie vzacnych zdrojov.237 A tak je podla neho
ekonomicky pristup nutné povazovat’ za komplexny a aplikovatelny na vSetko I'udské
spravanie.z3® Becker navyse predpoklada, ze vSetci jednotlivei maximalizuja uzitok (k
tomu tiez d’alej), avSak sa jedna o uzitok nie objektivne posudzovany, ale uzitok tak,
ako ho jednotlivei sami vnimaji.23® Becker vdaka tomuto predpokladu rozvinul
ekonomicku analyzu viacerych oblasti 'udskej ¢innosti, vratane analyzy incentiv

kriminalneho spravania a trestného prava ako takého.240

234 SAMUELSON, Paul, NORDHAUS, William. Economics. 19. vyd. New York: McGraw-Hill/
Irwin, 2010, s. 4.

235 HOLMAN, Robert. Mikroekonomie: stredné pokrocily kurz. 2., aktualizované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2007, s. 7.

236 BECKER, Gary S. The economic approach to human behavior. Chicago: University of
Chicago Press, 1978, s. 4.

237 Ibid. s. 6.
238 Ibid., s. 8.

239 BECKER, Gary S. Nobel Lecture: The Economic Way of Looking at Behavior. The Journal
of political economy. 1993, roc. 101, €. 3, s. 386.

240 Ibid., s. 389 a nasl.
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4.1.2. Racionalita

Zakladnym axiémom ekonomie je, ze I'udia sa spravaju raciondlne tak, aby
dosiahli preferovany ciel. Ako uvddza Holman, racionalne spravanie nemusi byt
vedomé, Casto je to skor naopak. 241 Predpoklad racionality neznamena, ze homo
oeconomicus neustale kalkuluje a zvazuje moznosti, ze je vzdy dokonale informovany a
znaly vSetkych alternativ jednania. Znamena to, Ze ¢lovek nerobi chyby systematicky.
NavySe, pre raciondlne jednanie je charatkeristicka aj istd miera neznalosti, tzv.
raciondlna neznalost, alebo racionalna apatia. Jednotlivi aktéri sa totiz snazia
optimalizovat’ mieru informécii, ktoré potrebuju ziskat’ pre dané rozhodnutie a to tak, ze
ziskavaju také mnozstvo informaécii, ze sa medzny prinos informacie rovna medznym
nakladom na informdcie.242 Inymi slovami, je isty limit informécii potrebnych pre
rozhodnutie, ktoré sa eSte oplati ziskavat’, avSak viac informécii sa ¢loveku uz ziskavat
nevyplati, pretoze by sa mohli tykat' tak zriedkavych situacii a fenoménov, ze tieto
nenastant takmer nikdy. Aj informacie st totiz statkom, ktory ma svoju cenu a pre ktory
plati zakon klesajliceho medzného wzitku. Paradoxom informaécii je, Ze je ndkladné ich
ziskat’, ale naopak vel'mi lacné ich reprodukovat’.243

Je predmetom debaty medzi ekondémami (a pravnikmi) do akej miery je
predpoklad ¢loveka, ako racionalneho aktéra realisticky. Napriklad Tomas Richter je v
tomto smere pomerne skepticky, uznava vsak, Ze spravanie ¢loveka je vedené zdmerom
racionality, aj ked’ ho nutne nemusi dosahovat’ (Richter piSe o obmedzenej poznavace;j
schopnosti). Na druhej strane aj pri takto redlne neracionalnom c¢loveku méa ekonomicka
analyza jednu vyhodu a tou je jej predikéna schopnost’.244 Inymi slovami, nemusi byt az
tak podstatné, ¢i sa jednotlivec skuto¢ne rozhoduje ako homo oeconomicus, podstatné

je, €1 je za pomoci ekonomickej tedrie mozné predvidat’ jeho spravanie. Ako pise Pavel

241 HOLMAN, Robert. Mikroekonomie: strednée pokrocily kurz. 2., aktualizované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2007, s. 9-10.

242 Ibid., s. 11-12.

243 SAMUELSON, Paul, NORDHAUS, William. Economics. 19. vyd. New York: McGraw-Hill/
Irwin, 2010, s. 221.

244 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 9-10.
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Holldnder: ,,Sila vedeckej teorie naleziacej do sféry praktického rozumu je vSeobecne
urcovand dvomi faktormi: Prvym je jej konzistentnost' a druhym potom jej explikacna a
predikcna potencia. ‘245

Napokon treba poznamenat’, Ze st oblasti, v ktorych sa zda, ze l'udia sa spravaju
systematicky iracionalne. Napriklad l'udia tazko spractuvaji udalosti, u ktorych je nizka
pravdepodobnost’, Ze sa udejl, alebo pravidelne nespravne vyhodnocuju tzv. utopené
naklady (sunk costs fallacy).?4¢ Je teda vhodné mat’ na pamati, ze racionalita 'udského

spravania nie je nekonec¢na.

4.1.3. Maximalizacia uzitku, ale nie nutne efektivnost

Koncept maximalizacie uzitku ma neraz negativne konotécie a laici si, zda sa,
Casto predstavuju, ze ekondmia je, ako piSe Holman, ,, prizemna materialisticka veda
bez mravnych zdikladov (...).“247 Law & economics, alebo asponn chicagska Skola
predpoklada, ze Clovek raciondlne maximalizuje svoj Uzitok aj v pripade, ze sa
netcastni vymeny na trhu.248

Maximalizécia predpokladd, ze raciondlny aktér je schopny zoradit' svoje
preferencie podla toho, do akej miery ho uspokojuju, resp. do akej miery st v stlade s
ciel'mi, ktoré chce dosiahnut’.24° V takej situacii sa moze ocitnut’ nielen spotrebitel’ na
trhu, ale napriklad aj sudca, ktory stoji pred rozlicnymi moznostami vykladu daného
normativneho textu. V taktom pripade by podl'a Wintrovej zadsady zohl'adnenia ucelu

pravnej normy mal vybrat ten vyklad, ktory ucelu normy zodpovedd najlepsie.250 V

245 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2012, s. 127.

246 POSNER, Richard A. Economic analysis of law. 9th ed. New York: Wolters Kluwer, 2014, s
19.

247 HOLMAN, Robert. Mikroekonomie: stfedn¢ pokrocily kurz. 2., aktualizované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 15.

248 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 5.

249 COOTER, Robert a ULEN, Thomas. Law & economics. 6th edition: Pearson New
International Edition. Londyn: Pearson Education Limited, 2014, s. 13.

250 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 129.
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takom pripade sudca maximalizuje G€elnost. Ako vidime, tento pristup nehovori ni¢ o
maximalizacii bohatstva, ani o efektivnosti prava ako takého.

Je pravda, ze v oblasti ekonomickej analyzy prava sa o efektivnosti ako ciela
pravnej reguléacie popisalo mnoho a jednym z hlavnych protagonistov tohoto pristupu je
Richard Posner.25! Koncepcii efektivnosti existujé vel'ké mnozstvo. VSeobecne sa za
efektivne povazuje také usporiadanie, pre ktoré plati, Ze bud’ nie je mozné produkovat’
rovnaky objem vystupov za pouzitia nizSieho objemu vstupov, alebo nie je mozné
produkovat’ vd¢Sie mnozstvo vystupov za pouzitia rovnakého objemu vstupov.252 Ina
definicia je, ze efektivne usporiadanie je také, ktoré nie je mozné nijak reorganizovat’
aby bol nejaky aktér uspokojeny viac bez toho, aby iny aktér nebol uspokojeny mene;j.
V tejto definicii Citatel’ iste rozoznal tzv. Paretovu efektivnost. 253 Posner je zase
proponentom iného konceptu, a to Kaldor-Hicksovho ponatia efektivnosti, ktoré sa
niekedy oznacuje aj ako potencidlna Paretova efektivnost’ a podl'a ktorého aktéri, ktori
zmenou usporiadania ziskavaju, jednak ziskaju viac uspokojenia, nez ti ktori nejaky
tzitok stratili, a jednak im tato ich stratu s potencidlne schopni kompenzovat’. Ci ku
kompenzacii skuto¢ne dojde pritom nie je podstatné.254

Z Kaldor-Hicksovej efektivnosti tak niektori predstavitelia chicagskej skoly
nasledne vyvodzuja, ze efektivnost’ je cielom prava ktory je klucovy, ¢i dokonca
dolezitej$i, nez kritérium spravodlivosti.255 Dokonca na zéklade toho formuluju (z

mdjho pohl'adu empiricky nepotvrdené) predstavy o tom, Zze common law je postavené

251 BROULIK, Jan a BARTOSEK, Jan. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C.H. Beck, 2015, s.
60.

252 COOTER, Robert a ULEN, Thomas. Law & economics. 6th edition: Pearson New
International Edition. Londyn: Pearson Education Limited, 2014, s. 13.

253 SAMUELSON, Paul, NORDHAUS, William. Economics. 19. vyd. New York: McGraw-Hill/
Irwin, 2010, s. 160.

254 POSNER, Richard A. Economic analysis of law. 9th ed. New York: Wolters Kluwer, 2014, s.
14.

255 MERCURO, Nicholas a MEDEMA, Steven G. Economics and the law: from Posner to post-
modernism. Princeton: Princeton University Press, 1997, s. 59.
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na principe efektivnosti a podobne.25¢ S tymito zdvermi vSak nesuhlasia ani inak hlasni
proponenti law & economics, ako napriklad Richard Epstein, ktory poukazuje na to, ze
takéto zavery sa prie€ia redlnemu vyvoju common law.257 Koniec koncov aj samotny
Posner niektoré svoje zdvery v tomto smere ¢asom zrevidoval, hoci si niesom isty, ¢i
suhlasim s Pavlom Holldnderom, ze sa jednd prave o obratenie svdtého Pavla (zato
suhlasim s jeho tézou, Ze $tat by sa nemal obmedzit’ na entitu, ktorej ucelom je
napliianie eudaimonistickych poziadaviek ob&anov).258

Pre ucely tejto prace je podstatna jedna vec, a to Ze law & economics sice zacala
analyzou problému efektivnosti rozdelenia statkov a transak¢énych nakladov Ronaldom
Coasem?% a intenzivne sa tymito problémami zaobera, pre nami rieSeny problém vsak
nie su aZz tak podstatné. V zasade jediny predpoklad ktory potrebujeme v oblasti
efektivity je, ze zasah do prava na sukromie, alebo do prava na ochranu osobnosti je
porusenim Paretovho optima, a ten kto z tohoto porusenia mal uzitok musi
kompenzovat’ zniZenie Gzitku tomu, koho pravo bolo predmetnym zasahom narusené (k

tomu podrobnejsie nasledujuci bod).

4.1.4. Incentivy a nahrada skody

Zo skuto¢nosti, ze l'udia sa snazia o raciondlnu maximalizaciu uzitku vyplyva,
ze ich spravanie je ovplyvnitelné za pomoci cenovych incentiv. V prave st takymito
cenami napriklad pokuty ¢i tresty. Zakonodarca sa tak moze snazit' znizit vyskyt
nevhodného, ¢1 nechceného spravania v spoloCnosti tym, Ze navysi ceny takéhoto

spravania. Ako uvadza Posner, zdkladnou funkciou prédva z ekonomického hl'adiska je

256 BROULIK, Jan a BARTOSEK, Jan. Ekonomicky pristup k prévu. Praha: C.H. Beck, 2015, s.
61.

257 EPSTEIN, Richard A. Prdvo, ekonomie a politika. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010, s. 266 a nasl.

258 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 115-117.

259 Jedna sa o znamy ¢lanok The Problem of Social Cost (COASE, Ronald H. The Problem of
Social Cost. The Journal of Law and Economics.1960, Vol. 111, s.1-44. ISSN: 0022-2186.)
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menit’ incentivy.260 Incentivou pritom rozumieme externii motivaciu jednotlivea k
istému spravaniu.2! Law & economics teda predstavuje aplikéciu klasickej (Broulik a
Bartosek uvadzaju neoklasickej) mikroekonomickej teérie na pravo. Incentiva je teda
chépana podobne ako cena na trhu.262

Cena vSak nemusi byt’ len trhova, resp. peniazna, Becker pouziva termin tienové
ceny, ktorymi su napriklad ¢as nutny na vytvorenie urcitého statku (v Sirokom zmysle
slova, aj nehmotného, ¢i nezobchodovatel'ného), t.j. ndklady prilezitosti. 263 Takéto
tielové ceny ale mozu byt ulozené aj vlastnym pricinenim ¢loveka, takymi st napriklad
diskrimina¢né predsudky voci inym I'udom napriklad na ziklade ich rasy, ¢i
pohlavia.2¢4 Pre to, aby incentivy fungovali tak, ako je zamyslané je nevyhnutna ich
dosledna aplikéacia. Napriklad v pripade trestného prava ma vyznam nielen vaznost
sankcie, teda vyska trestnej sadzby, ale aj pravdepodobnost’, s akou bude trestané
konanie odhalené a potrestané.265

Obdobna je situacia v pripade sikromnych deliktov, resp. sukromnopravneho
zéviazku z deliktu. Ekonomickym ucelom zavédzkov z deliktu je poskytnut incentivu
poskodenym aj pachatelom, aby internalizovali Skodu, resp. ujmu. Pokial je
potencialny Skodca nuteny internalizovat’ tieto naklady v podobe povinnosti nahradit’
Skodu, je motivovany k tomu, aby sa Skodlivému spravaniu vyhybal a aby vynalozil

usilie na prevenciu.266

260 MERCURO, Nicholas a MEDEMA, Steven G. Economics and the law: from Posner to post-
modernism. Princeton: Princeton University Press, 1997, s. 58.

261 BROULIK, Jan a BARTOSEK, Jan. Ekonomicky p¥istup k pravu. Praha: C.H. Beck, 2015, s.
47.

262 Jbid., s. 48.

263 BECKER, Gary S. The economic approach to human behavior. Chicago: University of
Chicago Press, 1978, s.6.

264 BECKER, Gary S. Nobel Lecture: The Economic Way of Looking at Behavior. The Journal
of political economy. 1993, ro€. 101, €. 3, s. 386-389 a s. 401-402

26SBROULIK, Jan a BARTOSEK, Jan. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C.H. Beck, 2015, s.
49.

206 COOTER, Robert a ULEN, Thomas. Law & economics. 6th edition: Pearson New
International Edition. Londyn: Pearson Education Limited, 2014, s. 177-178.
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Néhrada Skody, alebo zadostucinenie za spdsobenti ujmu st z ekonomického
hladiska nastroje, ktoré poskodeného navracaji na povodnu tUroven indiferencnej
krivky, ako by bol, keby k deliktu nedoslo.2¢7 Pritom indiferen¢nou krivkou sa rozumie
krivka, ktora porovnava preferenciu danej osoby k dvom statkom, ktoré su substitatmi.
Koncept substiticie obvykle ekondémia pouziva pri rozhodovani spotrebitela. Ten ma
obmedzené zdroje a chce optimalizovat mnozstvo dvoch statkov, medzi ktorymi si
vyberd. Indiferenc¢néa krivka zndzornuje vSetky kombindcie predmetnych statkov, ktoré
spotrebitel'ovi prindSaju rovnaké uspokojenie.268 Z hl'adiska analyzy prava na nahradu
Skody €1 uymy ide o substitiiciu medzi dvomi statkami, resp. dvomi situdciami: ked’ je
osoba neposkodend (v naSom pripade ked’ do jej sukromia ¢i osobnosti nebolo nijak
zasiahnuté) a ked’ je poskodena, ale dostala prislusni kompenzéciu, teda ndhradu Skody,
¢1 zadostucinenie za ujmu, ktort utrpela. Vyska kompenzécie alebo ujmy je nastavena
spravne vtedy, ak potencidlny poskodeny je indiferentny medzi stavom, kedy k
poskodeniu nedoslo, a stavom kedy k poskodeniu doslo, ale dostal kompenzaciu.26® V
pripade zadostuinenia za nehmotnl ujmu v pripade umrtia, ¢i poSkodenia zdravia, ¢i
inych nehmotnych statkov (vratane sukromia, alebo ochrany osobnosti) nebude
zadost'uc¢inenie nikdy dokonalé, pretoze tu dochddza k zasahu do statkov, ktoré nemaju
len ekonomicky Gzitok. V takom pripade ale moéze ekonomicka analyza byt ndpomocna
aspon v tom, ze poskytne uspokojivé vysvetlenie toho, ako bolo prislusné

zadost'udinenie stanovené.270

4.1.5. Ekonomia pozitivna, nie normativna

Uz v roku 1924 Karel Englis piSe: ,, Normativna konstrukcia vedy hospodarskej

nie je mozna. Pod zornym uhlom toho, ¢o byt ma a co jest povinné nie je mozné zjavov

267 Tbid., s. 243.

268 HOLMAN, Robert. Mikroekonomie: stredné pokrocily kurz. 2., aktualizované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2007, s. 35-36.

260 COOTER, Robert a ULEN, Thomas. Law & economics. 6th edition: Pearson New
International Edition. Londyn: Pearson Education Limited, 2014, s. 243.

270 Ibid., s. 244.
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hospodarskych vidiet. Uzitok, vynos, statok atd. nie sii predsa zjavy povinnostné. 271
Napriek tomu sa niektori moderni ekonomovia tvrdohlavo snazia ekondémiu formulovat
ako normativnu vedu.

Nordhaus a Samuelson formuluju rozdiel medzi pozitivnou a normativnou
ekonomiou tak, ze pozitivna ekonémia sa zaobera zisteniami, ktoré je mozné overit’
napriklad empiricky, normativna zahfia otazky etické, ¢i otazky férovosti, rovnosti (¢i
skor nerovnosti) a podobne.2’2 Holman doporucuje hodnotové stdy prenechat do
oblasti filozofie, ekondmia sa podl'a neho zaobera analytickymi siidmi a zodpoveda na
otazky ,,ako to je?*, pripadne ,,preco to tak je?* a nie na otdzku ,,Co by malo byt'?*
Podl'a Holmana ak ma byt ekondémia skuto¢nou vedou, musi byt pozitivnou vedou.273
Dokonca aj Richard Posner (viac menej) suhlasi a piSe, Ze ,, ekonom neméoze povedat
spolocnosti, ¢i sa ma snazit' limitovat' kradeze, ale moze preukadzat, ze by nebolo
efektivne pripustit’ kradnutie bez limitu a moze tak objasnit hodnotovy konflikt. <274
Pripusta vSak, Ze jeho postoj mé ako pozitivne, tak aj normativne elementy.27

Podl'a Miltona Friedmana je pozitivna ekondémia nezavisla na konkrétnych
etickych poziciach a normativnych tisudkoch. Normativna ekonémia na druhej strane
musi vychadzat' z pozitivne] ekonomie, pretoze kazdd navrhovanad politika musi
spocivat’ na predikciach o tom, aké nasledky dana politika sposobi.276 Ciel'om pozitivnej
ekonémie je vytvorit tedriu, ktord popisuje skuto¢nost, pricom klucové pre

posudzovanie kvality takej tedrie je jej predikénad schopnost’ a nie realistickost’ jej

271 ENGLIS, Karel. Ndrodni hospodarstvi. (PFirucka.) Brno: Nakladatel Fr. Borovy, 1924, s.
575.

272 SAMUELSON, Paul, NORDHAUS, William. Economics. 19. vyd. New York: McGraw-Hill/
Irwin, 2010, s. 6.

273 HOLMAN, Robert. Mikroekonomie: strednée pokrocily kurz. 2., aktualizované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2007, s. 4.

274 POSNER, Richard A. Economic analysis of law. 9th ed. New York: Wolters Kluwer, 2014, s.
31.

275 bid.

276 FRIEDMAN, Milton. The methodology of positive economics (1953). In: MAKI, Uskali
(ed.). The methodology of positive economics. Reflections on the Milton Friedman legacy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 4-5.
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predpokladov.2”7 Friedman potom definuje ekondomiu nasledovne: ,, Ekonomia ako
pozitivna veda je subor predbeine akceptovanych zovseobecneni o ekonomickych
fenoménoch, ktora moéze byt pouzita na predvidanie nasledkov zmeny okolnosti. “273
Napriek vysSie uvedenému sa neustdle objavujii prace, ktoré sa snazia
integrovat’ do analyzy prava prvky normativnej ekonomie. V nedavnej dobe su Casto
zabalené¢ do kamuflaznej siete behaviordlnej ekonomie. A tak napriklad Cass Sunstein a
Richard Thaler (nositel Nobelovej ceny za ekondémiu za rok 2017279) prichadzaji s
pojmami ako ,,libertariansky paternalizmus* a argumentujt, Ze preferencie I'udi su Casto
nespravne sformované (ill-formed). Preto by ich zakonodarca mal ovplyviiovat za
pomoci minimalnych potrebnych paternalistickych zasahov tym, Ze vychodzie pravidla
nastavi tak, aby pozitivne ovplyvnil spravanie adresatov tychto pravidiel, ktorym ale
umozni z tychto pravidiel opt out280 (v tom zrejme spociva ten libertaransky element).
Nathan Berg sa potom otvorene prihovdra za normativnu behaviordlnu
ekondmiu, ked’ oznacuje pristup klasickej ekonomie ako ,,cnostni anarchiu® a tvrdi, ze
behavioralna ekondémia by mala asSpirovat na to, aby ovplyviiovala ekonomickt
politiku. Za hlavnu prekazku v ceste za tymto cielom povazuje Berg koncept homo
oeconomicus, ktory je podl'a neho prili§ Specificky na to, aby na jeho zéklade bezné
publikum pochopilo navrhované politiky.28! Zda sa, ze normativna ekondmia je d’alSia z
myslienok, ktoré odmietaju zahynut. V tejto praci sa vSak budeme snazit’ zostat’ v
mantineloch ekondmie pozitivnej a behaviordlnu ekonémiu vyuzit tam, kde su jej

zavery empiricky podlozené.

277 Ibid., s. 7-8.
278 Ibid., s. 39.

279 Nobel Prize Outreach. Richard H. Thaler. Online. Dostupné z: https://www.nobelprize.org/
prizes/economic-sciences/2017/thaler/facts/ [cit. diia 30.12.2023]

280 SUNSTEIN, Cass R. a THALER, Richard H. Libertarian Paternalism Is Not an Oxymoron.
The University of Chicago Law Review. 2003, ro¢. 70, €. 4,s. 1180 a 1189-1190.

281 BERG, Nathan. Normative behavioral economics. Online. The Journal of socio-economics.
2003, ro€. 32, ¢. 4, s. 424.
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4.1.6. Externality

Pokial’ analyzujeme dosledky nejakého konania, nesmieme zabudnit na
dosledky nezamyslané. Takymi st externality, ktoré Nordhaus a Samuelson povazuji za
priklad neefektivosti. Externalitou su situdcie, ked’ nejaky aktér uvali na iného naklady
(pripadne zisky) bez toho, aby tato ind osoba s tym suhlasila, alebo vobec bola sti¢astou
transakcie pri ktorej k externalitdm dochadza.282 Externality nemusia byt nevyhnutne
negativne, prikladom pozitivnej externality su napriklad vedecké objavy, ale negativne
externality su omnoho CastejSie predmetom zaujmu ekondmie aj prava. Typickymi
negativnymi externalitami st napriklad znecistujliice emisie.283

Cooter a Ulen problematiku externalit vysvetl'uji prave na priklade tovarne,
ktord do rieky vypusti toxicky odpad. Tym tovaren uvali na obyvatel'ov v okoli rieky
naklady, ktoré tito nemali ziadnu vol'u niest. Vo svete bez prava, ktoré by na takuto
situdciu by povodca externality (tovareil) nemusela za poskodenie obyvatel'ov ni¢ platit’
a tym by bol motivovany sa aj nad’alej spravat’ bezohl'adne. Tovaren sa teda sprava,
akoby s vypustanim odpadu neboli spojené ziadne naklady, hoci v skutocnosti také
naklady existuju (napr. na vycistenie rieky, zabezpeCenie iného zdroja vody pre
obyvatelov a pod.). Z ekonomického hladiska sa pdvodca externality sprava takto,
pretoze existuje rozdiel medzi sukromnymi medznymi nédkladmi (nédkladmi tovarne na
vyrobu) a verejnymi medznymi nakladmi (sukromné medzné naklady a medzné naklady

uvalené na obyvatel'ov zijacich pri rieke).284

4.2. Valuacia sukromia
Je zaujimavé, ze ekonomickou analyzou stkromia, resp. prava na jeho ochranu
sa law & economics aj mikroekonémia zaoberd pomerne dlho- najmenej od 70. rokov
20. storoc¢ia. Bohuzial’, nie vSetky pokusy analyzovat stkromie zostarli dobre. Tak

napriklad Richard Posner sa vo svojom ¢lanku z roku 1981 snazi prepojit’ prdvo na

282 SAMUELSON, Paul, NORDHAUS, William. Economics. 19. vyd. New York: McGraw-Hill/
Irwin, 2010, s. 36.

283 Ibid., s. 164 a s. 271.

284 COOTER, Robert a ULEN, Thomas. Law & economics. 6th edition: Pearson New
International Edition. Londyn: Pearson Education Limited, 2014, s. 39.
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stkromie s ekonomickou analyzou informacii. Je zaujimavé, Ze Posner sa obava skor
toho, ze informécii sa strane, ktora sa o ne zaujima nepodari ziskat’ dostatok a tento
nedostatok informacii bude prekazkou pre efektivne fungovanie napriklad pracovného
trhu.285 Posner prirovnava situaciu na pracovnom trhu s kipou tovaru- podobne ako sa
obchodnik snazi predat’ tovar v obchode, snazi sa aj uchadza¢ o zamestnanie ,,predat’™
zamestnavatel'ovi svoje schopnosti a Posner argumentuje tym, ze pokial’ nie je dovolené
obchodnikovi zatajovat’ vlastnosti svojho tovaru (lebo by sa mohlo jednat’ o podvod),
nemalo by byt’ dovolené ani zamestnancom zatajovat’ potencidlne negativne informécie
o sebe.28¢ Podla neho legislativa chraniaca stkromie je redistributivna a zniZuje
efektivnost’” ekonomického systému miesto aby ju zvySovala.287 D4 sa teda zhrnut, ze
podla Posnera je pravo na stikromie pre spolo¢nost’ €ista pritaz.

Richard Epstein v ¢lanku nazvanom A4 Taste for Privacy? ako nazov napoveda
naznacuje, ze I'udia maju akuasi podivnu ,,chut™, ¢i tizbu na sukromie. Epstein sa na
stikromie pozera z evoluéného hladiska a piSe, Ze za vyznamnymi pravnymi konceptmi
common law ako napriklad civilné delikty (fort), vlastnicke prava, zmluvné a rodinné
pravo su silné evolu¢né tlaky, ale nie je si isty, ¢i takéto vysvetlenie je mozné aj v
pripade prava na sukromie.288 Epstein kritizuje snahu zdoévodnit' pravo na sukromie
prostrednictvom benefitov pre spolo¢nost’” v podobe efektivnosti a maximalizacie
bohatstva, rovnako kriticky je ale aj k zdovodneniam stojacim na ochrane mensin, ¢i
antidiskrimina¢nom zékonodarstve.289

Obdobne ako Posner pristupuje k sukromiu aj George Stigler (Nobelova cena za

ekondmiu v roku 198229) ktory sa pridrziava tradicného modelu, Ze sukromné

285 POSNER, Richard A. The Economics of Privacy. The American economic review. 1981, roc.
71, ¢. 2, s. 405.

286 Tbid., s. 406.
287 Ibid., s. 408.

288 EPSTEIN, Richard A. A Taste for Privacy? Evolution and the Emergence of a Naturalistic
Ethic. The Journal of Legal Studies. 1980, ro€. 9, €. 4, s. 675.

289 Tbid., s. 680.

290 Nobel Prize Outreach. George J. Stigler. Online. Dostupné z: https://www.nobelprize.org/
prizes/economic-sciences/1982/stigler/facts/ [cit. dita 31.12.2023].
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informécie o jednotlivcoch je nékladné ziskat' (a Stigler dokonca pochybuje ¢i je
nasledne lacné ich §irit’), navySe podl'a neho osobné informacie su Casto nepresné a je
ich tazko mozné aktualizovat’.2! Rovnako ako Posner sa aj Stigler priklana k nazoru, ze
ochrana stikromia vo vSeobecnosti zvySuje transakéné naklady na réznych trhoch, od
pracovného trhu po uverovy, resp. iné finan¢né trhy.292

Tieto prace formulovali zaklad ekonomického ponimania stkromia ako
kompromisu, resp. indifereencnej krivky medzi sukromim a informaciami. Je vSak
zrejmé, Ze tento pristup do istej miery zastaral s tym, ako sa zber informacii stal vd’aka
technoldgiam coraz lacnejSim. Prikladom st napriklad socialne siete a internetové
vyhladavace, ktoré sleduju aktivitu pouzivatelov a priraduji im unikatne sietové
identifikatory a podobne. NavySe, vdaka tejto technologickej zmene sa entitami
zasahujicimi do sukromia stali Coraz viac sukromni aktéri, najmid obchodné
spolo¢nosti, narozdiel od situdcie z rokov este nedavno minulych, ked” do sukromia
zasahovali hlavne vlady, pripadne média. Na tuto technologickli zmenu reagovalo aj
platné pravo, a to novou legislativou verejnopravnej povahy.293

S tymito novymi sposobmi zasahov do sukromia priSla nevyhnutne aj snaha
kvantifikovat’ ich dopady a najmi porovnat’ vyhody a naklady sikromia, alebo naopak
vyuzivania osobnych informacii.2% Lenard a Rubin uznavaja, ze lepSie informacie
moézu umoznit’ efektivnejSie fungovanie trhov. Napriklad obchodnici dokazu lepsie
odhadnut’ preferencie ich zakaznikov, vd’aka comu nenakupuji od dodéavatel'ov tovar, o
ktory zakaznik nebude mat’ zaujem, alebo dokazu umiestiiovat’ vd’aka lepSim datam
svoje kamenné¢ obchody tam, kde najlepSie obsluzia zakaznikov. Spotrebitel’ zas dokaze
ziskat' lepSie informacie pre svoju volbu napriklad prostrednictvom internetovych

porovnavacov cien a detailnych recenzii. Vdaka uz vysSie zmienenému teorému, zZe

291 STIGLER, George J. An Introduction to Privacy in Economics and Politics. The Journal of
Legal Studies. 1980, ro€. 9, €. 4, s. 625.

292 Ibid., s. 629.

293 KUHN, Zdengk. Transformace pojmu soukromi na pocatku ttetiho milénia. Jurisprudence.
2017,¢.2,s. 5-7.

294 LENARD, Thomas M a RUBIN, Paul H. In Defense of Data: Information and the Costs of
Privacy. Policy & Internet. 2010, ro€. 2, ¢. 1, s. 151.
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informécia je forma verejného statku sa Lenard a Rubin domnievaju, Ze externality
suvisiace s pouzitim informécii budu skor pozitivne, ako negativne.295 Za taku pozitivnu
externalitu povazuji napriklad transparentnejsi pristup k informécidm o cene a tym
padom horSiu moznost” cenovej diskrimindcie voci spotrebitel'ovi,2% negativnou
externalitou je napriklad kradez identity a s tym suvisiace podvodné spravanie.297

Od analyzy prinosov a nakladov zisahov do stkromia je to uz len krok k
valudcii sukromia ako takého. To sa vSak ukazuje ako nemenej zlozity problém. Podl'a
Alessandra Acquisitiho je jednym z dovodov to, Ze sukromie je jednou z oblasti, kde sa
I'udia systematicky nespravaju racionalne, ¢o sa prejavuje okrem in¢ho v tom, zZe aj
osoby, ktoré deklaruji, Ze im zalezi na ochrane stikromia su napriklad v online prostredi
ochotné poskytnut’ svoje privatne data za relativne malé protiplnenie, ¢asto je nim len
pohodlnejSie pouzivanie internetovych sluzieb.29% Podla Acquisittho je malo
pravdepodobné, ze 'udia dokdzu v otazkach sukromia konat’ raciondlne v ekonomickom
zmysle tohoto slova. Zaroven podl'a neho v oblasti prava na sikromie nekonzistentnost’
medzi osobnymi preferenciami ktoré jednotlivci deklaruji a ich redlnym spravanim.
Obzvlast maju jednotlivci podla Acquisitiho tendenciu sa chranit’ pred narusenim
sukromia menej, nez by bolo vhodné.2® Ako zistili Amos Tversky a Daniel Kahneman
v pripadoch takychto neurcitych preferencii do rozhodovacieho procesu vstupuji

nepredvidatelné faktory, napriklad to, ako je problém, o ktorom sa mé jednotlivec

295 Ibid., s. 153.
29 Tbid., s. 162.
297 Ibid., s. 169.

298 ACQUISTI, Alessandro. Privacy in electronic commerce and the economics of immediate
gratification. In: Proceedings of the Fifth ACM Conference on Electronic Commerce. New
York: Association for Computing Machinery, 2004, s. 21.

299 Ibid., s. 22.
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rozhodovat’ naformulovany a podobne.3% Toto komplikuje rieSenie problému ocenenia
sukromia.

Napriek tomu sa vSak, po vyssSie uvedenom varovani, pokiisime naznacit’, ako
sukromie valuovat. Budeme pritom vychddzat zc¢lanku Acquisitiho, Johna a
Loewensteina, pod nazvom What is Privacy Worth? Autori vyuZivaji pre ocenovanie
sukromia poznatky behaviordlnej ekondmie za pomoci experimentu, priCom maji za
ciel' dokumentovat’, ze podobne ako experiment Tverskeho a Kahnemana st valuacie
sukromia vysoko citlivé na nenormativne vplyvy, teda faktory, ktoré by v principe
nemali ovplyviiovat’ rozhodovanie jednotlivcov. Zaroven ale polemizuji s klasickou
tézou, ze jednotlivcom na sukromi az tak nezalezi, a Ze normotvorba na ochranu
stikromia je skor pritaz.301

Acquisiti a kol. konStatuji, ze v mnohych predchadzajicich empirickych
Stidiach boli valuacie sukromia skor nizke. Podl'a autorov to vSak mdze spdsobovat’ ani
nie tak domnely fakt, Ze si osoby svojho sukromia cenia nizko, ale metodika §tadii,
ktoré sa touto otazkou zaoberali. VacSina empirickych stadii sa totiz zaoberala otazkou
kol’ko by bol respondent ochotny prijat’ za poskytnutie svojich sukromnych tdajov.

Vyskumy, v ktorych sa naopak skiima kol’ko st jednotlivci ochotni zaplatit’ za to, aby

300 TVERSKY, Amos a KAHNEMAN, Daniel. The Framing of Decisions and the Psychology of
Choice. Science (American Association for the Advancement of Science). 1981, roc. 211, €.
4481, s. 457. Tversky a Kahneman uvadzaju napriklad nasledovnt situciu: Predstavte si, Ze
ste sa rozhodli ist’ do divadla na predstavenie, na ktoré stoji listok 10 dolarov. Cestou zistite,
ze ste stratili 10 dolarovu bankovku. I$li by ste aj tak na predstavenie? Tuto otazku kladli
univerzitnym Studentom a 88% kladne. Druht, komplementarnu otazku formulovali v ankete
nasledovne: Predstavte si, Ze ste sa rozhodli ist’ do divadla na predstavenie a zaplatili ste za
vstupenku 10 dolarov. Pri vstupe do divadla vSak zistite, Ze ste listok stratili. Zaplatite 10
dolarov za d’alsi listok? Z jednoduchej kalkulacie vyplyva, ze v oboch prikladoch opytany
utrpel rovnaku stratu a odpovede na obe otazky by teda mali byt zhodné. Avsak, zatial'Co v
provom pripade by do divadla i§lo napriek utrpenej strate 88%, v druhom pripade (strateny
listok) len 46% opytanych. Tversky a Kahneman st nestormi behavioralnej ekonomie a
Kahneman za svoju pracu v tejto oblasti ziskal Nobelovu cenu za ekonémiu v roku 2002 (poz.
Nobel Prize Outreach. Daniel Kahneman. Online. Dostupné z: https://www.nobelprize.org/
prizes/economic-sciences/2002/kahneman/facts/ [cit. 1.1.2024]). Amos Tversky Nobelovu

~

cenu neziskal, pretoze bohuzial’ Sest’ rokov predtym zomrel na rakovinu.

301 ACQUISTI, Alessandro; JOHN, Leslie K. a LOEWENSTEIN, George. What Is Privacy
Worth? The Journal of Legal Studies. 2013, ro€. 42, €. 2, s. 252.
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stkromné informacie o nich neboli zverejnené st zriedkavé.302 Acquisiti a kol. cituja
napriklad stadiu z roku 2005, podl'a ktorej vacSina respondentov povedala, Ze ma obavy
o svoje sukromie, ale len 47% opytanych bolo ochotnych vynalozit’ akékol'vek finanéné
prostriedky na to, aby svoje sikromie ochrdnili.303

Acquisiti a kol. sa preto vo svojom experimente rozhodli pouzit metodu
porovnania medzi dvomi valuaciami stikromia. Prvou je willingness to accept (dalej
sukromnua informéciu, resp. pride o jej ochranu. Druhou porovndvanou hodnotou je
willingness to pay (d’alej WTP), teda cena, ktort je dotycny ochotny zaplatit’ za to, aby
td istd informacia ostala ochranend, t.j. sikromna. Autori Studie pritom, narozdiel od
predchadzajicich vyskumov, porovnavaju ceny WTA a WTP za tie isté data, o je
névum.304

Acuqisiti a kol. pritom upozorniujl, Ze na zaklade behavioralneho vyskumu je
zname, ze konStrukcia indiferen¢nych kriviek, ktoré nie st spolahlivé nie je vynimocny
jav ani pri statkoch obchodovanych na volnom trhu, v oblasti sikromia vsSak trh
nemozno rozhodne povazovat’ za dokonaly.305 Autori formuluja nasledujuci jednoduchy
model pre oceflovanie sukromia: jednotlivec si vytvara indiferencnu krivku (u, utility
function) medzi dvomi statkami, a to medzi sukromim (p, privacy) a majetkom (w,

wealth).

u(w, p)

Dalej budeme oznacovat’ ako p* situdciu s vdc¢Sou ochranou sikromia, nez p-.

Pre osobu ktord je v situdcii u(w,p*) by malo platit, Ze najmensia platba, ktoru su

302 bid., s. 254.

303 Ibid. Jedna sa o stidiu ROSE, Ellen A. Data Users versus Data Subjects: Are Consumers
Willing to Pay for Property Rights to Personal Information? In: Proceedings of the 38th
Annual Hawaii International Conference on System Sciences Big Island, 2005, s.180-190.
ISSN: 1530-1605.

304ACQUISTI, Alessandro; JOHN, Leslie K. a LOEWENSTEIN, George. What Is Privacy
Worth? The Journal of Legal Studies. 2013, ro€. 42, €. 2, s. 255.

305 Ibid. s. 256.
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ochotni obdrzat’ za to, aby sa vzdali ¢asti svojho sukromia (presunuli sa do stavu p-)

spiiia nasledujucu podmienku:

u(w +WTA,p™) = u(w,p™)

Naopak pre osobu v pociato€nom stave p- plati, Ze by mali byt ochotni za

ochranu svojho stikromia zaplatit’ cenu WTP pre ktort plati:

uw —WTP,p*) = u(w, p™)306

Acquisiti a kol. na zéklade tychto predpokladov navrhli experiment, v ktorom
ucastnikom ponukli binarne moznosti na vyber medzi sikromim a petiaznou odmenou,
pricom plati, Ze pefiazné odmeny st dve diskrétne hodnoty (w* a w-; w™>w-). Vyskum
prebiehal v dvoch mdédoch, vo WTA moéde je respondent v pozicii w-a p* a ma moznost’
dostat’ sa do pozicie w*, p~. Vo WTP mode mali respondenti zakladna poziciu w*, p- a
mali moznost’ si priplatit’ za ochranu stikromia a dostat’ sa do pozicie w-, p*. Transakcia

v pripade respondenta ktorému je ponuknuty WTA mod prebehne za predpokladu:
u(w™,p") <uw®,p7)
Transakcia v pripade respondenta vo WTP mode prebehne ak plati:
uw*,p7) > u(w=,p*)
Z uvedenych rovnic je jasné, ze v oboch pripadoch (moédoch) st podmienky
rovnaké a podla Standardnej ekonomickej teérie by volby respondentov v oboch

situdciach mali byt rovnaké.307 Acquisiti a kol. vSak sformulovali hypotézu, Ze podiel

respondentov, ktori sa rozhodnu prijat ponuku v moéde WTA je vyssi, nez podiel

306 Ibid., s. 258.
307 Ibid.
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respondentov, ktori sa rozhodnl prijat’ z ekonomického hladiska rovnaka ponuku v
mode WTP, a teda Ze respondenti su ochotnejsi zdiel'at” osobné data za vyssiu cenu, nez
kol’ko su ochotni investovat’ do ich ochrany. To naznacuje, ze preferencie v oblasti
stkromia mo6zu byt vnltorne nekonzistentné a Ze rozhodnutia respondentov moézu byt
ovplyvnené tzv. endowment efektom (obvykle prekladany ako majetnicky efekt).308 V
ekonomii tento koncept spopularizovali najmd Kahneman, Knetsch a Thaler.
Endowment effect sa prejavuje tak, ze osoba nadana nejakym statkom si ho ceni viac,
nez keby si mala rovnaky, alebo rovnako cenny statok zaopatrit’ sama (napr. kipou),
resp. si ceni statky ktoré uz vlastni viac, nez ktoré by si obstarat’ mohla. Thaler a kol. to
pripisuju psychologickej averzii voci strate.30° Zaroven autori upozoriiuju, ze vd’aka
endowment efektu preferencie aktérov nie su nezavislé na ich narokoch (entitlements) a
vychodiskovych poziciach.310

Preto Acquisiti a kol. sformulovali aj druhu hypotézu, a sice ze pokial’ su
respondentom predlozené volby, ktoré maju rozne rovne peiaznej odmeny a sikromia,
respondenti si vyberti vol'bu, ktora poskytuje vysSie sukromie v pripade, ze vol'ba s
vys$§im sikromim je im predostrend ako prva.3!!

Experiment prebiehal tak, Ze respondenti mali na vyber medzi dar¢ekovou
kartou v hodnote 10 dolarov, ktora bola anonymna a kartou s hodnotou 12 dolarov, pri
ktorej boli zaznamenané ich osobné udaje a bolo im povedané, Ze ich meno bude
priradené k ndkupom, ktoré prostrednictvom darcekovej karty vykonaji. Experiment
bol navrhnuty tak, Ze respondenti mali 4 moznosti pre svoje rozhodovanie: (1) dostali
10-dolarovii anonymnu kartu a mohli si ju ponechat’, alebo ju vymenit’ za 12-dolarova
neanonymnt, (2) dostali 12-dolarovii neanonymnu kartu a mohli ju vymenit' za 10-

dolarovii anonymnu, (3) dostali na vyber medzi anonymnou 10-dolédrovou a

308 Ibid., s. 259.

309 KAHNEMAN, Daniel; KNETSCH, Jack L. a THALER, Richard H. Experimental Tests of
the Endowment Effect and the Coase Theorem. The Journal of Political Economy. 1990, roc.
98, ¢. 6, s. 1326-1328.

310 Tbid., 5. 1343-1344.

311 ACQUISTI, Alessandro; JOHN, Leslie K. a LOEWENSTEIN, George. What Is Privacy
Worth? The Journal of Legal Studies. 2013, ro€. 42, €. 2, s. 260.
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neanonymnou 12-dolarovou kartou a napokon (4) dostali na vyber medzi 12-dolarovou
neanonymnou a 10- dolarovou anonymnou kartou.312

Vysledky experimentu boli nasledovné: Respondenti si vybrali anonymnu kartu
najcCastejSie (52,1% pripadov) vtedy, ked’ ju dostali ako vychodiskovii moznost’ (situdcia
1). Druhou najcastejSou situdciou (42,2%) kedy si vybrali moznost’ s va¢$im stikromim
bolo, ked’ im bola dana 10-dolarové karta na vyber ako prva (situdcia 3). Naproti tomu v
situdcii 4 si anonymnu kartu vybralo len 26,7% respondentov a v situdcii 2, kedy im
bola dand neanonymna 12-dolarova karta sa len 9,7% respondentov rozhodlo vymenit’
ju za anonymnu, ale menej hodnotnu kartu.313

Acquisiti a kol. konstatuju, Zze pocet respondentov, ktori boli ochotni odmietnut’
zvySenie odmeny za poskytnutie svojich dat bol vy$§i v pripade, Ze boli vo
vychodiskovej pozicii, ktord bola nastavena v prospech sukromia (p*).314 V experimente
bol rozdiel medzi u(w-, p*) a u(wt,p-) 2 dolare (Aw = wt —w7™). Z toho je mozné
nasledne mozné za pomoci empiricky zistenych preferencii vyratat pomer WTA:WTP

nasledovne:

WTA _ RAw
WTP  R,Aw

kde R je podiel respondentov, ktori si vybrali anonymnu kartu v situdcii 1 a R
je podiel respondentov, ktori sa rozhodli za situdcie 2 odmietnut’ 12-dolarovt kartu v
prospech 10-doldrovej anonymnej. Jednoduchym dosadenim do vzorca zistime, Ze

pomer WTA:WTP je 5,47. To je podla Acquisitiho a kol. podstatne vysSie, nez je

312 Ibid., s. 260-261.
313 Ibid., s. 264.
314 Ibid., s. 267.

70



obvyklé pre bezné statky zobchodovatelné volne na trhu (ktoré byva v literatire
odhadované na 2,92).315

Z toho autori vyvodzuji niekol'ko zaverov. Po prvé, upozoriiuju na uskalia
pouzitia len jednej valuacnej metddy pre rozhodovanie o cene za sukromie (napr. len
WTP a pod.). Po druhé, pri ocefiovani sukromia je potrebné zohladnit’, Ze v prave na
sukromie je pritomny pomerne silny endowment effect, o je vidno z vysokého
WTA:WTP pomeru. A napokon, rozhodnutia jednotlivcov v oblasti ochrany sukromia
nie su konzistentné a Casto zavisia na tom, ako su nastavené vychodzie ( default)
parametre.316

Co z toho vyplyva pre rieSenie nasich problémov? Predstavme si situdciu sudcu,
ktory ma rozhodnut’ o vyske primeraného zadost'u¢inenia za zasah do prava na ochranu
sukromia. Sudca sa snazi rozhodnut tak, aby ¢o najlepSie vyhovel tcelom (kapitola
3.3.) zakonnych ustanoveni na ochranu sukromia, ktoré¢ ale ako sme konstatovali vysSie
(kapitoly 2.1. a 2.2) poskytuju len vel'mi vagny navod na urcenie zadost'ucinenia. Ako
by mal postupovat’ podla vyssie uvedenych ekonomickych poznatkov?

V prvom rade by si taky sudca mal uvedomit, ze l'udia ¢asto podhodnocuju
ochranu svojho sukromia a preto argumentom pre priznanie nizkeho zadost'uCinenia,
resp. priznanie len nepenaznej formy zadostucinenia to, ze poskodeny malo investoval
do ochrany svojho sukromia. To plati najmd v pripade, ze poSkodeny sa o svoje
stkromie staral priblizne rovnako ako ostatné osoby priemerného rozumu a znalosti, a
tak ako je to v obdobnych situaciach obvyklé (typickym prikladom je ,,odklikdvanie*
roznych stihlasov pri vyuzivani online sluZieb bez toho, aby si uzivatel’ precital, s ¢im to
vlastne vobec sthlasi). Dalej by si takyto hypoteticky sudca mal uvedomovat, Ze toto

podcenenie stikromia je bezné, az systematické, a nie vynimocné.

315 Ibid., s. 267-268. Obvykly pomer WTA:WTP Acquisiti a kol. uvadzaji podl'a metaanalyzy
Horowitza a McConnella na zaklade 45 studii pomerov WTA:WTP v pripade rdznych statkov,
vratane verejnych statkov (ako napriklad pristup na plaze, Cistota zZivotného prostredia) aj
beznych tovarov a sluzieb. K tomu HOROWITZ, John K. a MCCONNELL, Kenneth E. A
Review of WTA/WTP Studies. Online. Journal of environmental economics and management.
2002, ro€. 44, ¢. 3, s. 442 a nasl.

316 Ibid., s. 268-2609.
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Vysoky WTA:WTP pomer navySe ukazuje, Ze pokial' je jednotlivec postaveny
pred explicitnu vol'bu (za kol'ko je ochotny vzdat’ sa sikromia v Specifickej situacii),
sukromie si 'udia cenia obvykle na omnoho viac, nez v pripade, ze je vol'ba nejasna,
abstraktna, alebo je ohrozenie stikromia tazko predstaviteI'né. Tento efekt treba zvazit
najmi v situdciach, ked sa suhlas so zasahom do sukromia dava konkludentnym
sposobom napriklad tak, ze osoba niekam vstlpi, alebo vyuzije nejakl sluzbu alebo
produkt. V takom pripade je podla mdjho ndzoru treba doésledne analyzovat, ¢i sa
umysel jednajuceho skutocne vztahoval aj na situdciu, za ktorej doSlo k zasahu do
sukromia a ¢i napriklad Skodca nevytvoril situdciu, v ktorej je vychodiskovéa pozicia
poskodeného taka, ze je jeho ochrana sukromia z dostupnych moznosti nizsia, alebo
takd, ktoru by si sam nevybral, keby bol o0 moZnostiach primerane informovany.

Aby som tato uvahu vysvetlil na lapidarnom priklade: je pomerne odliSna
situacia, v ktorej zena uzavrie zmluvu s ,,modelingovou‘ agenturou, v ktorej predmetne;j
agentlre da suhlas so §irenim vzniknutého obrazového, alebo audiovizualneho materialu
v sieti internet a potom, Co sa pred kamerou vyzleCie na svoje pocudovanie zisti, ze
tento audiovizualny material bol zverejneny na strankach pornografického charakteru a
medzi situdciou tej istej Zeny, ktord sa vyzlecCie napriklad v skuaSobnej kabinke
obchodného centra, kde ju nato¢i nevhodne umiestnena bezpecnostna kamera a tento
zdznam z nezabezpeCenej siete unikne na internet. V prvom pripade je osoba
priemerného intelektu, ktord pouziva internet ako bezny uZzivatel’ podl'a mojho nazoru
schopna uplne zvazit rizika takéhoto pocinania.317

Naopak v druhom pripade ziadna rozumna osoba nepredpoklada, ze bude
kamera takto umiestnend a navyse nezabezpecend a z tohoto hladiska je podl'a mdjho

nazoru irelevantné, ¢i si prevadzkovatel kamerového systému splnil verejnoprévne

317 Napriek uvedenému k tymto situaciam dochadza aj v Ceskej republike (poz. JAHN, Oliver.
Cesky pornoskandal: tisicovka Zen naletéla agenture. Online. Echo24.cz. 25.5.2015. Dostupné
z: https://echo24.cz/a/wbSxg/cesky-pornoskandal-tisicovka-zen-naletela-agenture [cit. dia
3.1.2023].) Treba poznamenat’, Ze platné pravo na tieto situacie do istej miery paméta a § 87
0Z, ktory umoziiuyje suhlas s vyuzitim podobizne spitne odvolat’.
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povinnosti a postupuje konformne s nimi,3!8 alebo ¢i je navstevnik upozorneny na
pouzitie kamerového systému pri vstupe do obchodného centra a podobne. V takomto
pripade by logicky malo byt priznané pravo na primerané zadost'ucinenie v podstatne
via¢Som rozsahu, nez v pripade prvom (ak by vobec v prvom pripade nejaké
zadost'uCinenie priznané byt malo).

Sudca by si v takom pripade mohol polozit’ otazky ako ,,Kolko by som bol
ochotny prijat’ za zverejnenie takychto zaberov?“, ¢i ,,Kolko by bola ochotnd prijat
priemernd, racionalne sa spravajiica osoba za dobrovolné zverejnenie takych zadberov?*
To samozrejme nie je vedeckd metdda, ktord povedie k jednému presnému vypoctu. Na
druhej strane takéto uvahy o vyske WTA prindSaju zjavne isti transparentnost’ do
rozhodovania aj interpretacného procesu, resp. rozhodne vysSiu transparentnost’, nez
konStatovanie, ze vySka nédhrady je suma ,,x*, bez d’alSieho zdovodnenia.

Zaroven je tu na mieste aj uvaha ohladne vychodzieho nastavenia prava na
sukromie- poskodeny v pripade obchodného domu nemad Ziadnu moznost vyberu
varianty s vysSSim stupfiom ochrany stkromia, resp. jedind moznost’ je ziadnej
transakcie sa nezucastnit’, ¢o sa javi ako suboptimalne rieSenie.

Napokon z ekonomickej analyzy prava na stkromie afou popisaného
endowment effect vyplyva pre sudcu este jedna tvaha, a sice ¢i sa nema priklonit’ skor k
vys$sej nahrade ujmy, resp. priznat’ primerané zadostucinenie v plnej vyske, ktoré
poskodeny pozaduje, nez priznané zadostucinenie moderovat’ na niz$iu Ciastku. Této
Givaha je v stlade s s judikatirou Ustavného sudu (poz. kapitolu 2.2.) napriklad vo veci
Viewegh proti Aha!, alebo v kauze Oldrich Kaiser sud dovodil, Ze sankcia ma mat’ aj

generalne preventivny a odradzujuci ucel.

318 V takomto pripade by asi doslo aj k poruseniu verejnoprdvnych povinnosti, predovsetkym
chyba zakonny dovod spracovania osobnych tdajov podla ¢l. 6 ods. 1 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady 2016/679 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych udajov
(GDPR) ac¢l. 32 predmetného nariadenia, ktory ukladd povinnost zaistit' bezpecnost’
spractiivania osobnych udajov.
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Napokon je eSte mozné vyuzit aj jednu z metdd klasickej a nie behavioralnej
ekonomickej analyzy a sice tzv. Hand rule3!?, a to najmd v pripade, ze k zasahu do
sukromia doslo z nedbalosti. Na jeho zaklade mozno stanovit' vySku nahrady Skody

pomocou nasledovného vzorca:

b
L=—
P

kde L je vyska nahrady Skody, resp. primeraného zadost'ucinenia za ujmu, B su
naklady prevencie a p je pravdepodobnost’ prevencie Skodovej udalosti. Tento koncept
moze byt pouzity pre vypocet ndhrady Skody, ¢i nemajetkovej ujmy v pripadoch, kedy
dojde k poskodeniu statku, ktory nie je volne obchodovatelny na trhu a za ktory
neexistuju vhodné substitity.320 Je teda mozné ho dobre pouzit’ pri stanovovani nahrady
nemajetkovej ujmy.

V naSom vyssie uvadzanom priklade by teda mal sudca zvazit, ze naklady na
spravne zabezpecenie kamerového systému s relativne malé a pravdepodobnost’
Skodovej udalosti sa vd’aka tymto lacnym opatreniam moze podstatne znizit'. Hand rule
teda naznacuje, ze by nahrada ujmy mala byt vysoka, okrem iného s poukazom na
preventivny ucinok takéhoto rozhodnutia.

V tejto praci sa zaroven snazime analyzovat druhy problém, a to rozliSenie
situacii, ktoré su chranené pravom na ochranu sukromia, a ktoré nie. V oblasti
ekonomickej analyzy prava je narocné hl'adat’ odpoved’ na tito otazku (ako sme uviedli

v kapitole 2.3.). Je ale mozné aplikovat’ ekonomické poznatky v suvislosti s endwoment

319 Hand rule formuloval sudca Apelacného sudu pre 2. federalny okruh Learned Hand v
pripade United States v. Carrol Towing Co,159 F.2d 169 zo dna 9.1. 1947. Tento pripad sa
tykal namornej nehody, pri ktorej boli z nedbalosti posadkou remorkéru Carrol pri t'ahani
jednej barky nespravne odviazané kotevné lana a doslo k potopeniu inej lode. Sudca Learned
Hand formuloval Standard posudzovania nedbalosti, podl'a ktorého ak su naklady prevencie
(B) nizsie nez sucin pravdepodobnosti (p), ze k nehode dojde a utrpenej Skody (L), teda
B<pL, jednal $kodca nedbalo. Ekonomicka analyza prava vSak Hand rule pouziva aj v
,obratenej* podobe na ur¢enie vysky nahrady skody ako je uvedené vyssie.

320 COOTER, Robert a ULEN, Thomas. Law & economics. 6th edition: Pearson New
International Edition. Londyn: Pearson Education Limited, 2014, s. 245.
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efektom a oceniovanim WTA, resp. WTP. Pri posudzovani, ¢i je dany zasah skutocne
zasahom do prava na sukromie moze sudca aplikovat’ tivahu, ¢i by napriklad priemerna
racionalna osoba bola ochotna vykonat’ opatrenia na ochranu svojho stikromia v danom
pripade a pripadne akt sumu by bola ochotna na tto ochranu vynalozit,, teda pokusit’ sa
odhadnut” WTP. Pritom treba mat’ opat’ na pamiti skutoCnost, ze WTP je nizSia nez
WTA, a Ze l'udia maju tendenciu systematicky svoju ochranu sukromia podhodnocovat’.
Pokial’ by takato imaginarna priemernd osoba bola ochotnd vynalozit’ nejaké naklady
aby svoje sukromie ochranila, obzvlast’ pokial’ sa jedna o naklady nemalé, je na mieste
priklonit’ sa k tomu, Ze k poruSeniu prava na sukromie skutocne doslo. To samozrejme
nema byt jedina uvaha v takom pripade, pretoze to nezodpovedd nadSmu obvyklému
pohladu na sukromie, na druhej strane si myslim, ze mdze zavazit ako podporny
argument.

V oboch pripadoch sa domnievam, ze ekonomicky pristup k pravu prinasa

kli€ové pozitivum v podobe vicsej transparentnosti a presved¢ivosti odovodnenia.

4.3. Nahrada ujmy v pripade difamacie nepravdivou informaciou

V nasledujucej kapitole sa budeme venovat’ vyuzitiu ekonomickej analyzy v
pripade prava na ochranu osobnosti, konkrétne jeho ochrany v pripade, ze je don
zasiahnuté zverejnenim nepravdivej informacie (predovsetkym médiami).

Vychadzame pri tom najmé z ¢lanku Manoja Dalaviho a Jamesa Refala An
Economic Analysis of Libel Law. Clanok predpoklada, Ze rozhodnutie, ¢i nejaky ¢lanok
publikovat’, alebo nie je zalozené na oCakavanej vyske nahrady Skody v pripade, ze sa
publikovany pribeh ukaze ako nepravdivy, a ze média maximalizuji svoj uzitok pri
rozhodovani o tom, ¢o publikuja.32!

Ich model je zaloZzeny na predpoklade, ze médium ma pristup k viacerym
spravam, ktoré moéze publikovat’ a kazda z nich ma ista pravdepodobnost, ze je
pravdivd. Noviny sa teda ohladne kazdej spravy moéZu rozhodnut, ze ju budi

publikovat’, nebudu publikovat’, alebo si budi spravu d’alej overovat a nasledne sa

321 DALVI, Manoj a REFALO, James F. An Economic Analysis of Libel Law. Eastern
Economic Journal. 2008, ro€. 34, €. 1, s.74-75.
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rozhodnd, ¢i spravu publikuji, alebo nie.322 Medzi tymito moznostami noviny
racionalne maximalizuju svoj uzitok. A ako bolo uvedené vysSie vramci klasickych
analyz prava na sukromie tento model predpoklada, ze ziskavanie d’alSich informacii so
sebou prindSa nenulové ndklady. Médium sa teda bude snazit optimalizovat medzi
nakladmi na overenie pravdivosti spravy a rizikom nahrady Skody v pripade, ze
publikuje nespravnu informaciu a nasledne bude nutené poskytnut’ zadostuinenie za
zéasah do osobnostnych prav.

Pre ocakavanu hodnotu (EV, expected value) publikovania spravy bez d’alSieho
overovania plati vzt'ah:

EV,=pv—-(1-p)d+D)

kde p je pravdepodobnost’, Ze sprava je pravdiva, v je o¢akavany prospech, ktory
médium ziska publikovanim, d je Skoda, ktorti noviny utrpia publikovanim nepravdivej
spravy (napriklad pokles doveryhodnosti média spdsobi menej predanych vytlackov,
alebo predplatnych) a D; (individual damages) je néhrada individudlnej ujmy, ktoré
médium musi difamovanej osobe zaplatit’.323

Ocakavana hodnota informacie, ktoru sa médium rozhodne nepublikovat’ vobec
je nula. Pre o¢akavanu hodnotu publikovania spravy po jej overeni (investigacii) EV;i
plati:

EV,=p(l—ay — (1 —p)fd+D)~C

kde a je pravdepodobnost’ toho, ze investigaciou sa zisti, Ze pravdiva sprava je
nepravdiva (toto mozeme nazvat’ faloSne pozitivnym vysledkom) a f pravdepodobnost’
toho, Ze investigacia vyhodnoti nepravdivll informaciu ako pravdiva (faloSné negativita)
a C st naklady investigacie. Teda ocakavana hodnota zverejnenia spravy po jej d’alSom

overeni je rovna ocakdvanému prospechu z publikacie pravdivého pribehu znizena o

322 [bid., 75-76.
323 Ibid., s. 76-77.
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oCakavani vySku nahrady ujmy v pripade publikacie nepravdivej spravy a naklady
overenia pravdivosti spravy. 324
Z uvedeného vzorca pre vySku nédhrady skutoénej ujmy odvodime z pravej

strany rovnice:

_V-C-(1-p)pd
L (1-p)p

kde V je skutotny ekonomicky prospech, ktory médium zverejnenim
nepravdivej informacie dosiahlo (v idedlnom pripade by sa V=p(1-a)v, ale domnievam
sa, ze je treba vychadzat' zo skuto¢ne dosiahnutého zisku, nie z prospechu ako ho
odhadovalo médium v case publikécie; zaroven predpokladame, ze EVi=V). A teda
nahrada ujmy by sa mala rovnat podielu vysky ekonomického prospechu, ktory
médium ziskalo zverejnenim pribehu znizeného o naklady na investigaciu a poskodenie
mena média a pravdepodobnosti faloSnej negativity overenia informacie v danom
pripade.

Sudca, ktory aplikuje pravo v pripade ndhrady ujmy za zasah do osobnostnych
prav by teda mal aplikovat’ pravo tak, aby priznand ndhrada ujmy nebola nizSia nez
vyplyva z uvedené¢ho vztahu, pretoze inak by médium, ktoré zverejnilo nepravdiva
spravu z takéhoto svojho spravania malo prospech, o mu jednak déva incentivu takéto
spravy publikovat’ aj nad’alej, a navySe by sa tak médium ako delikvent obohatilo na
ukor poskodenej osoby, do ktorej prav zasiahlo.

Pre sudcu v takomto pripade vznikaju dva problémy, a to odhadnut’ vysku
prospechu, ktoré médium ziskalo a odhadovat’ pravdepodobnosti p a f.

Vysku prospechu (V) je u online média mozné odhadnut’ z poctu kliknuti, ¢i
zobrazeni ¢lanku na strankach média pokial’ ho zverejituje, pripadne pokial’ sa ho podari
preukazat’ v priebehu sudneho sporu. Porovnanim celkovej ¢itanosti daného média za

rok, ¢i uz na zaklade tidajov média, alebo na zéklade dat sluzieb ako je NetMonitor a

324 Ibid.
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celkového dosiahnutého obratu daného média z Gctovnej zavierky je tiez mozné zistit’

hodnotu jedného zobrazenia. V takom pripade prospech V vyratame nasledovne:

NR
V=PV —
PVy,

kde NR je cisty obrat média, PVwm (page views, médium) je celkovy pocet
zobrazeni Clankov (stranok) daného média a PV. (page views, Clanok) je pocet
zobrazeni daného difamujiiceho ¢lanku. Tak napriklad hodnota jedného zobrazenia na
portali Seznam Zpravy bola v decembri 2022 priblizne 21,2 halierov (pri mesac¢nom
PVMm 163 531 203325 a mesacnom NR 34,705 mil. K¢326). Je zaujimavé, Ze hodnota
jedného zobrazenia bulvarneho magazinu Extra je iba 4,7 haliera, hoci ma priemernti
navstevnost’ porovnatelni (mesacné PVum je 150 445 297327 a mesacny obrat NR 7,129
mil. K¢328). Pre internetovy dennik Forum 24 je hodnota jedného zobrazenia 14,6

haliera (PVm je 12 998 103329 pri mesacnom NR 1,899 mil. K¢330), v pripade Echo 24

325 Udaj podla sluzby NetMonitor/ Gemius Audience (Gemius. Gemius Audience- Domény.
Online. Dostupné z: https://rating.gemius.com/cz/tree/2 [cit. dha 9.1.2024]).

326 Vypocitané ako jednoduchy podiel celkového obratu spolo¢nosti Seznam Zpravy, a.s. na
zaklade riadnej uctovnej zavierky za rok 2022 uloZenej v zbierke listin delené 12 (teda za
predpokladu, ze kazdy mesiac ma médium priblizne rovnaky obrat). Zdroj:Seznam Zpravy,
a.s. Ucetni zavérka 31. prosince 2022. Online. Praha: Seznam Zpravy, a.s., 2023. Dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=1140058 [cit. dia 9.1.2024].

327 Udaj podla sluzby NetMonitor/ Gemius Audience (Gemius. Gemius Audience- Domény.
Online. Dostupné z: https://rating.gemius.com/cz/tree/2 [cit. dna 9.1.2024]).

328 Vypocitané rovnako ako v pripade Seznam Zprav a zaokruhlené na celé tisice podl'a uctovne;j
zavierky spolocnosti: Extra Online Media, s.r.0. Vykaz zisku a ztraty pro podnikatele- druhové
Cleneni v plném rozsahu ke dni 31.12.2022. Online. Praha: Extra Online Media, s.r.o, 2023.
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=686397 [cit. da 9.1.2024].

329 Udaj podla sluzby NetMonitor/ Gemius Audience (Gemius. Gemius Audience- Domény.
Online. Dostupné z: https://rating.gemius.com/cz/tree/2 [cit. dha 9.1.2024]).

330 Vypocet rovnaky ako v pripade Seznam Zprav podla prilohy k Gétovnej zavierke. Zdroj:
Forum 24 a.s. Priloha ucetni zaverky spolecnosti FORUM 24 a.s. za ucetni obdobi od
1.1.2022 do 31.12.2022. Online. Dostupné z: https:/or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?
subjektld=939752 [cit. dia 9.1.2024].
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az 28,1 halierov(PVm 13 414 582,331 NR 3,766 mil. K¢&332) a v pripade portalu Refresher
az 32,5 haliera (PVm 1 117 750,333 NR 1,118 mil. K¢&334). Dataset zo sluzby NetMonitor
z ktorého vypocty vychadzali je pripojeny k praci ako Priloha €. 2.

Bohuzial’ v pripade mnohych online médii je vypocet skomplikovany tym, ze
ich prevadzkovatelia zaroven prevadzkuju spolocne viacero medidlnych portalov v
jednej obchodnej spolo¢nosti, ¢o je napriklad pripad dennikov Aha! a Blesk (aktualne
16. najnavitevovanejsi web v Cesku335), ktoré vydava spolo¢nost’ Czech News Center,
a.s. prevadzkujuca az 30 réznych webov, a navySe vydava 4 tlatené denniky a 45
Casopisov a Specialov.336 Czech News Center, a.s. bohuzial’ vo vyro¢nej sprave neudava
podiel online médii na vynosoch, v prilohe k uc¢tovnej zavierke vSak udava polozku
,» 11Zby z inzercie a d’alSie®, ¢o predpokladam obsahuje tieZ trzby z predplatného online
médii a tieZ trzby z tlaenej a online reklamy.337 Podl'a vyskumu Pew Research 48%
vynosov z reklamy americkych médii pochadzala v roku 2022 z digitalnej reklamy (v

roku 2021 to bolo 45%).338 Pokial’ by sme predpokladali rovnaky podiel v Cesku,

331 Udaj podla sluzby NetMonitor/ Gemius Audience (Gemius. Gemius Audience- Domény.
Online. Dostupné z: https://rating.gemius.com/cz/tree/2 [cit. dha 9.1.2024]).

332 Vypocet rovnaky ako v pripade Seznam Zprav podla vykazu zisku a straty. Zdroj: Echo
Media a.s. Vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31.12.2022. Online. Praha: Echo
Media a.s., 2023. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=823276

333 Udaj podla sluzby NetMonitor/ Gemius Audience (Gemius. Gemius Audience- Domény.
Online. Dostupné z: https://rating.gemius.com/cz/tree/2 [cit. dha 9.1.2024]).

334 Vypocet rovnaky ako v pripade Seznam Zprav podla vykazu zisku a straty. Zdroj:
REFRESHER Media CZ, s.r.o. Vykaz zisku a ztraty pro podnikatele - druhové clenéni, v
plném rozsahu ke dni 31.12.2022. Online. Praha: REFRESHER Media CZ, s.r.o, 2023.
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=973547

335 Udaj podla sluzby Gemius Audience. Zdroj: Gemius. Gemius Audience- Websites. Online.
Dostupné z: https://e-public.gemius.com/cz/rankings/10280 [cit. dia 9.1.2024].

336 CZECH NEWS CENTER a.s. Vyrocni zprava spolecnosti CZECH NEWS CENTER a.s. za
hospodarsky rok 2021. Online. Praha: CZECH NEWS CENTER a.s., 2022. Dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=720208 [cit. dia 9.1.2024], s. 3.

337 CZECH NEWS CENTER a.s. Priloha ucetni zaverky k 31. prosinci 2021. Online. Praha:
CZECH NEWS CENTER a.s., 2022. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?
subjektld=720208 [cit. dia 9.1.2024], s. 14.

333 PEW RESEARCH CENTER. Newspapers Fact Sheet. Online. Washington, DC: Pew

Research Center, 2023. Dostupné z: https://www.pewresearch.org/journalism/fact-sheet/
newspapers/#economics [cit. dia 9.1.2024].
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priemerna hodnota jedného zobrazenia naprie¢ online médiami Czech News Center je
za december 2021 cca 8,1 haliera (PVMm 466 049 292 ;339 odhadovany NR z online médii
452, 165 mil. K¢340). V pripade medialnej skupiny Mafra, a.s. uctovna zavierka ani toto
rozliSenie neposkytuje, ale pokial' opédt’ aplikujeme informacie z amerického trhu
vypocitame hodnotu jedného zobrazenia online médii skupiny Mafra (napriklad portaly
iDnes.cz, lidovky.cz a Expres34!) na 15,8 halierov (PVwm 637 847 445342, NR 100,829
mil. K¢343). Hodnota jedného zobrazenia online médii skupiny VItava Labe Media, a.s.
(weby ako denik.cz, alebo Sip 344) bola v decembri 2022 29, 5 haliera (PVm 5 448
404345, NR 58,712 mil. K¢340).
O nieCo tazsie je ziskat data ohladne Citanosti konkrétneho difamujuceho

¢lanku (PVe), aj ked’ je mozné ich odhadovat’. Tak napriklad, ¢lanok portalu novinky.cz

(sucast Seznam.cz, a.s., cela skupina mala v decembri 2022 hodnotu jedného

339 Udaj podla sluzby NetMonitor/ Gemius Audience (Gemius. Gemius Audience-
Provozovatelé. Online. Dostupné z: https://rating.gemius.com/cz/tree/1 [cit. dha 9.1.2024]).

340 Vypocitané ako sucin 0,45 a udavanych trzieb z polozky ,,Trzby z inzercie a d’alie” v
uctovnej zavierke spolo¢nosti. (Zdroj: CZECH NEWS CENTER a.s. Priloha ucetni zaverky k
31. prosinci 2021. Online. Praha: CZECH NEWS CENTER a.s., 2022. Dostupné z: https://
or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=720208 [cit. diia 9.1.2024], s. 14.)

341 MAFRA, A.S. Portfolio:Internet. Online. Praha: Mafra, a.s. Dostupné z: https://
www.mafra.cz/portfolio.aspx?cat=internet [cit. dia 9.1.2024].

342 Udaj podla sluzby NetMonitor/ Gemius Audience (Gemius. Gemius Audience-
Provozovatelé. Online. Dostupné z: https://rating.gemius.com/cz/tree/1 [cit. diia 9.1.2024]).

343 Vypocitané ako sucin 0,45 a udavanych trzieb v Uc¢tovnej zavierke spolo¢nosti (Zdroj:
MAFRA, A.S. Wkaz zisku a ztraty MAFRA, a.s. k 31.prosinci 2022. Online. Praha Mafra, a.s.,
2023. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=14225 [cit. dna
9.1.2024].)

344 VLTAVA LABE MEDIA, A.S. Online portfolio. Online. Dostupné z: https:/
www.vlmedia.cz/online [cit. 9.1.2024].

345 Udaj podla sluzby NetMonitor/ Gemius Audience (Gemius. Gemius Audience-
Provozovatelé. Online. Dostupné z: https://rating.gemius.com/cz/tree/1 [cit. dila 9.1.2024]).

346 Vypocitané ako sucin 0,45 a udavanych trzieb v uctovnej zavierke spolo¢nosti. Zdroj:
VLTAVA LABE MEDIA, A.S. VWkaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31.12.2022.
Online. Praha:VLTAVA LABE MEDIA, A.S., 2023. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/
vypis-sl-firma?subjektld=260125 [cit. diia 9.1.2024].
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zobrazenia 12,3 halierov, pri PV 3 582 256 299347, NR 439,962 mil. K¢ za mesiac348)
ktory obsahoval aj neslavne znamy zaber Studentov Filozofickej fakulty Univerzity
Karlovej, ktori sa pred aktivnym strelcom ukryvaju na streSnej rimse mal len na
socialnej sieti Facebook 11 tisic reakcii s emotikonmi (,,lajky*), 3,3 tisic komentarov a
2,1 tisica zdiel'ani.34® PV, len tohoto jedného statusu na facebooku by teda mal byt
minimalne 16,4 tisica. V skutocnosti bude omnoho vacsi, napriklad obdobny ¢lanok
Seznam Zprav videlo na socidlnej sieti Twitter (x) 47 tisic pouzivatel'ov.350 Ekonomicky
uzitok len z tychto dvoch postov na socialnych sietach méze byt az 2000 K¢ v pripade
Noviniek a 9964 K¢ v pripade Seznam Zprav (pouzivame tu hodnotu zobrazenia pre
samotné novinové stranky, pretoze tzv. click-through rate pre tieto stranky nam znamy
nie je). Obaja prevadzkovatelia strdnok ho samozrejme poznajl presne, ako aj skuto¢nu

¢itanost’ (PV.) danych ¢lankov.35!

347 Udaj podla sluzby NetMonitor/ Gemius Audience (Gemius. Gemius Audience-
Provozovatelé. Online. Dostupné z: https://rating.gemius.com/cz/tree/1 [cit. diia 9.1.2024]).

348 Vypocitané ako jednoduchy podiel celkového obratu spolocnosti Seznam.cz, a.s. na zéklade
riadnej uctovnej zévierky za rok 2022 uloZenej v zbierke listin delené 12 (teda za
predpokladu, ze kazdy mesiac ma médium priblizne rovnaky obrat). Zdroj:Seznam.cz, a.s,.
Vykaz zisku a ztraty. Online. Praha: Seznam.cz, a.s., 2023. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/
ui/vypis-sl-firma?subjektld=526277 [cit. diia 9.1.2024].

349 Jedna sa o tento post: Facebook. Novinky.cz Online. Dostupné z: https://www.facebook.com/
reel/1059842491834798 [cit. dha 9.1.2024]. Z ¢lanku nakoniec, zrejme pod vplyvom verejnej
kritiky fotografia zmizla.

350 X. Sezmam Zprdavy. Online. Dostupné z: https://x.com/SeznamZpravy/status/
1737843364475879835?s=20 [cit. dia 9.1.2024].

351 Prizndm sa, Ze by mi urobilo velku radost, keby som sa ¢itanost’ tychto ¢lankov dozvedel
napriklad z nejakého rozsudku, ktorym sa na skupine Seznam,cz, a.s. domohli T'udia takymto
ponizujucim spdsobom zobrazeni primeraného zadost'u€inenia. V takom pripade by sud mal
zvazovat podla mojho nazoru nielen zdsah do osobnostnych prav v podobe zneuzitia
podobizne osoby, ale aj skuto¢nost, ze média zverejiiovanim takychto a obdobnych zaberov
ohrozili tychto I'udi na Zivote v Case, ked’ eSte nebolo jasné, ze pachatel’ kona sdm a nema
komplicov, ktori mozu sledovat’ aj médid, aby ho informovali o diani na mieste, alebo sami na
zaklade tychto informacii zautocCili. Navyse, na zverejneni podobizni l'udi ukryvajicich sa v
strachu o svoj zivot pred masovym vrahom nie je ziadny spolo¢ensky zaujem, resp. naopak je
znaény zaujem na tom, aby takéto zabery zverejnené neboli. Osobne predmetny spdsob
novinarskej prace povazujem za Ciry hyenizmus.
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V praxi je tiez mozné navrhnut' sidu vykonanie ddkazu formou predloZenia
listin, i vypisov z publikacnych systémov médii s presnymi tdajmi ku konkrétnemu
¢lanku.

O nieco zlozitejSia modze byt situacia v pripade tlaceného média. V takom
pripade navrhuju Renas, Kumar, Hartmann a Shankland model, ktory berie do tivahy
cenu za kus novin P, kde pocet predanych vytlackov je q, N je plocha (autori uvadzaju
pocet palcov, ale pre nase ucely je mozné pouzit' plochu napr v mm?2 ), A je plocha
reklam, Cp su ndklady na distribliciu jedného kusu tlatoviny a J st ndklady na
ziskavanie informécii na 1 kus novin.352 Na zaklade tychto kritérii by bolo mozné

navrhnat’ model vypoctu prospechu z difamujuceho ¢lanku nasledovne:

V= Nd(P Cr—ql)
== @P-4aCp—gq

kde Ng je plocha difamujiceho ¢lanku a N-A je celkova plocha ¢lankov na
jednen kus tlaCoviny. St€iny v zatvorke st postupne: sucin predajnej ceny 1 kusu novin
a poctu predanych kusov v jeden den, sucin po¢tu predanych kusov a nédkladov na tlac a
distribticiu za kus, a sucin poStu predanych kusov a nadkladov na ziskavanie informacii.
Inymi slovami Gdaj v zatvorke je hruby zisk za dané vydanie novin a zlomok urcuje
podiel nepravdivého clanku na tomto zisku. Je zrejmé, Ze tento vypocet je pomerne
komplexny a je spdsobily skor na vytvorenie ekonomického modelu fungovania novin
ako takych, o ¢o sa koniec koncov Renas a kol. v ¢lanku snazia, ale pre interpretaciu
konkrétneho pripadu az tak vhodny nie je. Je mozné navrhnut’ jednoduchsi model, ktory
je dostato¢nou aproximaciou pre vypocet V, a zaroven nebude tak komplexny, ako
matice a derivacie, na zdklade ktorych modeluji Renas a kol. dalej v clanku
ekonomické rozhodovanie novin?

Domnievam sa, Ze to mozné je a to dokonca bez toho, aby sme od pravnikov

ocakavali znalosti matematickej analyzy. Najprv vyratame hrubi marzu (gross margin,

352 RENAS, Stephen M.; KUMAR, Rishi; HARTMANN, Charles J. a SHANKLAND, Donn G.
Toward an Economic Theory of Defamation, Liability, and the Press. Southern economic
journal. 1983, roc. 50, €. 2, s. 453-454.
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GM), ktord je definovana ako podiel hrubého zisku (Gross profit, GP) a celkovych

trzieb (sales, S).353

Pritom hruby zisk zistime ako rozdiel trzieb a vykonovej spotreby354 (v
anglictine sa pouziva skratka COGS, cost of goods sold). Hruby zisk 'ahko od¢itame z
uctovnych vykazov. Tak napriklad spolocnost Czech News Center, a.s. vydavatel
denniku Blesk dosiahla v roku 2021 trzby 2,247 mld. K¢ pri vykonovej spotrebe 1,239
mld. K¢.355 To nam dava hruby zisk 1, 008 mld. K¢ a po dosadeni do vzorca hrubu
marzu 44,86% po zaokrihleni. Vykonova spotreba ndm pritom berie do tuvahy
predovSetkym ndklady na distribiciu a tla¢ novin (teda Cp). Nezahfiia napriklad
mzdové ndklady, dane financné naklady a pod. Pokial' zanedbame naklady J, teda
naklady na overovanie pravdivosti spravy, ktoré spadaji najmi do mzdovych nakladov,
teda prace zurnalistov, mdzeme dosadenim do predchédzajiceho vztahu pre vypocet

prospechu z nepravdivého ¢lanku ziskat’ nasledovné:

Nd
N—A

V= gPGM

kde q je pocet predanych kusov novin, P je cena za kus, GM je vysSie
vypocitana hruba marza a zlomok nam urc¢uje akt Cast’ novin zaberad difamacny ¢lanok.
Sucin qPGM nédm inymi slovami hovori, aky je hruby zisk z jedného nékladu novin,

ktoré vydavatel’ preda.

353 BERK, Johnatan a DEMARZO, Peter. Corporate Finance. Third edition. Boston: Pearson
Education, 2014

354 Ibid., s. 29.

355 CZECH NEWS CENTER a.s. VWkaz zisku a ztraty k 31. prosinci 2021. Online. Praha:
CZECH NEWS CENTER a.s., 2022. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?
subjektld=720208 [cit. diia 24.1.2024]
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Tak napriklad, spolo¢nost Czech News Center uvadza na svojich webovych
strankach, Ze néklad denniku Blesk je 700 tisic ¢itatel'ov denne (resp. si ho taky pocet
I'udi denne ,,prelistuje®), priCom jeden vytlacok (bez magazinu) stoji 18 K¢.356 Pri marzi
44,86% teda dostavame denny hruby zisk za cely predany néklad (qPGM) po
zaokruhleni 5,652 mil. K¢. Vy¢islenie hodnoty difama¢ného ¢lanku je tak uz len vecou
zmerania, resp. vypoctu plochy, ktort1 v danom cisle zabera.

Pre médium, ktoré vychadza ako online tak tlacou je potrebné celkovy prospech
sCitat’ za online aj tlacené vydanie. Po dosadeni do vzorca vysSie pre vySku ndhrady

ujmy mozno sformulovat’ nasledujuci vzt'ah:

(PVep) 4+ (5gPGM)) = C = (1 = p)pd
D. =

’ (1-p)p

kde Cleny v zatvorke urcuju prospech zo zverejnenia nepravdive] informacie
online (na zaklade poctu klikov) a v tlacenej verzii (na zaklade poctu predanych
vytlackov), C st néklady investigacie (aj preto sme v predchadzajucom odvodeni mohli
zanedbat' néklady J, navySe celkové ndklady investigacie sa v konkrétnom pripade
l'ahSie odhadnu), d je reputacnd Skoda média, ktord mu vznikne publikovanim
nepravdivého ¢lanku a pravdepodobnost p je pravdepodobnost, s ktorou médium
odhadovalo, ze je informacia pravdivd. Napokon [ je pravdepodobnost, ze ZzZe
investigacia vyhodnoti nepravdivu informéciu ako pravdivi (falo$né negativita).

Ako sme uviedli vysSie, pravdepodobnosti p a P bude s najvdcsSou
pravdepodobnost’ou sid musiet’ odhadnut’ podl'a okolnosti pripadu. Napriklad v kauze
Zeman v. Brezina bolo overenie informécie relativne jednoduché a pravdepodobnost’ 3
vel'mi nizka. V takejto situacii ma pravidlo pre vypocet Di zaujimavu vlastnost’, a to ze
nizka B v menovateli navySuje hodnotu D; a nizka B v Citateli zase zniZuje odpocet
Skody d (teda skody na reputécii a podobne pre médium) o taktiez navysSuje D;. Takto

formulované pravidlo teda tvrdSie postihuje situacie, kedy si difamujuca osoba moze

356 CZECH NEWS CENTER a.s. Tituly-Blesk. Online. Praha: CZECH NEWS CENTER.
Dostupné z: https://www.cncenter.cz/tituly/blesk [cit. diia 24.1.2024].
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I'ahko overit’ informacie, ale tato sa stavia k pravdivosti svojich vyrokov l'ahostajne a
informacie si neoveruje (neinvestiguje) vobec, napriklad v honbe za senzaciami.
Naopak, pravdepodobnost’ p je nutné povazovat’ za vysoku, ked’ze k zverejneniu
spravy skuto¢ne doslo (rozhodne p>0,5). Za indikator toho, ze samotné difamujuce
médium povazovalo spravu za vysoko pravdivu je mozné povazovat’ aj d’alSie, presne
nekvantifikovatelné, ale zato vypovedajuce faktory. Napriklad, ze dany ¢lanok bol
umiestneny na titulnej stranke, alebo ze v d’alSich ditoch vydali nové, alebo dopliujuce

¢lanky, v ktorych povodnua difamujicu informéciu opakovali a rozvijali.
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5. Diskusia

Na zaciatok povazujem za potrebné opdtovne zdoraznit, ze problematika ekonomicke;
analyzy sukromia je vel'mi zlozitd oblast’ a aj samotni autori, ktori sa flou zaoberaju
varuju pred zakladanim analyzy stukromia na jednej metrike (napr. vyssSie spominani
Acquisiti a kol.357).

Dalej treba upozornit’ na to, Ze vyssie uvedena analyza WTA:WTP pomeru je
zalozend na koncepte endowment effect, €o je pojem behaviordlnej ekondmie a existuje
k nemu viacero vyhrad. Napriklad Hoffmanova a Spitzer namietaju, ze dovody pre
rozdiely medzi cenou WTA a WTP mézu byt v skutoCnosti rozne a nejasné.358 Plott a
Zeilerova zase poukazuju na to, Ze experimenty, ktoré sa endowment effectom zaoberali
nemuseli byt uplne rigorézne a preferencie ucastnikov tak mohli byt ovplyvnené
napriklad jazykom, ktorym boli ucastnikom ulohy v experimentoch popisané, alebo
informacnou asymetriou medzi U€astnikmi experimentu.33® NavySe podl'a nich mdzu
byt rozdiely medzi cenami WTA a WTP vysvetlené¢ aj klasickymi ekonomickymi
teoriami o preferencidch aktérov.3¢0 Sam sa k behavioralnej ekonoémii staviam mierne
skepticky (poz. bod 4.1.5.).

Z analyzy pomeru WTA:WTP by preto podl'a mojho ndzoru malo pre interpreta,
ktory sa odhodla pouzit’ ekonomickt analyzu prava v ramci vykladu prava na sukromie
vyplyvat predovsetkym to, Ze pravo na sukromie je oblast’, kde jednotlivci nie su nutne
schopni racionalnej vol'by a maximalizacie Gzitku v prospech svojho sukromia, ¢i uz je
to z psychologickych dovodov, endowment effectu, alebo z inych dovodov. S tymto

faktom zjavne pracuje aj pomerne rozsiahla verejnoprdvna tUprava spracovania

357 ACQUISTI, Alessandro; JOHN, Leslie K. a LOEWENSTEIN, George. What Is Privacy
Worth? The Journal of Legal Studies. 2013, ro¢. 42, €. 2, s. 268.

358 HOFFMAN, Elizabeth a SPITZER, Matthew L. Willingness to pay vs. willingness to accept:
legal and economic implications. Online. Washington University Law Quarterly. 1993, roc.
71,¢.1,s. 113.

359 PLOTT, Charles R. a ZEILER, Kathryn. Exchange Asymmetries Incorrectly Interpreted as
Evidence of Endowment Effect Theory and Prospect Theory?. The American Economic
Review. 2007, ro€. 97, €. 4, s. 1463.

360 Ibid., s. 1462.
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osobnych udajov, ktord okrem napriklad umoznuje odvolanie daného suhlasu na
spracovanie osobnych udajov a tzv. pravo na zabudnutie.36! Rovnako tak sukromné
pravo umoziiuje odvolanie suhlasu s pouzitim podobizne ¢i zvukového, alebo
obrazového zaznamu Cloveka. 362 Podla mo6jho ndzoru tymto zakonodarca implicitne
uznava, Zze osoba moze pri rozhodovani o svojom sukromi pochybit, ¢i aspon
nedostato¢ne predvidat’ vSetky nasledky svojho rozhodnutia. Domnievam sa, Ze nie je
naskodu, keby sme toto mali na pamiti aj pri interpretacii prava na stkromie ako
takého.

O nieco praktickejSie je pouzitie tzv. Hand rule na stanovenie vySky
primeraného zadostucinenia za zasah do sukromia, najmid v pripade zasahov z
nedbalosti. Toto pravidlo nabada interpreta predovSetkym k tomu, aby zvazil naklady na
prevenciu takychto zasahov a pravdepodobnost, s ktorou preventivne opatrenia
skutocne stikromie ochrdnia. Zaujimavostou Hand rule je, ze preferuje tie opatrenia,
ktoré st najucinnejSie, teda maji najvysSiu pravdepodobnost (p),Ze zabrania
Skodlivému nasledku.3¢3 Domnievam sa, ze toto je v sulade so zasadou prevencie, resp.
vSeobecnou prevencnou povinnostou v sukromnom prave.364 Na druhej strane treba
poznamenat’, ze aj zdkladné ucebnice ekonomickej analyzy pradva uzndvaja, Zze ani v
USA, odkial Hand rule pochadza ¢asto nedochddza k jeho naplneniu a v sudnych
sporoch byvaju priznavané nizsie nadhrady, nez by podl’a tohto pravidla vyplyvalo.365

Napokon sa dostdvame k vypoctu primeraného zadostucinenia za zasah do
osobnostnych prav z kapitoly 4.3. Som si vedomy, zZe vzorec pre vypocet Dina jej konci
moze pdsobit’ mierne odstraSujicim dojmom, na druhej strane sa domnievam, ze

koncept, ktory sa vzorec snazi vyjadrit’ zlozity nie je. Vypocet nehovori ni¢ nez to, Ze

361 Poz. napr. recital 65 a ¢l. 17 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/679 o ochrane
fyzickych osdb pri spractivani osobnych udajov (GDPR).

362 § 87 OZ.

363 COOTER, Robert a ULEN, Thomas. Law & economics. 6th edition: Pearson New
International Edition. Londyn: Pearson Education Limited, 2014, s. 245.

364 § 2900 OZ.

365 COOTER, Robert a ULEN, Thomas. Law & economics. 6th edition: Pearson New
International Edition. Londyn: Pearson Education Limited, 2014, s. 246
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pri nahrade ujmy za difamacény zasah do prava na ochranu osobnosti je pri aplikacii a
interpretéacii prava potrebné zvazit’ najma prospech, ktory nim difamujica osoba ziskala.
V pripade médii to bude typicky prospech majetkovy. Zaroven treba ale pri stanovovani
primerané¢ho zadost'u€inenia vziat’ do ivahy aj to, ¢i sa difamujica osoba snazila svoje
informacie overit a ¢i dana informdacia nie je takej povahy, pri ktorej je overenie
narocné (pravdepodobnost’ B, teda Ze nepravdiva informacia bude vyhodnotend ako

pravdiva).

S wvzorcom sa poji niekol’ko problémov, okrem iného pri dokazovani.
Predovsetkym je potrebné mat’ k dispozicii data €itanosti prisluSného média (PV c,
PVw), ktoré st v civilnom procese pre zalobcu tazko ziskateI'né (bude teda nutné v
konkrétnom pripade vykonanie tychto dokazov siidom).

Dalgim problémom tohoto vypoétu je jeho aproximativny charakter. Napriklad
skuto¢na hrub4 marza (GM) sa moze 1iSit’ médium od média a navySe mdze zavisiet’ od
otazok, ktoré nemaju ziaden suvis so samotnym difama¢nym jednanim (napriklad je
mozné predpokladat’, ze hrub4a marza bude ind u média, ktoré vyuziva vlastnu tlaciaren
a u média, ktoré svoje papierové vydanie tla¢i u externého dodavatel'a). Rovnako méze
byt problematické pre sud, alebozalobcu v civilnom konani odhadnut’
pravdepodobnosti p a B, ako bolo uvedené v kapitole 4.3., ¢i skutocny predany naklad
novin.

Tiez je na mieste upozornit', ze model, z ktorého uvedeny vzorec vychadza bol
povodne jeho autormi vypracovany ako ekonomicky model spravania novin a nie
primarne na urcenie vySky primerané¢ho zadostucinenia. S tym sa poji skutocnost’, Ze
model je konStruovany ako indiferencny, teda tak, aby ocakavana hodnota (EV) z
pohl'adu média bola aspon nulova, ale nie zaporna. Z toho plynie predovsetkym to, Ze
hodnota takto vyrataného primeraného zadostucinenia (D;) je hodnota minimalna a nie
celd, alebo dokonca najvyssia. Pokial’ by totiz bolo priznané primerané zadost'u¢inenie
len vo vySke Dj, difamujice médium by sice v idedlnom pripade z publikécie
difamujuceho ¢lanku ni¢ neziskalo, ale nemalo by ani zZiadnu incentivu v buducnosti
obdobné spravanie neopakovat. V niektorych pripadoch by dokonca bolo

incentivizované naopak difamaéné informdcie publikovat’ aj nad’alej, pretoze vzorec
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nezahfiia naklady na uplatnenie prava sudnou cestou a z hladiska ¢isto racionalneho
kalkulu mo6ze napriklad bulvarne médium predpokladat’, ze nie kazdy, o kom publikuje
nepravdivi informdaciu sa s nim bude o ndhradu ujmy sudit, ¢im by vznikla negativna
externalita pre spolo¢nost’. Aby teda ndhrada nemajetkovej ujmy plnila preventivnu a
nie len satisfakéna funkciu, musi byt’ vyssSia nez D;.

Na druhej strane je vzorec pre vypocet Di podla modjho nazoru konformny s
judikattirou ¢eskych sudov v oblasti ochrany osobnosti. Vzorec predovsetkym, ako bolo
uvedené vysSie, penalizuje neoverenie si informacii, obzvlast informadcii, ktoré je
mozné overit’ jednoducho. To je v sulade so zavermi Ustavného sudu v kauze Zeman
proti Brezinovi36 aj v pripade Viewegh3¢7 (poz. k tomu kapitolu 2.2.).

Na zaver treba eSte raz zdoraznit’, Ze vSetky ekonomické metody uvedené v tejto
praci v kapitolach 4.2. a 4.3. su zalozené na predpoklade racionalneho opitmalizacného
spravania. Subjekty, ktoré narusuju prava inych sa vSak nemusia vzdy spravat
racionalne. Mozu byt skratka vedené zlym tmyslom Skodit’ za kazdu cenu, ¢i vz z
osobnych pohnutok, alebo napriklad z pohnutok politickych ¢i inych. To sa netyka len
jednotlivcov, alebo sporadickych pripadov, ale moze sa diat’ na systematickej baze aj v
pripade niektorych médii, ktoré st vedené ¢i uz prevladdajicim politickym nazorom
redaktorov, zaujmami majitel’a, ale napriklad aj tym, ze sa profiluju ako bulvarne a ich
ucelom je prindsat’ na cti uttha¢né informacie. Takyto maligny imysel je potom nutné
zohl'adnit’ pri ur€ovani primerané¢ho zadost'u€inenia, pretoze Ziadna z uvedenych metdd

na takéto spravanie nie je navrhnuta.

366 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 453/03 zo diia 11.11.2005 (vec Zeman
proti Brezinovi), bod IV.A.

367 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1586/09 zo diia 6.3.2012 (vec Viewegh
proti Aha!), ods. 31. .
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6. Zaver

Napokon nadisiel ¢as na to, aby sme sa vratili k hypotézam, ktoré sme formulovali v
uvode tejto prace. Prvou diel¢ou hypotézou bolo, Ze ekonomicka analyza prava moze
pomdct’ urcit,, ktoré skutkové stavy spadaji pod ochranu pravom na stikromie a ktoré
nie. Domnievam sa, ze pouzitie pomeru WTA:WTP a konceptu endowment effectu, ako
ho popisujem v kap. 4.2. je natol’ko limitované, Ze tato hypotézu je mozné povaZovat’ za
vyvratenu. Aj ked tivaha o cene WTA, alebo WTP moZe byt pri interpretacii a aplikacii
uzito€nd, prinajlepSom je mozno povazovat za jednu z mnohych uvah, ktorymi by sa
exeget mohol zaoberat’.

Co sa tyka druhej hypotézy, e je ekonomicka analyza schopna valuovat
stkromie a tym padom navrhnut' primerané zadostu€inenie pri zdsahu do prava na
sukromie, tuto by som povazoval za aspoil podmienecne potvrdentu. Domnievam sa, ze
pouzitie Hand rule mdze byt prinosné najméd pri stanovovani primeraného
zadost'u€inenia pri poruseni stikromia z nedbalosti.

Tretiu hypotézu, a sice ze ekonomickd analyza je schopna urcit vysku
penazného zadost'u¢inenia za nemajetkovu ujmu sposobent zasahom do prava na
ochranu osobnosti taktieZ povazujem za podmienecne potvrdent. V tomto pripade s
vystrahou toho, ze vypocet D;j je len zdkladom, resp. minimom pre vypocet primeraného
zadost'ucinenia, ako som uviedol vyssie v diskusii.

Prizndvam sa, ze na jednej strane som z tohoto vysledku trochu sklamany. Na
strane druhej si uvedomujem, ze sa jedna o problematiku 'udskych prav, navyse, ako
som rozobral v druhej Casti prace pomerne komplikovani. Chapem, ze nie kazdému je
po voli do l'udskopravnej oblasti vpustat’ ekondomiu a koncepty ako maximalizicia
uzitku. V zésade sthlasim aj s ndmietkami napriklad Pavla Holldndera, Ze ekonomicka
analyza prava je nutne redukcionisticka,3%8 ajZe ekonomia ma ambiciu stat sa
univerzalnou spoloc¢enskou vedou.3® (Aspont v podani niektorych ekondémov, ¢o je

podl’a miia rozhodne na skodu veci.)

368 HOLLANDER, Pavel. Filipika proti redukcionizmu: (texty z filozofie prdva). Bratislava:
Kalligram, 2009, s. 62 a nasl.

369 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2., rozs. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 115.
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Z tohoto hl'adiska je vlastne pozitivne, Ze l'udské prava sa nescvrkli len na prosté
dosadenie do vzorca, ¢i vypocet na kalkulacke. Na druhej strane som trochu roztrpceny,
ze tvorbu ,, novych, logicky konzistentnych a ucelenych teorii ‘370 o svete budem musiet’

prenechat’ nieckomu inému.

., Zbadani teleologické formy mysleni jest prace noeticka,
kterou je treba vykonati napred, chceme -li empirickou latku
myslenkové zpracovati (...)

- Karel Englis37!

370 Poz. napr. PISUT, Jan, GOMOLCAK, Ladislav a CERNY, Vladimir. Uvod do kvantovej
mechaniky. Bratislava : Alfa , 1983, s. 15.

371 ENGLIS, Karel. Theorie stdtniho hospodarstvi. Praha: F. Topic, 1932, s. 11.
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Prilohy

Priloha €. 1: VyhPadavanie slova ,,Pitomio na vyhPadavacdi Google

pitomio X

Obrazky Vided Spravy Mapy Knihy Letenky Finance

Priblizne 29 200 vysledkov (0,21 sekundy)

Zdroj: Printscreen autor. Vyhl'adané dna 8.12.2023.

106



Priloha ¢. 2: Dataset Gemius Audience- nav§tevnost’ domén

NetMonitor - SPIR - Gemius,

Zdroj 2022-12-01 - 2022-12-31
Report Domains
VWivoF 2024-01-09,3:27

ytvoren :59,CET

, 2022-12-01 -
Obdobi 2022-12-31
Geolokace Vse
Platforma Dohromady
Metrika Realni uzivatelé
Nazev Realni uzivatele ~ Zobrazeni Navstévy Cas (sekundy)
strankv
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Internet |
seznam.cz
Internet |

novinkv.cz
Internet |

seznamzpravy.c
Internet |

idnes.cz
Internet |

super.cz
Internet |

blesk.cz
Internet |

extra.cz
Internet |

ahaonline.cz
Internet |

echo24.cz
Internet |

forum24.cz
Internet |
refresher.cz

6936120
4737595
4435204
5842860
4083498
4245257
3431641
1928752
1755225
1456195
1399293

2435022255
282152636
163531203
515780606
154123373
129493143
150445297

25966438
13414582
12998103

3437144

402782220
115105680
81578240
75958491
65912194
30850104
22399091
9369416
9016989
7727477

2344624

1,5868e+11
28816031978
23647404518
19948744313
11720236185
6511805452
3647533345
1320976745
1342661973
1826088220

361814135

Zdroj: NetMonitor/ Gemius Audience (Gemius. Gemius Audience- Domény.

Online. Dostupné z: https://rating.gemius.com/cz/tree/2 [cit. dila 9.1.2024]).

Priloha ¢. 2: Dataset Gemius Audience prevadzkovatelia

Zdroj
Report
Vytvoren
Obdobi
Geolokace

Platforma

Metrika

Nazev

Internet |
Seznam.cz
Internet |
Medialni
Internet |
TISCALI
MEDIA /

NetMonitor - SPIR - Gemius,
2022-12-01 - 2022-12-31

Provozovatelé

2024-01-09,9:52
:21,CET
2022-12-01 -
2022-12-31

Vse
Dohromady

Realni uzivatelé

Realni uzivatelé
8296037
7219904

6256074

Zobrazeni
strankv

3582256299
637847445

277727206
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Navstévy
815308608
113271328

67471438

Cas (sekundy)
2,62991e+11

27881221967

12824125659



Internet | Czech

News Center / 6092068 242424574 64745474 12973439820
Active
Internet]| 5448404 199204254 51877013 9257422881

VLTAVA-LABE-
Internet | FTV

Prima, spol. s 5077264 101620528 38909225 17890812220

Zdroj: NetMonitor/ Gemius Audience (NetMonitor/ Gemius Audience (Gemius. Gemius
Audience- Provozovatelé. Online. Dostupné z: https://rating.gemius.com/cz/tree/1 [cit.

dita 9.1.20247).
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Moznost’ vyuzitia ekonomickej analyzy prava ako aplikacného a interpretaéného

nastroja v oblasti prava na sukromie a ochrany osobnosti

Abstrakt

Tato praca sa zameriava na oblast’ ekonomickej analyzy prava (law & economics),
priCom vychadza z predpokladu, Ze tato je vhodnou stcastou a doplnkom vykladovych
metdd, predovSetkym metddy teleologického vykladu. Ekonomickil analyzu prava
aplikuje na oblast’ prdva na stikromie, najmi na zasahy do stikromia v oblasti narusenia
osobnostnych prav tlacou, ¢i inymi verbalnymi zisahmi. Inymi slovami aplikuje
poznatky law & economics na konflikt medzi pravom na sukromie a ochranu osobnosti
a slobodou slova.

Praca ma Sest’ hlavnych casti. V uvode (Cast’ 1.) su najmé osvetlené dovody pre
vyber témy a je formulovana hypotéza, a sice (i) Ze ekonomicka analyza prava mdze
pomdct’ rozlisit, ktoré skutkové stavy spadaji do oblasti ochrany prava na stikromie, (i)
ze za pomoci ekonomickej analyzy je mozne ocenit’ sikromie a urcit’' tak primerana
nahradu za zasah donl a (iii)) ekonomickd analyza prava je schopna uréit' vysku
penazného zadost'uCinenia za zdsah do prava na ochranu osobnosti.

V druhej Casti sa praca venuje popisu historie prava na sukromie v Spojenych
Statoch od jeho prvych ndznakov v ¢lanku Samuela Warrena a Louisa Brandeisa az po
jeho moderné podoby napriklad v oblasti reprodukénych prav a podobne. Dalej sa
venujeme uprave prava na sukromie v Europe, vratane judikatary Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava. Taktiez v tejto Casti strune preberieme platni upravu ochrany osobnosti,
vratane relevantnej judikatary Ustavného sudu.

V tretej Casti sa praca venuje samotnej problematike vykladu, a to najprv
struénému uvodu do interpreticie prava ako takej a nasledne sa sustred'uje na
teleologicky vyklad. V kapitole 3.3. kratko popisujeme ako je mozné prepojit
teleologicky vyklad s ekonomickou analyzou prava.

V §tvrtej Casti prace najprv struc¢ne popiseme ekonomické koncepty, z ktorych

praca vychadza, o je dolezit¢ vzhl'adom na to, ze existuji rozne pristupy k law&k
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economics. V kapitole 4.2. aplikujeme ekonomické principy na problém ochrany
sukromia, najma jeho ocenovania pomocou zakladnych konceptov ekonomickej analyzy
prava ako je tzv. Hand rule a WTA a WTP analyza preferencii sukromia. V kapitole 4.3.
na zédklade ekonomickych modelov médii navrhneme spdsob vypoctu zadost'ucinenia za
zasah do prava na ochranu osobnosti.

V diskusii (Cast’ 5.) zhodnotime praktické moznosti aplikacie poznatkov z Casti 4
a tiez ich kompatibilitu s platnym pravom a prislusnou judikatirou.

Napokon na zaver vyhodnotime, ¢i bola hypotéza potvrdena.

KPucové slova:

sukromie, ochrana osobnosti, ekonomické analyza prava,
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The possibility of using law & economics as a tool for application and

interpretation in the field of right to privacy and personality rights

Abstract

This thesis is focused on the area of economic analysis of law (law & economics) and it
is based on an assumption that law & economics is a suitable addition to other methods
of interpretation, especially as a part of purposive interpretation. We apply economic
analysis to the field of privacy and personality rights, especially intrusion into privacy
by libel, or slander. In other words, we use law & economics to help solve conflict
between privacy rights and free speech rights.

The thesis has six main parts. In introduction (part 1) we discuss reasons for the
choice of this topic and formulate hypothesis, which is: (i) that law & economics can
help distinguish which situations are covered by privacy rights protections, (ii) that
using law & economics one can valuate privacy and therefore estimate damages for
infringement of privacy rights and (iii)) law & economics is capable of estimating
pecuniary damages for infringement of personality rights.

In the second part we focus on history of privacy rights in the United States from
its humble beginnings in an academic paper by Samuel Warren and Louis Brandeis to
its modern iterations, such as reproductive rights etc. Next, we discuss privacy laws in
Europe, including case law of the European Court of Human Rights. We also briefly
introduce current Czech personality rights laws and case law of the Czech
Constitutional court.

Third part discusses the issue of legal interpretation, first the interpretation in
general and subsequently we focus on purposive interpretation of law. In chapter 3.3. we
briefly describe how to connect economic analysis of the law to purposive
interpretation.

Finally, in the fourth part we briefly introduce microeconomic concepts that we
use as a basis in our analysis. This was deemed important to clarify as there are many
approaches to law & economics. In chapter 4.2. we apply these basic economic

principles on privacy rights, especially the valuation of privacy using law & economics
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concepts such as Hand rule and WTA or WTP analysis of preferences. In chapter 4.3.
we design a model of computing damages for personality rights infringements.

In discussion (part 5) we evaluate practical possibilities to apply our findings
from previous chapters and also their compatibility with current applicable law. In the

conclusion, we evaluate whether our initial hypothesis was confirmed.

Keywords:

Privacy, personality rights, law & economics,
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