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AKktualnost (novost) tématu

Diplomova prace se vénuje tématu, které je stale v ¢eském prosttedi malo prozkoumané, a to
konkrétn¢ moznosti vyuziti argumenti sméru oznacovaném jako ekonomicka analyza prava
(law & economics) v rdmci interpretace prava, konkrétné v ptipadech zasahli do osobnostnich
prav zvetejnénim difamujiciho obsahu v tisténém nebo elektronickém médiu. Dosavadni prace
publikované v oboru prava se prevazné vénovaly bud’ obecnéjSimu piehledu ekonomické
analyzy prava anebo vyhoddm ¢i nevyhodam uplatnéni tohoto pfistupu v konkrétnich
ptipadech, pfi¢emZ mi neni zndmo, Ze by se n¢kdo specidlné vénoval tématu vyse nidhrady
nemajetkové Gjmy za zasah do osobnostnich prav z hlediska ekonomické analyzy prava. Jedna
se pfitom o oblast, ktera je a jisté 1 bude predmétem cetnych sporti, ¢asto feSenych i na urovni
ustavniho nebo mezinarodniho soudnictvi. Z téchto divodii povazuji téma prace za nové
a prinosné.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Pti zpracovani tématu se projevuje interdisciplinarni pfistup dany aplikaci ekonomickych
modelid v pravu. Jadrem diplomové préce je vlastni diplomantova analyza obsazena v kapitole
4.3 na str. 75-89 diplomové prace, kde autor navazuje na mezinarodni vyzkum na téma
ekonomické stranky soukromi, zejména na prace amerického autora Alessandra Acquistiho, ale
1 dalSich predstaviteld ekonomické a pravni védy. V této své vlastni analyze diplomant navrhuje
zpiisob vypoctu ptiméteného zadostiu€inéni (ndhrady nemajetkové Gjmy) za zasah do prava na
ochranu osobnosti. Tento vypocet opira o data zvetejnéna v piiloze diplomové prace.

Autor v praci kombinuje vice ptistupt (tradi¢ni metodologii interpretace prava, ekonomickou
analyzu prava, doktriny vztahujici se k prdvu na soukromi a svobodé projevu, analyzu
judikatury a pramenti prava tykajicich se prava na soukromi, ochrany osobnosti a svobody
projevu). Prace tak nema jednoduchy metodologicky ramec zkoumani. Naopak, je vyuzivano
vice metod a piistupt vlastnich pravu i ekonomickym védam, coz klade vysoké naroky na
teoretické znalosti a projevuje se 1 v systematice prace (viz nize).

Pozitivnim rysem je zGZeni hlavniho tématu prace do tii dil¢ich, avSak vzajemné provazanych
hypotéz: 1) ekonomicka analyza miize pomoci rozlisit, které skute¢nosti spadaji do rozsahu
(vécné pusobnosti) prava na soukromi; 2) pomoci ekonomické analyzy je mozné ocenit
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soukromi; 3) ekonomicka analyza je zptsobild stanovit vysi ndhrady nemajetkové ujmy pfti
zasahu do prava na ochranu osobnosti.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika prace odpovida aktudlnim trendiim v metodologii vyzkumu ve spolecenskych
védach. Specidlné pozitivné vnimam 5. kapitolu diplomové préce ,,Diskuse®. Jedna se o ¢ast,
ktera je spiSe bézna v empirickém, nikoliv doktrindrnim vyzkumu; souhlasim vSak
s diplomantem v tom, ze stanoveni limitd vlastniho doktrinarniho vyzkumu nijak neoslabuje
zavery prace, naopak vybizi k rozpracovani ¢i upfesnéni téch Casti, kterym se nebylo mozné
v praci vénovat.

Vyse uvedeny interdisciplinarni charakter prace se projevuje predevsim v tom, ze pievazna cast
prace je vlastné ivodem k vlastni analyze (to se tyka nejen kapitol 2 a 3, ale ve své podstaté
i kapitol 4.1 a 4.2). Ve vySe uvedenych ¢astech diplomové prace jsou nejprve reprodukovany
koncepce a teorie vztahujici se k pravu na soukromi a ochrané osobnosti (kapitola 2), nasledné
je popsano postaveni ekonomické analyzy ve vztahu k metodologii interpretaci prava (kapitola
3) a nakonec diplomant ptfedstavuje zdkladni koncepce ekonomické analyzy prava (kapitola
4.1), v¢etné specialniho problému ekonomické analyzy soukromi a jeho ochrany (kapitola 4.2).
Z pozice oponenta bych kriticky vnimal skute¢nost, ze vlastni autortiv vyzkum, na némz by
navazuje vySe zminéna kapitola ,,Diskuse* a nasledné jsou formulovany zavéry. V nich se autor
vraci k hypotézam, které se podafilo potvrdit pouze ¢asteéné. Vlastni zhodnoceni hypotéz by
zmého pohledu mohlo byt podrobnéjsi, zejména co se tykd odmitnuti prvni hypotézy
0 vymezovani prav cestou jejich ekonomické analyzy.

S vyhradou vySe uvedené piipominky povazuji formalni Clenéni prace za adekvatni
sledovanému cili diplomové prace.

Vyjadreni k praci

Diplomova stranka ma silnéjsi a slabsi stranky; z pozice oponenta predevsim kladn€ hodnotim
srozumitelnost autorovy vlastni analyzy (tedy jadra celé diplomové prace v kapitole 4.3), stejné
jako srozumitelné podani relativné sloZitych koncepci ekonomické stranky ochrany soukromi.
Autor se v oblasti ekonomie orientuje stejné dobie jako v pravu a provedena analyza tak
nepostradd pottebnou hloubku (coz n€kdy byva problém u interdisciplindrnich praci, které
nejsou psany ve spoluautorstvi).

Kladné¢ lze hodnotit mnozstvi pouzité odborné literatury a Cetnost citaci, na druhou stranu
v nékterych piipadech jde o prace spiSe piehledové. Specidlné v kapitole 3. vénované
interpretaci prava by bylo mozné vychazet z daleko vétsiho okruhu praci, které byly
publikovany, a to 1 na téma role ekonomické analyzy v ramci metodologie interpretace prava.
Pokud by si autor nastudoval literaturu z této oblasti (naptiklad Michael Potacs: Rechtstheorie,
Wien: Facultas, 2015, str. 172—174), mohl by zjistit, zZe pfi zohlediiovani ekonomické analyzy
pfi vykladu prava existuje daleko vice problémi, neZ jsou ty, na které odkazuje. Dalsi slabsi
strankou prace je relativné velké mnozstvi gramatickych chyb, formalnich pochybeni pti tprave
rukopisu (chybné zarovnani textu) a dale nékolik neptesnosti (napf. na str. 19 — citace ptipadu
Olmstead, na str. 43 je pravdépodobné minén jako kritik koncepce logického vykladu FrantiSek
Cvrcek).



I s védomim vysSe uvedenych nedostatkli prace bych rad zdiiraznil celkové pozitivni dojem
zprace dany origindlnim zpracovanim tUzce zaméfené, avSak soucCasn¢ komplexni

interdisciplinarni problematiky.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

V zavéru prace jsou struéné diskutovany hypotézy
stanovené¢ v uvodu prace, diplomant soucasné
v ¢asti ,,Diskuse® hodnoti relevanci vlastnich
zavéra. Cile prace byly zmého pohledu
v uspokojivé mife splnény.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

Zaveéry prace povazuji za originalni. Neregistruji
zadny problém s Cetnosti a Grovni citaci.

Logicka stavba prace

K logické stavbé prace jsem se jiz vyjadioval
podrobné vyse, s vyhradou velkého prostoru, ktery
je v praci vénovan popisu raznych teorii a koncepci
z oblasti prava a ekonomie, nemam k logické stavbé
prace piipominky.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Prace obsahuje bohaty poznamkovy aparat opirajici
se o reprezentativni dila, v€etn¢ d€l zahrani¢nich.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Domnivam se, Ze zavér prace by mohl byt o néco
podrobnéji zdlvodnén (viz vySe), ve srovndni
sjinymi diplomovymi pracemi vSak hloubku
autorovy analyzy povazuji za dostatecnou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je spiSe standardni (chybou je
naptiklad nedokonalé zarovnani pravého kraje textu
prace). Naopak peclivé je zpracovan seznam
pouzitych zdroji. Prace obsahuje v ptilohach
tabulky s daty pro vlastni diplomantiiv vyzkum.

Jazykova a stylisticka troven

Zatimco stylistickd uroven prace je dobra, nebot’
diplomantovy nézory jsou formulovany jasnym
zpisobem, hlavni negativum prace je z mého
pohledu velké mnoZstvi gramatickych chyb
a preklepti.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomovou préci doporucuji k obhajobé.




Navrzeny klasifika¢ni stupen V zavislosti na zodpovézeni nize polozenych
otazek navrhuji stupei klasifikace ,,vyborn&®.

Pti Gstni obhajobé prace by se diplomant mohl zamé&fit na nasledujici otazky:

1) V diskusi by se diplomant mohl zamyslet nad tim, zda jsou jeho hypotézy tykajici se od¢inéni
nemajetkové Ujmy aplikovatelné 1 na jiné pfipady zasahu do soukromi. Jednim
z nejkontroverznéjSich piipadl z této oblasti byl piipad zvetejnéni fotografie zlodéje na socialni
siti (kauza Ekolo — rozsudek NSS 3 As 118/2015 a usneseni III. US 3565/16 z 5. 9. 2017). Jak
bychom mohli prizmatem ekonomické analyzy prava zhodnotit feSeni tohoto piipadu?

2) V kapitole 4.1.3. diplomant diskutuje koncepci maximalizace uzitku v souvislosti
s ekonomickou analyzou prava, avSak nijak se nedotyka filozofie utilitarismu, v jehoz zékladu
stoji pravé maximalizace uzitku. Ma podle diplomanta aplikace ekonomické analyzy prava jako
argumentu teleologického vykladu néjakou souvislost s filozofii utilitarismu a pokud ano,
s jakou podobou utilitarismu?

V Praze dne 1. bfezna 2024

Pavel Ondrejek
oponent diplomové prace



