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Abstrakt

Disertacni prace se zameétfuje na zjisténi Urovné a podoby evropeizace ceskych,
polskych a slovenskych médii v intenzivnich fazich tfi krizi — migraéni krize, pandemie
koronaviru a valky na Ukrajin€. Teoretickym vychodiskem prace jsou pfitom teorie
vefejné sféry, jejiz funkéni varianta je v kontextu ,.evropského komunikacniho
prostoru‘‘ povaZzovana za prostredek, resp. nutnou podminku k odstranéni nejriiznéjSich
deficiti Evropské unie, zejména deficitu demokratického. Z riznych pfistupi ke
konceptualizaci tzv. evropské vefejné sféry je pro vyzkum v této préci volen pfistup
evropeizacni, jehoz perspektivou je evropska vetejna sféra chapéana jako sit’ ndrodnich
vetejnych sfér, které se stale vice ,,evropeizuji®, a jenz se pti empirickych snahach o
detekci evropské vetejné sféry opira o jednotliva narodni média. Paralelni kvantitativni
a kvalitativni obsahova analyza ptispevki publikovanych na socialni siti Facebook Sesti
Ceskymi, polskymi a slovenskymi mainstreamovymi médii v pocateCnich fazich
jednotlivych krizi zjistuje rizné Grovné evropeizace napii¢ krizemi, které reflektuji
odliSnou urovenn kompetenci, jimiz EU v jednotlivych krizich disponovala. Zaroven
ukazuje, Ze unijnim tématim a aktértim se podafilo prosadit i v ramci facebookovych
agend jednotlivych zpravodajskych médii, tedy v prostiedi, které se vyznacuje trendem
spiSe mekciho a méné kvalitniho obsahu. Vyzkum také odhaluje obdobné vzorce
evropeizace uvnitt jednotlivych narodnich diskurzii a odliSnosti mezi zkoumanymi
zemémi. Zda se tedy, ze spiSe, nez typ média ovliviiuje uroven a podobu evropeizace
specificky narodni kontext. Kromé predstaveni konkrétnich empirickych zjisténi jsou
v praci také kriticky zhodnoceny v oboru nejCastéji uzivané koncepty a jejich
operacionalizace, jsou navrzeny nékteré jejich modifikace ¢i rozsifeni, jakoz i1

formulovany koncepty nové, a to zejména koncept bulvarizace a zmekcovani nebo



nacionalizace. Nové a revidované koncepty jsou spolu s témi pivodnimi v zavéru prace

prezentovany v podob¢ schématu evropeizace v kontextu krizi.

Abstract

The dissertation focuses on the level and form of Europeanisation of Czech, Polish and
Slovak media in the intense phases of three crises — the migration crisis, the coronavirus
pandemic and the war in Ukraine. The theoretical starting points of the thesis are the
theories of the public sphere. Its functional variant is considered in the context of the
»EBuropean communication space as a means or a necessary condition for eliminating
various deficits of the European Union, especially the democratic deficit. Of the various
approaches to conceptualizing the European public sphere, the research in this thesis
adopts a Europeanization approach, through the lens of which the European public
sphere is seen as a network of national public spheres that are increasingly
,EBuropeanized*, and which relies on individual national media in its empirical efforts
to detect the European public sphere. A parallel quantitative and qualitative content
analysis of the content published on Facebook by six Czech, Polish and Slovak
mainstream media outlets in the early stages of each crisis identifies different levels of
Europeanisation across crises, reflecting the different levels of competences that the
EU possessed in each of them. At the same time, it shows that EU issues and actors
have managed to gain a foothold within the Facebook agendas of individual news
media, an environment characterised by a trend towards rather softer and lower quality
content. The research also reveals similar patterns of Europeanization within each
national discourse and differences between the countries studied. Thus, it appears that
the specific national context, rather than the type of media, influences the level and
form of Europeanization. In addition to presenting specific empirical findings, the
thesis also critically evaluates the most commonly used concepts in the field and their
operationalizations, proposes some modifications or extensions of these concepts, as
well as formulates new ones, in particular the concept of tabloidization and softening
or nationalization. The new and revised concepts, together with the original ones, are
presented at the end of the thesis in the form of a scheme of Europeanization in the

context of crises.
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Uvod

Tato prace si klade za cil pfispét k pomérné Siroké oblasti akademického zajmu o tzv.
evropskou vefejnou sféru (dale také EVS) a zaméfuje se na jeji projevy ve
facebookovych agendach! Sesti mainstreamovych médii ve tfech zemich regionu
stitedni a vychodni Evropy v kontextu tfi krizi — migraéni krize, pandemie koronaviru a
valky na Ukrajiné. Teoretickym vychodiskem prace jsou teorie vetejné sféry, jejiz
funk¢ni varianta je v kontextu ,,evropského komunika¢niho prostoru mnohymi autory
a autorkami povazovana za prostfedek, resp. nutnou podminku k odstranéni
nejruzngjSich deficitl, kterymi Evropska unie trpi. NejCastéji je pfitom zmiflovan
deficit demokraticky, jenZ vznikd mj. v dbsledku rozporu mezi instituciondlnim
rozvojem EU, jejimi rostoucimi pravomocemi a vlivem na Zivoty jejich obcanii na
strané jedné, a pretrvavajici prevahou narodniho prostoru jako arény pro vetejné debaty
a zdroje kolektivni politické identifikace na stran€ druhé (Magnette, 2003; Follesdal &
Hix, 2006; Moravcsik, 2008; Gerhards, 2000; Koopmans & Erbe, 2004). Praveé extenze
vetejné sféry v celoevropském rozméru by dle tohoto sméru tivah poskytla evropskym
ob¢antim ? inkluzivni arénu pro politickou participaci a projednavani spoleénych

evropskych otazek (Just, 2016; Allen, 2012; de la Porte & Van Dalen).

Tyto tuvahy jsou vSak soucasné problematizovany paralelnimi akademickymi
diskusemi o povaze demokracie v EU, které jsou motivovany nejasnostmi kolem toho,
jakym typem uspotadani EU vlastné je, a tedy jakymi kritérii bychom méli jeji
demokratickou legitimitu posuzovat (Just, 2016). Jeji nevyieSena povaha a
nejednoznacnost, skutecnost, ze zaujima prostor nékde mezi narodni, mezinarodni,
nadnarodni a transnacionalni politikou, né¢kde mezi ,,my* a ,,oni* (Palmowski, 2011;
Schlesinger, 2007; Rensmann, 2006), piedstavuje teoretické¢ vyzvy pro premysleni o

vetejné sfére: ,,Z teoretického hlediska je EU platnem, na které se neustale promitaji

! Pojem ,,facebookova agenda‘ pouzivam v textu bez opory v odborné literatufe, a to ve vyznamu
piispévkt publikovanych v této praci zkoumanymi médii na jejich facebookovych profilech. Reserse
odbornych zdroji nezjistila jeho $irsi pouziti pro pojmenovani jiného typu agendy, vyjimku
predstavovala prace Tremayneho (2017), ktery tento pojem pro sviij vyzkum ztotoznil

s nejoblibenéjsimi zpravodajskymi piispévky na Facebooku obecné.

2V diskusich o nedostate¢né demokratické legitimit€ EU a dalsich jejich deficitech (viz kapitola 1.1)
jsou kromé EVS frekventované zminovany také koncepty evropského lidu (dému), evropské identity
nebo praveé evropského obcanstvi, pfi¢emz vSechny jsou vzajemné velmi Gizce propojeny. Tato prace
vsak na celou problematiku nahlizi pravé v kontextu evropské vefejné sféry, a tedy ostatni koncepty
zminuje spiSe okrajove, pokud je to v ramci vykladu ucelné (pro diskuse o evropském dému srov. napf.
Ruiz-Soler et al., 2019).
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rizné normativni modely. Z toho vyplyva, Ze vyznam mnoha empirickych praci —
vcetn¢ téch, které se zabyvaji tllohou médii a komunikace pfi mozném vytvareni

evropské vetejné sféry — 1ze interpretovat rizné* (Schlesinger, 2007: 414).

Tato prace nahlizi na evropskou vetejnou sféru pravé perspektivou komunikacnich
studii a specificky stavi na konceptu tzv. evropeizace?, ktery je dominantnim p¥istupem
v teoretizovani o mediadlné zprosttedkované evropské vetejné sféte, stejné jako pfti
snahach o jeji empirickou detekci, a za stézejni platformu evropské komunikace
povazuje jednotliva narodni média (van Noije, 2010; Pfetsch, 2008; de la Porte & Van
Dalen, 2016; Cremonesi et al., 2019; Walter, 2017; Heft, 2017; Bijsmans, 2021; de
Vreese et al., 2006; Schuck et al., 2011; 2013; Boomgaarden et al., 2013). Evropska
vefejna sféra je pak touto perspektivou chapana jako sit’ jednotlivych narodnich
verejnych sfér, které se stale vice ,,evropeizuji“. Pomérné rozsahla vyzkumna oblast
EVS, jejiz je evropeizacni piistup jen jednou, byt’ dominantni konceptualizaci, se zacala
rozvijet zejména od 90. let 20. stoleti v ndvaznosti na klesajici podporu projektu
evropské integrace.* Komparativni vyzkumy zahrnujici vSechny ¢lenské zemé (Walter,
2015; de Vreese et al., 2006; Schuck et al., 2011, 2013; Boomgaarden et al., 2013),
stejné jako mensi studie zaméfené na jednu nebo jen nékolik zemi (Negrine, 2016;
Barth & Bijsmans, 2018; Valera-Ordaz & Serensen, 2019; Heft, 2017; Drewski, 2105),
zjiStuji pomoci relativné stabilnich konceptli a jejich operacionalizaci Urovné
evropeizace v kontextu riiznych mediélnich platforem, a to pfevazné s cilem odhalit,
zda diskuse o evropskych zaleZitostech naplituji normativni pozadavky na evropskou
vefejnou sféru (de la Porte & Van Dalen, 2016; Drewski, 2015; Valera-Ordaz &
Serensen, 2019; Walter, 2015; Kaiser & Kleinen-von Konigslow, 2016; Barbieri et al.,
2018; Briiggemann et al., 2006; Bene et al., 2022; Koopmans & Erbe, 2004; de Wilde
et al., 2014; de Wilde, 2022; Heft, 2017).

ReserSe empirickych zavért oboru provedena pro tuto disertacni praci ukazala nicméné

na vyraznou podreprezentovanost novéjsich clenskych zemi, zejména zemi regionu

3 Z anglického europeanisation. V ¢esting se nejéast&ji uziva pojem evropeizace, pfipadné také
europeizace.

4 Vyzkumu evropeizace a potazmo evropské veiejné sféfe jsem se vénovala jiz ve své diplomové praci
Euroskepticismus a jeho ramcovani v ceském dennim tisku, ktera byla na FSV UK obhéjena v roce
2014. Nekteré zdroje pouzité v obou pracich se shoduji, ale jinak na diplomovou praci tento text

v zadném sméru nenavazuje. Pfesto je diplomova prace soucasti seznamu pouzitych zdroja.
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sttedni a vychodni Evropy, v téchto studiich.® Kromé né&kolika vySe uvedenych
rozsahlejSich komparativnich praci (Walter, 2015, 2017; de Vreese et al., 2006; Schuck
et al.,, 2011, 2013; Boomgaarden et al., 2013) je totiz vyzkum siln¢ orientovan na
nekteré zapadni Clenské zemé a vyjimku casteCné predstavuje snad jen Polsko jako
nejvetsi zemée regionu (de la Porte & Van Dalen, 2016; Barbieri et al., 2018; Salgado
& Nienstedt, 2016). Je to pomérné logické, autofi a autorky zabyvajici se
komunika¢nimi aspekty evropské integrace totiz Celi stejnym omezenim jako evropska
integrace samotna a jako s ni souvisejici snahy o vytvoreni jednotného evropského
komunika¢niho prostoru. Limitem je jazykova bariéra, stejn¢ jako stale rostouci pocet
Clenskych zemi, coz klade na $iieji vymezeny komparativni vyzkum zna¢né naroky.®
Se stejnymi omezenimi se pfirozené potyka i tato disertacni prace, nicméné ta se
zamétuje prave na nedostatecné prozkoumany region stfedni a vychodni Evropy, ktery
je v porovnani se star§imi ¢lenskymi zemémi charakterizovan mj. specifickym vztahem
k EU (Csehi & Zgut, 2020; Styczynska, 2017; Vetik et al., 2006) nebo nestabilnimi
stranickymi systémy (Hutter & Kriesi, 2019).

Kromé uptednostiiovani zapadnich zemi se vyzkum v této oblasti z vétSiny koncentruje
na zjiStovani evropeizace v obdobich pro EU vyznamnych udalosti, typicky referend a
evropskych voleb (Meyer & Gattermann, 2022; Cremonesi et al., 2019; Michailidou,
2015; Schuck et al., 2011, 2013; Bene, 2022; Galpin & Trenz, 2019), nebo béhem
»evropskych® krizi, jakymi byly krize eurozony, migracni krize, ptipadné udalosti
okolo tzv. brexitu (Pejovic, 2022; Ruzza & Pejovic, 2019; Sarikakis et al., 2018;
Salgado & Nienstedt 2016; Lichtenstein & Eilders, 2018; Hénska & Bauchowitz,
2019). Vychazi se pfitom z ptedpokladu, Ze v ,,béznych* obdobich je schopnost EU
proniknout do narodnich medialnich agend omezena (Pfetsch, 2008; Statham, 2008;
Cornia, 2010), a tedy abychom mohli miru a podobu evropeizace posuzovat, musi

predevsim k n¢jaké evropeizaci dochazet.

> Tyto zemé se staly soucasti Evropské unie téméf pred dvaceti lety, 1. kvétna 2004, v rdmci tzv.
&tvrtého, téz vychodniho, a prozatim nejvétsiho rozsifeni EU. Kromé Ceské republiky, Polska a
Slovenska vstoupily k tomuto datu do EU také Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta a
Slovinsko.

¢ Vyjimku v tomto smyslu piedstavuji studie zam&fujici se na transnacionalni komunikaéni toky

v prostiedi novych médii, zejména Twitteru, které budou piedstaveny v kapitole 4.2 (srov. Ruiz-Soler,
2020; Hinska & Bauchowitz, 2019; Ozdemir & Rauh, 2022).
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A pravé nedostate¢nd prozkoumanost ,,béznych® obdobi, spolu s celosvétovym
vyvojem poslednich let, mé¢ vedly k zaméru soustiedit se v této disertani praci na
krizova obdobi a spojit v ramci jednoho vyzkumného designu jak krize na Grovni EU
(v tomto piipadé migracni krizi), tak krize, ve kterych nejsou role a pravomoci
Evropské unie tak ziejmé (valka na Ukrajiné, ale zejména pandemie koronaviru). Krize
jsou totiz obdobim, kdy politickému déni vyjimecné vénuje pozornost i1 Siroka vefejnost
a ,.komunikace se §ifi 1 mimo obvyklé kruhy elit a pozorné vetejnosti* (Statham &
Trenz, 2015: 297). V krizich zaroven zaujimaji st€zejni roli média, ktera poskytuji
kontext, vysvétleni a interpretace udalosti a vytvareji urCité klima nazorti okolo
politickych rozhodnuti (Salgado & Nienstedt 2016). Zaméfeni se na rizné typy krizi
mi tak umozni propojit vyzkum evropeizace v béznych i pro EU z4sadnich obdobich a
zjistit, jak se ,,Evropé* dafi prosadit v dobé¢, kdy je ,,citlivé vnimani riznych spolecnych
objektil vefejné reference (...) obzvlasté vyrazné a zivé, zatimco vyznam téchto objektil
je v disledku (rychle) se ménicich spolecensko-politickych podminek podroben

vyjednavani (Krzyzanowski, 2009: 20).

V neposledni fadé prevazuji v dosavadnim vyzkumu prace zaméiené na tradi¢ni média
(de la Porte & Van Dalen, 2016; Drewski, 2015; Walter, 2015; Kaiser & Kleinen-von
Konigslow, 2016; Barbieri et al., 2018; Briiggemann et al., 2006; Koopmans & Erbe,
2004; de Wilde et al., 2014; de Wilde, 2022). Praci, které se zabyvaji evropskou
vetfejnou sférou v kontextu novych médii, a zejména socialnich siti, je vyrazné¢ méné
(Valera-Ordaz & Serensen; Bene et al., 2022; Ruiz-Soler, 2020; Hénska & Bauchowitz,
2019; Ozdemir & Rauh, 2022), coz souvisi i s faktem, Ze akademicky zajem o potencial
médii pfispivat k EVS zaZzival sviij vrchol zejména na pocatku 21. stoleti. Prave socialni
média jsou pfitom znacnou ¢asti populace vyuzivana jako hlavni zdroj zpravodajstvi o
politickém a spoleCenském déni (Atske, 2022; Statista, 2023), coz mé vedlo
k rozhodnuti zaméfit se v této disertacni praci na to, jak byla Evropskd unie
prezentovana v diskusich o krizich pravé v tomto specifickém prostiedi — tedy na
profilech mainstreamovych médii na socialni siti Facebook. Vyzkumy totiz zaroven
potvrzuji, Ze metriky sledovanosti, tedy snaha upoutat na socialnich sitich pozornost
Ctenarti, vedou i mainstreamova média k tomu, Ze na svych profilech propaguji
predevsim méekci a méné kvalitni obsah (Lamot, 2022), coz je v rozporu s pfevazujicim

charakterem zpravodajstvi o EU (Pfetsch, 2008; Statham, 2008; Cornia, 2010).
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S ohledem na dosavadni teoretické a metodologické zpiisoby uchopeni konceptu
evropské vetejné sféry, stejné jako na empiricka zjisténi dostupnych studii, a vzhledem
k zdméru prozkoumat evropeizaci v riznych krizovych obdobich a malo probadaném
regionu stfedni a vychodni Evropy jsem pro tuto praci formulovala nasledujici hlavni

vyzkumnou otazku:

HVO: Jaka byla uroveii a podoba evropeizace obsahit zveiejnénych na
facebookovych profilech zkoumanych médii v souvislosti se tiremi krizovymi

udalostmi, tj. migracni krizi, pandemii koronaviru a valkou na Ukrajiné?

v v

Takto Sifeji vymezena vyzkumnéd otazka mi kromé moznosti zodpovézeni dilCich
podotazek formulovanych na zékladé v oboru nejcastéji uzivanych operacionalizaci
EVS (VVOI: Jaka byla uroven a podoba vertikalni evropeizace v ramci sledovanych
médii a jak se lisila pro jednotlivé krize?; VVO2: Jaka byla uroveii a podoba
horizontalni evropeizace v ramci sledovanych médii a jak se lisila pro jednotlivé krize?,;
VVO3: Do jaké miry byl v diskusich o krizich pritomen konflikt o EU nebo jejich
politikach a opatrenich?; VVO4: Do jaké miry a jakym zpiisobem se v medidalnim
diskurzu o krizich projevovala evropska kolektivni identita?) poskytuje prostor pro vice
explorativni pfistup a ptipadnou identifikaci novych koncepti tykajicich se nejen miry,
ale 1 podoby evropeizace, stejn¢ jako jejiho kontextu. V tivodu popsany rozpor mezi
nejednoznacnosti EU a normativnimi pozadavky kladenymi na evropskou vefejnou
sféru mé navic vede k tomu, ze v této v praci nezastavam striktn¢ normativni pristup.
Mou snahou je zhodnotit Grovenn a podobu evropeizace tii narodnich medidlnich
diskurzti a zjistit, jak vyznamna byla Evropskd unie v diskusich o krizich ve
specifickém prostfedi — na profilech mainstreamovych médii na socialni siti Facebook.
Préav¢ orientace na specifické prostiedi facebookovych agend mainstreamovych médii,
na malo prozkoumané zemé regionu SVE a na rtizné typy krizi mé vedla k volbé
vyzkumné strategie smiSen¢ho vyzkumu, a to konkrétné paralelniho smiSeného
vyzkumu (Creswell & Clark, 2011; Hamad et al., 2016) realizovaného kombinaci
metod kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy. Kombinace obou pfistupti mi
krom¢ ptedloZeni konkrétnich empirickych zjisténi umozni také kriticky reflektovat
evropeizacnimi vyzkumy nejcastéji pouzivané koncepty a operacionalizace a v ptipadé

potfeby navrhnout jejich modifikace, zpfesnéni nebo rozSifeni o koncepty a
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operacionalizace nové¢, a tim pfispét do teoretickych a metodologickych diskusi o

evropské verejné sfére.

V prvni kapitole predstavuji koncept demokratického deficitu EU a komentuji vyvoj,
ktery vedl zejména v 90. letech 20. stoleti nejen akademickou, ale i institucionalni sféru
k tvahdm o nutnosti feSit pri¢iny demokratického deficitu, ale 1 dalSich
problematickych aspektii evropské integrace. ProtoZe na celou problematiku pohlizim
optikou komunikac¢nich studii, vénuji se dale zejména médiim a tém jejich rolim, které
jsou spojovany s nejvétSim potencidlem demokratizace evropského integra¢niho
procesu. Konkrétné€ jde o jejich roli v procesu politizace EU (kapitola 2) a zejména o
jejich centralni pozici v diskusich o evropské vetejné sfére. Koncept evropské verejné
sféry pfitom rozpracovava podstatnd Cast teoretického ramce (kapitola 3). Klasicka
konceptualizace vetejné sféry je zde podrobena kritické reflexi v souvislosti s procesy
ekonomické globalizace a rostoucim vyznamem témat, ktera piekracuji narodni
kontext, a zejména s ohledem na vznik supranacionalnich politickych organizaci, jakou
je pravé Evropska unie (kapitola 3.1). V kapitolach 3.2, 3.3 a 3.4 definuji samotnou
evropskou vefejnou sféru a ptiblizuji jednotlivé ptistupy k ni, s dlirazem na ptistup
evropeizacni, o ktery se opird vyzkum v této praci, a shrnuji také empiricka zjisténi
oboru a jejich kritiku. Ve ctvrté kapitole pak koncept evropské vefejné sféry zasazuji
do kontextu dynamického rozvoje novych médii, kterd byla v pocatcich svého vyvoje
spojovana s nad&jemi na urcité oziveni vetejné sféry, a to 1 v evropském rozmeéru, kde
byl zdlraziiovan jejich potencial posilit problematické vztahy mezi evropskymi
politiky a obCany (Valera-Ordaz & Serensen, 2019). Specifika zkoumaného regionu
zemi SVE pak struéné shrnuji v kapitole 5. V metodologické ¢asti (6. kapitola) zejména
diskutuji zvolenou vyzkumnou strategii paralelniho smiseného vyzkumu, ktera se pfti
aplikaci kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy ¢aste¢né opira o principy metody
etnografické obsahové analyzy (Altheide, 1987), a podrobné vysvétluji cely vyzkumny
design. Zjisténi samotného vyzkumu prezentuji nejprve samostatné, po jednotlivych
krizovych obdobich (kapitoly 7.1-7.3), a poté také souhrnné, v rdmci kapitoly 7.4, kde
rovnéz piedstavuji komplexni schéma evropeizace v kontextu krizovych obdobi.
Zaveérecna diskuse (kapitola 8) zasazuje zjisténi vyzkumu do predstaveného
teoretického ramce, shrnuje hlavni limity vyzkumu a naznacuje jeho mozné budouci

smeérovani.
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1. Deficity EU jako impuls ke studiu komunikac¢nich aspekti
evropské integrace

1.1 Evropska integrace od permisivniho konsensu k demokratickému deficitu

Zatimco v prvnich ¢tyfech desetiletich se evropska integrace vyvijela spise jako projekt
fizeny elitami — Hooghe a Marks (2009) v této souvislosti zavadi pozdé&ji asto citovany

pojem ,,permisivniho konsensu‘’

odkazujici k tomu, ze vefejnost s prohlubujici se
integraci bud’ vétSinov€ souhlasila nebo se o ni pfili§ nezajimala — zejména od
devadesatych let 20. stoleti se integracni proces dostal 1 do poptedi zajmu evropské
vetejnosti. Zasadni milnik, bod zvratu, piedstavoval vtomto smyslu podpis
Maastrichtské smlouvy® (Barth & Bijsmans, 2018; Hooghe & Marks, 2009; Eichenberg
& Dalton, 2007). Ta vesla v platnost 1. listopadu 1993 a vedla nejen k formalnimu
zalozeni Evropské unie, ale predev§im s sebou nesla vyrazné prohloubeni celého
integracniho procesu — spolecenstvi, které bylo doposud zaloZeno pfedev§im na
ekonomické spolupraci a zabyvalo se zejména liberalizaci obchodu, ziskalo jejim
podpisem vyrazné politicky rozmér.® Maastrichtskd smlouva mj. zavedla institut
evropského obcanstvi, v mnoha oblastech umoznila Rad¢ rozhodovat ,,pouhou‘
kvalifikovanou vétSinou a posilila pravomoci Evropského parlamentu. ,,Kromé toho
Unie rozsifila své politické kompetence o pravomoci v oblasti Zivotniho prostiedi,
vnitinich véci, socidlni politiky (a politiky zaméstnanosti) a zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky* (Eichenberg & Dalton, 2007: 139), coz ovSem vyzadovalo, aby Evropané

zacali vnimat integrac¢ni proces ,,jako néco vic nez jen ekonomicky podnik* (ibid).

Ne nahodou je tak v dob¢ téchto rostoucich kompetenci EU mozné registrovat zaroven
pokles podpory evropské integrace — odmitnuti Maastrichtské smlouvy danskym
referendem v roce 1992, klesajici ticast ve volbach do Evropského parlamentu, rostouci
podpora stran, které se kriticky vymezuji vii¢i n€kterym aspektiim evropské integrace,
nebo dokonce viici samotnému ¢lenstvi v EU — to jsou jen nékteré z projevil klesajici

vefejné podpory oznaCované nékterymi autory jako ,,postmaastrichtské blues*

7 Z angl. permissive consensus (Hooghe & Marks, 2009).

8 Maastrichtska smlouva nebo také Smlouva o Evropské unii byla podepsana 7. inora 1992 v
nizozemském Maastrichtu piedstaviteli 12 tehdejsich ¢lenskych zemi.

° Podle Maastrichtské smlouvy byla EU nové zaloZena na tfech pilifich — na Evropskych
spolecenstvich (prvni pilif), spolupraci v zahranicni a bezpecnostni politice (druhy pilif) a v oblasti
spravedInosti a vnitinich véci (tfeti pilit) (Maastrichtska Smlouva, n.d).
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(Eichenberg & Dalton, 2007; WeBels, 2007). Euroskepticismus '°, ktery byl pied
»,Maastrichtem* spiSe okrajovym fenoménem, postupné pronika nejen do stranické
politiky, ale stdva se stale CastéjSim postojem také mezi vefejnosti a projevuje se rovnéz
kritictéj$i debatou o EU v médiich (Barth & Bijsmans, 2018; Leconte, 2015; Sternberg,
2013).

Uvedenou proménu a zejména zesilovani téchto tendenci i v letech néasledujicich
potvrzuji nejen pravidelné realizované priizkumy vefejného minéni'!, ale také data o
ucasti ve volbach do Evropského parlamentu a o jejich vysledcich. Zatimco v roce
1979, ve vlibec prvnich volbach do EP, byla zaznamendna téméf 62% tcast a v roce
1994 to bylo jesté bezmadla 57 %, od nésledujicich voleb za¢ind z4jem o evropské volby
vyrazngji klesat, a to ze 49,5 % v roce 1999 az na 42,6 % v roce 2014, samoziejme
s pomérn¢ vyraznymi rozdily mezi jednotlivymi clenskymi zemémi. A 1 kdyz
v poslednich evropskych volbach ucast opét narostla na 50,7 %, stdle pomérné vyrazné
zaostava za puvodnimi hodnotami (European Parliament, 2019). Obdobny trend
mizeme sledovat i v ukazateli poctu euroskeptickych poslanct zvolenych do EP na
jednotliva volebni obdobi — zatimco v letech 1979-2009 byla mezi europoslanci asi
pétina euroskeptikii'?, v roce 2014 to bylo téméf 30 %, stejné jako v nasledujicich

volbach v roce 2019 (Pew Research Center, 2020; Michailidou, 2015).

K tomuto vyvoji bezesporu prispély i Cetné krize, kterym musela Evropska unie
v poslednich dvou dekadéch celit, od krize eurozony zejména v letech 2009-2010 a
migracni krize z let 2015-2016, pfes ,,brexit®, ktery ukazal, ze ¢lenstvi v EU nemusi
byt nezvratnym faktem, az po celosvétovou pandemii nemoci covid-19 a v neposledni

fad¢ stale aktudlni krizi spojenou s valkou na Ukrajiné, tedy na vnéjsi hranici Evropské

10V této préci je pojem euroskepticismus pouzivan pomérné vagné k obecnému oznadeni kritického
postoje k evropské integraci, resp. EU s plnym védomim skutecnosti, Zze ohledn¢ konceptualizace
tohoto ve vefejném i odborném diskurzu Siroce uzivaného terminu se vedou odborné diskuse jiz od
konce 20. stoleti a jedna se o pojem, pod ktery je mozné zahrnout Sirokou $kalu rozli¢nych postoja

k evropskému projektu (pro debatu o konceptualizaci pojmu viz napt. Taggart, 1998; Taggart &
Szczerbiak, 2002; Kaniok, 2009; Kopecky & Mudde, 2002; Leconte, 2015).

' Kromé& vyzkumi realizovanych v jednotlivych &lenskych statech (u nas napi. STEM) je uz od roku
1974 k dispozici také tzv. Eurobarometr — oficialni nastroj prizkumu vefejného minéni pouzivany
zejména institucemi EU k pravidelnému monitoringu stavu vefejného minéni v ¢lenskych zemich
(Eurobarometr, 2023).

12 K ur¢eni postoje stran k evropské integraci pouzivé fada studii napiiklad Chapel Hill Expert Surveys
(Stier et al., 2021; Csehi & Zgut, 2020; Hooghe & Marks, 2018). Prvni takovy prizkum byl proveden
jiz v roce 1999, kdy do néj bylo zahrnuto pouze 14 zapadoevropskych zemi, posledni v roce 2019, kdy
obsahnul 277 politickych stran nejen ze viech ¢lenskych zemi EU, ale i z Norska, Svycarska a Turecka
(Chapel Hill Expert Survey, n.d.).
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unie. Tyto krize se liSily svou povahou, prub¢hem, i dopady, ale ¢asto vyvolavaly Sirsi
otazky tykajici se dal$i udrzitelnosti evropského integracniho projektu (Pirro et al.,
2018). Byly provazeny vyznamnymi populistickymi a euroskeptickymi reakcemi a
rozsitily repertoar euroskeptickych ramcei, které populisté obvykle pouzivaji (Abts &
Baute, 2021; Csehi & Zgut, 2020; Pirro et al., 2018)!%. , Evropa“ se tak uprostfed t&chto

krizi stala ,,usttednim ideologickym bojistém* (Pirro et al., 2018: 382).

Rostouci zpochybiiovani evropského integraéniho procesu vyvolalo jiz v prubéhu 90.
let 20. stoleti nejen obavy na Urovni evropskych instituci, ale také zdjem akademické
sféry — o roli vefejného minéni a zejména o identifikaci diivodl klesajici podpory EU.
V tomto kontextu byva zminovana cela fada vzajemne¢ souvisejicich krizi, resp. deficiti
Evropské unie, které maji klesajici podporu evropskému projektu pomoci objasnit.
Ward (2010: 115) napiiklad zmifuje takzvanou ,krizi koncového bodu.“!* Navzdory
pomérné dlouhé historii evropské integrace totiz stale neni ziejmé, jaky je vlastné ucel
EU a zejména v jakém bod¢ by evropska integrace méla skoncit, a to jak teritorialné,
tak konstitucionalng. Sirsi diskuse o t&chto otazkach by ptitom mohla pomoci pochopit
nekteré kroky EU nebo ji realizované politiky (Ward, 2010; Hoffmann & Monaghan,
2011). Heins (2016: 3) obdobné pise o ,,krizi narativi* a s ni spojené ,,krizi smyslu®.
Twvirci evropského projektu totiz podle néj nenabizi uspokojivé vysvétleni stale té€snéjsi
integrace; chybi ,atraktivni narativ, tj. schopnost vybrat, artikulovat a komunikovat
potiebu evropskych politik v ndvaznosti na soucasné vyzvy* (Bouza Garcia, 2017:
342). Argumenty pouzivané v minulosti, tedy zejména udrZzeni miru, pfipadné
vytvofeni nového globdlniho mocenského bloku, uz totiz v soucasném svétovém
kontextu neobstoji !> a evropsky narativ tak postrada zejména afektivni prvky
s potencidlem podpofit vétsi pocit sounalezitosti mezi ,,Evropany* (Heins, 2016). Jak
fikd Umberto Eco, ,,je to kultura, nikoliv vélka, co tmeli evropskou identitu (Riotta,
2017). A Bouza Garcia (2017) k tomu dodava, zZe ,,Evropé nechybi jen presvédcivé

piib¢hy, ale také vypravéci se schopnosti zaujmout evropské publikum.

13 EU byla kritizovana za ,,zhoubné socioekonomické diisledky, ohroZeni narodni suverenity &i kulturni
homogenity, vytvofeni nelegitimniho nadnarodniho systému vladnuti nebo kombinaci vyse uvedenych
faktord (Pirro et al., 2018: 381).

14 Z angl. end-point crisis (Ward, 2010)

15 Otézka udrzeni miru se ovSem v soucasné dobg, v souvislosti s valkou na Ukrajiné, opét stala pro
evropské obcany relevantni.
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Ward (2010: 124) dale upozoriiuje na tzv. ,.krizi komplexity*. Vysvétluje, ze vzhledem
ke slozitosti a netransparentnosti procest na urovni EU miize byt pro jeji obCany velmi
slozité sledovat, jakou roli hraji jimi zvoleni zastupci ve formulaci konkrétnich politik.
Tato sloZitost a netransparentnost je pak mize dovést k presvédceni, Ze jejich hlas ma
jen velmi malou véhu, coZ mize zptsobit pokles jejich zajmu o evropskou politiku,
piipadné i neochotu nebo nezajem ucastnit se evropskych voleb. V souvislosti zejména
se zminénou netransparentnosti pak zmifluje Magnette (2003:153) jesté roli tzv.
»komunitarni metody rozhodovani, kterd je spojena zejména s oblastmi, ve kterych
mé EU vétsi pravomoci, a spociva v ,,dlouhych procesech neformélniho vyjednavani a
dosahovani kompromisu jest¢ diive, nez dojde k politické diskusi®, coz vyznamné

limituje politickou deliberaci.

Casto zminovany je také ,,komunikaéni deficit* (Ward, 2010), ktery byva vysvétlovan
dvéma zpisoby, ackoliv oba spolu do zna¢né miry souvisi. V prvnim pojeti jde o vytky
evropskym institucim ohledn¢ jejich neschopnosti efektivné komunikovat
s evropskymi obcany, druhé pojeti se tykd nedostate¢né¢ho pokryti EU v médiich,
piipadné jeji stereotypni reprezentace. Setkat se ddle mizeme s vyhradami ohledné
»participacniho deficitu (Heidenreich et al., 2022) souvisejiciho s nezdjmem vetejnosti
o zéaleZitosti EU; dal§im konceptem, ktery mize tuto nizkou Groven mobilizace ¢astecné
pomoci objasnit, je pak tzv. ,,opozi¢ni deficit* (Ares & Bouza, 2019) tykajici se absence
politické¢ konfrontace na urovni EU, tedy nedostatku ,,politického®, a preference
diplomatickych kompromisii a technokracie na tkor ideologickych stretl, které jsou

charakteristické pro narodni politické arény (Pérez, 2013: 1 in Dahlgren, 2014: 627).

Zdaleka nejcastéji je ovSem diskutovan demokraticky deficit (Magnette, 2003;
Follesdal & Hix, 2006; Moravcsik, 2008), ktery navic uzce souvisi s vétSinou vyse
uvedenych problematickych aspektti fungovéani evropského integracniho projektu.
V tomto piipadé se jedna o stiznosti na to, ze Evropska unie neni dostatecné
demokratickd. Rozprava o normativnich teoriich demokracie, tedy mj. o tom, co ¢ini
urcité spolecenstvi demokratickym, jakkoliv zajimava, by dalece pfesahovala zabér této
disertacni prace. Pro jeji potieby postaci shrnuti provedené Dutkem (2013), ve kterém
jsou praveé tyto klicové charakteristiky demokratického usporddani podle ptrednich
predstavitelll teorie demokracie uvedeny. Muze se pfitom jednat o ziejmy pozadavek

na to, aby byly vladni Gfady obsazovany na zdklad¢ soutézivych voleb (Przeworski et
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al., 1996), o pozadavek na lidovou kontrolu a politickou rovnost (Beetham, 1999) nebo
na efektivni participaci a dosahovani pouceného porozuméni ze strany obc¢ana (Dahl,
2001). Nekteti autoti dale vyzdvihuji potfebu existence socidlnich a institucionélnich
podminek, které umozni svobodnou diskusi sobé rovnych obcanii a v neposledni fadé

demokracie, jako vlada lidu, samoziejmé vyZaduje lid neboli démos (Moravcsik, 2008).

Uvedeny ptehled neni zcela jisté vyCerpdvajici, jak ale poznamendva Moravesik
(2008), spory o demokratické povaze EU nejsou vzhledem k pozadavkiim na
demokraticky rezim nijak pfekvapivé. Navzdory tomu je ovSem on sam spiSe
zastancem nazoru, Ze tolik diskutovany demokraticky deficit Evropské unie je pouhym
mytem. Uznéava sice, Ze uroven demokracie v EU je nutné posilit, zejména smérem
k vétsi participaci obcand, kritika stavu demokracie v EU se ale podle néj opira o ,,vagni
chapani toho, co je ,demokraticky deficit‘, ignoruje konkrétni empirické idaje o tom,
zda existuje, a klade na EU nesplnitelny standard idealizované koncepce demokracie
westminsterského nebo antického typu — dokonalé¢ demokracie, v niz se informovani
obcané aktivne podileji na vSech otdzkach* (ibid: 332). Kromé toho je podle néj zcela
raciondlni predpokladat, ze obCané na EU politice zkratka participovat nechtéji —
témata, ktera jsou pro né podstatna, nespadaji do kompetenci Unie, nebo se rozhoduji
raciondlné a vénuji svlij €as a energii jinym zalezitostem. Podle Moravcsika (2008) a
dal$ich autorq, ktefi zastavaji tento spise tolerantnéjsi postoj ke kvalité¢ demokracie na
urovni EU, je Unie chapéna spise jako ,,mezinarodni rezim vedeny vladami ¢lenskych
zemi“ (Magnette, 2003: 145). Evropska unie je v ramci této perspektivy vysledkem
jednani vlad, které se dobrovolné¢ a védomé rozhodly ,,spojit svou suverenitu v
omezenych oblastech, a protoze tytéz vlady kontroluji vétSinu rozhodnuti EU, je

demokraticky deficit pouhym optickym klamem*® (ibid).

Z ptedlozené argumentace je ziejmé, ze spory o existenci a miru demokratického
deficitu budou kromé pojeti demokracie, v jehoz kontextu budeme na EU nahlizet'®,
souviset zejména s chapanim povahy samotné¢ Evropské unie. Napiiklad Rensmann
(2006: 161) shrnuje, Ze ,,z institucionalniho hlediska je EU zatim decentralizovanou,
heterogenni, izemné diferencovanou politikou a zirovenn nadndrodnim systémem

vyjednavani a spoluprace, ktery zahrnuje jak stivajici ndrodni staty, tak nové

16 Podle Dufka (2013: 56) spada ,,demokraticky experiment s ndzvem Evropska unie* pod model tzv.
kosmopolitni demokracie.
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nadndrodni instituce. Zdlraziuje, ze jde o zcela vyjimecné ,,politické uspotfadani®,
které v d€jindch demokratického svéta nema obdoby, at’ uz z hlediska jeho vzniku nebo
fungovani. Jak kdysi zminil nékdejsi pfedseda Evropské komise Jacques Delors, jde o
,un object politique non-identifié* neboli neidentifikovatelny politicky objekt. K jeho
vymezeni tak néktefi autofi vyuzivaji koncept tzv. ,,viceuroviiové spravy!” (Rensmann,
2006). Unikatnost Evropské unie zde neni zmifiovana pro ni samotnou, ale pravé z toho
diivodu, Ze pfedstavy o tom, co Evropska unie je, do zna¢né miry ovliviiuji i poZadavky
kladené na jeji demokratické kvality. Spory o demokraticky deficit pfitom mohou do
zna¢né miry pomoci objasnit rizné teorie regiondlni integrace, které rdmovaly vyvoj

EU od jejich pocatkd.

Mysleni védecké komunity, stejn¢ jako ,,architektii* evropské integrace, formoval do
50. let 20. stoleti zejména funkcionalisticky piistup, na ktery v 50. letech navazal
neofunkcionalismus reprezentovany zejména Ernstem B. Haasem, a pozd¢ji také
mezivladni pfistup (tzv. intergovernmentalismus), mezi jehoz predstavitele pattil také
Jjiz zminovany Moravcsik. V pojeti neofunkcionalistl byla evropska integrace chapana
jako racionalni reakce na problémy, které stale Castéji piesahovaly hranice jednotlivych
narodnich stati. Pfedpokladem neofunkcionalismu tak bylo, Ze ,,samotna existence
nesouladu mezi tzemnim rozsahem lidskych problémi a politickou autoritou vytvari
tlak na reformu jurisdikce* (Hooghe & Marks, 2009: 3). V porovnani s klasickym
funkcionalismem vSak tato teorie navic pocitala stzv. spillover efektem, tedy
sebeposilujicim vyvojem integrace — diky pozitivnim dopadim v jedné oblasti mélo
snaz dochazet k ,,ptfelévani“ integrace 1 do dalSich sfér (Hooghe & Marks, 2009;
Bellamy & Castiglione, 2003). Mezivladni ptistup naopak ptfedstavuje skupinu teorii,
pro které¢ je regionalni integrace spiSe vysledkem vyjednavani mezi jednotlivymi
narodnimi staty a podle nichz neofunkcionalisticky pfedpoklad samohybné integrace
ptehlizi pretrvavajici vyznam vlad ¢lenskych stati v politice EU. Nicméné ackoliv se
uvedené pristupy lisi s ohledem na to, zda v ramci integrace povazuji za stézejni spise
nadnarodni entity (oba funkcionalistické pfistupy), nebo jednotlivé néarodni staty,
vSechny spojuji integraci predevsim s benefity v hospodaiské oblasti a jsou vazany
na obdobi, kdy bylo ,,vytvoreni evropského pravniho systému (...) vedeno [zejména]

poptavkou po rozhodovani hospodarskych sport mezi firmami“ (Hooghe & Marks,

17 Z angl. multi-level governance.
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2009: 3) a dusledky pro vétSinu lidi byly spiSe omezené nebo neptehledné.
V navaznosti na vySe popsanou proménu charakteru evropské spoluprice a s ni
souvisejici klesajici podporu evropského integracniho procesu zejména ze strany
vefejnosti pak zformulovali Hooghe a Marks (2009) v 90. letech 20. stoleti tzv.
postfunkcionalistickou teorii evropské integrace, ktera se od ptedchozich piistupt
odliSuje zeyjména dirazem kladenym na identitu (vedle dfive akcentovanych
ekonomickych z4jmu). Vefejnost je totiz podle autor méné proevropska nez politické
elity'8, protoZze vétSina ob&anti ma silnou narodni identitu a z ni odvozuje relativné
euroskeptické preference. Autofi tak tvrdi, ze ,brzda evropské integrace nebyla
zavedena proto, ze by lidé zménili nazor, ale proto, ze se v fad¢ Zivotné dulezitych
otazek legitimni rozhodovani pfesunulo od izolované elity k masové politice. I kdyz se

preference ptili§ nezménily, hra se zménila® (ibid: 13).

V tomto kontextu je tedy jasné, Ze zastanci spiSe mezivladniho pfistupu nebudou mit
vetsi vyhrady proti stavu demokracie v EU, protoze touto perspektivou je EU nepiimo
demokratickd — je sloZzena z demokraticky volenych vlad, které vybira, kontroluje a
muze odvolat fadné zvoleny parlament (Moravcesik, 2008). Namitky sméiuji i
k uplatiiovani dvojiho demokratického standardu (tj. EU na tom s demokracii neni o
mnoho hiife nez jeji ¢lenské zem¢) a k samotnému srovnavani demokracie v narodnich
statech a na urovni EU (Ward, 2010; Vesnic-Alujevic & Nacarino, 2012). Tento mén¢
kriticky pohled na demokraticky deficit je ovSem jiz v soucasné dob¢ spiSe
mensSinovym proudem, a to i v disledku tzv. normativniho obratu (neboli vzestupu
vyznamu normativni teorie) v evropskych studiich (Bellamy & Castiglione, 2000,
2003). Mezi védci a védkynémi tak v souCasnosti panuje viceméné shoda na existenci
demokratického deficitu. Piesto, Ze jsou politicka rozhodnuti v kontextu EU stéle
Castéji pfijimana na nadnarodni nebo mezivladni Grovni, zistavaji jednotlivé narodni
staty centrem kolektivnich identit a stejné tak se prevazné€ v narodnim ramci i nadale
odehravaji vetejné debaty a participace obCanti na politickém procesu. ,,Tento rozpor
mezi institucionalnim rozvojem Evropy, jejimi rostoucimi pravomocemi a vlivem na
zpusob zivota Evropanti na jedné stran¢ a pietrvavajici pievahou narodniho politického
prostoru jako arény vetejnych debat a zdroje kolektivni identifikace a pojeti obcanstvi

na stran¢ druhé je jadrem ,demokratického deficitu® Evropy* (Koopmans & Erbe, 2004:

vvvvvv

budou podporovat federalizaci Evropy.
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97). EU tedy trpi ,,deficitem spolecCenstvi® (Moravcsik, 2008), nizkym ocenénim ze
strany evropskych obc¢ant, ktefi jsou navzdory zvySujici se roli nadnarodniho

rozhodovani na své Zivoty stale silné loajalni vii¢i svym narodnim statim. !’

V soucasné dobé tedy v zdsad¢ panuje shoda na tom, Ze budoucnost evropské integrace
je vice nez kdy jindy zavisla pravé na podpoie ze strany obcand (Hobolt & de Vries,
2016; Koopmans & Erbe, 2004). Jak pfipominaji Hobolt a de Vries (2016), Ernst B.
Haas, jeden z ptednich teoretikli evropské integrace, v jejich pocatcich prohlasil, ze
»[je] stejné nepraktické jako zbyte¢né vyuzivat prizkumi vetejného minéni (...) staci
vyClenit a definovat politické elity zicastnénych zemi, zkoumat reakce na integraci a
hodnotit zmény v jejich postojich* (Haas, 1958: 17 in Hobolt a de Vries, 2016: 415).
Autofi ovSem upozoriiuji, Ze v soucasném kontextu jiz neni mozné, aby elity
prosazovaly a vytvarely evropskou integraci izolované, v podstaté bez ohledu na
vefejné minéni, jako tomu bylo v obdobi zmifiovaného ,,permisivniho konsenzu®.
Nejen odmitava referenda, ale také vzestup euroskeptickych stran a vétsi politizace
evropskych otazek odhalila ,,propast mezi elitou a vefejnosti* (Hooghe & Marks, 2009:

21) vedouci k ,,omezujicimu nesouhlasu‘?° (ibid).

1.2 Role médii pri FeSeni deficiti Evropské unie — politizace a evropska verejna

sféra

Diskuse o deficitech Evropské unie, zejména o demokratickém deficitu, se rovnéz
zaméfuji na presn€jSi pojmenovani jejich pficin, které mohou byt zaroven cestami
k jejich napravé nebo odstranéni. V téchto diskusich pfitom zaznivaji zejména
koncepty spojené s vétsi angazovanosti obcanti v evropskych zélezitostech, jako je
evropska vefejnd sféra nebo evropska obcanska spolecnost. Diskutovana je také
problematika neexistence evropského lidu (dému) nebo evropské identity a kritizovana
je nizka uroven politizace evropskych zéalezitosti. V neposledni fad€ jsou zminovana

také evropskd média. Dochézi se pfitom prevazné k tomu, Ze vSechny tyto atributy

19 Prezentované pojeti demokratického deficitu je ponékud zjednodusujici a klade diraz na
komunikac¢ni aspekty, které jsou piedmétem analytické Casti této prace. V diskusich o demokratickém
deficitu jsou v8ak zminovany i dalsi problematické jevy, jako je absence skute¢nych evropskych
politickych stran, kterd mtize pfimo ovliviiovat legitimitu rozhodnuti na urovni EU, nebo problematika
voleb do EP jako tzv. voleb druhého fadu (k diskusim o demokratickém deficitu viz napt. Follesdal &
Hix, 2006; Moravcsik, 2008).

20 Z angl. constraining dissensus. K doplnéni t&chto pojmi je jesté mozné uvést tzv. destructive dissent
(neboli destruktivni nesouhlas) spojovany s britskymi tabloidy (Startin, 2015).
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Evropska unie postradd nebo nedosahuji dostatecnych kvalit.?! Jak vysvétluji Ruiz-
Soler et al. (2019), vSechny jsou navic vzdjemné propojené — ,nevytvareni evropské
identity (...) lze pficist absenci evropské verejné sféry (EVS) nebo evropskych médii.
Zaroven se evropska obcanskd spole¢nost nemizZe zrodit, pokud chybi nadnarodni
politicky systém (Ruiz-Soler et al., 2019: 2-3). Podle Justa (2016: 279) jde pfitom o
otazky typu ,.slepice nebo vejce®, tedy zda je na prvnim misté¢ debata nebo identita.
»Zda je mozné vytvoftit kolektivni pocit soundleZitosti a identifikace s EU, evropsky
lid, prostfednictvim vetejné debaty* (ibid) — tedy pokud dostanou ,,evropsti obcané*
piilezitost o otdzkach evropské integrace diskutovat, evropska identita bude vysledkem
takovych diskusi, nebo je existence kolektivni evropské identity, resp. evropského
dému nutnym piedpokladem pro smysluplnou vetejnou diskusi v ramci EU (Olausson,

2010).

Tato prace nahlizi na celou problematiku optikou komunikac¢nich studii, a proto bude
ve zbytku textu pozornost vénovana pravé komunikacnim aspektiim integrac¢niho
procesu a jejich demokratizacnimu potencialu, konkrétné pak predevsim roli médii
v tomto procesu. Zasadni roli médii 1ze v ramci evropského integracniho procesu
vysledovat na mnoha urovnich. Jde pfitom mimo jiné o zodpovézeni otazky, zda jsou
média spiSe prostiednikem evropské integrace, nebo plisobi jako piekdzka politického
usili o dalsi integraci Evropy. Jednou z téchto tirovni je pfedpokladany vliv mnozstvi a
podoby medialniho pokryti EU zejména v ndrodnich médiich na troven znalosti a
informovanosti ohledné EU, ale také na formovani postoji vefejnosti k evropské
integraci (de Vreese & Boomgaarden, 2006; de Vreese & Kandyla, 2009; Maier &
Rittberger, 2008; de Vreese, 2007). V pozadi vyzkumil zamétenych timto smérem je
pravé predpoklad, ze média a zpasob, jakym referuji o evropskych zalezitostech,

mohou ovlivnit postoje vefejnosti k EU, resp. k evropské integraci.

V pomérné rozsahlé literatufe vénujici se pravé vysvétleni rozdili v postojich
k evropské integraci (Inglehart, 1970; Boomgaarden et al., 2011, Kanthak & Spies,
2018; Hobolt & de Vries, 2016) 1ze identifikovat ti1 skupiny faktort, resp. tfi pristupy

21 Stejné jako se vedou spory o existenci demokratického deficitu, vedou se i spory o ,,evropsky lid*,
tedy zda Evropa svijj ,,démos™ skuteéné potiebuje a jak by mél ve specifickém kontextu evropského
integra¢niho procesu takovy démos vypadat. V zasad¢ vSechny tyto spory vychazeji ze stejnych premis
a opakuji se v nich obdobné argumenty (pro diskuse o evropském dému srov. napt. Ruiz-Soler et al.,
2019).
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vysvétlujici podporu nebo opozici vi€¢i EU. Prvni proud uvazovéni o postojich
vetejnosti k EU je reprezentovan tzv. utilitdrnim ptistupem k vyhodam ¢lenstvi. Jedna
se o piistupy zaloZené na ekonomické uZiteCnosti, podle kterych EU vyraznéji
podporuji lidé, ktefi dokazou z €lenstvi v EU vice profitovat.?> V prvnich &tyfech
desetiletich byla evropské integrace zalozena pfedev§im na hospodaiské spolupraci a
integraci trhu, neni proto ptekvapive, Ze ve studiich vzniklych zejména v 90. letech 20.
stoleti prevazovala pravé tato vysvétleni podpory zaloZena na individudlni analyze
nakladli a pfinosii. Pfistupy zaloZzené na identité¢ alternativné vysvétluji, ze méné
pozitivné hodnoti evropskou integraci jedinci s vyluén€ néarodni identitou, pfi¢emz
Maier a Rittberger (2008) zmiiuji v tomto kontextu také emoc¢ni vztah k narodnimu
statu. Tento typ ,,identitarnich* teorii zacal pfitom vznikat prave s tim, jak se Evropska
unie vyvinula z mezinarodni organizace zabyvajici se predevsim liberalizaci obchodu
v hospodaiskou a politickou unii s rozsahlymi pravomocemi. Posledni skupina teorii
potom hovoii o tzv. piijimani podnétil (cue-taking) a porovnavani s ohledem na narodni
politicky kontext. V tomto pojeti nejsou obfané schopni nebo ochotni hodnotit EU
samostatn€, zejména kvuli jeji odtazitosti a slozité povaze, a proto se spoléhaji na
podnéty prevzaté z narodni politiky. Naptiklad divéra v narodni vladu v tomto smyslu
zvySuje pravdépodobnost, Ze jednotlivei zaujmou pozitivni postoj k EU a jejim
politikam. A praveé v ramci této tieti skupiny faktort maji své misto také média, protoze
podnéty nemusi byt nutné pfijimany jen od politickych stran, ale mohou byt
zprostiedkovany 1 dal§imi aktéry, jako jsou pravé média. Zptsob, jakym média o EU
informuji, mze tedy do urcité miry ovlivnit postoje verejnosti k EU, ackoliv vysledny
postoj, jak bylo vysvétleno, je formovan 1 celou fadou dalSich faktort. O dilezitosti,
jakd je médiim vtomto smyslu pfisuzovédna, svéd¢i i1 studie, které se vénovaly
specificky britskému tisku jako jednomu z faktort typického britského euroskepticismu

a jeho ptipadné roli v ,,brexitu‘ (Startin, 2015).

Kromé¢ naznacenych souvislosti je vhodné pfipomenout, ze média samoziejme
poskytuji fora pro debaty o evropskych otazkach a stejné jako na narodni Grovni plni
svou roli ,,gatekeeperi a zprostfedkovatell strategii nastolovani agendy a ramcovani

uplatiovanych riznymi zainteresovanymi aktéry* (Heft et al., 2017: 4). Zaroven vSak,

22 Teorie individualniho uZitku obvykle piedpoklada, Ze ti, kteii maji vyssi lidsky kapital, tj. vyssi

rrrrrr

kvalifikaci* (Kanthak & Spies, 2018: 101).
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op¢t stejné jako v narodnim kontextu, média samotné disponuji ur¢itou politickou moci,
protoze jsou sama schopna nastolovat agendu, pfisuzovat relevanci evropskym
tématlim a ,,bez ohledu na strategie, které pouZzivaji ostatni aktéfi ke zdtraziiovani ¢i
zlehCovani evropskych témat* (ibid), mohou hrat aktivni roli, zvyznamiovat a urcitym
zpiisobem ramovat evropska témata a vystupovat jako ,,hlidaci psi“ v ramci evropské
politiky a téch, ktefi v ramci EU drZi moc. A kone¢né, s ohledem na jiz diskutovany
demokraticky deficit pak byva zdlraziiovano, Ze jsou to pravé média, kterd mohou
zprostiedkovat lepsi propojeni mezi vzdalenymi institucemi EU a evropskymi obc¢any.
Koopmans a Erbe (2004: 97-98) v tomto smyslu upozoriuji, Ze v ramci komunikacnich
tokli mezi EU a jejimi ob¢any hraji média dokonce vyznamné;jsi roli, nez je tomu na
narodni Urovni, coz dokladaji shrnutim ¢tyt zdkladnich funkei, jez by méla média
idealn¢ napliovat v procesu evropské politiky. Jedna se, za prvé, o jejich legitimizaéni
funkci, kdy praveé zviditelnénim v masovych médiich mohou evropsti aktéti nebo
evropské politiky ziskat verejny ohlas a legitimitu. Za druhé, tviirci evropskych politik
jsou do znacné miry zavisli pravé na médiich, pokud maji zdjem ziskat informace o
postojich obcanti (funkce reakce). Obdobné si muze vefejnost vytvofit ndzor na
vzdalené evropské instituce a jimi tvorené politiky zejména skrze jejich zviditelnéni v
médiich (funkce odpovédnosti). A za Ctvrté, pokud se chtéji obcané ucastnit evropské
politiky, vyzaduje to rovnéz ptistup k médiim (funkce ucasti). ,,Ackoli maly pocet
aktéri muze ziskat pfistup k tviircim evropské politiky piimo (napf. v ramci
bruselského lobbistického okruhu), vétSina forem ucCasti obCanli prostfednictvim
nevladnich organizaci, ob¢anskych iniciativ a socidlnich hnuti miize tvirce politiky
ovlivnit pouze prostiednictvim zviditelnéni, ohlasu a legitimity, které mohou

mobilizovat v médiich* (ibid: 98).

Pro potieby této dizertacni prace jsou ovSem stézejni predevsim ty funkce médii, které
jsou zminovany a vyzdvihovany v souvislosti s diskusemi o zmirnéni demokratického
deficitu EU — potencial médii ptispét k budovani evropské identity, resp. evropského
dému, role médii v procesu politizace EU a zejména jejich centralni pozice v diskusich

o evropské vefejné sfére. V dalsSim vykladu se tedy zaméfim na politizaci EU a na
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evropskou vefejnou sféru?®, coz jsou stéZejni koncepty, na kterych je postavena

vyzkumna Cast této disertacni prace.

2 Média samoziejmé& mohou hrat vyznamnou roli rovnéZ v procesu tvorby kolektivnich identit, véetné
té evropské, coz souvisi s jejich schopnosti ,,symbolicky (re)produkovat urcité predstavy o svété a
nasem misté v ném* (Olausson, 2010: 139). O tomto a dalSich konceptech v§ak bude pojednano spise
okrajové, zejména pokud to bude nutné v souvislosti s diskusi o politizaci a evropské vefejné sféfe.
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2. Politizace EU

2.1 Vymezeni politizace a akademické diskuse o jeji roli vdemokratizaci EU

Pozadavky na vétsi politizaci ,,Evropy* jsou disledkem stiZznosti na nedostatek
»politicna® v EU, politizace tak mize byt povaZzovéana za jeden z nastroji zmirnéni
diive diskutovanych deficiti — opozi¢niho (Ares & Bouza, 2019), ale zejména
demokratického. Tyto stiznosti shrnuje slovy Péreze Dahlgren (2014), kdyz upozornuje
na vyprazdnénost evropského obcanstvi, které je spise ,,jakymsi prémiovym pasem pro
soukromy zivot plny cestovani, studia a zdbavy*, bez jakychkoliv vetejnych zavazkt
(Pérez, 2013: 201 in Dahlgren, 2014: 627), pticemz konflikty jsou feSeny zejména na

urovni elit a za ,,zavienymi dvefmi®.

Politizace v nejobecnéjSim smyslu predstavuje ,,pozadavek nebo akt pieneseni
problému nebo instituce do sféry politiky* nebo také ,ufinéni diive nepolitickych
zalezitosti politickymi* (Ziirn, 2019: 977-978). Alternativné Hurrelman et al. (2015:
49) definuji politizaci jako ,,diskurzivni salienci“. Konkrétné¢ v souvislosti s EU pak
vymezuje politizaci napiiklad de Wilde (2011: 560), a to jako ,narGst polarizace
nazort, zdjmi nebo hodnot a miru jejich vefejného prosazovani v procesu formulovani
politik v ramci Evropské unie.“ V disledku politizace jsou tedy otazky tykajici se EU
Sifeji diskutovany ve vetejnych sférach jednotlivych clenskych zemi a rozhodnuti v
ramci EU jsou peclivéji prezkoumavana a piipadné zpochybiiovana médii, vetejnosti
nebo 1 narodnimi parlamenty. Politické konflikty tykajici se evropské integrace navic
mobilizuji mnohem S$ir§i Skalu aktérd. D4 se fici, Ze jde o proces rostouciho
spolecenského konfliktu o tom, ,,co EU vlastné predstavuje, jak velkou moci by méla
disponovat v jednotlivych oblastech a kam cely projekt evropské integrace vibec

sméfuje* (de Wilde et al., 2014: 767).%

24 Z politologické perspektivy miiZzeme hovofit o tom, Ze narGst politizace je vlastng disledkem
obecného poklesu podpory integrace ze strany vetejnosti (Hooghe & Marks, 2009; Statham & Trenz,
2015). V tomto pojeti je politizace pouzivana téméf jako synonymum pro rostouci euroskepticismus.
Existence euroskeptické vetejnosti ma totiz vliv na ,,strategické kalkulace a chovani lidri politickych
stran, jejichZ vysledna mobilizace v souvislosti s Evropou je motorem politizace* (Statham & Trenz,
2015: 287-288). V alternativnim pojeti je pak politizace EU vnimana spiSe neutralnéji a souvisi s
vnimanou zvySenou dileZitosti evropské integrace v narodnich a nadnarodnich vetejnych sférach. ,,V
tomto piipad¢ je to rostouci rozptylené povédomi evropskych obcanti o tom, ze ,na EU zalezi*, kter¢ je
hnaci silou nové polarizace nazort nebo zajmu“ (ibid: 288), coz vede k tomu, Ze je ve vefejném
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Statham a Trenz (2015: 294-294) dale vysvétluji, ze predpokladem politizace je
piirozen¢ nejprve Stépeni nebo polarizace tykajici se ,,principu, rozsahu nebo
budoucnosti evropské integrace.” To v§ak samo o sobé€ nestaci; konflikty totiz musi byt
také zviditelnény ve vefejném prostoru, a pravé zde plni nezastupitelnou roli v
modernich demokraciich masovéd (a sitovd) média. Politizace je tedy zavisld na

pozornosti masovych médii, novinaii a medialnich organizaci, ,které ptispivaji k

politické debaté o Evropé€ a inscenuji ji* (ibid).

De Wilde (2012) dale upozoriiuje, Ze v ramci politizace EU mohou byt zdiraznény
rizné konfliktni linie. Polarizace mtze byt mezinarodni, tj. v opozici mohou byt
jednotlivé Clenské staty nebo Clenské staty a nadnarodni instituce (zejména EK nebo
EP), ale miize se také jednat o transnacionalni konflikt, ,.kdy proti sobé stoji politické
strany nebo jiné domadci skupiny na zakladé ideologického §tépeni, dynamiky vlady a
opozice, sektorovych zajmi nebo regionalniho Stépeni® (ibid: 1076). Pravé v této
souvislosti Hooghe a Marks (2018) zmifiuji nadnarodni, resp. transnaciondlni Stépeni,
jehoz jadro tvoti politicka reakce proti evropské integraci a rovnéz imigraci (Hooghe
& Marks, 2018). Tento konflikt podle nich ziskal na vyznamu zejména v souvislosti s
eurokrizi a naslednou migracni krizi, které zvysily vyznam obou témat, tedy EU a
imigrace, ve vetejné debaté, zpisobily rozpory uvniti mainstreamu a vedly k rozmachu
euroskeptickych stran. Autotfi dokonce predpokladaji, Ze se mize jednat o ,,vyrazny,
zakotenény a trvaly konflikt, ktery piekryje a narusi stavajici strukturu stranickeé
soutéze™ (ibid: 116). Hutter a Kriesi (2019) sice podporuji jejich tvrzeni o vzniku
nového strukturujiciho konfliktu, ptedpokladaji vSak, Ze se objevil jiz relativné dlouho
pfed obéma evropskymi krizemi, ackoliv uznéavaji, Ze pravé krize mohly k tomuto
procesu vyrazn¢ piispét. Autoti shrnuji, ze pro tuto novou $tépnou linii jsou pouzivana
rizna pojmenovani (kosmopolitismus-komunitarismus, kosmopolitismus-
parochialismus nebo pravé transnacionalni Stépeni), shoda vsak panuje na tom, Ze toto
nové Stépeni znamena konec obdobi permisivniho konsensu, ¢imz se konflikty o

Evropu dostavaji ze zakulisi do vetfejné sféry.

prostoru ¢astéji artikulovana evropska politika. Tedy ,,pravé proto, ze se EU stala tak vlivnou, se jeji
pravomoci a ustavni usporadani staly sttedem pozornosti vefejnosti® (de Wilde et al., 2014: 767).
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Prave kvili zvyznamnovani konfliktii ve vefejném diskurzu se ndzory na prospesnost,
piipadné nutnost politizace do urcit¢ miry rozchdzeji. De Wilde et al. (2014) sdileji
presvédceni, ze politizace, tedy viditelny politicky konflikt, nema pro EU vzdy nutné
pozitivni efekt, protoze mlze konflikty v Evropé sama posilovat. Grande a Kriesi
(2014) uvad¢ji priklad eurokrize, pii niz byla politizace iniciovana pfedev§im aktéry
nachdazejicimi se na ,,nacionalistickém* polu transnacionalniho §tépeni (tedy naptiklad
pravicovymi populistickymi stranami), zatimco aktéfi na ,.,kosmopolitnim* konci byli
ptili§ slabi nebo nejednotni, aby k této nacionalistické politizaci pfedlozili spolecnou
zivotaschopnou alternativu. Tato dynamika pak podle nich vedla k nacionalistickému
odporu a posileni euroskepticismu. O eurokrizi mluvi v podobném duchu i Statham a
Trenz (2015: 302), kdyz tvrdi, Ze sice pfinesla kvalitativni posun v politizaci, ale
zaroven zmeénila kontext evropské integrace. ,,Vetejna diskuse a diskurzivni boj o
,vyhry* a ,prohry‘ integrace rozmetaly stary univerzalismus, Ze EU je n&jakym
zplisobem rovnocennym partnerstvim mezi zemémi a mezi jejimi obc¢any. Naopak se
ukazuje, Zze neékteré zemé jsou si rovnéjsSi nez jin€ a ze nekteré volicské skupiny v
disledku integrace trhu ,vyhravaji a jiné ,prohravaji‘“. Zvysena viditelnost EU vede
také k vétsi mife neptatelskych utokti vic¢i EU, protoze nékteré politické strany ji

vyuzivaji jako prilezitost k vedeni euroskeptické kampané (Cremonesi et al., 2019).

De Wilde et al. (2014) v ramci shrnuti argumentii kritiki politizace EU zmiiiuji
,1ozdilné chdpani a narativy, které existuji mezi ¢lenskymi staty ohledné tcelu, smyslu
a konecnosti evropské integrace nebo ,,pfetrvavajici propast mezi elitami a obcany,

(13

pfiemz obcané jsou evropskym projektem nadSeni mnohem méné.“ To vede
k ,,fragmentaci publika, s rozdélenim na elitni a masové publikum a na publikum
riznych narodnosti* (ibid: 767), kterd znemoziuje navrzeni politik takovym zptisobem,
aby je pfijali vSichni nebo alespoii vétSina. Na druhou stranu je politizace Siroce
pfijimana jako nezbytna soucast Zivotaschopné demokracie (Heidenreich et al., 2022).
V tomto optimistictéjSim pojeti tedy v zasad¢ jakékoliv dalsi vefejnd komunikace o EU
podporuje jeji demokratickou legitimitu, takze je pozitivné vniman i nartst vyskytu

nesouhlasnych postoji k evropské integraci ve vetfejném diskurzu.

2.2 Empirické studie politizace

Kromé normativnich diskusi se fada autori rovnéZ pokusila politizaci EU empiricky

prokazat (Hutter & Kriesi, 2019; de Wilde, 2012; Hutter & Grande, 2014; Hooghe &
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Marks, 2009, Ademmer et al., 2019). Hutter a Kriesi (2019) sledovali politizaci EU
béhem narodnich volebnich kampani v patnacti ¢lenskych zemich v rozmezi let 2000—
2017. Vysledky jejich analyzy potvrzuji vyrazny nérist politizace EU, zaroveii ale byly
zaznamenany pomeérné vyznamné regiondlni rozdily, coz autofi doporucuji zohlednit
pti diskusich o vlivu domécich konfliktii na budouci pritbéh evropské integrace. Stejné
tak Hutter a Grande (2014) svou studii prokazali, Ze ,,Evropa“ se od 70. let vyrazné
politizovala.?> Navic identifikovali dvé rtizné cesty k této politizaci. ,,Jedné z nich
dominuji populistické radikalni pravicové strany, zatimco druhd je utvarena konfliktem
mezi mainstreamovymi vladnimi a opozi¢nimi stranami. V ramci obou téchto cest pak
hraji dilezitou roli konflikty o ¢lenstvi a dominuje kulturné-identitarni rdmovani
konfliktu® (ibid: 1002). Autofti také zjistili, Ze politizace EU v Rakousku, Francii a
Némecku vykazuje od poloviny 80. let viceméné stabilni narist, zatimco Velka Britanie
dosahla z pohledu politizace vrcholu v roce 1997 a nasledné troven politizace klesla
pod referen¢ni hodnotu. De Wilde (2012) se zaméfil na politizaci jednani o rozpoctu
EU v Nizozemi, Irsku a Déansku ve tfech riiznych obdobich a zjistil, ze média 1
parlamentni debaty ramcovaly konflikty pfevazné€ jako mezinarodni, coz podle néj, na
rozdil od zaméfeni na nadnarodni konflikty nebo konflikty uvnité jednotlivych
¢lenskych zemi, pravdépodobné posiluje omezujici nesouhlas. A kone¢n¢ Hurrelman
et al. (2015) k témto a obdobnym studiim namitaji, Ze zavéry o rostouci politizaci jsou
¢inény zejména na zakladé vyzkumu politickych a spoleCenskych elit?®, pficemz
zjisténi o politizaci SirSi ob¢anské vetfejnosti jsou mnohem mén¢ jednoznacna. Kladou
si tak otdzku, zda neni politizace pravé pouze fenoménem elit. Sami skrze vysledky
ohniskovych skupin realizovanych vroce 2010 ve &tyfech ¢lenskych statech 27
demonstruji, Ze pro vétSinu obCanid maji politicky vyznam jen ty nejzasadné&jsi otazky
evropskeé integrace (naptiklad Clenstvi v EU a jeho pfinosy a néklady pro vlastni zemi,
moznost dal§iho rozsifeni EU nebo jeji demokraticka legitimita), zatimco kazdodenni
¢innosti EU zGstavaji do zna¢né miry nepolitizovany. Kromé toho jsou vzorce
politizace u evropské populace podminény znaénym deficitem znalosti o EU. V

ohniskovych skupinach tyto nedostate¢né znalosti podle autort vyustily ,,ve zietelny

25 Hutter a Grande (2014) se, stejné jako v piechozi studii, zaméfili na vyvoj politizace EU v narodnich
volebnich kampanich, a to v péti evropskych zemich (VB, Rakousku, Francii, Némecku a Svycarsku),
pficemz do analyzy zahrnuli v kazdé z analyzovanych zemi vzdy jedno seri6zni médium.

26 Maji na mysli zejména analyzy stranickych manifestd, aktivit zijmovych skupin nebo zpravodajstvi
v médiich.

¥ Do vyzkumu byli zahrnuti participanti z Rakouska, Némecka, Velké Britanie a Irska.
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vzorec neinformované politizace, kterd se projevila nejen v nejasném zplisobu, jakym
ucastnici diskutovali o evropské integraci, ale také v jejich vnimani demokratické
kvality EU* (ibid: 56). VétSina respondenti nevnimala demokraticky deficit EU
institucionalné, ale spiSe jako rozptylené;si, ale zaroven zasadnéjSi pocit ,,odcizeni®.
Autofi pfitom upozoriuji, ze pravé tento typ deficitu nelze snadno napravit
prostiednictvim institucionalni demokratizace, protoze pravé na evropské instituce
obcané pohlizeji s podezienim. V tomto kontextu tedy nabyvaji na jeste vétsi dulezitosti

diskuse tykajici se tzv. evropské vetejné sféry.
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3. Evropska verejna sféra

., Verejna sféra je prostorova metafora, je to konstrukt, vysledek kolektivniho uméni. Nabizi
take normativni pozici v tezkych dobdch. V demokratickém radu je pravdépodobné verejnd
sféra stale primarnim mistem politické komunikace a strategii a taktik, které tento druh cinnosti

charakterizuji** (Schlesinger, 2020: 1546)

3.1 Verejna sféra jako bytostné sporny koncept a limitace jeji klasické

konceptualizace v kontextu EU

Vefejna sféra je jednim z nejdiskutovanéjsich pojmi politicke filozofie 20. stoleti, ktery
pritahuje pozornost Sirokého spektra oborti od komunika¢nich véd, ptes filozofii,
politologii az k historii (Rauchfleisch, 2017). Jde o koncept, ktery je ,,Siroce uznavany
a intuitivné hmatatelny, ale je pomérn¢ obtizné jej jasné definovat a empiricky
operacionalizovat. Zatimco o samotné mysSlence vefejné sféry neni mnoho sport,
konkrétni vyznam tohoto pojmu je sporny“?? (ibid: 2). Obdobné spory pak provazeji i
diskuse ohledn¢ vymezeni a operacionalizace konceptu tzv. evropské vetejné sféry,
jednoho z nejcasteji zminovanych konceptti v akademickych diskusich o demokratické
legitimité¢ Evropské unie. Vzhledem k této nejednoznacnosti proto povazuji za

podstatné nastinit nejprve alespon zdkladni obrysy konceptu vetejné sféry jako takové.

Pfi vymezeni vefejné sféry a tivahach o ni se vétSina autort a autorek neobejde bez
Habermasova ptivodniho pojeti (1989). Jiz zminovany Rauchfleisch publikoval v roce
2017 metaanalyzu vice nez 5 000 odbornych publikaci a potvrdil, ze diskusim o vetejné
sféfe vyrazné¢ dominuje pravé Habermasova konceptualizace, a to i pfesto, ze fada
téchto studii se vii¢i ni spise kriticky vymezuje. Habermas (1989) vetejnost mj. vnima
jako sféru, ktera je ,,pevné situovana mezi staitem a spolec¢nosti“ (Susen, 2011: 44).
Popisuje ji jako ,,sit’ pro sdélovani informaci a nazora* (Habermas, 1997: 360), pficemz
komunikaéni toky jsou v tomto procesu ,.filtrovany a syntetizovany tak, ze se spojuji

do svazkii tematicky specifikovanych vetejnych minéni“ (ibid). Koncept této

28 Rauchfleisch (2017) fadi koncept vefejné sféry mezi tzv. bytostné sporné koncepty (z angl.
essentially contested concept), ,,coZ znamena, ze neni principialné mozné dospét k (...) univerzalné,
provzdy platné ¢i spravné definici a vzdy budou nabizena soupefici a leckdy protichiidna pojeti*
(Dufek, 2013: 56), a to jak v empirickém smyslu, tak normativné. ,,To, co ¢ini vetejnou sféru v
podstaté spornym konceptem, je skutecnost, ze konceptualni neshody ohledné vetejné sféry, jakkoli
jsou hluboké, mohou mit racionalni povahu: pokud jsou ptedlozeny dostate¢né informované a
koherentni argumenty, mohou se konceptualizace vetejné sféry od sebe rozumné liSit, aniz by néktera z
nich byla nutné spravnéjsi nez ostatni“ (Rauchfleich & Kovic, 2016: 2).
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»institucionalizované arény diskurzivni interakce* (Fraser, 1990: 57), tedy prostoru, ve
kterém obcané vyjednavaji o spolecnych zalezitostech, nebyl vytvotfen, jak dale
zdaraziiuji Fraser (2007) nebo Dahlgren (2005), jen za ucfelem pochopeni
komunikacnich toki, ale predev§im jako prispévek k normativni politické teorii
demokracie, ktera chape vetejnou sféru jako prostor pro komunikac¢ni utvareni politické
vule, resp. vefejného minéni. ,,Pokud je tento proces inkluzivni a spravedlivy, ma
publicita diskreditovat nazory, které neobstoji pifi kritickém prezkoumani, a zajistit
legitimitu téch, které obstoji. ZaleZi tedy na tom, kdo se ucastni a za jakych podminek*
(2007: 7). Vetejna sféra je ovSem také prostfedkem k mobilizaci vefejného minéni jako
politické sily, pficemz tato zmobilizovana publicita ma vést statni sféru k odpoveédnosti
a zajistit, aby jeji jednani vyjadiovalo viili obCanti. Tyto dva atributy, tedy normativni
legitimita a politicka uc¢innost, jsou podle Fraser (2007) pro pojeti vetejné sféry v
demokratické teorii zasadni a bez nich koncept ztraci svou ,kritickou silu a politicky

smysl“ (ibid: 8).

Dahlgren (2005) pak jeste uptesnuje, ze v rdmci konceptualizace verejné sféry je mozné
rozliSit tfi jeji konstitutivni dimenze. Strukturalni dimenze se tyka formalnich
institucionalnich ryst vefejné sféry a mizeme do ni zahrnout zejména medialni
organizace, jejich vlastnictvi, kontrolu, ale také otazky regulace, financovani a také
politické instituce, které zde tvoii jakousi ,,politickou ekologii® médii. Strukturalni
rozmér verejné sféry tak podle n¢j zamétuje nasi pozornost na otazky ohledn¢ svobody
projevu nebo inkluze, resp. exkluze. Reprezentativni rozmeér se tyka vystupti médii —
zde si klademe otazky ohledné férovosti, presnosti, Uplnosti, plurality nazord,
nastolovani agendy nebo ideologickych tendenci. Pokud jde o dimenzi inferakce,
odvolava se Dahlgren (2005) pravé na Habermase nebo Deweyho (1954), podle kterych
je nutné ,,vefejnost” chdpat jinak nez jen jako medidlni publikum — ,atomizovani
jednotlivci, ktefi konzumuji média ve svych domovech, vefejnost netvoti* (Dahlgren,
2005: 149). Shoda pak vicemén¢ panuje na tom, ze vefejna sféra je zdsadnim zpisobem
spjata s médii. Van de Steeg (2002: 503) vnima ,,vefejnou sféru® a ,,média“ jako dva
odlisné, ale souvisejici koncepty — ,,média jsou aktérem (...) stejn¢ jako kontejnerem
nebo nositelem mediované vetejné sféry.” Tato zavislost vetejné sféry na médiich se

pritom zasadné zvysila zejména béhem posledniho stoleti (Gripsrud, 2007).
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Habermasovo pojeti vefejné sféry neni samoziejmé jedinym moznym piistupem, jde o
koncept, ktery ,,neni ani pevny, ani stabilni, jak je pro bytostn¢ sporny koncept typické*
(Rauchfleisch, 2017: 3), navic fada autorti a autorek se pravé vici Habermasovée
konceptualizaci kriticky vymezila (srov. Calhoun, 1992; Fraser, 1990; Schudson,
1992). Mimo kritiku sméfovanou k samotné podstaté jeho teorie navic Downey et al.
(2012) namitaji, Zze prave kvili jeji dominanci se v akademickych debatach nevénuje
pfili§ mnoho pozornosti dal§im variantdm skutecné a normativni vetejné sféry. Vedle
diskurzivnich, resp. deliberativnich teorii, reprezentovanych pravé Habermasem, je
totiZ mozné kvalitu vefejného diskurzu posuzovat nebo o ni uvazovat perspektivou
dalsich teoretickych ptistupti, které kladou odlisny diiraz na to, kdo by m¢l ve vetejné
sféfe participovat, jak by se ucCastnici diskuse méli vyjadfovat nebo jaky je vysledny
vztah mezi diskurzem a rozhodovanim?® (Downey et al., 2012; Ferree et al., 2002).
Mouffe (1999: 752) pak jest¢ navrhuje alternativni model ,,agonistického

«30 pfiGemz namita, ze koncept deliberativni demokracie ,,popira tstfedni

pluralismu
roli konfliktni dimenze v politice a jeji klicovou roli pfi formovani kolektivnich

identit.

Kritika vii¢i tradicnim konceptualizacim vetejné sféry (a zejména té Habermasove),
ktera je stézejni pro tuto disertacni praci, tedy pro tvahy o evropské vetejné sféfe, se

pak zaméfuje na predpoklad, Zze vefejnd sféra je tvofena jen jednou sjednocenou

2 Ferree et al. (2002) nebo Downey et al. (2012) rozli$uji podle téchto kritérii &tyfi, resp. tii zakladni
teorie VS. Podle jiz zminované diskurzivni (nebo téz deliberativni) teorie je pii dilezitych
normativnich otazkach zéasadni, aby se diskuse neomezovala na aktéry v centru politického systému,
zd@raziiovana je tedy inkluzivita debaty. Cilem takové deliberace je pak dosahnout konsensu rovnych,
ktery povede k rozhodnuti ve prospéch spoleéného dobra* (Downey et al., 2012: 340). V ramci
reprezentativni liberalni teorie obCané vykonavaji moc skrze své volené zastupce, ale nemusi se
ucastnit vefejného diskurzu o politickych otazkach. ,,Nejenze nemusi, ale vefejny zivot je ve
skute¢nosti lepsi, pokud se ho neucastni* (Ferree et al., 2002: 290), protoZe jsou malo informovani,
nemaji zajem o veiejné zalezitosti nebo jsou nedostatecné pfipraveni na politickou ti¢ast. Vetejnému
prostoru tak dominuji elitni aktéfi, jejichz ptitomnost v médiich by méla odrazet podporu, kterou maji
mezi vetejnosti. Participativni liberdlni teorie jsou naopak definovany snahou o co nejvetsi ucast
obcantl na vetejnych rozhodnutich, ktera ovliviiuji jejich zivoty — méli by tedy byt v rdmci moznosti
aktivnimi ucastniky vefejné sféry: ,,Protoze tikolem vetejného diskurzu je (...) mobilizovat ticast
obycejnych lidi, nikoli pouze pomahat elitim rozhodovat, zpochybiiuje [tento pfistup] kritéria, kterd
mohou mit za nésledek (mozna nezamyslené) odrazovani a vylucovani ucasti lidu* (Ferree et al., 2002:
299). Ferree et al. (2002) nakonec jesté dopliiuje konstrukcionistické teorie, které zduraznuji
kontingentné vytvotrenou povahu kazdého aspektu politického procesu. Vysledky diskurzu jsou
mocensky zatizené, protoze utvaieji rozsah budouciho diskurzu a rozhodnuti. Trvaly vztah diskurzu k
moci je tak vychodiskem pro zékladni normativni kritéria této tradice.

30 Podle Mouffe (1999: 755) je nemozné dospét k racionalnimu konsensu bez vylougeni. ,,Politika
usiluje o vytvofeni jednoty v kontextu konfliktu a rozmanitosti; vzdy se zabyva vytvofenim ,my"
urcenim ,oni‘. Novinkou demokratické politiky neni pfekonani tohoto rozdilu mezi nami a jimi — coz je
to, co konsensus bez vylouceni pfedstira —, ale jiny zptsob, jakym se ustavuje. Jde o to, jak ustanovit
rozliSovani my/oni zptisobem, ktery je slucitelny s pluralitni demokracii.
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vetejnosti (srov. Fraser, 1990; Kaiser & Rauchfleisch, 2019; Rauchfleisch & Kovic,
2016), kritizovana je rovnéz statiCnost této teorie (Downey, 2014), ale zejména je
kritice podrobovan piedpoklad téchto plivodnich teorii o zakotvenosti vetejné sféry
v narodnim ramci (Downey, 2014; Allen, 2012; Rasmussen, 2013). Tyto premisy jsou
vsak jiz del$i dobu neudrzitelné. V disledku ekonomické globalizace, zvyznamnovani
témat, ktera pirekraCuji narodni kontext (problematika klimatické zmény nebo
imigrace), a také v nadvaznosti na rozriistani se nadnarodnich politickych organizaci,
jako je pravé Evropskd unie, se ,,mobilizace veiejného minéni ziidkakdy zastavi na
hranicich narodnich stata* (Fraser, 2007: 14). S timto vyvojem se tak musel vypotfadat
i koncept verejné sféry, ktery, podle Allen (2012), v tomto kontextu prosel dalsi

preménou.

Dahlgren (2005: 148) kupiikladu vysvétluje, Ze ,,v rozsahlych, diferencovanych,
pozdné¢ modernich spole¢nostech, v neposledni fadé v kontextu néarodnich stath
prostoupenych globalizaci, musime chéapat vefejnou sféru jako mnoho raznych
prostort.“ I Couldry a Dreher (2007) pfipominaji, Ze pozd&jsi pfistupy, a to vcetné
samotného Habermase, jiz nepopisuji vetfejnou sféru jako jedno ,,misto*, ale spise jako
propojeni mnoha siti a prostord, pfipadné je vefejnd sféra konceptualizovana spise jako
komunikaéni neZ geograficky prostor (Rauchfleisch & Kovic, 2016). Konceptualizace
vefejného komunikaéniho prostoru piekracujici hranice néarodniho statu ovSem
vyvolava celou fadu otazek. Jak piSe Dufek (2013: 59), ,,v poslednich piiblizné¢ tiech
stech padesati letech byl (...) démos postupné identifikovan s ndrodem, pticemz
,nadobou’ lidu-naroda se stal teritoridlné ohrani¢eny narodni stat.“ V dusledku vyse
popsanych procest se ovSem ,,rozpadd dosavadni shoda (kongruence) mezi izemim
statu, narodem, lidem jakozto suverénem a vykonem politické moci“ (ibid: 60).
V tomto kontextu je vhodné ptipomenout, ze vefejné minéni, které se zformuje v ramci
deliberace ve vetejné sfére, by rovnéz mélo vést statni sféru k odpoveédnosti, tedy mélo
by byt politicky u¢inné. Nejen Fraser (Fraser, 2007; Nash & Bell, 2007) si proto klade
otazku, co se stane s touto kritickou funkci vetejného minéni, pokud opustime narodni
ramec. ,,Pfesnéji feCeno, mizeme jesté smysluplné zkoumat legitimitu vefejného
minéni, kdyz jeho tcastnici netvoii démos nebo politické obCanstvo? A co muze
legitimita v takovém kontextu znamenat? Miizeme stale smysluplné zkoumat u¢innost
vetejného minéni, kdyz neni adresovéano suverénnimu statu, ktery je v zasadé schopen

regulovat své uzemi a fesit problémy svych ob¢anti ve vetejném z4jmu?* (Fraser, 2007:
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15). Fraser (Nash & Bell, 2007: 83—84) pak shrnuje, Ze ,,odloucenost™ statl a vetejnych
sfér mize vyustit ve dva typy problematickych situaci. Prvni se tyka pravé ptipada,
jako je evropska integrace, kdy mluvime o deficitu demokratické legitimity, coz je
situace, kdy transnacionalizace instituci predb&hne transnacionalizaci obcanské
spole¢nosti. Na globalni Girovni je to pak podle Fraser naopak — transnacionalni publika
nejsou napojena na odpovidajici centra moci, coz vede k deficitu politické u€innosti.
Fraser ovSem namita, Zze feSenim neni ,dokonalé sladéni“ mezi touto
transnacionalizovanou obc¢anskou sférou a néjakou formou moci ,,podobné statu.*
Touto replikaci v globalnim méftitku ,,bychom uzavieli mezery, v nichz se dati kritické
reflexivité. Potfebujeme spiSe néjakou novou, postvestfalskou konfiguraci
vicenasobnych vetejnych sfér a vefejnych moci® (Nash & Bell, 2007: 84). I podle
Dufka (2013: 60) je nutné pojmout vymezeni téchto konceptli, on sam pise o
demokratickém lidu, ,,radikalné jinak — totiz kosmopolitné, s dirazem na pteshrani¢ni
externality politického rozhodovani v jednotlivych statech i v nadstatnich politickych a

ekonomickych strukturach.*

Schlesinger (1999, 2007) se pak zamysli specificky nad kontextem EU a pta se, jak si
mame piedstavit ,,vefejnost™ v této viceuroviiové komplexnosti, kde vedle sebe existuji
jak narodni, tak ,.evropské* diskurzy a instituce a kde politiky tvotené evropskymi
institucemi stale vyraznéji zasahuji do néarodnich pravnich a ekonomickych ramci.
»Evropa‘ je na jednu stranu souc¢asti domaci politické agendy, ale na druhou stranu je
zaroven stéle ,,jinym mistem®. Zavedeni této nové, ,,vyssi politické urovné zpiisobuje
podle n¢j transformaci zavedenych komunikac¢nich vztahi a zaroven tato dvojznacnost
znamena, ze ,,narodni, hranicemi ohrani¢eny kontext jiz zcela neurcuje politicky rozsah
komunikaénich spolecenstvi. I kdyZ ndrodni staty ziistavaji enormné dillezitymi misty
pro kolektivni identitu, pro analyzu vznikajiciho evropského komunikaéniho prostoru
musi byt pozornost zaméfena na nové, supranaciondlni arény a jejich publika®

(Schlesinger, 1999: 266).

3.2 Potiebujeme evropskou verejnou sféru? A jak ji definovat?

Kromé debat o neudrzitelnosti konceptu vefejné sféry v mezich narodnich hranic je
vetejna sféra ve spojeni s Evropskou unii samoziejm¢ diskutovana i v souvislosti s
deficitem demokratické legitimity, se kterym byva zejména od konce minulého stoleti

spojovana. Krzyzanowski (2009) pfitom tvrdi, Ze zajem akademikl a akademicek o
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koncept verejné sféry, v obecném slova smyslu, vzrostl zejména v 90. letech 20. stoleti,
v ndvaznosti na prvni anglické pteklady Habermasovy Strukturdlni premeny verejnosti
(1989). Tehdy vznikajici studie podle né&j Casto hovotily o krizi vetejné sféry, mj. také
v souvislosti s ristem globaliza¢nich tendenci, o kterych bylo pojednéno vyse. V téchto
podminkach se pak zacaly rozvijet rovnéz debaty o vetejné sfére v kontextu Evropské

unie, kde tehdy pravé probihaly jiz zminované spory o krizi demokracie.

Mnohokrat zminovany Habermas pfitom vtomto smyslu konstatoval, ze
»administrativni a politickd moc EU miize mit demokratickou legitimitu pouze do té
miry, do jaké je zakofenéna — v dosud neexistujici — evropské verejné sfére™ (Allen,
2012: 825). Nazory na potiebnost, resp. nezbytnost evropské veiejné sféry se ovsem
mezi védei a védkynémi opét rozchézeji, a ackoliv se viceméné shoduji na tom, Ze jak
diskuse, tak démos na urovni EU stale chybi, n€ktefi z nich to nevnimaji jako jeji
deficit. I nezbytnost existence ,,prostoru, kde by mohli evropsti ob¢ané diskutovat o
evropskych otdzkach, je totiZz posuzovana podle perspektivy, kterou jednotlivi autoii na
EU nahliZeji. Pokud budeme EU chépat jako mezinarodni organizaci, spiSe nez jako
nadndrodni demokracii, nebude pravdépodobné nutné posilovat jeji demokratickou
legitimitu a podporovat vznik EVS. Cast&jsi je oviem opét druha perspektiva — ,,EU
nabyla nadnarodnich charakteristik a kompetenci do té miry, ze potiebuje posilit jak
svou socialni legitimitu, pocit sounaleZitosti ob¢anti se spolecnym evropskym démem,
tak svou vstupni legitimitu prostfednictvim procest formovani vefejného minéni o EU
a v EU%, jak shrnuje Just (2016: 279). Podle této druhé perspektivy ma tedy vetejna
diskuse o evropskych otazkach potencial posilit demokratickou legitimitu EU — pokud
probihé politickd komunikace o EU, mtZe to z normativniho hlediska ptispét ke vzniku
evropské verejné sféry, diky niz budou evropsti ob¢ané o evropskych zalezitostech
nejen 1épe informovéani, ale budou také vice vtazeni do debat o téchto zalezitostech (de
la Porte & Van Dalen, 2016). ,,Legitimizacni potencial vefejné diskuse, pokud se na ni
divame z pozice téch, ktefi ji obhajuji jako 1ék na demokraticky deficit EU, tedy spociva
v tom, Ze vyvolava pozitivni spiralu, v niz ucast v diskusi vede k vétsi identifikaci s EU
a vetsi identifikace vede k vétsi ucasti (Just, 2006: 279-280). Tyto spole¢né debaty
»evropskych obcani tak mohou vést k utvofeni evropské vetejnosti, jejiz spolecné
minéni muze slouzit jako podklad pro politické rozhodovani. Pokud by naopak centrem
téchto verejnych debat a tvorby vefejného minéni zlstal narodni stat a pienos

rozhodovacich pravomoci na uroven EU nebyl zaroven doprovézen zvySenou

38



pfitomnosti instituci a politik EU ve vetejnych diskurzech ¢lenskych zemi, hrozi, Ze
kvili evropské integraci ,,pfijdou obané o zédkladni rys demokracie: o mozZnost
informovat se, uvazovat, kontrolovat, kritizovat a pfipadné ovliviiovat tvorbu politik

(Briiggemann et al., 2006: 1).

Diskuse o dilezitosti EVS?! jsou doprovéazeny rovné&z spory o jeji vymezeni, podobu a
zejména operacionalizaci. Skute¢nost, Ze se jednd o sporny koncept, je ziejmé i
divodem toho, ze i pfes zna¢né mnozstvi akademické literatury, kterd se konceptu
vénuje, nalezneme pokusy o jeji definici spiSe sporadicky. Risse (2003: 2) definuje
evropskou vefejnou sféru jako socialni konstrukt ,vytvafeny skrze socidlni a
diskurzivni praktiky, které piredstavuji spoleény referenéni horizont a zaroven
transnacionalni komunitu komunikace o tématech, ktera se tykaji ,nas jako Evropant‘,
spiSe nez Britli, Francouzl, Némcil a Holand’anii.* Ve smyslu empirického fenoménu
pak mizeme pii vymezeni EVS konstatovat, ze kromé slozek, které operuji v narodni
vetfejné sféfe (tj. zejména jednotlivi ob¢ané, obCanskd spolecnost, stranické systémy,
média a statni instituce), se na evropské trovni ptridava také ,nadndrodni obcanska
spolec¢nost (soubor transevropskych siti organizaci obCanské spolecnosti), evropské

stranické frakce a mezivladni a nadnédrodni organy* (Dressler et al., 2012: 435).

Hlavni pfistupy ke konceptualizaci evropské vetfejné sféry pak shrnuje naptiklad
Lingenberg (2006) a ackoliv byla jeji prace publikovana jiz t¢éméf pred dvaceti lety, je
tuto kategorizaci mozné, s mirnymi vyhradami nebo spiSe komentéii, aplikovat i
v soucasnosti. V prvnim pojeti jde o ,,skutec¢nou’ evropskou vetejnou sféru, zalozenou
na tradicnich institucionalnich kritériich (srov. Fishkin et al., 2014), ktera ovSem
vyzaduje podminky, které by byly velmi podobné tém, které existuji na urovni
narodnich vefejnych sfér, tedy zejména spolecny jazyk nebo spoleCny evropsky
medialni systém. Druhy proud pfistupt hovoii o EVS v ptipadech, kdy narodni vetejné
sféry (reprezentované zejména masovymi médii) poskytuji ,,infrastrukturu® a existuje
vicemén¢ simultanni reportovani a diskuse o evropskych tématech, a to idedlné
z evropské perspektivy. Podle posledniho pfistupu je pak evropskd vefejna sféra
vymezena jako ,,pluralisticky soubor tematicky orientovanych publik, ktery existuje,

jakmile se o stejnych otazkach diskutuje soucasné a ve spole¢ném ramci relevance

31 Kivisto (2014) pouziva oznadeni ,,eurosféra. Zmifiuje, Ze tento pojem byl poprvé pouzit v 60.
letech, kdy ho predstavili Jacques-René Rabier a Jean Meynaud.
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(Lingenberg, 2006: 123). Oproti pfedchozim dvéma ptistupim se tedy jedna spise o
urcitou formu segmentované vetejnosti sdruzené kolem urcitych, ¢asto evropskych,
nebo $§ifeji transnacionalnich, témat (Eriksen, 2005). Kazdy z téchto ptistupti m¢l ve
své dobé své zastance, nutno ovSem poznamenat, Ze autofi, ktefi prosazovali prvni,
spiSe utopistickou, variantu, tedy v zasad¢ replikaci podminek, ve kterych funguji
narodni vefejné sféry, na nadndrodni Uroven, zaujimali spiSe normativni pohled.
Uvazovali tedy v kontextu toho, jaky typ evropské vefejné sféry by zajistil veétsi
demokratickou legitimitu evropskému integratnimu projektu. V odborné komunité
jinak ale panuje vétSinova shoda na tom, Ze tato tzv. ,skutecnd® vefejnd sféra je
v soucasnych podminkach spiSe nedosazitelnym idealem, a pokud hovotime o EVS,
muzeme realisticky predpoklédat spiSe dalsi dvé uvedené varianty. Povazuji nicméné
za dilezité predstavit ve strucnosti vSechny tfi sméry uvazovani o EVS, s dlirazem na
druhy z nich, z n&jz vychazi prakticka cast této prace, a rovnéz jejich kritiku, kterd
obvykle vytstila pravé v nové konceptualizace vefejné sféry na arovni EU.3? V dalS$im
textu bude nejprve kratce predstaven prvni ptistup k EVS (kap. 3.3), nésledné se budu
podrobnéji vénovat piistuptim zalozenym na evropeizaci narodnich médii (kap. 3.4 —

3.6) a nakonec shrnu v rdmci kapitoly 3.7 také tieti smér piistupt.
3.3 Utopistické predstavy o ,,skutecné EVS*

Na prvni pohled je ziejmé, ze ,skutecné™ EVS, kterd je konceptualizovana jako
replikace ndrodnich VS na nadnarodni urovni, bude v sou¢asném kontextu evropské
integrace v zadsadé¢ nemozné dosdhnout. Gripsrud (2007) naptiklad namité, ze nelze
piedpokladat, ze se za né€kolik desitek let existence EU zformuje evropska identita,
ktera by se svymi kvalitami dala pométovat s narodni identitou a méla stejnou intenzitu.
Moznost vzniku, resp. existence takové EVS zpochybnuje také Schlesinger (2007),
ktery povazuje za jednu z nejvyznamnéjSich ptekazek jazykovou rozmanitost

evropského spolecenstvi. Ackoliv se podle n¢j anglictina vramci evropského

32y zhledem k dobé svého vzniku nereflektuje predstavena kategorizace pfistupi k EVS dynamicky
vyvoj digitalnich médii, ktery samoziejmé vedl i k proménam uvazovani o evropské verejné sféfe,
jakoz i o vefejné sféfe jako takové. Kromeé vyzev, které digitalni média predstavuji pro teorie vetejné
sféry, umoznila nova média, a pfedev§im socialni sité, také zcela nové zptisoby empirického vyzkumu
preshraniéni, resp. transnacionalni komunikace. Jsem si védoma, ze vSechny tyto procesy, zejména
globalizace a digitalizace, jsou vzajemné velmi siln€ propojeny, nicméné online (evropské) vetejné
sféte jsem se rozhodla vénovat, zejména kvtli vétsi srozumitelnosti vykladu, az ve 4. kapitole. Navic,
jak dale vysvétlim, zda se, Ze ackoliv digitalni média nabidla nové néstroje pro vyzkum evropské
vetfejné sféry, pristupy k ni, které jsou predstaveny v této kapitole, ziistavaji viceméng stejné.
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komunikaéniho prostoru stdva neoficialnim ,,lingua franca®, plni spiSe funk¢ni potieby,
nez aby podporovala budovani kolektivni identity. DalSimi pfekdzkami skutecné
nadnarodni EVS pak mutze byt také kulturni heterogenita nebo skutecnost, Zze medialni

systémy jsou i nadale siln€ vazany na narodni masové publikum.

I ptes uvedené namitky se ovSem né¢kolik autord a autorek zaméfilo na detekci téchto
supranacionalnich forem EVS, a to zejména prostfednictvim analyzy nadnarodnich
masovych médii, ktera by mohla byt potencidlnimi nositeli takové formy EVS.
Koopmans a Erbe (2004) tyto studie shrnuji a konstatuji, Ze sice miizeme registrovat
n¢kolik pokusti o vytvoreni celoevropskych masmédii, ,,ale vétSina z nich bud’ rychle
zanikla (napt. denik The European) nebo vedla okrajovou (a ¢asto EU siln¢ dotovanou)
existenci (napf. televizni stanice Euronews nebo nezavisly, ale z divodu odborné
Ctenafské obce omezeny European Voice) (ibid: 99). Dodavaji, ze pokud uz se
nadndrodnim médiim podatilo uspét, §lo spiSe o média s globalnim nez evropskym
profilem a publiky (napt. CNN, BBC World, International Herald Tribune, Le Monde
diplomatique, Financial Times). Antoniazzi a Bengesser (2022) pak pfipominaji snahy
EU vyuzit jiz od 80. let 20. stoleti satelitni televize jako platformy pro podporu sdilené
evropské identity. Za tim ucelem realizovala EU fadu iniciativ, podle autorii vSak
vétSina z nich selhala zejména kvili ,,struktufe evropského trhu, Spatné implementaci,
podcenéni neptatelskych narodnich lobbistickych sil a zajmi nebo nedostatecnému
zohlednéni kulturnich rozdilti publika* (ibid: 5). Autofi navic shrnuji vyzkum, ktery
prokazal, Ze evropska kulturni produkce je v nejlep$im piipadé konzumovana stfednimi
a vys$$imi vrstvami, zatimco Sir$i publikum preferuje produkci narodni a americkou. Na
druhou stranu se ovSem k tomuto prvnimu pfistupu slusi doplnit, Ze piedpoklada
naptiklad jazykovou nebo kulturni homogenitu, kterou vSak budeme obtizn¢ hledat i na

urovni narodnich stati (Koopmans & Erbe, 2004).

Mnohem vyraznéjsi podporu maji ovSem ve védecké komunité ptistupy, podle kterych
muze evropskd vefejna sféra vzniknout a rozvijet se zejména skrze narodni média, i
kdyz nekteti autoti tvrdi, Ze pouze tteti, dalo by se fici minimalistické pojeti EVS nés
mize dovést k pozitivnim odpovédim ohledné existence evropské vefejné sféry
(Gripsrud, 2007). Gripsrud vsak vysvétluje, Ze by bylo chybou povaZovat toto pojeti za
minimalistické. I narodni vetejné sféry jsou totiz ,,¢im dal vic fragmentované a/nebo

pluralizované v dasledku socidlnich zmén, technologického vyvoje a regulace médii.

41



Soudrznost vetejnych sfér jakéhokoliv typu je ¢im dal tim vice zaloZena na siti diskurzti
a symbold, spiSe nez na geografické blizkosti mezi participujicimi obany* (ibid: 484).
Ackoliv i v kontextu tradicnich médii byly realizovany nékteré studie, které by bylo
mozné zaradit pod tento tfeti pfistup, nachdzi uplatnéni rovnéz, a mozna zejména, ve
spojitosti s médii novymi, kterd pravé tvorbu téchto ,,ad hoc* nadnarodnich, a tedy i

evropskych, publik usnadiuji (viz kap. 4.2).
3.4 Narodni média jako nositel evropské verejné sféry

Dominantni konceptualizaci ve vyzkumu EVS jsou nicméné stile narodni média jako
stézejni platforma pro evropskou komunikaci (van Noije, 2010; Pfetsch, 2008; de la
Porte & Van Dalen, 2016; Cremonesi et al., 2019; Walter, 2017; Heft, 2017; Bijsmans,
2021). Specificky je v tomto kontextu nejcastéji zminovan koncept tzv. evropeizace
narodnich médii a evropskéd vefejnd sféra je touto perspektivou pojimana jako sit

ruznych narodnich vefejnych sfér, které se stale vice ,,evropeizuji®.

Evropeizaci®® miizeme, v obecném pojeti, definovat jako ,,proces strukturalnich zmén,
které riznym zplsobem ovliviluji aktéry a instituce, ideje a zajmy* (Featherstone,
2003: 3). Tento koncept postihuje dynamické procesy souvisejici s EU, které jsou
obvykle ,,postupné, nepravidelné a nerovnomérné v case a mezi jednotlivymi misty*
(ibid: 4). Nejcastéji se o evropeizaci uvazuje v souvislosti s vetejnou politikou, ,,0d
procesu evropské integrace se odliSuje tim, ze se pta nejen na to, jak narodni aktéfi
ovliviiyji tvorbu politik EU, ale také na to, jak EU ovliviiuje tvlirce narodnich politik a
jak se narodni politiky ¢lenskych stata sblizuji* (Palmowski, 2011: 635). Evropeizaci
tedy mizeme zjednodusen¢ chdapat jako vliv evropského rozhodovaciho procesu na
nahlizeno jako na systém vicetroviiové spravy a sleduje se, jakym zplisobem si nejen
jednotliva politicka opatteni, ale 1 ,,normy a hodnoty nachazeji svou cestu k rtiznym
zahrnutym urovnim a subjektim* (Crepaz, 2022: 1452). Toto obecnéjsi vysvétleni

procesu evropeizace lze samoziejmé vztdhnout také k médiim a vetfejné sféfe.

33 Koncept evropeizace ma piivod v politologii 90. let 20. stolet, ,.kdy se zajem védct ptesunul od
evropskeé integrace jako zavisle proménné k vlivu EU na ¢lenské staty* (Klaskova & Cisaf, 2021: 839).
3V tomto ptipadé se jedna o evropeizaci shora doli, jak ale namita Crepaz (2022), nejedna se o
jednosmérny proces; novejsi definice evropeizace se zamétuji také na procesy evropeizace zdola
nahoru (bottom-up). Na evropeizaci se totiz mohou podilet také naptiklad organizace ob&anské
spole¢nosti, regiony apod.
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Evropeizace je v téchto kontextech chapana jako ,,vztahovy, multidimenzionalni
proces, jehoz prostifednictvim se zvySuje hustota nadnarodnich komunikaci v ramci
Evropy nebo clenskych stati EU (Heft, 2017: 3) a jde tedy o rozSifeni vefejného
diskurzu mimo nérodni prostor (Briiggemann et al., 2006). V zdsadé se predpoklada,
7e k evropeizaci ndrodnich vetejnych sfér dochdzi, pokud se narodni média méné
koncentruji na narodni politickou scénu, a naopak se ve vétsi mife zaméti na evropské
déni. Nadale si sice udrzuji svou centralni roli v jednotlivych narodnich kontextech,
jejich obsah vSak miize byt stale Castéji rimovan evropskou perspektivou. Segesten &
jako procesu, pti némz jakykoliv doméaci prvek (identita, diskurz) ziskava evropsky
rozmér. Jak dodava Heft (2017: 50), ptesto, Ze jde o proces, jak je z vySe uvedenych
definic ziejmé, ,,stav a strukturadlni podminky této evropské vetejné sféry (...) lze

analyzovat a hodnotit také ve statickém smyslu.*

Konkrétn€jSimu vymezeni evropeizace narodnich médii, v€etné jeji operacionalizace
se vénovala cela fada autort a autorek, na tom, jaka kritéria v rdmci medializovanych
debat sledovat, na které aspekty medialniho pokryti se pfi vyzkumech evropeizace
zaméfit, se vSak zcela neshoduji. Pokud néas zajimé, zda média ptispivaji k tvorbé
evropské verejné sféry, je podle tohoto pfistupu potieba zaméfit se v prvé fad¢ na
viditelnost EU. Na kritériu viditelnosti se shoduji v zasad¢ vsSechny pfistupy
k medializované evropeizaci (Boomgaarden et al., 2013; Schuck et al.,, 2011;
Briiggemann et al., 2006), ackoliv nékdy byva nazyvana jako vertikalni evropeizace
(Koopmans & Erbe, 2004) nebo byva nahrazovana spise salienci neboli vyznamnosti
(Kaiser & Kleinen-von Konigslow, 2016), ktera miize zohlediiovat naptiklad
prominentné&j$i umisténi evropského zpravodajstvi v ramci analyzovaného média.
Dulezitost téchto ukazatelll je celkem ziejma. Pokud je v ramci zpravodajstvi EU
viditelngjsi, je ji prikladana vétsi dillezitost a obcané maji vétsi Sanci dozveédet se o déni
na urovni EU. Takové monitorovani verejné spravy (Briiggemann et al., 2006) se
zaméfuje na pozornost médii viici evropskym aktérim a politikdm a z normativniho
hlediska se v zasad¢ zabyva otdzkou, do jaké miry poskytuje EVS evropskym ob¢aniim
moznost byt informovani a nakolik jsou jejim prostfednictvim schopni kontrolovat

tvorbu evropskych politik.
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V dalSich kritériich se uz ale jednotlivé pfistupy vice ¢i méné rozchézeji. Kromé
viditelnosti EU kladou né¢ktetfi autofi a autorky daraz rovnéz na viditelnost déni
v dalSich clenskych zemich (Koopmans & Erbe, 2004; Briiggemann et al., 20006).
Briiggemann et al. (2006) nazyva toto kritérium vzajemnym pozorovanim a jedna se
podle néj o rozsah, v jakém se vetejny diskurz rozsituje ,,horizontaln¢*, ,,do Sirsiho
(evropského) vetejného prostoru® (ibid: 5), tedy zjiSt'uje se, do jaké miry vénuji vefejné
debaty pozornost vyvoji, zejména politickému, v jinych ¢lenskych zemich. Koopmans
a Erbe (2004) pak obdobné navrhuji monitorovat tzv. horizontilni evropeizaci.
Zohlednéni této dimenze pii hodnoceni celkové trovné evropeizace podle nich vychazi
z predpokladu, ze navzdory nékterym nadnarodnim rystm Evropské unie ma mnoho
evropskych politik spiSe mezivladni charakter. Evropeizace vetfejné sféry se tak nutné
nemusi projevovat jen v pifimych odkazech na EU, ale i ,,ve zvySené pozornosti
vénované vetejnym debatdm a mobilizaci v jinych clenskych stitech® (Koopmans &
Erbe, 2004: 101). Specificky charakter EU muze totiz, podle autort, ucinit politiku
v jedné zemi relevantni pro jinou ¢lenskou zemi takovym zplsobem, Ze to dalece
presahuje tradi¢ni mezinarodni vztahy. Z normativniho hlediska je tedy vzajemné
pozorovani ,,piedpokladem pro pochopeni toho, ze ve stile integrovangjsi Evrop¢
nemusi byt politické problémy pouze zalezitosti domaci politiky, ale také spolecného
z4jmu* (Briiggemann et al., 2006: 5). Briiggemann et al. (2006) vSak zaroven dodavaji,
ze viditelnost déni na trovni EU, ale i v jinych ¢lenskych zemich, je spiSe mozné
povazovat za urCitou formu tzv. segmentované evropeizace. Diskurz sice v téchto
ptipadech opousti Cisté narodni kontext, ale nemusi to nutné¢ znamenat vznik nového,
rozsiten¢ho komunikaéniho prostoru napfic ¢lenskymi staty. ,,Vefejny monitoring [EU]
vytvaii paralelni vesmiry vetejnych diskurzii zamétenych na EU, anizZ by je vzadjemné
propojoval (...) Vzdjemné sledovani ¢astecné prekondva segmentaci vefejnych sfér tim,
ze do domacich politickych debat zapojuje dal§i evropské zemé jako relevantni
jednotky, ale stale nevytvaii spole¢ny diskurz. Vyzaduje, aby Evropané mluvili jeden

o druhém, ale ne nutné jeden s druhym* (ibid: 6).

Prave tato omezeni Castecné fesi tzv. diskurzivni vyména (Briiggemann et al., 2006)
mezi riznymi narodnimi vefejnymi sférami, jejiz existence je z normativniho hlediska
zasadnim ptredpokladem pro moznost zformovani spolecného evropského vetejného
minéni. V zasad¢ jde o zaclenéni nazord a argumentil z jinych evropskych zemi do

domaciho diskurzu, kde mohou slouzit jako dalsi z referencnich bodl pro formulaci
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vlastnich postoji. Autofi zaroven dodéavaji, ze ohledné nutnosti existence néjaké
podoby komunikac¢niho propojeni mezi narodnimi vetejnymi sférami, jako dilezitého
rysu piipadné EVS, nejsou v akademické sféfe zadné vétsi spory, neni ov§em shoda v
tom, jak tento rozmér konceptualizovat. Sami se pfitom vymezuji vici tém
konceptualizacim, pro které je dostacujici, pokud se v jednotlivych néarodnich
diskurzech diskutuje o stejnych otazkach, ve stejnou dobu a se stejnymi kritérii
relevance (srov. Eder & Kantner, 2000), protoze tato ,,paralelizace* vetejnych diskurzi
sice podle nich usnadiiuje vzajemné porozumeéni, ukazuje ale spise na ,,propojitelnost*
nez skute¢nou ,,propojenost vefejnych sfér. Ke skutecné diskurzivni vyméné podle
Briiggemanna et al. (2006) dochazi, pokud média umoziuji $ifeni nazord a argument
pfes hranice statil, tj. pfebiraji argumenty zahranicnich aktéri, odkazuji na né ve
vlastnich obsazich ve form¢ ptimych i neptimych citaci, ptipadné piimo poskytnou
prostor pro ptispévky zahrani¢nich autord. RUzné intenzity propojeni pak ve své
konceptualizaci reflektuji také Koopmans a Erbe (2004). Jejich horizontalni
evropeizace neboli komunikacni vazby mezi jednotlivymi Clenskymi staty tak muze
nabyvat dvou zékladnich podob. Ve slab¢ varianté¢ média v jedné zemi pokryvaji debaty
v jiném Clenském staté, ale mezi zemémi neexistuje Zadna piima komunikacni vazba
(tedy jde spiSe o jiz zminénou segmentovanou evropeizaci), silna varianta naopak
znamena, ze se aktéfi z jedné zemée explicitn€ obraceji na aktéry v jiném ¢lenském staté

nebo na né odkazuji.?

Propojenost jednotlivych komunikaéni prostorti ovS§em nemusi byt nutné realizovana
jen prosttednictvim piimych diskurzivnich vymén. Nekteré pristupy, jak bylo vyse
uvedeno, zdiraziuji spiSe obdobnost narodnich diskurzl, resp. jejich postupnou
konvergenci (Kaiser & Kleinen-von Konigslow, 2016; Heft, 2017). Heft (2017) tak
kromé viditelnosti evropskych témat v narodnich medidlnich agendach zdlraziuje také
synchronnost tematickych cykli, tedy miru, do jaké jsou stejnd evropska témata
diskutovana ve stejnou dobu, navic s obdobnou mirou pozornosti ze strany narodnich
médii. Kromé toho vsak pridava jesté aspekt podobnosti téchto diskurzii, coz ovsem

nutné neznamena, ze by média, aby dostala pozadavkiim na evropeizaci, musela témata

35 Tento dynamicky prvek vnaseji autoii také do vertikalni urovné — vertikalni evropeizaci, ktera
spoc¢iva v komunikacnich vazbach mezi narodni a evropskou trovni, obdobnym zplsobem ¢leni na
komunikac¢ni vazby zdola nahoru, kdy se narodni aktéfi obraceji na evropské aktéry nebo hovoti o
evropskych tématech, a shora dolt, tzn. Ze evropsti aktéti zasahuji do narodnich politik a vefejnych
debat, predevsim s ohledem na spolecné evropské zajmy.
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interpretovat vzdy stejnym zpiisobem. SpiSe je podle ni podstatné sledovat, zda jsou
rozdilné ramce nebo interpretace konkrétnich evropskych otazek, které jsou pouzivany
jednotlivymi zemémi, nasledné zviditelnovany i v dalSich zemich EU. VyuZivani
stejnych nebo obdobnych interpretaci povazuji totiz naptiklad Kaiser a Kleinen-von
Konigslow (2016: 800) za indikétor nejsilnéjsi evropeizace, ,,nebot ji Ize interpretovat
jako vysledek rostouci otevienosti a vymeény ndzorii mezi vefejnymi debatami
evropskych zemi.“3¢ Drewski (2015) tyto procesy vysvétluje pomoci teorie $t€penti,
podle které neni ukazatelem evropského verejného diskurzu ,,pouha‘ diskuse o stejnych
otdzkdch v riznych Cclenskych statech, ale zejména interpretace téchto otdzek
reflektujici nadnarodni ideologické Stépeni. Nékteré dalsi konceptualizace obdobné
zminuji tzv. evropskou perspektivu medidlniho diskurzu o ,,Evrope, v nékterych
pripadech je ale toto kritérium popsano pomérn¢ vagne, ackoliv je ziejmé, ze posouzeni
»evropskosti zpravodajstvi bude mnohem komplikovanéjsi, nez je tomu naptiklad
v ptipad¢ viditelnosti EU. Downey a Koenig (2006) tak naptiklad evropeizaci vymezili
v kontrastu k dal$im dimenzim, resp. rdmctm, konkrétn¢ nacionalizaci a globalizaci,
pricemz dominantni rdmec stanovili podle preferovanych zdroji, perspektiv a zajmu.
Obdobn¢ Michailidou (2015) rozliSovala mezi narodni a evropskou perspektivou podle
toho, zda média zdlraziiovala spiSe to, co dané téma nebo problém znamena ,,pro nasi

zemi®, nebo to, co znamena pro celou EU.

V souladu s tim, co jiZ bylo fe¢eno o provazanosti evropské vefejné sféry s evropskym
démem, resp. identitou, se i nékteti autofi a autorky zaméfuji na pfitomnost jakési
kolektivni identifikace s ,,Evropou‘ neboli pocitu piisluSnosti ke spole¢né evropské
vetejnosti. Mimo studie, které se veénuji vyhradné pokusim o identifikaci takové
evropské identity (srov. Olausson, 2010; Lichtenstein & Eilders, 2018), tvofi tento
ukazatel také dalSi vrstvu v rdmci nékterych pokusti o operacionalizaci EVS, resp.

evropeizace narodnich médii (Briiggemann et al., 2006, Heft, 2017; Peters, 2004).

36 Autofi vysvétluji, Zze narodni diskurzy jsou obvykle strukturovany na zaklad¢ hlubsich ideologickych
$tépeni, coz vede k existenci soupeticich interpretaci problému. Prostfednictvim vymény téchto
interpretaci, vétSinou v ramci médii, vznika jejich hierarchie, nikoli nutné jedina jejich dominantni
interpretace. Pokud tento mechanismus aplikujeme na evropeizaci, méli bychom podle nich nejprve
ocCekavat, ze ,,otevienost mezi narodnimi vefejnymi sférami povede k vSeobecné pritomnosti stejnych
vzorcl interpretace dané problematiky ve vSech zemich (Kaiser & Kleinen-von Koénigslow, 2016:
800). Probihajici pfeshrani¢ni diskurzy by v dalsi fazi mély podpofit vznik obdobnych hierarchii
interpretaci v jednotlivych narodnich vefejnych sférach, ,,coz by naznacovalo, Ze interpretace problému
nejsou strukturovany podle St€peni mezi narody, ale spise mezi celoevropskymi politickymi
ideologiemi* (ibid).
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Ackoliv je existence spolecné evropské identity nebo evropského lidu casto
povazovana za nezbytny piedpoklad legitimity EU, pocitd se v téchto
operacionalizacich spise s jakousi ,,lehkou identitou®, tj. ur¢itym minimalnim pocitem
prislusnosti ke stejnému spolecenstvi (Risse, 2003), resp. ,,rozsifenim pomysilného
kolektivniho ,my* za hranice narodnich stati“ (Peters, 2004: 4). Mtize se tedy jednat o
pfipady, kdy mluv¢i ve vefejném diskurzu uznavaji, Ze se diskutovana otazka tyka
,»nas‘ jako Clenti urCitého spolecenstvi, kdy explicitné odkazuji na ,,Evropany* nebo se
s touto identitou dokonce piimo sami ztotoZnuji (,,my Evropané*) (Briiggemann et al.,
2006). MiiZeme ale postupovat i alternativnim zplsobem a ptat se, kdo jsou ,,my*,
,,V jejichz jménu mluvime nebo ke kterym se vztahujeme®, a také kdo jsou ,,oni“, vuci

kterym se jako komunita vymezujeme (Risse, 2003: 8).

Z uvedeného piehledu je ziejmé, Ze vznikajici EVS je z vétSiny hodnocena primérné
na zékladé urcité propojenosti narodnich vefejnych diskurzi s EU urovni a s ostatnimi
Clenskymi staty, ptipadné alespon na zéklad¢ jejich vzajemné observace. Typu aktéra,
kteti v takovém diskurzu participuji, je uz ovSem vénovano mnohem méné pozornosti.
Na EVS je vSak mozné klast naroky préavé i s ohledem na strukturu v diskurzu
zastoupenych aktérli, zejména pak téch obcanskych. Vzijemna propojenost
jednotlivych vetejnych diskurzii mtize sice piispét k lepsi informovanosti evropskych
obani*’, pokud ovsem v t&chto diskurzech nebudou zahrnuty i jejich perspektivy (mj.
také proto, aby byly viditelné pro tviirce EU politik), mohou nabyt dojmu, ze jsou
vetejné debaty v ramci EVS pfilis elitistické, stejné jako celd instituce (Walter, 2017).
Koopmans (2007: 183) navic tvrdi, Ze proces evropské integrace méni ,,distribuci
politickych pfilezitosti ovliviiovat vefejné debaty*, coz zjednodusené fe¢eno znamena,
ze nékteti kolektivni aktéfi jsou v debatach o evropskych tématech vlivnéjsi nez v té€ch
narodnich, a naopak, coz mize podle néj navic souviset s urovni jejich podpory vici
evropskému integracnimu projektu. Walter (2015) k tomu jesté kriticky poznamenéva,
ze zatimco na narodni Grovni se pii zkoumani konceptu vetfejné sféry vétSinou pracuje

s rliiznymi normativnimi teoriemi VS3¥,  normativni konceptualizace evropské vefejné

37 Walter (2017) definuje evropského ob&ana jako ,,b&Znou‘ osobu z ¢lenského statu EU, pokud jde o
zalezitosti spravy EU. Tim padem ze své analyzy explicitné vylu¢uje rizné prostrednické organizace,
jako politické strany nebo organizace obfanské spole¢nosti, protoze podle ni by z normativniho
hlediska méli byt ob¢ané piimo viditelni v EVS.

38 V kontextu narodnich stati se ve vyzkumu obvykle rozliduje mezi liberalni, diskurzivni nebo
participativni teorii VS (srov. Ferree et al., 2002) a studie se pak zaméfuji na to, jak rizné médii
zprostiedkované debaty napliuji jejich normativni idealy. Walter (2015) pro kazdou z téchto tii teorii
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sféry zlstava Casto nejasna® (ibid: 749). Vétsina studii pak, implicitné ¢i explicitné,
vychdzi z Habermasovy koncepce deliberativni vefejné sféry, pokud vSak mame ambici
hodnotit, zda EVS plni své demokratické funkce, je zapotiebi tyto normativni

ptedpoklady specifikovat.

3.5 Empirické studie evropeizace médii

Tato prace si neklade za cil podat vycCerpavajici ptehled vSech dosud realizovanych
empirickych studii zaméfenych na existenci EVS, nicmén¢ zevrubna reSersSe, ktera byla
provedena, umoziuje alesponl nastinit zakladni obrysy vyzkumu v této oblasti.
Charakter medialniho pokryti evropské politiky (ne nutné¢ ve vazbé na EVS) byl
pfedmétem jist¢ho zajmu akademikli zejména od prvnich voleb do Evropského
parlamentu v roce 1979 (Kevin, 2001). Soubor studii realizovanych v EU pravé po
téchto volbach vydany v roce 1983, v nichz se jejich autofi zabyvali rdmci volebni
kampané, volebni ucasti, sdélenimi a jejich vnimanim v mezikulturnim rozméru,
nastinil odlisné pfistupy k volbam v jednotlivych ¢lenskych statech. Ve zkoumanych
zemich totiz ptistup k evropskym volbam do zna¢né miry kopiroval zptisob referovani
o volbach narodnich, ktery mé&l ovSem tendenci se v jednotlivych zemich lisit.
Vyzkumy tak mély obecné spiSe tendenci uzavirat, Ze obsah zlistava narodné svazany
(Kevin, 2001). Nekteré pozdé€jsi studie se navic k analyzdm reprezentace EU v médiich
v obdobi ,,permisivniho konsensu‘ vraci a jsou tak k dispozici, i kdyz spiSe omezena,
data o evropeizaci médii 1 v prvnich desetiletich evropské integrace. Vysledky téchto
studii jsou cenné mimo jiné proto, ze umoznuji zhodnoceni evropeizace
z dlouhodobé;jsi perspektivy. Prikladem je vyzkum Gerhardse (2000), ktery se zabyval
evropeizaci v némeckém seridoznim tisku mezi lety 1951-1995, nebo prace
Krzyzanowskiho (2009) snazici se o identifikaci raznych diskurzivnich reprezentaci

,Evropy“ v rozmezi let 1956-2006.

Zvyseny zajem o empiricky vyzkum EVS vSak miizeme registrovat zejména
v navaznosti na zminovanou krizi demokracie v EU, tedy od konce 90. let 20. stoleti

(Machill et al., 2006; Peter et al., 2003). Svéd¢i o tom 1 metaanalyza publikovana

nabizi idealni typy struktury aktérd; vychazi z toho, Ze kazda z nich predpoklada jiné zastoupeni
vladnich aktérQ, experttli, obanské spolec¢nosti nebo obcanti ve vetejné diskusi. Vzhledem k tomu, ze
EU mutizeme charakterizovat jako systém viceliroviiové spravy, mezi aktéry by méli byt zastoupeni jak
aktéti z EU urovné, tak narodni aktéfi.
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Machillem et al. v roce 2006 s cilem shrnout do té doby realizované studie evropeizace
narodnich médii, jejiz vysledky ukézaly, ze v tehdejSich 15 ¢lenskych statech® byly
patrné rtizné€ silné tendence k evropeizaci narodnich vefejnych sfér, celkové se ale téma
EU podilelo na zpravodajstvi jen ve velmi omezené mife a evropsti aktéti v ném navic
vystupovali pouze v menSich rolich. To vedlo autory k formulaci zavéru, Ze vetejné
sféry stath EU 1 nadéale vykazuji silnou ndrodni orientaci. Machill et al. (2006) dale
zjistili, Ze ze sedmnacti analyzovanych studii se jich 15 vénovalo némeckym médiim,
14 britskym médiim a 9 francouzskym médiim. Jen jedna studie pfitom zahrnovala
vSech 15 tehdejSich €Elenskych zemi. Jiz prvni vyzkumy evropeizace tedy naznacuji
trend, ktery se pak v obdobnych studiich projevuje i v dalsich letech, a to zaméfeni

predevsim na vétsi (a zejména zapadni) Clenské zemé.

Jedna z prvnich vétSich komparativnich studii byla provedena Peterem et al.*? (2003) a
zaméfila se na pokryti EU v televiznim zpravodajstvi v péti ¢lenskych zemich (VB,
Dénsko, Nizozemi, Némecko a Francie). Autofi pfitom chtéli reagovat na limity
dosavadnich praci, které se podle nich zabyvaly zejména reprezentaci EU pfi riznych
vyznamnych udalostech (referenda, summity), a navic postrddaly komparativni
perspektivu. Zameéfili se proto na kazdodenni reportovani o EU a na rozdily nebo
podobnosti mezi médii zkoumanych zemi. Stejné jako vétSina piedchozich autort
zjistili 1 Peter et al. (2003), Ze zpravy tykajici se EU pfedstavovaly jen maly podil na
celkovém, stejné jako politickém zpravodajstvi.#! Autofi nicméné tvrdi, Ze pokud uz se
EU podafilo proniknout do agendy médii, byla t€émto zpravdm zpravidla ptikladana
vetsi dilezitost nez ostatnimu politickému zpravodajstvi, coz je vedlo k ivaham o
paradoxu tzv. neviditelné duleZitosti EU zaleZitosti. Podle nich je takovych zprav sice
pomérné malo, ale jsou prominentnéji umistény. Dalsi vétsi komparativni studii
realizovali de Vreese et al. (2006), kdyZ se zaméfili na medidlni pokryti voleb do
Evropského parlamentu v roce 2004, a to ve vSech tehdejSich 25 ¢lenskych zemich.
Viditelnost EU byla v jejich analyze primérné pod urovni 10 %, ovSem s velkou
variabilitou v ramci zkoumanych zemi, pfi¢emz autofi rovnéz upozornili na vétsi
visibilitu evropskych voleb v novych nez ve starych Clenskych zemich. Medialni

pozornost Evropské unii také vzrostla oproti roku 1999, alespon tedy u zemi, které byly

39 Tedy jesté pred tzv. vychodnim rozsifenim v roce 2004.

40 Jde o jednu ze studii zahrnutych i ve zminéné metaanalyze Machilla et al. (2006).

#1 Konkrétnéji pak z jejich analyzy vyplynulo, Ze podil zprav o EU nepiesdhl 4 % celkového prostoru a
7 % politického zpravodajstvi.
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v analyze ptedchozich voleb zahrnuty. Na evropské volby v roce 2009 se pak zaméfili
Schuck et al. (2013, 2011), ktefi analyzovali vice nez 50 000 medialnich obsahli ve
vSech 27 Elenskych statech a potvrdili dal§i nartst viditelnosti EU v domécich médiich.
Napfi¢ vSemi ¢lenskymi zemémi zjistili zhruba 20% zastoupeni EU nebo evropskych
voleb v domécim zpravodajstvi. Z dlouhodobé&jsi perspektivy pak evropeizaci a jeji
vyvoj v Case zkoumali také Briiggemann & Kleinen-von Konigslow (2009), kdyz
realizovali obsahovou analyzu seriézniho tisku v péti ¢lenskych statech EU za obdobi
20 let, kromé velkych komparativnich studii v§ak vznikaly i takové, které se zamé&fily
pouze na nékolik mélo zemi (Barth & Bijsmans, 2018; Heft, 2017; Drewski, 2015) nebo
o to detailn&ji zkoumaly evropeizaci jen v jedné ¢lenské zemi (Cremonesi et al., 2019;
Negrine, 2016, Statham & Gray, 2005; Grill & Boomgaarden, 2017). Pouze na britska
média se zaméril Negrine (2016) v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu a
zajimalo ho, do jaké miry informovala o politickych strandch ucastnicich se voleb v
ostatnich ¢lenskych zemich. Kromé jejich viditelnosti také zkoumal, zda média (tisk a
televize) informovala také o jejich pozici v domovské zemi, v evropském kontextu a
také ve vztahu k britskym strandm. Ackoliv tedy byla v jeho vzorku jen britska média,
m¢éla jeho analyza evropsky rozmér. Pokud by totiz britska média poskytla prostor pro
diskusi o euroskeptickych stranach za hranicemi Velké Britanie a jejich vztahu
s britskymi euroskeptiky, mohlo by to svédc¢it o urcité mife evropeizované debaty.
Negrine ovSem zjistil, Ze evropské volby byly v britskych médiich zastinovany
domacimi tématy, navic jen 14 % clanka a 19 % poradil tykajicich se voleb do EP
tematizovalo volebni strany a aktéry z jinych zemi. Tabloidy The Sun a Mirror jim

dokonce pozornost nevénovaly viibec.

Celé tada, zejména pozd¢ji vzniklych, studii nicméné zjistuje narist vyznamu EU
v narodnich médiich (Schuck et al., 2011; Kaiser & Kleinen-von Konigslow, 2016;
Cremonesi et al., 2019, de Wilde, 2022). Trenz (2004) navic upozoriiuje, Ze autoii
clankt frekventované pouzivaji reference k EU jako stylistické prostfedky. V téchto
pfipadech tedy nejde o vyraznou prezenci evropskych aktérii nebo dominanci
evropskych politik v ndrodnim zpravodajstvi, ale o tzv. ,,banalni evropeizaci® (srov.
Cram, 2001), pfiniz se ,,Evropa‘ v medidlnim diskurzu stava samoziejmosti a rétorické

odkazy na ni jsou povazovany za ,,bézny zptusob chdpani svéta v kazdodenni politické
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diskusi (Trenz, 2004: 310). Ve svém vlastnim vyzkumu*? pfitom Trenz (2004) zjistil,
ze kazdy tieti politicky obsah Cini tyto reference k ,,Evropé“. Koncept ,,banalni
evropeizace* pouzili v souvislosti s visibilitou EU také Sarikakis et al. (2018: 3454),
ovSem ve zcela jiném vyznamu. Po analyze elitniho tisku ve ctyfech Clenskych zemich
konstatuji, ze krize vyvolala v podstaté bezbiehé zahrnuti unijniho rozméru do vSech
medializovanych debat v elitnim tisku. Pravée elitni tisk ale podle nich funguje jako
»producent homogennich narativli, které upfednostiiuji urcitou formu politicko-
ekonomického chovani, ale také odmitaji, zaml¢uji a marginalizuji ,d&jové linie®, které
se od stanoveného kurzu odchyluji* (ibid). Jejich studie tedy prokdzala existenci
vetejné sféry, ktera je sice vyraznd, ale v zasadé bezproblémova a v kone¢ném dusledku

banalni.

Navic, pokud vezmeme v uvahu i jina kritéria nez pouhou viditelnost, zavéry o
evropeizaci jiz nejsou tak presvédcivé a jednoznacné. Schuck et al. (2011) naptiklad
upozornuji, ze zvySena viditelnost EU nemusi poskytovat hodnovérny obraz o jejim
vyznamu v ramci ndrodniho diskurzu, protoze mtize byt zaroven doprovazena prevahou
domécich aktért. Rada studii si také v§ima spi$e omezené p¥itomnosti zdrojii z jinych
Clenskych zemi, i pfes relativné vysoké podily unijnich aktérti, tedy vysokou miru
vertikalni evropeizace. ZvySuje se tedy pozornost vénovana evropskym institucim a
politikdm, ale nic podle nich nenasvédcuje tomu, Ze by se debata vyznamné rozsifovala
mezi jednotlivymi ndrodnimi vetejnymi sférami (Schuck et al., 2011; Kleinen-von
Konigslow, 2012; Koopmans & Erbe, 2004; Statham & Gray, 2005; Briiggemann et
al., 2006; Cremonesi et al., 2019). Statham a Gray (2005) nebo Cremonesi et al. (2019)
navic zdiraziuji rozdily mezi jednotlivymi typy vertikdlni evropeizace. Vertikalni
komunikace o EU shora dolti, kdy nadnarodni aktéfi vznaseji pozadavky smérem k
narodnim aktérim, je na relativné nizké arovni, coz ukazuje na omezeny prinik
evropskych instituci jako viditelného a ,,aktivniho* aktéra do narodnich vetejnych sfér.
Obcané maji v této situaci pomérné malo piilezitosti vnimat EU jako iniciatora
politickych pozadavkd, ackoli je silnym institucionalnim aktérem, coz mtize posilovat
vnimany demokraticky deficit EU. Naopak, pokud se podivaime na pozadavky, resp.
promluvy narodnich aktéri smérem k institucim a aktérim EU, obvykle zjistime, Ze

tento zplisob propojeni je mnohem castéjsi. EU je tedy do debaty vice vtahovana jako

42 Zkoumal 11 denikd ze $esti lenskych zemi.
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adresat a velmi Casto spiSe kritizovany aktér. Pokud jde o horizontalni evropeizaci, té
je pak opét dosahovano spiSe skrze jeji slabsi variantu, tedy pokrytim udélosti z jinych
zemi EU, nikoliv pfimymi komunika¢nimi vazbami mezi politickymi aktéry

(Cremonesi et al., 2019).%

Kromé propojenosti diskurzii obecné se nékteré studie konkrétnéji zaméftily také na to,
které Clenské zemé nejcastéji pritahuji pozornost médii ostatnich zemi. Fracasso et al.
(2015) tak ve své rozsahlé analyze vice nez 150 evropskych médii zjistili, ze se
jednotlivé zemé& liSi podle vlastnosti, kterou nazyvaji ,.gravitaéni pftitazlivosti.
Nejsledovanéjsimi zemémi byly Némecko, Francie, Velké Britanie, Italie a Spanélsko,
naopak skandinavské zem¢ a staty stfedni a vychodni Evropy zaujimaly v
kontinentalnim tisku spiSe okrajovou roli. To ¢astecné potvrzuji i Segesten a Bossetta
(2019) na zakladé¢ wvysledkti své analyzy diskusi o euroskepticismu v médiich
zapadoevropskych zemi, kdyz upozoriiuji na téméf uplnou absenci zminek o
vychodoevropskych zemich (s vyjimkou Polska a Mad’arska) a na dominanci Velké

Britanie.**

Ani vysledky studii, které se zamé&fuji spiSe na zplsob referovani o EU, nepfinase;ji
jednoznacéné zaveéry o potencialnim vzniku EVS. De la Porte a Van Dalen (2016) nebo
Peter et al. (2003) identifikovali podobnosti v tematické struktufe napti¢ zkoumanymi
zemémi, podle de la Porte a Van Dalena (2016) mél navic diskurz o socio-ekonomické
strategii EU transnacionalni dimenzi a byly cinény reference na dalsi EU zemé
v podobé vzdjemného porovnavani, ptipadné jejich kritiky. Kaiser a Kleinen-von
Konigslow (2016) zase nasli jen mirné rozdily v ramcovani eurokrize ve Spanélsku a
Némecku, které¢ vysvétluji tim, ze zemé byly krizi rizn€ dotceny. Autofi se vSak

zam¢rili také na evropeizaci jako proces a skutecné prokazali, ze v prabéhu

43 Tyto dynamiky pak Briiggemann a Kleinen-von Kénigslow (2009) klasifikuji do ¢tyi riiznych vzorcl
evropeizace. Pfi tzv. komplexni evropeizaci mizeme hovofit jak o vysoké urovni vertikalni, tak
horizontalni evropeizace. Druhym typem je podle autorii jiz zminovand segmentovand evropeizace;
v tomto pripadé ndrodni vefejné sféry vénuji vice pozornosti ,,Bruselu® (vertikalni dimenze), ale nikoliv
sob& navzajem (tj. niz8i mira horizontalni evropeizace). Tteti variantu, tedy opaény ptipad, kdy dochazi
zejména k horizontalni evropeizaci, nikoliv vsak k té vertikalni, pojmenovavaji Briiggemann a Kleinen-
von Konigslow jako evropeizaci ,,stranou EU* (z angl. aloof from the EU) a poslednim vzorcem je tzv.
parochialni vetejna sféra neboli situace, ve které nedochdzi ani k jedné z variant evropeizace a narodni
diskurz zlstava zna¢né uzavieny.

# Podle autorti ,,pokryti britského euroskepticismu pohani evropeizaci v jinych ¢lenskych statech
(Segesten & Bossetta, 2019: 1051). Ackoliv je tedy euroskepticismus ze své podstaty, alespoil

v nékterych svych podobach, postojem, ktery se obraci proti samotné EU, jeho medialni pokryti mtze,
v ptipadé, ze dochazi k jeho evropeizaci, piispivat ke vzniku evropské verejné sféry.
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sledovaného obdobi (tj. 4 roky) doslo k rostouci konvergenci narodnich diskurzi.
Stejn€ tak Segesten a Bossetta (2019) v rdmci své analyzy zjistili, Ze zhruba 70 %
medialnich obsahil tykajicich se euroskepticismu bylo rdmcovéano v nedomacim
(naptiklad evropském) kontextu, a navic byly tyto obsahy napti¢ analyzovanymi
zemémi obdobné. Salgado a Nienstedt (2016) ovSem analyzovali pokryti eurokrize ve
20 médiich a 10 clenskych zemich a tvrdi, ze vysledky této analyzy svéd¢i nejen o
neexistenci supranacionalni EVS, ale také o slabé evropeizaci narodnich vetejnych sfér.
Stejn¢ tak Barbieri et al. (2018), ktefi se vénovali interpretacim eurokrize v médiich
deseti Clenskych zemi, argumentuji, Ze skutecnost, Ze se zemé& potykaji se stejnymi
problémy, nutn¢ nevede k obdobnému medialnimu pokryti. Naopak, za nejzajimaveéjsi
zjisténi povazuji prevazujici homogenitu v rdmci jednotlivych zemi s podobnostmi
mezi riznymi typy médii a nizkou homogenitu napfi¢ zkoumanymi zemémi*. Ac&koli
tedy krize mohla vyvolat podobna oc¢ekavani ohledné zasahli ze strany EU, evropské
instituce byly v jednotlivych zemich vykreslovany odlisné a v rdmci jednotlivych zemi
velmi podobn€. Ani Drewski (2015) nepotvrdil vramci své obsahové analyzy
diilezitost nadnarodniho §tépeni v némeckych a Spanclskych médiich. Vetejné diskurzy
o krizi eura se podle n¢j liSily spiSe mezi jednotlivymi zemémi nez mezi ideologickymi
sméry. Navzdory sblizovani kolem spole¢ného souboru otdzek nedoslo k vytvoreni

evropského vetejného diskurzu, ale spiSe k vyraznému rozsté€peni mezi severem a

jihem.

Briiggemann a Kleinen-von Konigslow (2009), Leichtenstein a Eilders (2019) nebo
Peters (2004) nachazeji spiSe slabé naznaky postupné se rozvijejici kolektivni

“46  optimisti¢t&jsi vysledky nabizi v tomto ohledu snad jen

identifikace s ,,Evropou
Olausson (2010), ktera si pro sviij vyzkum zvolila téma klimatu, protoze je podle ni
nejen relevantni a ma potencial zaujmout bez ohledu na narodni ptislusnost, ale ma
navic transnaciondlni dopady. SpiSe negativni odpovédi ohledné vzniku evropské

vefejnosti prinaseji také studie zaméfené na strukturu participantd evropského

45 Autofi také zjistili napiiklad velkou podobnost mezi diskurzy o krizi eura v Polsku a Francii nebo v
Belgii a Holandsku, diivody ale nechévaji pro posouzeni v navazujicim vyzkumu.

46 Briiggemann a Kleinen-von Kénigsléw (2009) analyzovali seridzni tisk v péti ¢lenskych zemich

v letech 1982-2003 a mj. zjistili, Ze ,,Evropané* jsou ve vetfejném diskurzu zminovani s nartstajici
frekvenci. Zatimco v roce 1982 tvofili 6 % vSech zminovanych ,,kolektivi“, v roce 2003 uz to bylo
mirné nad 10 %. ,,Zapad* byl sice jako kolektivni identita zminovan €astéji, jeho podil ale od roku
1989 klesa. Zajimavym zjisténim je rovnéz nezavislost rostouciho trendu vyskytu evropské kolektivni
identity na agendé svétoveé politiky a pfevazujici pozitivni konotace spojované v diskurzech s
»Evropany*. Narod byl ovSem podle autorti stale zdaleka nejcastéj$im referencnim bodem.
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diskurzu. Koopmans (2007) ve své analyze zjistil, ze z procesu evropeizace vetejnych
debat zdaleka nejvice t&€zi vladni a exekutivni aktéfi, a to na ukor jak legislativnich a
stranickych aktérii, tak zejména na Ukor aktérGi obcCanské spolecnosti, kteti jsou v
evropeizovanych vefejnych debatach zastoupeni jen velmi nepatrné, a navic
v porovndni s ostatnimi typy aktérti pravé pii ,,prechodu do evropského diskurzu
nejvice ztraci sviij vliv.*’ Dominance elitnich aktérti si ale v§imaji i dalsi autofi. Ve
vyzkumu Michailidou (2015) ptedstavovali doméci nebo zahrani¢ni politici 51 % vSech
aktéri, dalSich 17 % pak bylo vyhrazeno EU institucim. Michailidou navic zmifuje, ze
v pfipadé¢ obsahi, které zahrnovaly komentare nebo analyzy, byli jejich autory zejména
tzv. ekonomicti technokrati, coz ji vedlo k zavérim o tzv. technokratickém vefejném
diskurzu, ve kterém se volby neospravedliyji, ale prezentuji se publiku jako dané.
K ponékud odlisnym zavéram dochazi Walter (2017), ktera se zaméfila specificky na
viditelnost evropskych obcant a zjistila jejich pfitomnost aZz ve 20 % analyzovanych
obsahti. Ackoliv sama hodnoti tento vysledek jako ne pfili§ pozitivni, byli obcané
zastoupeni vice nez napiiklad EU aktivisté, experti, novinaii nebo média, pripadné také
poslanci (a kandidati) EP. Nutno ovSem podotknout, Ze jeji studie, na rozdil od téch
piedchozich, zaznamenavala 1 pouhy vyskyt aktéra v analyzovaném obsahu, nikoliv

nutné jeho promluvu, tedy ,,aktivni aktérstvi®.
3.6 Co ovliviiuje evropeizaci?

VysSe uvedené shrnuti nckterych, zejména rozsahlejSich a komparativnich studii
evropeizace naznacuje, ze jeji iroven mize byt ovlivnéna celou fadou faktord. A
skute¢né, jiz v prvni viné vyzkumii evropeizace se néktefi jejich autofi kriticky
vymezovali vici skutecnosti, ze je vyzkum v této oblasti z vétSiny deskriptivni, tedy
nikoliv vysvétlujici (Peter & de Vreese, 2004). Kromé diskusi o tom, jaké aspekty je
pro poznani miry evropeizace vhodné a ucelné zkoumat, se proto mnohé studie
soustied’uji také na faktory, kterymi je mozné existujici rozdily v mife evropeizace mezi

jednotlivymi zemémi nebo médii vysvétlit.

47 U vetsiny aktért se navic ukazuje tésna shoda mezi tim, jak evropeizace ovliviiuje jejich vliv ve
vetejné debaté na jedné strané, a jejich vefejnym postojem k EU na strané druhé. Zde ale autor
navrhuje i alternativni interpretaci, tedy zZe samotny kriticky postoj daného aktéra vici EU je diivodem
jeho nizsi mobilizace na evropské urovni, pfipadné méné castého ramcovani témat evropskou
perspektivou.
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Panuje pfitom v zdsad¢ vSeobecnd shoda na tom, ze evropeizace nabyva nejvétsich
hodnot v ptipad¢ konani udalosti, které maji pro Evropskou unii zédsadni vyznam. A
prave z toho ditvodu se na takova obdobi znacna ¢ast vyzkumil zamétuje, at’ uz se jedna
o vyzkumy zabyvajici se medidlnim pokrytim evropskych referend (Barth & Bijsmans,
2018), voleb do Evropského parlamentu (Meyer & Gattermann, 2022; Cremonesi et al.,
2019; Michailidou, 2015; Schuck et al., 2011, 2013; Bene, 2022; Galpin & Trenz, 2019)
nebo summitd (Barth & Bijsmans, 2018, van Noije, 2010; Peter & de Vreese, 2004).43
Méné pocetné jsou pak prace, které zjiStuji miru evropeizace narodnich médii v
,b&znych* obdobich (Peter et al., 2003; Grill & Boomgaarden, 2017; van Noije, 2010;
Valera-Ordaz & Serensen, 2019) a jejichz autoti dochézeji vétSinove k zavérim o spise
mens$i viditelnosti EU v narodnich medialnich diskurzech. Naptiklad van Noije (2010)
se rozhodl analyzovat pravé kazdodenni politiku s cilem zjistit, jakou podle narodnich

4 zaujima EU roli v jednotlivych jejich oblastech.® Pokud by totiz byly

médii
evropeizovany i takové debaty, mohla by byt podle n¢j EU povazovana za skute¢ného
ucastnika narodnich vetejnych sfér, nikoliv pouze za subjekt zpravodajstvi. Van Noije
nicméné zjistil, Ze tato kazdodenni EU politika je v domécich (jim analyzovanych

médiich) téméf neviditelna.

Ptedpoklad silnéjsi evropeizace se nevztahuje jen k vyznamnym udélostem, ale rovnéz
k medidlnimu pokryti politik, ve kterych ma EU vétsi pravomoci. V souvislosti s touto
perspektivou byva zminovan koncept tzv. kompenzacéni evropeizace, podle néjz by mél
narodni vefejny diskurz odrézet rostouci miru zadsahtt EU do vefejné politiky, aby se
obcané o téchto procesech méli moZnost dozvédet a vytvofit si na né nazor (Meyer,
2005; de la Porte & Van Dalen, 2016). Uroveti evropeizace tedy je (a touto perspektivou
by 1 méla byt) zdsadné ovlivnéna formalnim rozdélenim moci mezi EU a narodnimi
staty (Koopmans & Statham, 2010). Koopmans a Erbe (2004) tak naptiklad tvrdi, ze se
zavedenim spolecné mény se ménova politika velmi rychle stala oblasti, kterd je
diskutovana a zpochybnovana témét vyhradné z evropské perspektivy. Zaroven to
podle nich vede k avaham, zda tolik diskutovany deficit vetejné sféry EU neni pouze

dasledkem ,,nedostatku silnych a jasné¢ vymezenych kompetenci na evropské trovni‘

48 Nekteré studie sleduji odli$ny piistup, napiiklad Segesten a Bossetta (2019) se zamé¥ili na komparaci
medialnich diskurzii o euroskepticismu. Vychazeli ptitom z premisy, ze euroskepticismus je relevantni
pro celou EU, a tedy i diskurz o ném by mohl byt evropeizovan.

49 Ve své praci zkouma britska, francouzska a holandska média.

30 Konkrétné& v oblasti zeméd&lstvi, Zivotniho prostiedi, imigrace a drogové problematiky (van Noije,
2010).
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(Koopmans & Erbe, 2004: 112). Otazka, zda existuje evropeizovand vefejna sféra,
nema podle nich v této obecné roving, bez vazby na konkrétni problémy nebo politiky,
prilis velky smysl. Jak piSou: ,,Skutecnost, ze v oblasti vzdélavani a diichodové politiky
témef nenajdeme aktéry na evropské uUrovni, nelze rozumné povazovat za dikaz
,deficitu vetejné sféry‘. V téchto oblastech siln€ dominuji narodni aktéfi a politiky na
institucionalni Grovni a EU zde ma jen velmi malou moc a vliv. Tim, Ze se média
zaméfuji na naroky téch narodnich aktért, ktefi jsou v téchto oblastech
nejvyznamngj$imi hraci, plni vlastné pomérné piesné svou funkci legitimity,

odpovédnosti, reakce a participace* (ibid: 109).

Dalsimi zkoumanymi politickymi faktory mohou byt postoj vefejnosti k EU
(Briiggemann & Kleinen-von Konigslow, 2009; Schuck et al., 2013), volebni systém
(Schuck et al.,, 2013), délka clenstvi zem¢ v EU (Briiggemann & Kleinen-von
Konigslow, 2009; Schuck et al., 2011; Kleinen-von Konigslow, 2012), hloubka
integrace®! (Pfetsch et al., 2008), ale také to, zda je zemé &istym pijemcem &i platcem
ve vztahu k evropskym rozpoctim (Segesten & Bossetta, 2019; Schuck et al., 2013).
Casto zkoumanym faktorem je pak také velikost &lenské zemé (Briiggemann &
Kleinen-von Konigslow, 2012), ktera miize (spolu s jeji ekonomickou silou) zaroven
zvySovat pravdépodobnost, ze o ni bude reportovano v médiich ostatnich ¢lenskych

zemi (Fracasso et al., 2015).

Hovoii se ovSem také o z4jmu politickych aktérii na evropeizaci — pozitivita elit viici
EU tak mize byt prediktorem toho, jak je narodni vetejna sféra evropeizovana. V tomto
smyslu byva zminovana tzv. power bias hypothesis (Hanggli, 2012), podle které vénuji
média vice pozornosti politicky mocnym, a tedy pokud jsou politické elity proevropské,
bude vEtsi pozornost vénovana také evropskym zalezitostem (Kaiser & Kleinen-von
Konigslow, 2016; Boomgaarden et al., 2013). Sledovany jsou pak rovnéz faktory jako
pritomnost silné¢ domaci euroskeptické strany (Segesten & Bossetta, 2019) nebo
ptitomnost politickych sport o EU uvnitf jednotlivych ¢lenskych stati (Schuck et al.,
2011). Schuck et al. (2011) tvrdi, Ze mira politického soupeteni piispiva k narastu
vyznamu evropskych voleb v médiich, ov§em nelinedrnim zptsobem. Jak vysvétluji, s

nartastem sporti se mohou politické strany nejprve snazit udrzet je mimo agendu.

3! Ptikladem hlubsiho zapojeni zemé& do hospodatské spoluprace na evropské urovni miize byt jeji
participace v eurozoné.
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Jakmile vSak spor pfesahne urcitou hranici, medidlni pokryti se zvySuje. K obdobnym
zaveéram dospéli 1 Meyer a Gattermann (2022), kdyz provedli komparativni studii
pokryti voleb do Evropského parlamentu v roce 2019 v 16 ¢lenskych zemich. Autofi
zjistili, Ze spor o evropskou integraci zvysuje pravdépodobnost, ze zahrani¢ni novinati

budou informovat o volebnich vysledcich z Elenského statu, ve kterém spor probiha.>?

Vyzkumy se dale zamétuji na nejriznéjs$i medialni faktory s potencidlem ovlivnit miru
evropeizace narodnich médii. Frekventované diskutovanou proménnou je v téchto
vyzkumech zejména typ analyzovanych médii. Zdaleka nejCastéji se pfitom autofi
zaméiuji na seri6zni deniky (de la Porte & Van Dalen, 2016; Barth & Bijsmans, 2018;
Salgado & Nienstedt, 2016; Drewski, 2015; Heft, 2017), ptipadné¢ na seridzni tisk
v kombinaci s tim bulvarnim (Schuck et al., 2011; Koopmans & Erbe, 2004; Pfetsch et
al., 2008), piicemz argumenty pro tuto volbu piedkladaji napiiklad de Vreese et al.
(2006), kteti tvrdi, Ze seridzni tisk hraje diilezitou roli v debaté mezi elitami a zaroven
obecné vénuje evropskym tématiim vice prostoru nez bulvarni deniky. Tedy pokud se
chceme zabyvat studiem vzorcl evropeizace, mame zde vetsi Sanci se s obsahy o EU
vubec setkat. Koopmans a Statham (2010) pak jeSte srovnavaji seridzni tisk
s televiznim zpravodajstvim, oproti némuz poskytuje prostor pro propracovanéjsi
argumentaci, a kone¢n¢ podle de la Porte a Van Dalena (2016) nebo Bartha a Bijsmanse
(2018) hraji seriozni média obecné také dilezitou tllohu v intermedialnim nastolovani
agendy. Segesten a Bossetta (2019) zvolili typ média (seridézni nebo bulvarni) jako
jednu z testovanych proménnych a zjistili, Ze je v rdmci jejich studie viibec nejsilnéjsim
prediktorem evropského pokryti, ,,pfi¢emz u seridzniho tisku je vice nez tiikrat vyssi
pravdépodobnost, Zze bude informovat o euroskeptickych aktérech nebo udalostech v
evropském (tj. jiném neZ narodnim) kontextu* (ibid: 1061). Jiny pohled na vliv typu
média na Groven evropeizace nabizi Kleinen-von Konigslow (2012), ktera sice v rdmci
horizontalni evropeizace nenasla vyrazné€jsi (kvantitativni) rozdily mezi seriéoznim a
bulvarnim tiskem, bulvarni tisk ovSem referoval primarn¢ o nepolitickych udalostech
v jinych ¢lenskych zemich, jako jsou katastrofy nebo rizné piibéhy celebrit (tedy spise
tzv. soft news). Pravé tuto ,,nadnarodni propast™ mezi serioznimi a bulvarnimi tituly

povazuje autorka za vétsi hrozbu pro legitimitu Evropské unie nez pretrvavajici

52 Autoii k tomu dodavaji, Ze euroskeptické strany maji vét§i Sanci ziskat pozornost novinafi v jinych
evropskych zemich, pokud ovsem nekandiduji ve vysoce polarizovaném stranickém systému; pak maji
vétsi viditelnost zajisténu oba typy stran (Mayer & Gattermann, 2022).
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nedostatek diskurzivnich vymén mezi evropskymi narody a EU. Kriticky, a velmi
obdobné, se k ptevaze seriézniho tisku v komparativnich studiich vymezuji i Downey
et al. (2012), protoZe tyto ,,burzoazni* vetejné sféry se podle nich mezi zemémi 1isi
podstatné méné nez ty, které jsou reprezentovany praveé bulvarnimi médii. Pfetsch et
al. (2008) nakonec doplituji, Ze seridzni média sice ve vEétSin€ zemi poskytuji rozsahlejsi
pokryti ,,Evropy*, vyjimkami jsou podle nich ale napiiklad Velka Britanie a Svycarsko
— zda se tedy, Ze v zemich, kde je integrace spornou otdzkou, je bulvarni tisk v

prezentaci této polarizace aktivnéjsi.

Z hlediska medialnich faktorii je mozné zaméfit se nejen na rizné mediatypy, ale také
na produkéni stranku zpravodajstvi. Miizeme tak hodnotit vliv poc¢tu korespondenti
v Bruselu a v jinych ¢lenskych zemich (Briiggemann & Kleinen-von Konigslow, 2009)
nebo sebepojeti novinaifi ve vztahu k EU (Kleinen-von Konigslow, 2012). Trenz
(2004) navic upozornuje, ze obsahy o EU casto tvofi mensi jednotky autort, coz je pti
interpretaci vysledki také nutné zohlednit, protoze namisto zkresleni zplisobeného
narodni pfedpojatosti ¢i rozdilli mezi pravicové nebo levicové orientovanymi médii
mohou byt rozdily v evropeizaci ovlivnény postoji téchto autort (author bias). Kaiser
a Kleinen-von Konigslow (2016) nebo Heft et al. (2017) pak zdlraziuji také roli médii
jako prostfedniki a politickych aktér. Média totiz mohou (nebo nemusi) evropska
témata nastolovat, a mimo jiné i tim mohou uroven evropeizace debaty sama
ovliviiovat. Maier et al. (2017) tak naptiklad zjistili, Ze vétSina vetejnych debat o EU je

nastartovana pravé médii.>*

V tomto kontextu je samoziejme nutné zminit znacné rozdily mezi medidlnimi systémy
a novinatskymi tradicemi jednotlivych ¢lenskych zemi, které jsou vysledkem odlisného
historického, politického, ekonomického a kulturniho vyvoje a jsou také odvozeny od
odli$ného vzorce vztahi mezi médii a politickymi systémy (Machill et al., 2006; Hallin
& Mancini, 2008; Kleinen-von Ko6nigslow, 2012; Cornia, 2010). Novinafi tak

ptistupuji k EU z jinych uhld pohledu a zachazeji s informacemi o ni riznymi zpisoby.

33 Kleinen-von Konigslow (2012) upozoriuje, Ze role tabloidl v evropeizaci nebyla prozatim piilis
prozkoumana. Normativni teorie VS totiz ¢asto zahrnuji i kritéria tykajici se obsahu a formy vefejné
debaty a ta mohou mit bulvarni média problém naplnit. Autorka argumentuje, Ze ona sama se ve svém
vyzkumu zameéfila na to, zda se komunikacni prostor rozsifil vertikaln€ a horizontaln€, coz neni nutné
pométovat zadnymi naro¢nymi standardy kvality vetejné diskuse. To ji umoziuje zjistit, zda ma ¢ast
populace, ktera preferuje spis bulvarni tisk, Sanci alespon timto zplisobem participovat v EVS.

34 Zaméfili se na obdobi voleb do EP v roce 2014 a jejich pokryti v Rakousku, Némecku a Velké
Britanii.
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Zurnalisticka kultura se ale samoziejmé miZe v ¢ase proméhovat, mimo jiné i pravé
vlivem evropské integrace, a pravé na tuto potencialni proménu se ve svém vyzkumu
zamétil Cornia (2010). Na zékladé rozhovorl s italskymi korespondenty v EU
konstatuje, ze je mozné hovofit ,,0 vzniku eurocentrické zpravodajské perspektivy, o
piijeti novych postupti pii sbéru zprav a o tendenci vytvaret méné nazorové vyhranéné
a vice faktograficky zaméfené zpravy* (ibid: 366). Tyto ,,evropeizované praktiky*
ovSem zcela nenahrazuji rutiny tradicni, jak potvrzuje proces tzv. ,italianizace
Bruselu®, coz je souhrnné pojmenovani pro ,,pokusy italskych reportéra zaclenit EU do
referen¢nich ramct, specifickych procedur sbéru zprav a typickych narativnich forem,
které charakterizuji italskou nebo Sifeji sttedomotskou zurnalistickou kulturu® (ibid:
367). Statham (2008) pak velmi obdobné, na zdkladé rozhovorii s vice nez stovkou
novinart, piSe o omezené, ale presto vznikajici evropeizaci zurnalistiky zejména
v ptipad¢ transnacionalniho tisku pro specializovana publika, a v menSi mife i
v ptipadé¢ evropskych korespondentt v narodnim tisku. A kone¢né Heft et al. (2017) se
pak alternativné zamétili na nadndrodni sité novinarii a jejich potencialni dopad na
evropeizaci narodniho zpravodajstvi.>> Autofi tvrdi, Ze takové formy nadnarodni
spoluprace usnadnuji zviditelnéni evropskych témat ve vSech zainteresovanych zemich
a zéaroveil mohou podpofit ,,synchronni vzdjemné pozorovani aktérli, interpretaci a

hodnoceni ze strany narodnich publik* (ibid: 2).

Zminéné vyzkumy produkcni stranky evropského zpravodajstvi, zejména rozhovory
s novindfi ndrodnich médii, zdroven odkryvaji nékteré pticiny spiSe nizsiho vyskytu
evropskych témat a aktérti v narodnich medialnich diskurzech. Vétsinu z nich bychom
mohli sumarizovat jako vliv zpravodajskych hodnot, které ma déni na trovni EU velmi
Casto problém naplnit. Logika médii — a zejména pravé zpravodajské hodnoty, snaha
médii zaujmout co nejSirSi publikum — je totiz obvykle vrozporu s casto
administrativnim, politicky orientovanym zpravodajstvim, stejné jako s komplexni a
technickou povahou EU, coz vede k malému zajmu o evropska témata a perspektivy
(Pfetsch, 2008; Statham, 2008; Cornia, 2010) a pozornost tak ptitahuji zejména spory,

krize nebo vyznamné udalosti, jako referenda nebo summity (van Noije, 2010). Pro

35 Tyto pieshrani¢ni sité€ jsou podle nich pro novinafe jednim z novych zpiisobd, jak se vypotadat s
vyzvami pro tradi¢ni Zurnalistiku (nadnarodni rozvoj politiky, vzajemna zavislost problému v
globalnim méfitku, zmény vyvolané digitalizaci). Piikladem téchto preshranic¢nich siti mize byt
spoluprace novinafti v souvislosti se zvetejnénim tzv. Panama Papers nebo evropské iniciativy jako
»Evropska investigativni spoluprace (EIC) nebo sit’ ,,Investigate Europe*.
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supranaciondlni aktéry je navic velmi slozité naplnit zpravodajskou hodnotu
identifikace, protoze jsou témeét vzdy vzdaleni a ,,cizi*, snad s vyjimkou zemé svého
puvodu (de Wilde, 2019). Statham (2008) pak v tomto smyslu dopliuje, ze EU také

postradéa charismatické mluv¢i.®
3.7 Limity (nejen) evropeizacniho pristupu a mozna vychodiska

Vyzkum evropeizace, jak byl ptedstaven v ptfedchozich kapitolach, je z mnoha
perspektiv kriticky hodnocen. Ziejmym nedostatkem takovych studii je skutecnost, ze
i kdyZ kvantitativné zhodnotime uroveil evropeizace jednotlivych narodnich médii,
neexistuje métitko, podle kterého bychom mohli jednoduse rozhodnout, zda jsou
ziskané hodnoty natolik vysoké, abychom mohli povaZzovat debatu za evropeizovanou.
Jinak feCeno, od jakého momentu miizeme hovofit o tom, Ze je (medialni) vefejna sféra
»dostatecné evropeizovana? Zda se tedy, Ze ma vyznam zabyvat se evropeizaci
zejména v komparativni perspektivé nebo v rdmci longitudinalnich studii. De la Porte
a Van Dalen (2016) vlastn¢ velmi obdobné namitaji, Ze vyzkumy sice mohou dospét
k ur¢itému procentu aktéra, ktefi jsou ,,evropsti, je ovSem slozité rozhodnout, zda Ize
danou hodnotu povaZovat za vysokou miru evropeizace. Sami pak ve své studii rozlisili
ti1 kategorie aktérti — domaci, EU a z jinych ¢lenskych zemi — a rozhodli se povazovat
tretinové a vysSi zastoupeni EU nebo zahrani¢nich aktéri za znamku vysoké
evropeizace.’’ Autofi dale upozorfiuji, ze pfevazné kvantitativni studie evropeizace
nemusi nutné zachytit vSechny jeji potencialni projevy. Mala viditelnost evropskych
politik nebo aktérti v médiich totiz miize zasttit $irSi vliv EU v narodnich kontextech,
protoze ,.kdyz myslenky, politiky a pravidla cestuji, dochazi k jejich proméné. Zejména

v euroskeptickych zemich miZze byt odkaz na EU po cesté vypustén*>® (ibid: 290).

3 Fotopoulos a Morganti (2022) si v této souvislosti poloZili otazku, zda ma personalizace potencial
prispét k evropeizaci narodnich VS. Personalizaci pfitom podle nich v kontextu EU pfedstavuje mj.
institut tzv. spitzenkandidatt, ktery byl do evropskych voleb poprvé zaveden v roce 2014. Autofi
nicméné zjistili, ze i kdyZ v roce 2014 byl vyznam spitzenkandidatti v medialnim pokryti, i pies urcité
rozdily mezi zemémi, relativné vysoky, v roce 2019 klesl zajem tisku téméf o polovinu.

57 Taktéz de Vreese a Kandyla (2009) povazovali ve své studii tietinu aktérit EU urovné v medialnim
pokryti za znamku vysoké evropeizace. Je ovsem nutné piipomenout, zZe pfi posuzovani téchto hodnot
je zapotrebi vzit v avahu konkrétni evropskou politiku, které se medialni pokryti tyka (srov. Koopmans
& Erbe, 2004).

58 Zachyceni t&chto vlivii by podle autord vyzadovalo spise kvalitativni analyzy sledovani procesu,
které by doplnily kvantitativni analyzy medialniho pokryti.
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Kritizovana je vSak také mediocentricnost akademické diskuse o EVS, tedy skutecnost,
7e je vetejna sféra v podstaté¢ zaménovana s médii, narodnimi médii a nejcastéji
serioznim tiskem>® (Briiggemann & Schulz-Forberg, 2009). S namitkou dominance
serioznich médii v ramci vyzkumt evropeizace jsme se vypotadali jiz v kapitole 3.6, v
souvislosti s kritikou pfiliSné orientace téchto vyzkumil na narodni média, piipadné
média viibec, je namist¢ piipomenout tieti pfistup ke konceptualizaci EVS
(Lingenberg, 2006), ktery byl v kapitolach 3.2 a 3.3 pouze nastinén. Jak jiz bylo
uvedeno, jedna se o takova pojeti EVS, ktera pocitaji spiSe s urCitymi tematicky
orientovanymi vefejnostmi, ov§em narodni média, a ani média jako takova, nejsou pro
jejich konceptualizace nezbytné nutna. Pravdépodobné bychom zde mohli zaradit rizné
formy transnacionalnich vetejnosti (Downey, 2014; Eriksen, 2005), které jsou podle
Downeyho (2014) pfevazné latentni a manifestuji se jen ziidka (uvadi ptiklad velkych
nepldnovanych udélosti jako 9/11 nebo epizodickych udélosti v podobé& evropskych
summitl) a pijde spiSe o uplatnéni kulturalistického pfistupu, ktery se bude, na rozdil
od toho institucionalistického, zaméfovat na transnacionalni pfitomnost témat, spiSe
nez na transnacionalni medidlni instituce. Pro tyto definice EVS tedy neni podstatné,
ze média sama nejsou transnacionalni. Lidé mohou patiit do vice vetfejnych sfér, mize
napftiklad existovat ,,siln€j$i narodni vetejnost napojena na politicky systém a slabsi
transnacionalni vetejnost, pfipojena ke ,struktufe pociti‘ (Downey, 2014: 374). Tyto
nadndrodni, segmentované vefejnosti neboli sit€¢ vytvarené spolenym zdjmem v
urcitych oblastech politiky (Eriksen, 2005) mohou byt pfitom typicky reprezentovany
socidlnimi hnutimi (Della Porta, 2022), ktera cili na EU skrze supranaciondlni protesty,
¢imz ptispivaji k rozvoji EVS a evropské kolektivni identity, alesponi v tedy v jejich

,,slab8ich® verzich.

Do tohoto proudu kritiky ov§em miiZeme zahrnout i pfistupy, které v uvahach o EVS
zdaraziuji roli politického systému (Laude, 2021), tedy tvorbu EVS shora, zejména
prostiednictvim evropskych politickych stran. Jejich pravni Giprava, zejména podminky
jejich existence a fungovani, vSak podle Laudeho znemoziuji jejich vétsi vliv
v evropeizacnim procesu. Absence skutecného evropského stranického systému tak
podle né€j podstatnym zptisobem ovliviiuje evropsky politicky diskurz, protoze chybi

lepsi propojeni mezi mocenskymi strukturami EU a obcanskou spolecnosti a média

%% Piipadné v prostfedi digitalnich médii se seri6znimi online zpravodajskymi weby.
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samotna tuto roli nemohou suplovat. Také Heikkild (2007: 431) varuje pied pfiliSnym
mediocentrismem, podle néj ,,zivotaschopnd a demokraticky uzitecna vetejna sféra
musi byt zaloZena na komplexnim souboru instituciondlnich a kulturnich vztaht, od
rodiny a vzdélavani az po politické systémy a ekonomiku. Tyto vztahy nelze Cerpat ani

udrZovat pouze prostfednictvim médii.*

Jedna ze stéZejnich vytek viici konceptualizacim EVS zaloZzenym na nadrodnich médiich
jako platformé pro evropeizaci se tykd castého opomijeni skuteCnosti, Ze
evropeizovanym diskurziim konkuruji nejen €isté narodni diskurzy, ale také nadnarodni
komunikacni interakce, které piesahuji Evropu. Jinak feceno, denacionalizace vetejné
komunikace muze byt stejné tak (ale i vyznamnégji) zplisobena interakcemi s
nadnarodnimi institucemi s §irsi pisobnosti, nez nalezi EU (napt. OSN, WHO), nebo
s neunijnimi narodnimi celky, jako jsou USA, Rusko nebo Cina (Koopmans & Erbe,
2004). Koenig et al. (2006) ve svém vyzkumu zjistovali, zda doSlo v médiich
vybranych ¢lenskych zemi ke sblizovani diskurzt o ptipadném vstupu Turecka do EU.
Do analyzy pfitom zahrnuli také samotné Turecko a rovnéz USA. Hlavni rdmce, které
v medialnich obsazich identifikovali®, byly ale pfitomny nejen v médiich zemi EU, ale
1 v neclenskych zemich. Ani jeden z téchto rdmct totiz nezahrnoval Zadny vyrazny
evropsky rozmér, byly spiSe transevropské, resp. transnaciondlni. Autofi proto
argumentuji, Ze ,,narodni vetejna sféra vykazuje silnéjsi tendence k nacionalizaci a
globalizaci nez k evropeizaci, a to 1 v ptipadé, Ze se diskutuje o tom, zda by méla zemée
vstoupit do EU* (ibid: 166). Obdobné¢ Downey a Koenig (2006), kteti do své studie
zahrnuli kromé Clenskych zemi také §V}'/carsk0, Kanadu a USA, zjistili, ze frekvence
¢lankt o kauze Berlusconi-Schulz®! byla sice v médiich ¢lenskych zemi vyrazné vyssi,
ale jednalo se podle nich spiSe o regionalni zkresleni nez efekt skutecné EVS. Zjistili
totiz naptiklad vyrazné pokryti kauzy ve Svycarsku a také debaty v Némecku a Italii
byly mnohem intenzivnéjsi nez v dalSich zkoumanych zemich. Autofi tedy upozoriuji,
7ze 1 s pojetimi nadnarodni vefejné sféry zaloZzenymi na spolecném jazyce nebo

historickych vztazich je potfeba pocitat jako s konkurenty evropeizované verejné sféry.

60 Stiet civilizaci® mezi ,,islamskym Tureckem® a , kiestanskou Evropou* na jedné strané a liberalng-
multikulturalisticky projekt, ktery sjednocuje riizné civilizace pod jednou politickou stfechou, na strané
druhé.

6! Jednalo se o kontroverzni projev Silvia Berlusconiho v Evropském parlamentu 2. Servence 2003, ve

kterém pfirovnal Martina Schulze k pomocnému dozorci v koncentracnim tabote (,,kapd®).
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Tento proud argumentti shrnuji Briiggemann et al. (2006), kdyz tvrdi, Ze evropeizace
nemusi byt primarn¢ vysledkem tlaku na zmény ze strany EU a Ze je o ni vhodné
uvazovat spiSe jako o soucasti SirSich spoleCenskych procestt transformace
oznacovanych vétSinou jako transnacionalizace, globalizace nebo také denacionalizace.
Autofi v tomto smyslu namitaji, Ze 1 kdyZ ndm analyza poskytuje diikazy o rostouci
evropeizaci, musime se vzdy ptat, zda skutecné sledujeme evropeizaci vetejné sféry,
nebo se ,,pozornost vetejnosti ¢i nadndrodni komunika¢ni vymeéna ve skutecnosti
rozSifuje mimo Evropu do zapadni ¢i ptipadné globalni vetejné sféry* (ibid: 9), coz
zabrani tomu, abychom ucinky EU na transformaci vetejnych sfér ptecenovali.
Evropska integrace totiz prirozené neni jejim jedinym moznym spoustéem. Presto
zahrnuji vyzkumy EVS vétSinou jen zemé¢ EU a jediné dalsi transnaciondlni sféra, ktera
se bere v tuvahu, je globalizace, pficemz konkurenéni, neevropské vzorce
transnacionalni konvergence jsou implicitné vylouceny (Mihelj, 2007: 454). Jinymi
slovy: to, Ze se evropska média stavaji méné narodnimi, jesté neznamena, ze se stavaji

»evropskymi® (Calhoun, 2006).

Mihelj (2007) dale vysvétluje, ze vyzkumy také Casto ignoruji riznd subnaciondlni
Stépeni. ,,Jinym druhlim stratifikace evropské komunikace, a tedy i dalSim potencialnim
jednotkdm analyzy, které vznikaji podél jinych hlavnich socidlnich §t€peni — naptiklad
genderovych, etnickych nebo tfidnich — je vénovéana jen mal4 pozornost.“ Vyzkum tedy
podle ni pfeceiiuje vnitini homogenitu narodnich jednotek (viz také Koenig et al.,
2006). Rada téchto vyhrad pfitom miZe mit kofeny v tzv. metodologickém
nacionalismu, ktery podle Becka (2003) ,ztotoziiuje spolecnosti se spolecnostmi
narodnich statli a povazuje staty a jejich vlady za zékladni kameny socidlnévédni
analyzy* (ibid: 453). Do doby globalnich hrozeb jiz ovSem podle néj tyto pristupy
nepatii, nebot’ neni mozné ,jasné rozliSovat mezi narodnim a mezindrodnim, ani
podobné piesvédcivé stavét do protikladu homogenni celky. Narodni prostory se
denacionalizovaly, takze narodni jiz neni narodni, stejn¢ jako mezinarodni jiz neni
mezinarodni. To znamena, Ze se mocenské zdzemi narodniho statu hrouti jak zevnitf,
tak zvenci, a ze vznikaji nové skuteCnosti: nové mapovani prostoru a casu, noveé
soufadnice socidlniho a politického, které je tfeba teoreticky a empiricky zkoumat a

rozpracovavat® (ibid: 458).
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Mihelj (2007: 443) pak nabizi jesté jinou perspektivu a pohlizi kriticky na skutecnost,
ze pristupy ke studiu evropské komunikace maji tendenci ,,uvazovat o evropeizaci
pfedevsim a Casto vyhradné€ ve vztahu k narodnim vécem®, tedy narodni vetejné sféfe
nebo ndrodni identité. Tyto narodni prvky jsou tak podle ni nahliZeny jako néco
z minulosti, evropské naopak jako zaleZitosti soucasnosti, u nichz existuje predpoklad,
ze se budou od téch diivéjSich néjak kvalitativné odliSovat. Dualismus néarodni vs.
evropsky ovSem podle autorky ptehliZi, Ze napiiklad v této praci €asto zminovana
horizontalni evropeizace existovala mnohem dfive nez samotnd Evropska unie.
Polonska-Kimunguyi & Kimunguyi (2011: 509) v tomto smyslu dokonce zminuji
neschopnost ,,ptredstavit si evropskou identitu prostfednictvim néceho jiného nez
narodni identity.*“ Ackoliv byl tedy nacionalismus a jeho ideologie prave tim, ¢emu se
EU snazila ze své podstaty vyhnout, pouziva v zasad¢ stejné metody, jen je aplikuje na

novou ,,pan-narodni* Groven.

Obdobn¢ otazky si, v souvislosti s EVS, klade i Baisné (2007), tedy pro¢ se vibec v
kontextu EU zacal prosazovat koncept verejné sféry uréeny piivodné k porozuméni
procesu vzniku evropskych narodnich stati. Pravé snaha o napodobeni tohoto vyvoje
totiz vede k diskusim o riznych deficitech. Jednim z ptikladi je podle négj jiz diive
zminovany Eurobarometr, ktery mél svym vznikem v zasad€ vytvofit evropskeé verejné
minéni, a to prave tim, ze bude zméteno a publikovano. ,,Myslenka, Ze ob¢ané riznych
zemi mohou sdilet spolecné z4ymy a postoje, je zdkladem legitimity politického
projektu EU* (ibid: 499). Obdobné byla v souvislosti s EVS podporovana takova jeji
koncepce, ktera byla zaloZena na dvou hlavnich pfedpokladech — spoléhani se na
dostupnost informaci o EU v narodnich médiich a participaci vSech obcani v této
vetejné sféfe — tedy silné normativnich liberalné demokratickych pozadavcich. Baisné
pfitom namitd, Ze ne vSechny socialni skupiny participuji v evropskych procesech a
debatach, a to jednak proto, ze se EU nezabyva vSemi oblastmi politiky, ale také z toho
davodu, Ze se ob¢ané Casto nezajimaji ani o domaci politiku. Navrhuje proto analyzu
EVS vice zakotvenou v realité a soustfedéni se na verejnost EU, kterd je sektoralni a

socialné vysoce selektivni.®?

62V souladu s timto pojetim by se pak vyzkum alternativné zaméfil spiSe na specializovana média
téchto skupin (ekonomické nebo tfeba i zemédelské deniky) (Baisné, 2007).
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4. Evropska verejna sféra v kontextu novych médii

4.1 Proména verejné sféry v diisledku rozvoje novych médii a jeji disledky pro
EVS

Online média vyznamné proménila veSkeré zplisoby komunikace a zmény, které
vyvolala, vedly také k novému teoretizovani v souvislosti s vefejnou sférou, a to nejen
v evropském kontextu. Dalo by se fici, Ze problematika vztahu internetu a vefejné sféry
je v soucasné dobé jednim ze stéZejnich témat v rdmci studia politické komunikace.
Tyto diskuse jsou totiz navic rimovany v§eobecnym mezinarodnim konsensem o krizi
demokracie, ktery se objevuje zhruba od pocatku 90. let. A pravé do internetu byly
zejména v jeho pocatcich, v ramci téchto diskusi, vkladany nadéje, ze by mohl mit
pozitivni dopad na demokracii a zmirnit jeji nedostatky, zejména ,,0zivit* vefejnou
sféru (Dahlgren, 2005; Kaiser & Rauchfleisch, 2019). Probihajici technologické a s tim
souvisejici spolecenské zmény jsou pro teoretizovani o vetejné sféfe natolik zasadni,
ze naptiklad Schlesinger (2020: 1545) mluvi o pfechodné fazi, kterou podle n¢j nejlépe
vystihuje oznaceni nestabilni ,,post-vefejna sféra“, a Kaiser a Rauchflesch (2019: 214)
zmifuji, Ze se teorie vetejné sféry v disledku téchto procesti dostala na ,,epistemickou

ktizovatku. <63

Diskuse o digitalnich médiich a jejich roli v posilovani demokracie a politické
participace se pritom ¢asto vraci k Habermasové koncepci vetejné sféry (Fenton, 2018).
Jednim z hlavnich témat, kterd prostupuji akademickymi diskusemi o vefejné sféte
v kontextu online médii, je tak potencidl internetu pfispivat k naplnéni normativnich
cili plurality, rozmanitosti, deliberace nebo racionality, které jsou obsazeny pravé v
jeho konceptu deliberativni demokracie (Brundidge, 2010a). Je pfitom nesporné, Ze
internet ma nekteré inherentni technické vlastnosti, které¢ svédci pro jeho potencial
prispét k deliberativnéjsi vetejné sfére. Muze se jednat o jeho interaktivitu nebo
otevienost, a to zejména v kontrastu s tradicnimi masovymi médii, kterd umoznuji
pouze jednosmérny tok informaci (Rauchfleisch & Kovic, 2016). Tyto (ale 1 dalsi) jeho
vlastnosti vyvolavaly tedy zejména v pocatcich tivah o vztahu internetu a demokracie
optimistické predstavy mozné digitalni agory (Rheingold, 1993). I s ohledem na stéle

rostouci mnozstvi realizovanych empirickych studii vSak cela fada autorti povazuje vliv

3V souvislosti s novymi médii se uZivaji rovnéz koncepty jako ,,digitalni vetejnd sféra®, ,,online
vefejna sféra®, ,,virtualni vetejna sféra“ aj. (Schifer, 2015).
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online komunikace na kvalitu vefejné sféry za spiSe omezeny (Dahlgren, 2005;

Couldry, 2015; Splichal, 2021, Papacharissi, 2002).

Co se tyce pozitivnich aspektl, je zfejmé, ze online média poskytuji snazsi ptistup k
informacim, snizuji latku politické participace, takze je v idedlnim ptipadé
zptistupnéna i dfive marginalizovanym hlastim, ale umoziuji rovnéz politicky aktivnim
obcaniim vzajemné se spojit a organizovat, a to 1 pres piipadné geografické nebo
kulturni bariéry (Crepaz, 2022; Bennett & Segerberg, 2012). Internet ale pfinesl také
zcela nové moznosti politické participace — kromé jejich tradi¢nich forem, jako je
podepisovani petic nebo prispivani na volebni kampané€, se mohou obcané v online
prostiedi angazovat také reakcemi na zpravodajské Clanky nebo jejich sdilenim
(Heidenreich et al., 2022). Siroce je diskutovana také moZnost pfimé a neredigované
komunikace v riiznych online diskusich, které mohou podporovat vétsi rozmanitost
nazord a tim ijejich informovanégj$i utvareni (Ruiz et al., 2011), Brundidge (2010b)
navic, krom¢ snadné ptistupnosti, vyzdvihuje také tzv. ,traverzibilitu®, tj. schopnost
prechézet relativné snadno z jednoho komunikaéniho prostoru do druhého, coz déle

zvysuje Sance setkat se v online prostiedi s riznymi politickymi perspektivami.

Diivéjsi prace o tom, jak muZze internet ovliviiovat vetfejnou sféru, opravnéné
kritizovaly jeho omezenou dostupnost (Gimmler, 2001). Soucasné namitky, které jsou
relevantni 1 pro tuto disertacni praci, sméfuji napiiklad k tomu, Zze rostouci vyuziti
socialnich siti, zejména mezi mladymi lidmi, jako primarniho zdroje zprav o politickém
a Sifeji spoleCenském déni, mize prispivat k prohlubovani védomostni propasti ve
spolecnosti. Vystaveni velkému mnozstvi zpravodajského obsahu na Facebooku nebo
dalsich socialnich médiich mtze totiz zvySovat pocit dobré informovanosti, a to bez
ohledu na skute¢né prohloubeni znalosti (Miiller et al., 2016). Vyzkumy navic
potvrzuji, Ze metriky sledovanosti, tedy snaha upoutat na socialnich sitich pozornost
Ctenafti, vedou 1 mainstreamova média k tomu, ze na svych profilech propaguji

predevsim mekéi a méné kvalitni obsah (Lamot, 2022).

Dalsi vyhrady se mohou tykat toho, Ze online prostiedi nepodporuje racionalni

deliberaci, protoze diskusni prostiedi jsou asto poznamendna nendvistnymi projevy a
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negativitou®* (Davis, 2021; Kenski et al., 2017; Galpin & Trenz, 2019; Rosenfeldova
& Vochocova, 2022), takze je Kaiser (2017: 1661) dokonce nazyva ,,bitevnim polem®.
Zaroven jsou to podle nékterych margindlni, nereprezentativni prostory, které trpi
nedostatkem publicity a maji tak spiSe zanedbatelny vliv na politické rozhodovani.
Hlasy skute¢nych ob¢ant je navic v éfe ,,postpravdivé politiky* a existence mnoha
faleSnych profild obtizné identifikovat (Seibicke & Michailidou, 2022). Vede se rovnéz
debata o tom, zda vede internet k fragmentaci komunikace na ,stejné¢ smyslejici*
skupiny a k polarizaci (Dahlberg, 2007) a zda spiSe neposiluje existujici offline chovani
arozdily. Online diskusim o politickych otazkach totiZ ¢asto dominuji tradi¢ni ndzorovi
vidci, zejména politici a novinafi, jejichz hlas ve verejné sféfe socialni média jeste
zesilila (Seibicke & Michailidou, 2022). Yang et al. (2017) poukazuji v tomto smyslu
zejména na Twitter, kde jsou informace kontrolovdny malym mnozstvim klicovych
aktért. Agendu cCasto nastoluji tradiéni média skrze své editory nebo novinare, takze
ackoliv debata vykazuje, i diky aktivni ucasti expertil, vétsi pluralitu ndzort, bézni
obCané aktivné neparticipuji a Castéji vystupuji v roli tzv. ,lurkeri nebo pasivnich
konzumentti informaci.® Platformy socialnich médii se tedy podle t&chto autorti pFilis
nepodobaji modernimu inkluzivnimu ,,ndmésti* nebo ,.kavarné¢“, kde jsou ,,vSichni
zvéani k Gcasti“ (Galpin, 2022), a tedy spiSe nenaplituji normativni idealy deliberativni

demokracie formulované zejména J. Habermasem.

wevr

Jeste kritictéjsi perspektivu zaujima Dahlgren (2005), podle n&jz vyvoj navic sméfuje
k zesilené¢ komercializaci. Jak tik4, vyuziti sit¢ pro politické ucely je v porovnani
s dalSimi Ucely zjevné zanedbatelné — ,,demokraticka deliberace je zcela zastinéna
konzumem, zdbavou, nepolitickym networkingem a chatem* (Dahlgren, 2005: 151).
Vi, fascinaci socialnimi médii a internetem obecné jako proxy vetejné sféry* se ostie
vymezuje také Splichal (2021: 208), ktery zminuje jeji redukci na ,,nékteré zakladni
,uzivatelsky pfivetivé® rysy (online) mezilidské a skupinové komunikace a

infrastrukturni  prvky* a ignorovani ,jakéhokoli socidlniho, ekonomického,

% Davis (2021: 143) v tomto smyslu definoval tzv. online ,,anti-vefejnou sféru®, coZ je podle ngj
»prostor online spolecensko-politické interakce, kde diskurz bézn¢ a radikalné porusuje etické a
racionalni normy demokratického diskurzu.*

%5 Autofi v tomto kontextu zmitiuji koncept tzv. Twitteracy (Greenhow & Gleason, 2012). Pojem
vznikly kombinaci slov Twitter a literacy, tedy jakasi Twitterova gramotnost, odkazuje k dovednostem,
které je potieba k participaci na této socialni siti mit a které zarovenn mohou piedstavovat prekazku této
participace.
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diskurzivné-politického kontextu®. Soustfedéni se na ,.komunikativni vymény* bez
zkoumani jejich specifického offline kontextu podle n€j navic prohlubuje ,,banalizaci

vetejné sféry* (ibid).

Pro tuto praci jsou ovsem kromé doposud shrnutych piinosi a rizik online médii pro
vetejnou sféru relevantni zejména diskuse tykajici se snazSich moznosti pfeshrani¢ni
komunikace, resp. komunikace mezi EU a jejimi obCany. Obecné lze fici, Ze vzhledem
k mnohym deficitim, se kterymi byva EU tradi¢né spojovana, byla digitalni média od
pocatku vitana jako slibny zptsob, jak podpofit zapojeni obcanii do evropské politiky
(Michailidou, 2008; Heidenreich et al., 2022; Bossetta et al., 2017). Lorenzo Rodriguez
a Garmendia Madariaga (2016) pfitom zdiiraznuji, ze povaha reprezentace v ramci EU

sama nevyhnutelné zvySuje roli internetu.

Digitalni technologie mohou proménovat a potencidlné posilovat vztahy mezi
evropskymi politiky a obCany, mimo jiné také proto, ze umoziuji jejich pfimou
interakci (Valera-Ordaz & Serensen, 2019). V tomto kontextu jsou nejcastéji
zminovana socialni média, ktera umoziuji nejen Sifeni informaci od politickych elit
(shora dolt), ale také komunikaci zdola nahoru, od obéanii smérem k centriim politické
moci, a byvaji proto vyzdvihovdna pro moznou podporu ucasti na demokratickém
procesu v ramci EU (Michailidou, 2008; Ruzza & Pejovic, 2019). Online diskurzivni
interakce obcanti mohou byt pro instituce EU rovnéz cennym zdrojem informaci o
jejich postojich k evropské integraci nebo konkrétnim politikdm, které se tradicné
zjistuji skrze vyzkumy vetrejného minéni (Pejovic, 2022), a 1 kdyz jsou tyto postoje
Casto spiSe negativni, pfispivaji k zddané politizaci EU. Na druhou stranu EU podle
Ruzzy a Pejovic (2019) socialni média vyuziva pfevazné za ucelem informovani
obcant, a tak jejich plného potencialu ptilis nevyuziva. Také obcané, ktefi interaguji
s evropskymi institucemi, zejména prostiednictvim komentait na jejich profilech, jsou
podle autort vétSinou jiz siln€ politicky motivovani, a tedy takto vznikla ,,vetejna sféra“
bude opét spise elitni. Barisione a Michailidou (2017: 9) ovSem naopak optimisticky
tvrdi, ze socialni média umoznila vznik jakéhosi ,,dému socidlnich médii®, jenz
vykonéava bezprecedentni moc v ramci EU, a to pravé prostrednictvim kritictéjsi debaty
o evropské politice. Kromé inkluzivity totiz tyto platformy usnadnuji prekonavani
kulturnich, jazykovych a geografickych hranic, tedy stézejnich prekézek tvorby

spolecné evropské identity. Zejména Twitter ma podle Ruiz-Soler et al. (2019)
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potencial posilit nadnarodni interakce, mize totiz pusobit jako ,,most* mezi riznymi
,harodnimi bublinami®“ a umoznit intenzivnéj$i komunikacni vymény evropskych

obcant o evropskych otazkach jejich spole¢ného z&jmu.

4.2 T¥i pristupy ke studiu EVS v prostiedi online médii

Na empirické vyzkumy EVS, ptipadné politické komunikace v kontextu Evropské
unie, které jsou realizovany v prostiedi novych médii, jsem se pokusila, s jistymi
modifikacemi, aplikovat n¢kolikrat zminovanou klasifikaci Lingenberg (2006).
V prvnim pifipadé¢ jde o studie, které se vénuji potencidlu nadndrodnich
institucionalnich struktur pfispét skrze sociadlni média k zintenzivnéni komunikace
napfi¢ evropskymi zemémi a EU, a to ptedevs§im prostiednictvim zapojeni ob¢ani do
diskusi o evropskych zalezitostech na profilech téchto instituci. Takové studie by mohly
odpovidat prvnimu ptistupu, ktery zdlirazioval vytvofeni ,,skutecné” vetrejné sféry
opirajici se mj. o celoevropskd média. Profily evropskych instituci, které jsou volné
dostupné obcantim vSech ¢lenskych zemi, kteti zde mohou navzajem interagovat, a jsou
vedeny v anglickém jazyce (lingua franca), by mohly v jistém smyslu, a s mnoha

vyhradami, pfedstavovat takovou celoevropskou platformu deliberace.

Prave vyzkumu téchto platforem se vénovala Pejovic (2022). Ta sice mezi diskutujicimi
na profilech evropskych instituci (EP a EK) identifikovala ¢etné namitky vaci EU
(zejména viuci jeji nedemokraticnosti), na druhou stranu ,,populisticky diskurz®, ktery
mezi uzivateli sité€ nachazi (tedy ,,my Evropané®, ,,my 1idé*) a ktery se vymezuje vici
EU nebo narodnim a finan¢nim elitam, povazuje za pozitivni signal toho, jak mohou
diskuse v téchto prostiedich (tedy na profilech, na kterych se z jejich podstaty setkavaji
lidé z riznych ¢lenskych zemi EU) podpofit evropsky digitalni démos. Zmifuje piitom
v této souvislosti tzv. ,vefejny evropeismus®, ktery se v téchto kontextech, timto
zpusobem, objevuje. Stejn¢ tak Ruzza a Pejovic (2019) opét v diskusich na profilech
evropskych instituci, tentokrat bezprostiedné po referendu o brexitu v cervnu 2016,
zjistili, Ze debaty probihajici v této nadnarodni aréné se svym obsahem znacné 1isi od
obsahu, ktery se opakované¢ a dominantné¢ objevoval v médiich a parlamentni debat¢.
»Zatimco pievazujici rAmovani v medidlnim a politickém diskurzu se zamétrovalo na

otazku migrace, piipadné¢ ekonomickych disledkt brexitu (...), debata vznikajici v
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nadndrodni aréné se jevila jako jasné zaméfena na legitimitu nadnarodniho vladnuti*
66

(ibid: 432), coz podporuje zavéry Pejovic (2022) o vznikajicim evropském dému.
V ptipad€ druhé skupiny studii mliZeme odkézat na pfistupy spoléhajici se na
evropeizaci narodnich vefejnych sfér (Lingenberg, 2006). Jednd se zejména o
vyzkumy, které se zam¢efuji na narodni média a jejich obsahy v online prostiedi nebo
se vénuji pfimo analyze obCanské participace, tedy interakcim evropskych obcanii
s ttmito obsahy, a to c¢asto s vyuzitim postupll a operacionalizaci popsanych
v predchozich kapitolach této prace. SpiSe nez o potencidlu digitdlnich médii podpofit
demokratickou deliberaci vSak autofi téchto studii ¢asto hovoii o vyrazné negativité
vuci EU. Vyzkumu komentari, tedy obCanské participace, se v souvislosti s volbami
do Evropského parlamentu v roce 2014 vénovali Galpin a Trenz (2019). Diskutujici na
Sesti analyzovanych némeckych a britskych zpravodajskych webech podle nich
vyjadtovali pfevazné negativni ndzory nejen na EU, ale také na ndrodni vlady a hlavni
opozi¢ni strany. ,,Naprosta vétSina (...) Ctenail, ktefi vyjadfuji jasny nazor na EU
prostfednictvim online komentéit, tak ¢ini s jasnym zdmérem vyjadtit negativni postoj.
Procento komentéiti, v nichz se o EU pise pozitivné, se ve vSech médiich pohybuje
kolem 5 %* (ibid: 790). Podle autorti je tento vysledek pozoruhodny zejména v ptipadé
némeckych zpravodajskych webi, kde panuje v mainstreamovych médiich Siroky
proevropsky konsenzus. K obdobnym vysledkiim pak dochdzi také de Wilde et al.
(2014) — vetejnym debatdm dominuji rozptylena euroskeptickd hodnoceni, a to
navzdory velkym rozdilim v intenzit¢ debat v jednotlivych ¢lenskych statech. ,,Jsme
sveédky spise pomérné nejasnych projevli nespokojenosti nez presné formulovanych a
zdiivodnénych hodnoceni politiky EU. Jinymi slovy, dostdvame jen kusé informace o
tom, jaky typ evropské politiky by byl podporovan nebo proti jakym charakteristikam
EU konkrétné ucastnici internetové diskuse vystupuji (ibid: 774). O prevaze
negativniho sentimentu piSe rovnéz Michailidou (2015), kterd ho dokonce nazyva
klicovym spojujicim prvkem evropské online vefejné sféry. Specificky krizim se

v kontextu EU vénovali naptiklad Ademmer et al. (2019), kteti v ramci online diskusi

% Poné&kud stranou této kategorizace, ale zaroveh nejblize pravé prvnimu piistupu, stoji také vyzkum
Valera-Ordaz & Serensen (2019) zaméfeny na politickou konverzaci mezi obéany a $panélskymi a
danskymi ¢leny Evropského parlamentu na socialni siti Facebook, ve kterém autofi zjistili, Ze 1 pfes svou
aktivitu zazivaji pravé evropsti poslanci mnohem mensi popularitu nez narodni politici.
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o migraci na Facebooku (na profilech regiondlnich némeckych médii) identifikovali
pouze kolem 2 % komentafid odkazujicich na ,,Evropu®, které navic pochézely od
n¢kolika velmi aktivnich diskutujicich. Autofi proto nedoporucuji pteceniovat vysledky
analyz politizace v masovych médiich, protoze mezi uzivateli socidlnich siti zlstava

podle nich politizace ,,Evropy‘ na spiSe nizké tirovni.

Heidenreich et al. (2022) zjiStovali, jak souvisi charakteristiky zpravodajstvi o EU
zveifejiiovaného na facebookovych profilech zpravodajskych médii s riiznymi formami
interakce s timto obsahem. PredevSim sledovali, zda intenzitu a charakter téchto
interakci ovliviiuji zpravodajské hodnoty blizkosti, konfliktu, negativity a
emocionality. Pokud jde o blizkost, ndrodni uhel pohledu vedl ke zfetelné¢ vétSimu
zapojeni, zatimco zpravy o dalsich ¢lenskych statech nebo samotné EU byly spojeny se
spiSe mén¢ intenzivnimi reakcemi rakouského publika. Tyto zavéry pak potvrzuji také
Bene et al. (2022), ktefi analyzou stranickych profilti ve 12 ¢lenskych zemich zjistili
vEtsi zapojeni uzivatelll do politického obsahu na nérodni nez na evropské urovni, v

nékterych analyzovanych zemich nicméné nebyly rozdily nijak vyrazné.

Az treti typ studii pln€ vyuziva moznosti, které nova média nabizi, a koncentruje se
zejména na skutecné nadnarodni interakce, které jsou ¢asto vyvolany zdjmem o urcité
konkrétni evropské téma, coz odkazuje k tfetimu piistupu popsanému Lingenberg
(2006). V tomto pojeti tedy nejde ,,jen” o evropeizaci narodnich vetejnych sfér, ale o
skute¢né transnaciondlni debaty. Do této skupiny vyzkumil miizeme zahrnout zejména
ty, které jsou zaméteny na socialni sit” Twitter (Yang et al., 2017; Ruiz-Soler, 2020;
Hénska & Bauchowitz, 2019), Ruiz-Soler (2020) v tomto kontextu dokonce mluvi o
tzv. ,,evropské politické Twittersféfe”. Na tom, zda socidlni média tento typ EVS
skute¢né podporuji, se vSak vyzkumy zcela neshoduji. Hianska a Bauchowitz (2019)
nebo Ruiz-Soler (2020) ve svych analyzach zjistili, ze uzivatelé Twitteru pti diskusich
o evropskych tématech®” skuteéné Castéji komunikovali s uzivateli z jinych zemi EU
nez stémi domdacimi. Ozdemir a Rauh (2022) navic prokdzali, Ze objem tzv.
nadndrodniho Twitteru v ase postupné nartista. Na téchto ,,ad hoc* evropskych

vetejnych sférach (Hénska & Bauchowitz, 2019) vSak neparticipovali diskutujici

67 Hanska a Bauchowitz (2019) se zaméfili na diskuse o bailoutu pro Recko v roce 2015, Ruiz-Soler
(2020) mapoval v letech 20162017 specifické hashtagy (#schengen a #ttip) a sit¢ interakci, které
kolem nich vznikaly.
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z jednotlivych sledovanych zemi ve stejné mife. Podle Schiinemanna et al. (2022: 13)
totiz plati, ze ,,¢im vice je Twitter v dané populaci pouzivan, tim vice se zda byt jeji
diskurz na Twitteru nacionalizovany*, coz vysvétluji vyskytem spiSe elitnich aktér na
Twitteru u menSich populaci, zatimco vétSsi komunity lépe reprezentuji ,,narodné
zprostifedkovany vetejny diskurz® (ibid). Autofi té€chto studii se v§ak nezaméfili pouze
na smér jednotlivych interakci. Ruiz Soler et al. (2019) tak napfiiklad zjistovali, zda
diskuse na Twitteru reflektuji spiSe narodni nebo evropské identity; zda se ucastnici
téchto debat povazuji spiSe za ptislusniky naroda nebo za Evropany. Vysledky jejich
studie sice ukazaly, ze uzivatelé tweetujici o ,,Schengenu‘ a TTIP se Cast¢ji oznacovali
jako ,,my Evropané®, pfesto autofi tvrdi, Ze 1 kdyz se diskutuje o evropskych tématech
z evropské perspektivy, nemusi mit diskutujici povédomi o tom, co pisi jini uzivatelé,
v jinych jazycich, coz by naznacovalo, Ze se zde promitaji nékteré bariéry zminované
jiz v kontextu tradi¢nich médii, a bylo by pak mozné hovofit spiSe o urcité demoicracy
k evropské vetejné sféfe zastavaji 1 autofi dalSich studii, jako naptiklad Stier et al.
(2021), Wallaschek et al. (2022) nebo Schunemann et al. (2022). Podle nich zistava
vétSina komunikacnich propojeni na narodni tirovni a samotnd politicka angazovanost
evropskych obcanti na této socidlni siti je spiSe omezena. Narodni strukturaci diskurzu
a snizeni podilu nadnarodnich vazeb ptitom podle Schunemanna et al. (2022) posilila i
pandemie koronaviru, a to zejména v disledku pfisnych karanténnich opatfeni ve vSech

¢lenskych zemich EU.

Stejné jako u studii zaméfenych na masova média jsou tedy vysledky nejednoznacné,
Hénska a Bauchowitz (2019: 12) navic upozoriiuji, Ze uddlostmi nebo tématy
podpoiené verejnosti sice mohou vyvolat narazovou aktivitu, ale chybi jim hloubka a
trvalost potebnd k dlouhodobéjSimu vlivu na politické instituce. ,,Vefejnost, kteréd
vznika prostfednictvim sitové komunikace na velkych medidlnich platformach, se
muze velmi liSit od trvalé, jednotné a hluboce integrované vetejnosti, kterou piinesla
masova média a masova ucast v odborech, politickych stranach a dalSich spole¢enskych
organizacich. Socidlni média umoznuji spontanni, udalostmi fizené komunikace a
vazby s vyraznymi geoprostorovymi stopami, jejichz povahu a dusledky teprve
zaCiname chapat. Samotny zpiisob politické participace se mozna posouva od vzorcu
kolektivniho jednani k praktikdm konektivniho jedndni, v nichz je participace

kratkodobd, zalozena na problému a nevyzaduje hlubsi ideologickou nebo osobni
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angazovanost (...) Mozna teprve ve svétle revidovaného pojmového aparatu Ize plné

pochopit kvalitu a fungovani nadnarodnich, ad hoc a online vefejnych sfér.*
5. Poznamka k regionu SVE

Cilem této kapitoly neni podat zevrubny popis regionu stiedni a vychodni Evropy a
jeho vztahti s Evropskou unii, ale spiSe argumentovat, ze z hlediska vyzkumii EVS se
jedna o vyrazné podreprezentovany region, shrnout zjisténi téch autord, kteti zemé SVE
do svych vyzkumil evropeizace nebo politizace zahrnuli, a upozornit na nekterad

specifika regionu ve vztahu k EU.

Zemé, které jsou analyzovany v této disertacni praci, vstoupily do Evropské unie 1.
kvétna 2004, v ramci tzv. vychodniho, dosud nejvétsiho rozsifeni EU, a to spolu s
baltskymi zemémi, Slovinskem, Mad’arskem, Kyprem a Maltou. Timto rozSifenim se
Evropska unie rozrostla na celkem 25 ¢lenskych statl, kde se mluvilo dvaceti riiznymi
jazyky (European Parliament, n.d.). Jak je ziejmé z reSerSe dosud realizovanych
vyzkuml EVS, jejich rozmach nastal na pfelomu tisicileti, tedy jesté predtim, nez se
zem¢ regionu stiedni a vychodni Evropy staly ¢leny EU. Diive vzniklé studie tedy tyto
zem¢ ptirozené nezahrnovaly. ReSerSe vSak rovnéz ukazala, Ze ani nésledujicich témét
dvacet let nepfineslo zddnou zasadni zménu a tento region zlstava ve vyzkumech EVS
spiSe opomijen. Vyjimkou jsou ne pfili§ po€etné studie, které komparovaly evropeizaci
narodnich médii napti¢ v§emi Clenskymi zemémi (Walter, 2015, 2017; de Vreese et al.,
2006; Schuck et al., 2011; 2013; Boomgaarden et al., 2013), a tedy poskytuji alespon
zakladni predstavu o mife a podobach evropeizace v tomto regionu. V ramci dalSich
piiblizné 60 studii, které byly souéasti provedené reserse, byla oviem Ceska republika
mezi zkoumané zem¢ zahrnuta pouze ctyfikrat (Michailidou, 2015; Klaskova & Cisat,
2021; Meyer & Gattermann, 2022; de Wilde et al., 2014), Slovensko jednou (Meyer &
Gattermann, 2022) a Polsko, jako nejvétsi zemée regionu, jedenéctkrat (de la Porte &
Van Dalen, 2016; Barbieri et al., 2018; Salgado & Nienstedt, 2016). Oproti tomu
Némecko bylo zahrnuto do témér 40 dalSich studii a jen o néco méné se pak jejich

autofi zamérili na Velkou Britanii a Francii.

Na nedostate¢nou pozornost vénovanou zemim SVE upozornuji také Csehi a Zgut
(2020), ptitom jak tvrdi de Vries a Tillman (2011), prave vstup téchto zemi do Evropské

unie predstavuje zaroven piilezitost k ovéteni teorii evropské integrace. Taggart a Pirro
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napfiiklad v roce 2021 zjistili, ze pravé v zemich SVE se velmi dobte dati populistickym
a euroskeptickym stranam. Z deviti zemi EU, kde dosahovala podpora euroskeptickych
stran v poslednich narodnich volbach vice nez 30 %, se kromé ti (Itilie, Recko a
Francie) vSechny nachazely ve stfedni a vychodni Evropé. ,,Populistické strany
jednotlivé nebo kumulativné ziskaly vice nez 40 % hlasi v celostatnich volbach v
Bulharsku, Cesku, Polsku, na Slovensku a ve Slovinsku; v Mad’arsku ziskaly v roce
2018 dvé pravicové populistické strany (Fidesz-KDNP a Jobbik) dvé tietiny
celostatniho podilu hlast* (Taggart & Pirro, 2021: 289). Autofi ovSem upozoriuji, ze
mezi populismem a euroskepticismem neexistuje shoda jedna ku jedné, a ne vSechny
populistické strany jsou zaroven euroskeptické. Jedenact populistickych stran podle
nich podporuje ¢lenstvi v EU a proces evropské integrace a v§echny kromé jedné (Forza
Italia Silvia Berlusconiho) pochazeji ze stfedni a vychodni Evropy. Tereszkiewicz
(2018: 144) pak navic upozornuje, ze nartst podpory populistickych a euroskeptickych

stran, ke kterému v regionu doslo od roku 2000, dovedl i mainstreamové strany k

vvvvvv

Csehi a Zgut (2020) ptritom zduraziiuji specifickou povahu euroskepticismu a
populismu v tomto regionu. Sami se zabyvali studiem euroskeptickych populistickych
narativi. v Madarsku a Polsku a poukazali pfitom na pfitomnost tzv.
wantiimperialistického* narativu, ktery tyto zemé, pravé kvuli specifickému
historickému kontextu, do znacné miry odliSuje od zapadnich ¢lenskych zemi a je
disledkem traumat znadvlady vnéjSich mocnosti. Styczynska (2017) pfipisuje
euroskeptické postoje v téchto zemich jednak zklamani z vysledkd transformace a
pfehnanym ocekavanim v souvislosti se vstupem do EU, ale zmifluje také strach ze
ztraty narodni kultury, tradic nebo nabozenstvi. Obdobné Vetik et al. (2006), kteti se
zabyvali determinanty postoji k evropské integraci pravé specificky v kontextu zemi
sttedni a vychodni Evropy, tvrdi, Ze v rdmci tohoto regionu je kli¢ovym zdrojem

euroskepticismu identita.

O zemich SVE se zminuji i Hutter a Kriesi (2019), kteti se vyjadiuji k jejich stranickym
systémim a potazmo k politizaci EU, na kterou se ve svém vyzkumu nejen v rdmci
nékterych zemi SVE zaméfili. Konstatuji, Zze komunistickym dédictvim je v téchto
zemich ,,roztfisténa spolecnost a nestrukturovany vzorec politickych konflikt* (ibid:

1002). Stranické systémy jsou podle nich stale nedostatecné institucionalizované a
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vyznacuji se nestabilnimi kofeny, nestabilni organizaci a vysokou volatilitou, diky
¢emuz je obCané jen stézi povazuji za legitimni. Co se tyce konkrétné jimi
realizovaného vyzkumu, autofi upozoriuji, Ze v souvislosti s eurokrizi v téchto zemich
k politizaci EU nedoslo. V ramci zemi, které analyzovali ve spojitosti s migracni krizi
(zejména Polsko, ale i Rumunsko), navic identifikovali velmi obdobny vzorec:
,»Obecné je stranickd strukturace evropské integrace ve stfedni a vychodni Evropé
mnohem mén¢ vyraznd, coz odpovida obecné nestrukturovanosti stranickych systému

a nizké systémové urovni politizace* (ibid: 1008).

Schuck et al. (2011) zahrnuli zem¢é analyzované v této praci do svého vyzkumu
evropeizace v ramci Evropskych voleb v roce 2009. Ceska média piitom pattila v jejich
v Polsku byla naopak zaznamendana jedna z nejvysSich Grovni evropeizace (33,4 %) a
Slovensko mélo nejbliz k praméru (18,4 %). Nicméné v porovnani s pfedchozim
obdobim, kromé& Slovenska, hodnoty evropeizace vzrostly. Tehdy totiz viditelnost
v ptipadé Ceské republiky dosahovala méné nez 5 %, coz bylo nejméné mezi zemémi

regionu SVE (de Vreese et al., 2006).
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6. Metodologie

V této kapitole nejprve objasnim volbu vyzkumné strategie, ktera bude podpoiena
stru¢nou metodologickou reSerSi dosavadnich vyzkuml evropské vetejné sféry.
Nasledovat bude predstaveni konkrétni vyzkumné metody, tedy obsahové analyzy, a
stéZejni Cast kapitoly bude poté vénovana piibliZzeni vyzkumného designu. Nejprve
znovu uvedu vyzkumné otazky a objasnim metodu sbéru dat, resp. zdtivodnim vSechny
volby, které musely byt pied jeho zapocetim provedeny. Nasledné¢ probéhne
operacionalizace sté¢zejnich konceptii a bude detailné vysvétlen postup kodovani a
analyzy ziskanych dat. Limity zvolené metodologie, jakoz i zpiisobu sbéru a analyzy

dat, budou reflektovany pribézné a poté jesté souhrnné v zaveérecné diskusi.
6.1 Volba vyzkumné strategie a vyzkumné metody

Volba vyzkumné strategie nebo metody neni nikdy zcela neutralni. Jednotlivé metody
socialniho vyzkumu jsou totiz Uzce spjaty s riznymi pfedstavami o tom, jak by méla
byt socialni realita studovana, tedy s odliSnymi epistemologickymi a ontologickymi
pozicemi. Hranice mezi kvantitativnim a kvalitativnim pfistupem nicmén¢ neni zase
tak ostra a podle Brymana (2012: 614) je ,,0 souvislostech mezi epistemologii a
ontologii na jedné strané a vyzkumnou metodou na strané druhé (...) vhodné&jsi
uvazovat spiSe jako o tendencich nez jako o definitivnich vztazich®“. Mym plvodnim
zamérem byla volba kvantitativni vyzkumné strategie, konkrétn¢ kvantitativni
obsahové¢ analyzy (Berelson, 1952; Krippendorff, 2004; Neuendorf, 2017). Tato volba
pritom vychazela jak z reSerSe dosavadnich vyzkumi evropské verejné sféry, kterd
ukazala na vyraznou prevahu kvantitativnich metod, tak ze stanoveného cile této prace,
tedy podat co nejkomplexnéjsi obraz evropeizace tfi narodnich vefejnych sfér
v kontextu tfi riznych krizi, coz vyzadovalo analyzu zna¢ného mnozstvi materialu,
ktery by bylo kvalitativnimi metodami velmi obtizné zpracovat. V dalsi Casti textu
nejprve struéné shrnu poznatky realizované metodologické reserSe a nasledné, prave i
v navaznosti na ni, objasnim diivody zmény vyzkumné strategie, kterou se pro tuto
praci nakonec stala strategie smiSené¢ho vyzkumu (Creswell & Clark, 2011; Tashakkori

& Teddlie, 2010).
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6.1.1 Metodologicka reserse

Provedend reSerSe vyzkumi zaméfenych na evropskou vefejnou sféru % sice
identifikovala relativné Siroké spektrum pouzitych metod, nicméné, jak jiz bylo
naznaceno, jednoznacné pievazovaly studie kvantitativni (de la Porte & Van Dalen,
2016; Drewski, 2015; Valera-Ordaz & Serensen, 2019; Walter, 2015; Kaiser &
Kleinen-von Konigslow, 2016, Barbieri et al., 2018; Briiggemann et al., 2006; Bene et
al., 2022; Koopmans & Erbe, 2004; de Wilde et al., 2014; de Wilde, 2022; Heft, 2017).
Kvalitativnich studii (zejména analyz ramcti) bylo vyrazné¢ mén¢ (Pejovic, 2022; Barth
& Bijsmans, 2018; Olausson, 2010; Downey & Koenig, 2006), stejn¢ jako studii, které
uplatnily nékterou z metod smiSeného vyzkumu (Segesten & Bossetta, 2019; Navarro
& Vilar, 2021; Meyer, 2005). V ramci kvantitativnich studii se pak z vétSiny jednalo
prave o studie vyuzivajici kvantitativni obsahovou analyzu (de la Porte & Van Dalen,
2016; Valera-Ordaz & Serensen, 2019; Walter, 2015, Kaiser & Kleinen-von
Konigslow, 2016; Barbieri et al., 2018; Salgado & Nienstedt, 2016; Cremonesi et al.,
2019; Trenz, 2004; Schuck et al., 2011; Bene et al., 2022), pfi¢emz nékteré z nich volily
jeji specifickou variantu — tzv. analyzu claimi (Downey et al., 2012; Koopmans &
Erbe, 2004, de Wilde, 2022, Klaskova & Cisaf, 2021), kterd povazuje ze jednotku

N1

analyzy ,,claim“, tedy ,,instanci strategického jednani ve vetejné sfére” (Koopmans &
Erbe, 2004: 98), a sleduje jeho tviirce, adresata, subjekt a problém, kterého se tyka.
Ackoliv je tato metoda vyuzivana mj. nckterymi stéZejnimi studiemi evropeizace
médii®, pro tuto disertacni praci ji nepovazuji za pfili§ vhodnou, protoZze se zaméiuje
jen na aktéry diskurzu, zatimco zabér této prace je Sirsi. Kvantitativni obsahova analyza
byla v ramci vyzkumt EVS pouzita jak pro tradi¢ni média (de la Porte & Van Dalen,
2016; Walter, 2015; Kleinen von Konigslow, 2012; Trenz, 2004; Cremonesi et al.,
2019; Heft, 2017; Bijsmans, 2021), tak pro online zpravodajské obsahy (Kaiser &
Kleinen von Konigslow, 2016). Uplatnéni nasla i pfi vyzkumech orientovanych na

socialni sité, 1 kdyZ tam miizeme zejména v poslednich letech sledovat také rostouci

vyznam studii, které vyuzivaji pravé specifickych moznosti digitdlnich médii,

% Do reSerse byly zahrnuty texty obsahujici kli¢ova slova ,,evropska veifejna sféra* nebo ,,EVS“ a také
texty, které obsahovaly soucasné kliova slova ,,evropeizace™ a ,,média“, publikované v databazich
EBSCOHOST, TAYLOR & FRANCIS ONLINE a SAGE, a to bez ¢asového omezeni.

9 Posuzovano dle frekvence pouziti pojmového aparatu, ktery autofi téchto studii zavedli, nebo podle
frekvence citovani v dalSich odbornych textech. Jde mj. o praci Koopmanse a Erbe (2004), jejichz typy
evropeizace jsou Siroce vyuzivany ve vétsing dalsich studii, jakoz i v této praci.
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v kontextu evropské vefejné sféry pak zejména metody SNA 70, které umoziuji
mapovat, méfit a sledovat vztahy, resp. interakce mezi jednotlivymi subjekty a jejich
ptipadnou nadndrodni dimenzi (Sicakkan & Heiberger, 2022; Schunemann et al., 2022;
Ruiz-Soler, 2020; Wallaschek et al., 2022). Kvantitativni obsahovou analyzu pouzili
pfi vyzkumu na Facebooku naptiklad Valera-Ordaz & Serensen (2019), kdyZ zkoumali
komunikaci mezi evropskymi poslanci a obfany na profilech §védskych a danskych
¢lenti Evropského parlamentu, Heidenreich et al. (2022) nebo Bene et al. (2022) se pak
zam¢fili na to, jak mohou nékteré charakteristiky facebookového ptispévku tykajiciho
se Evropské unie ovlivnit zapojeni do tohoto obsahu (tzv. engagement) ze strany

uzivateld Facebooku.

6.1.2 Strategie smiSené¢ho vyzkumu v kontextu obsahové analyzy medialnich texti

Ackoliv se mize kvantitativni obsahova analyza, vzhledem k rozsahlé odborné
literatuie poskytujici dostateény aparat k formulovani a testovani hypotéz, jevit jako
jednoznacna volba, bylo po prvotnim prostudovani analyzovaného materidlu uc¢inéno
rozhodnuti zménit vyzkumnou strategii. Shromazdéna data se totiz vyznacovala velkou
variabilitou format (zejména na urovni facebookovych ptispévki, ale i obsahli, na
které odkazovaly), stejné¢ jako zplsobu reprezentace EU, nékdy vice, nékdy méné
zjevnych. Zaroven jsem si kladla otdzku, zda kritéria evropeizace, ktera shrnula
teoreticka Cast této prace (zejména kapitola 3.4), dostatecné reflektuji dynamicky vyvoj
novych médii, stejné jako ptipadna specifika regionu zemi stfedni a vychodni Evropy,
jejichz verejné sféry byly v této praci analyzovany. VSechny tyto divody mé nakonec
vedly k volbé strategie smiSené¢ho vyzkumu v podobé kombinace kvantitativni a

kvalitativni obsahové¢ analyzy (Creswell & Clark, 2011; Hamad et al., 2016).

Termin smiSeny vyzkum neboli mix-methods research (Tashakkori & Teddlie, 2010;
Creswell & Clark, 2011) se uziva pro oznaceni vyzkumnych strategii, které v ramci
jednoho projektu integruji jak kvantitativni, tak kvalitativni vyzkum, pfiCemz jak
zdaraziuje naptiklad Bryman (2012: 628), m¢lo by se jednat spiSe pravé o ono ,,miseni‘
obou vyzkumnych metod, a ,,ne pouze jejich pouziti v tandemu®, tedy ,,kvantitativni a
kvalitativni data ziskand z vyzkumu smiSenymi metodami by se méla vzajemné

osvétlovat.“ SmiSeny vyzkum je jiz v soucasné dob¢ etablovanou vyzkumnou strategii,

70 Social network analysis.
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kterd na jedné strané uznavad propojenost kvantitativnich a kvalitativnich metod s
odlisSnymi epistemologickymi a ontologickymi ptedpoklady, zaroven vSak vnima ob¢

vyzkumné metody jako autonomni.

Kategorizaci metod smiSeného vyzkumu nabidli napiiklad Creswell a Clark (2011),
kdyz rozliSili mezi konvergentnim paralelnim designem, vysvétlujicim sekvenénim
designem a explorativnim sekvenénim designem, které se, zjednodusSené feceno, 1isi
v tom, zda je jako prvni proveden kvantitativni vyzkum, kvalitativni vyzkum nebo jsou
oba realizovany soucasné. Vyzkum v této disertacni praci byl proveden paralelnim
zpuisobem, tedy kvantitativni i kvalitativni obsahova analyza byly z vétSiny realizovany
soubézné€, ovSem piesto v rozporu s tim, jak paralelni design vymezili pravé Creswell
a Clark (2011). Podle nich jde totiz o shromazdéni dvou typt datovych souborti a jejich
naslednou nezavislou analyzu pomoci kvantitativnich a kvalitativnich analytickych
ptistupt. Kodovani dat, kvantitativni 1 kvalitativni, ovSem v této praci prob¢hlo na
stejném souboru dat. Ackoliv je takovy pfistup v ramci obsahové analyzy médii spiSe
ojedin€ly (naptf. Hamad et al., 2006), jistym voditkem a inspiraci mi byla metoda
etnografické obsahové analyzy (Altheide, 1987), kterd se nachdzi pravé na pomezi
kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy (byt sam Altheide ji fadi mezi kvalitativni
piistupy) a kromé testovani teorii zdiiraziuje predev§im konceptudlni pfinos analytika
ke Cteni textu (Krippendorff, 2004). Namisto Cisté sekvencniho charakteru tradicni
obsahov¢ analyzy navrhuje pruzné zohlediiovani nove objevivsich se koncepti a presto,
Ze uznava teoretickou povahu obsahové¢ analyzy, pozaduje, aby byl analyticky proces
uzce spjat se studovanymi komunikaty. Nepopira moznost sbéru jak Ciselnych, tak
narativnich udajl, stejn€ jako statistickou analyzu dat a vyvozovani zavéra (Altheide,
1987; Krippendorff, 2004). Cilem je tedy byt ,,systematicky a analyticky, ale nikoliv
rigidni“ (Altheide, 1987: 68). Ackoliv je tato metoda nékterymi autory kritizovdna pro
své nejasné¢ vymezeni (Krippendorff, 2004), aplikace nékterych jejich principi mi
vramci paralelniho smiSeného vyzkumu umoznila uplatnit postupy kvantitativni
obsahové analyzy tam, kde jsem to povazovala za vhodné (tj. zejména ovéteni
standardnich ukazatelii horizontalni a vertikdlni evropeizace), a pfistoupit k vice
explorativnimu ptistupu tam, kde jsem to povazovala za zddouci (tj. zejména zachyceni
dalsich projevli evropeizace nebo vlivu odlisnych format). Tabulka 1 sumarizuje
nékteré rozdily mezi kvantitativni a etnografickou obsahovou analyzou. Zpisob, jakym

byly v ramci vyzkumné strategie smiSeného vyzkumu aplikovany nekteré jeji principy
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(zejména ucelovy vybér vzorku, pfedem stanovené kategorie, resp. proménné nebo
prezentace zjiSténi narativni 1 numerickou formou), bude blize vysvétlen v ramci

popisu vyzkumného designu.

Tabulka 1: Zdkladni rozdily mezi kvantitativai obsahovou analyzou (KOA) a etnografickou
obsahovou analyzou (EOA)

KOA EOA
Vyzkumny cil verifikace verifikace, objevovani
Diiraz na reliabilita validita
Postup sekvencéni reflexivni, cirkuldrni
Vzorek nahodny ucelovy, teoreticky
Predem stanovené . N .
kategorie vSechny nékteré
Typ dat Cisla ¢isla, narativy
Analyza statisticka textova, statisticka
Prezentace tabulky tabulky, text

Zdroj: Altheide, 1987; Espirito Santo & Soares, 2015; zpracovano autorkou

Je tedy zfejmé, Ze volba strategie smiSené¢ho vyzkumu neznamena, Ze bych rezignovala
na jakoukoliv systemati¢nost nebo kvantifikaci, které zdtraziuji definice kvantitativni
obsahov¢ analyzy (Berelson, 1952; Krippendorff, 2004; Neuendorf, 2017). Naopak,
podstatna Cast realizovaného vyzkumu byla v zasadé provedena dle jejich principt.
Kombinace obou metod mi v§ak poskytla moznost uplatnit v rdmci sbéru a analyzy dat
také kvalitativni pfistup a identifikovat jevy, které by pii aplikaci striktné
kvantitativniho pfistupu zlstaly skryty. Také nasledujici ¢asti metodologické kapitoly
jsou strukturovany spiSe dle standardii béznych pro vyzkumy realizované pomoci
kvantitativni obsahové analyzy — po shrnuti vyzkumnych otazek bude detailné popsan
vyzkumny design, resp. plan, ktery by mél poskytnout rdmec pro sbér a analyzu dat.
Objasnim metodu sbéru dat a vybéru vzorku, vymezim kddovaci jednotku a zdivodnim
Casovy ramec analyzy. Nakonec operacionalizuji koncepty vzeslé z reSerSe literatury
stejn¢ jako ty, které odhalila prvni faze analyzy, do jednotlivych zkoumanych
proménnych. Zaroven detailn€ji vysvétlim, jak byl v konkrétnich fazich uplatnén

kvalitativni piistup.

80



6.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumna otazka byla pro tuto disertani praci formulovana s ohledem na
dosavadni teoretické a metodologické zpiisoby uchopeni konceptu evropské vetejné
sféry, stejn€ jako na empiricka zjisténi dostupnych studii. Zaroven byl pii jeji formulaci
zohlednén zamér prozkoumat evropeizaci v ruznych krizovych obdobich, malo
probadaném regionu stiedni a vychodni Evropy a specifickém prosttedi socialni sité

Facebook:

HVO: Jakda byla uroveii a podoba evropeizace obsahii zveiejnénych na
facebookovych profilech zkoumanych médii v souvislosti se tiemi krizovymi

udalostmi, tj. migracni krizi, pandemii koronaviru a vilkou na Ukrajiné?

Takto obecné¢ formulovana vyzkumna otdzka mi umoznila zhodnoceni miry
evropeizace jednotlivych médii na zdkladé v oboru nejcastéji uzivanych
operacionalizaci, ale také identifikaci novych konceptil tykajicich se nejen miry, ale i
formy evropeizace, stejné jako jejiho kontextu, a tedy poskytnuti komplexnéjSiho
obrazu o zpiisobech, jakymi je o EU ve zkoumanych medidlnich diskurzech referovano.
V ramci této hlavni vyzkumné otazky pak byly pravé na zdklad€ ve vyzkumu diive
uzitych operacionalizaci (Koopmans & Erbe, 2004; Briiggemann et al., 2006;
Briiggemann & Kleinen-von Konigslow, 2009; de la Porte & Van Dalen, 2016)

vymezeny také nasledujici dil¢i podotazky:

VVOI: Jaka byla uroven a podoba vertikdlni evropeizace v ramci sledovanych médii a

Jjak se lisila pro jednotlivé krize?

VVO?2: Jaka byla uroven a podoba horizontalni evropeizace v ramci sledovanych médii

a jak se lisila pro jednotlivé krize?

VVO3: Do jaké miry byl v diskusich o krizich pritomen konflikt o EU nebo jejich

politikach a opatirenich?

VVOA4.: Do jaké miry a jakym zpiisobem se v medialnim diskurzu o krizich projevovala

evropska kolektivni identita?
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6.3 Vyzkumny design

Vybér vzorku pro analyzu probihal v tomto vyzkumném projektu v nékolika krocich.
Nejprve objasnim volbu socidlni sit¢ Facebook a rozhodnuti analyzovat pravé profily
zpravodajskych médii na této socidlni siti, poté vysvétlim vybér konkrétnich médii, a

nakonec i ¢asového ramce analyzy.

Ackoliv popularita Facebooku, alesponi relativné, ve vztahu k dal$im socidlnim
médiim, a zejména v kontextu nékterych vékovych kohort, klesa, stale se jedna o
socialni sit’ s nejveétsi uzivatelskou zakladnou na svété a rovnéz v Evropé (Atske, 2022;
Statista, 2023). Bossetta et al. (2017: 63) navic zdlraznuji, Ze ,je pro populaci
reprezentativnéj$i nez sité, jako je Twitter.” Zaroven vétSina zpravodajskych servert
ma v soucasné¢ dob¢ na této socidlni siti svij profil, kde v ptispévcich distribuuje
zpravy, na které mohou uzivatel¢é Facebooku piimo reagovat v komentafich.
Rozhodnuti zvolit pro analyzu evropeizace facebookové profily zpravodajskych médii
bylo ovlivnéno zejména skutecnosti, ze znacna ¢ast populace konzumuje zpravy prave
prostiednictvim socialnich siti, a mezi nimi zejména Facebooku. V Ceské republice
vyuziva tuto socialni sit’ pro pfistup ke zpravodajstvi 45% obyvatel, coz je zdaleka
nejvice mezi ostatnimi socidlnimi sitémi, pro Slovensko pak tento ukazatel nabyva
hodnoty 48 %, stejné jako pro Polsko (Digital News Report 2023, n.d.). Dal$i motivaci
pro volbu této socialni sit¢ byla snaha zjistit, jak se Casto administrativnimu, silné
politickému a technickému déni na evropské urovni (Pfetsch, 2008; Statham, 2008;
Cornia, 2010) dafi prosadit v prostfedi, pro které je typicky spiSe trend zmékcovani

zprav a publikovani méné kvalitniho obsahu (Lamot, 2022).

Pro kazdou ze tfi zemi jsem v dal§im kroku zvolila dvé média, resp. jejich vetfejné
profily na socidlni siti Facebook. Kritériem pro jejich volbu byla zejména sledovanost,
ale zohlednén byl rovnéz jejich format. Protoze ¢tenost nebo sledovanost médii se mize
od jejich sledovanosti na socidlnich sitich do znacné miry lisit, a Zebticky, které by
udavaly potadi nejsledovanéjSich médii na Facebooku, nejsou volné k dispozici,
sestavila jsem takovy zebticek pro kazdou zemi manudlnég, s vyuzitim udajii o ¢tenosti
a sledovanosti nejvyznamnéjSich offline i online zpravodajskych médii, dohledanim
poctu jejich sledujicich, resp. téch, kdo u daného profilu zvolili moznost ,,To se mi libi*,
pfimo na jejich facebookovych profilech. Nejsledovangjsi média se svym formatem

mezi jednotlivymi zemémi vyrazné liSila, takze zatimco mezi ceskymi médii to byly
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dva zpravodajské weby napojené na nejvétsi ceské televize (CT24 a TN.cz), na polském
Facebooku byl druhym nejsledovanéjSim titulem bulvarni FAKT24.pl a na Slovensku
obsadila bulvarni média dokonce obé prvni ptiCky (ZTopky.sk a Novy cas), a to

s pomé&rn¢ vyraznym naskokem.

Pro rozhodnuti o tom, zda do vyzkumu zatadit bulvarni média, bylo rozhodujici prvotni
seznameni se s daty, ve kterém se ukdzalo, Ze v pritbé¢hu migrac¢ni krize nepublikovala
n¢ktera z vySe uvedenych bulvarnich médii témet zadny obsah nejen o EU, ale ani o
migraci jako takové. Proto jsem nakonec pro kazdou zemi zvolila dvé média, kterd
muzeme nazvat jako mainstreamova, a zaroven jsem se snazila docilit toho, aby se liSila
bud’ svym formatem nebo piipadné ideologickou orientaci. Pro Ceskou republiku jsem
tedy vybrala oba nejsledovangjsi zpravodajské profily na ¢eském Facebooku (CT24 a
TN.cz), pro Slovensko tvnoviny.sk (profil zpravodajstvi TV Markiza) a vetejnopravni
Spravy RTVS (dva nejsledovanéjsi nebulvarni profily) a pro Polsko profil
zpravodajského kanalu komercni televize TVN — TVN24 (nejsledovanéjsi polsky profil)
a vetejnopravni tvp.info. Tento vybeér mél své limity. Ten nejvetsi odhalilo jiz pilotni
koédovani, v jehoz pribéhu jsem zjistila, ze Spravy RTVS publikovaly v souvislosti
s migracni krizi vyhradné ptispévky, které neodkazovaly na Zadny externi obsah.
Protoze pravé analyza externiho obsahu byla jednou z Grovni analyzy v této praci,
rozhodla jsem se vyftadit tento titul ze vzorku a nahradit ho profilem Aktuality.sk, ktery
je zaroven hned tfetim nejsledovanéj§im nebulvarnim médiem na slovenském
Facebooku. Pii interpretaci vysledkli je ovSem potieba zohlednit, Ze na rozdil od
ostatnich analyzovanych médii se jedna o profil piivodniho online zpravodajského
média, tedy jediny profil, ktery neni navdzan na komercni nebo vetejnopravni televizi,
a tedy obsah, na ktery odkazuje, se bude pravdépodobné do urcité miry lisit, a to
zejména svym formatem. Zohlednit je ovSem potieba rovnéz specifika polského
medialniho trhu. Profil vefejnopravni tvp.info sice zdaleka nepatii mezi
nejsledovanéjsi, navic je polska vefejnopravni televize dlouhodobé kritizovana pro
svou provladni orientaci a vykazuje nizké hodnoty duvéry (Poland, n.d.), predstavuje
nicmén¢ protipol opozi¢ni TVN24, takze 1ze oCekavat i odliSnou podobu medialniho

pokryti EU. Udaje o sledovanosti”' vybranych profilii jsou zaneseny v Tabulce 2.

7! Data je samoziejmé& nutné interpretovat v kontextu odligné velikosti jednotlivych medidlnich trh.

&3



Tabulka 2: Sledovanost analyzovanych profilui (v tisicich)

CT24 TN.cz Aktuality.sk tvnoviny.sk  tvp.info TVN24
To se mi libi 574 322 306 343 441 1 600
Sledujici 884 363 349 368 512 -

Zdroj: profily jednotlivych médii; zpracovano autorkou

Pro ur€eni Casového obdobi analyzy bylo podstatné vzit v uvahu cil prace, tedy
komplexni zhodnoceni urovné a podoby evropeizace béhem intenzivnich fazi tii
ruznych krizi, a také odliSny charakter a dobu trvani jednotlivych krizi. Pro zachyceni
ruznych forem evropeizace a rovnéz jeji dynamiky jsem uplatnila nepravdépodobnostni
vybér, konkrétné tzv. konsekutivni, resp. postupny vybér’?, jako typ ucelového vybéru,
ktery zahrnuje vybér vSech obsahli vytvoienych b&hem urcitého ¢asového obdobi”?
(Riffe et al.,, 2014). Co se tyCe pocatku sledovaného obdobi, nejsnazsi volbu
piedstavovala v tomto smyslu valka na Ukrajing€, ktera zacala 24. inora 2022 a tento
den tedy zéaroven ptedstavoval prvni den analyzy. U dalSich dvou krizi nebyl ovSem
zacatek krize tak jednozna¢ny. Pandemie koronaviru propukla jiz ke konci roku 2019
v Cing a do Evropy se $ifila postupng, pfi¢emz v ramci Evropy nejprve zasahla Italii a
zem¢ zahrnuté do této analyzy az o néco pozdéji. Prvni den analyzy jsem tedy stanovila
na den, ve kterém byl potvrzen prvni pfipad onemocnéni v rdmeci tif analyzovanych
zemi. Jako prvni pfitom potvrdila onemocnéni covid-19 na svém tizemi Ceska
republika, konkrétn¢ 1. bfezna 2020. Slovensko a Polsko sice své prvni ptipady
oznamily o nékolik malo dni pozdé&ji, takze jsem zvazovala i variantu riznych ¢asovych
obdobi pro jednotlivé zem¢, nicméné vzhledem k tomu, ze podstatou evropeizace je
reflexe déni na urovni EU a dalSich Clenskych statl, neni vyskyt onemocnéni na
vlastnim Gzemi tak zdsadnim faktorem, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.”
nemad zadny pevny zacatek, ale spiSe urcité vzestupy a propady (pokud bereme v ivahu
nejen piichod uprchliki, ale zejména medidlni pozornost). V zéii 2015 byla ovSem

migracni vlna nejsiln€jsi (The Year of Europe’s Refugee Crisis, 2022) a doSlo rovnéz

72 7 angl. consecutive-unit sampling (Riffe et al., 2014).

73 Vybé&r vzorku na zakladé kli¢ovych slov, a tedy pouze analyza obsahtl, které reportuji o EU, by
napiiklad neumoznil ¢init zavery o podilu citovanych unijnich aktér na celkovém pokryti dané krize,
zejména by ale bylo velmi obtizné zvolit soubor kli¢ovych slov tak, aby zajistil vybér skute¢né v§ech
relevantnich obsahti, protoze, jak ukazala provedena analyza, pravé vétsi mira evropeizace ¢asto vede
k tomu, ze ackoliv se ¢lanek Unie ¢i jejich aktéru tyka, bézné pouzivana kli¢ova slova, jako ,,EU* nebo
»Evropska unie” v textu vibec nevyuziva.

74 Jak bude uvedeno v analytické &asti, n€které ukazatele jsou navic prezentovany i v ,,0¢i§téné formé*,
tedy pouze za dobu, kdy se onemocnéni dané zemé tykalo.
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k dramatickému vyvoji v nékterych ¢lenskych zemich, uzavirani hranic a konfliktim
na evropské urovni ohledné¢ uprchlickych kvoét. Proto jsem analyzu migracni krize

provedla pravé na datech za zari 2015.

Co se tyce délky sledovaného obdobi, ta byla do zna¢né miry uréena pravé principy
etnografické obsahové analyzy, a to zejména s ohledem na mnozstvi publikovanych
ptispévki v jednotlivych krizich a miru, do jaké obsahovaly reference k EU nebo jinym
¢lenskym zemim. Jeji volba se tedy Castecn¢ fidila kritériem teoretické nasycenosti,
zaroven jsem vSak chtéla, pro moznost porovnéni kvantitativnich ukazatell, zachovat
stejn¢ dlouha obdobi alespoii pro vSechna média v ramci jedné krize. Pro pandemii
koronaviru, stejn¢ jako migracni krizi, byla nakonec délka casového obdobi stanovena
na 4 tydny, pro valku na Ukrajin€ to byly jen dva tydny, a to zejména vzhledem
k mnohem vétsi frekvenci pridavani ptispévka (tykajicich se krize) na jednotlivych
sledovanych profilech a také kvili vétsi intenzit€¢ zahrnuti evropského rozméru, coz

vedlo k teoretické saturaci jiz v ramci tohoto krat$iho obdobi.”> Piehled vymezenych

casovych obdobi pro jednotlivé krize nakonec shrnuje Tabulka 3.

Tabulka 3: Casova obdobi analyzy v ramci jednotlivych krizi

Casovy ramec analyzy
migracni krize 1.9.2015-28.9.2015
pandemie koronaviru 1.3.2020 - 28. 3.2020
valka na Ukrajiné 24.2.2022-9.3.2022

6.3.1 Kodovaci jednotka

Koédovaci jednotkou byl pro tento vyzkum jakykoliv ptispévek publikovany na profilu
jednoho z vybranych médii v rdmci vymezeného ¢asového obdobi, a to véetné obsahu
externiho odkazu, pokud byl takovy odkaz soucésti publikovaného piispévku.
Kodovani pfitom probihalo ve dvou urovnich. Prvni skupina obsahovych proménnych
(promenne 2.1-2.4) méla za cil zjistit, jaka je uroven a forma evropeizace na urovni
facebookovych prispévki, tedy bez toho, aby uzivatel oteviel sdileny odkaz, pokud

piispévek takovy odkaz obsahoval. Do této trovné analyzy tak mohly byt zahrnuty

75 Zna&na frekvence pfidavani piispévkl byla spojena i s pandemii koronaviru, ale obsahtl, které
zminovaly EU, bylo mnohem mén¢. U migracni krize sice bylo zahrnuti evropského rozméru velmi
casté, ale frekvence publikovani prispévki o krizi byla v porovnani s obéma dal§imi krizemi vyrazné
niz$i.
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vSechny publikované pfispévky, a to vcetné téch, u kterych byl ptfipojeny link jiz

nefunk¢ni, nebo videt, ktera byla z nésledujici faze analyzy vytazena (viz dale).

Pomoci druhé skupiny obsahovych proménnych (promeénné 3.1-3.24) jsem pak
zjiSt'ovala uroven a podobu evropeizace pro prispévky véetné obsahu externiho odkazu,
pokud prispévek takovy odkaz obsahoval. Cilem této casti analyzy bylo ziskat
detailnéjsi obraz o mife a formach evropeizace uzivanych jednotlivymi médii, protoze
se v prubéhu pilotniho kédovani ukazalo, ze obsah prezentovany piimo na profilech
jednotlivych médii nebyl pro takto detailni vhled dostatecny. Na této druhé urovni

analyzy nebyly kédovany:
1. ptispévky, které odkazovaly na ¢lanek, ktery uz nebyl v dobé analyzy dostupny

2. piispévky ve formé videi, pokud tyto pfispévky zaroven neobsahovaly odkaz na
externi ¢lanek; zde se jednalo o pomérné pestré formaty, at’ uz slo o prispévky, které
obsahovaly zivé pfenosy nebo zdznamy riiznych potadii, upoutavky, delsi reportaze
apod. Rozhodnuti vynechat z analyzy na této druhé Grovni vSechny takové ptispévky
bylo ovlivnéno nejednotnosti téchto formati, zejména z hlediska jejich délky. Je-li
cilem vyzkumu snaha o zachyceni co nejvérnéjsiho obrazu EU v dobé¢ krizi, a to vetné
ruznych banalnich forem evropeizace (Trenz, 2004), piipadné i1 kratkych odkazi na
libovolny aspekt EU, neposkytla by analyza naptiklad jen prvnich nékolika minut
téchto videi validni zavéry. Na druhou stranu sledovani téchto videi v celé jejich délce
bylo mimo mé casové moznosti. Samoziejmé toto rozhodnuti je zaroven limitem
realizovaného vyzkumu, a to zejména proto, ze jedno z médii zahrnutych do analyzy,
konkrétné CT24, na tyto formaty spoléhalo podstatné vice nez ostatni média, a to
zejména v souvislosti s pandemickou krizi a valkou na Ukrajing. Diskuse tohoto limitu

vyzkumu bude provedena v zavérecné diskusi (kap 8).

3. Posledni kategorii, kterd byla z vyzkumu vyfazena, byly duplicitni odkazy. Jak bylo
v ramci pilotniho kodovani zjisténo, zejména v prvnich dnech krize pfidavala média
ptispévky na své profily s pomérné velkou frekvenci, a zdroven v nich odkazovala na
stejné ¢lanky, nejcastéji kontinudlni online zpravodajstvi. A i kdyz se v dob¢ jejich

publikovani obsah takového odkazu mohl mirn€ odliSovat, jak se udalosti postupné
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vyvijely, pii zpé&tném stazeni prispévki byly tyto obsahy totozné.”® Nemuselo se ale
nutné jednat jen o online zpravodajstvi, 1 v jinych ptipadech ob¢asné¢ média odkazovala
na stejny Clanek nékolikrat. Zatimco na prvni Grovni analyzy byly tedy zafazeny i
vSechny tyto obsahy, protoze byl kodovan jen viditelny obsah facebookového
piispévku, ktery se i pro tyto duplicitni odkazy vzdy lisil, duplicity identifikované
v obsazich externich odkazl byly v ramci druh¢é urovné analyzy zahrnuty jen jednou, a

to pfi jejich prvnim vyskytu.

6.3.2 Postup kodovani

Pti tvorbé kddovaciho manualu jsem v modifikované podobé¢ uplatnila postup uzivany
vramci etnografické obsahové analyzy. Nejprve jsem vytvofila zékladni verzi
koédovaciho manudlu, kterd vychéazela z predstavené reSerSe literatury a opirala se
zejména o zpusoby, jakym evropeizaci operacionalizovali Koopmans a Erbe (2004),
Briiggemann a Kleinen-von Konigslow (2009), Briiggemann et al. (2006) a de la Porte
a Van Dalen (2016). Validitu tohoto manualu jsem ovéiila zakdédovanim cCasti
vybérového souboru v ramci pilotniho kédovani, po kterém doslo k jeho revizim.
Nekteré proménné z n€j poté byly vyfazeny, a naopak diky paralelnimu uplatnéni
kvantitativni i kvalitativni obsahové analyzy byly identifikovany nékteré nové jevy,
které byly ve form¢ dalSich proménnych do manuélu pro naslednou fazi analyzy
doplnény.”” Revidovana verze kédovaciho manualu (Priloha 1), ktera slouzila jako
navod pro kvantitativni kdédovani kompletniho souboru dat, tedy kombinuje jak
proménné vychdzejici zdiive realizovanych studii, které umoZznily porovnani
analyzovaného materialu s existujici odbornou literaturou, tak promeénné nové,
zakotvené v datech, které pojmenovavaji nové jevy nebo modifikuji proménné

puvodni.

Do analyzy bylo zahrnuto velké mnozstvi dat, kterd se navic vyznacovala velkou
riznorodosti. Uplatnéni smiSené vyzkumné strategie mi tak kromé& kvantitativniho

zakodovani celého korpusu umoznilo identifikovat a pojmenovat i dalsi jevy, které se

76 Casto se jednalo o obsahy, u kterych bylo u data publikovani uvedeno rovnéz datum nebo &as
aktualizace. Zpétné je bohuzel nemozné dohledat, ktera ¢ast textu byla aktualizovana.

77 Vytazena byla napiiklad proménna, jejiz cilem bylo ur¢it, zda ma kddovany obsah spiSe evropskou,
narodni nebo jinou perspektivu (Segesten & Bossetta, 2019), protoZe jeji vagni vymezeni v podstaté
znemozinovalo provést kodovani tak, aby napliovalo pozadavky na reliabilitu. Revidovany byly
proménné tykajici se kritiky EU a jednou ze zcela novych proménnych, ktera z této faze vzesla, byla
tzv. nacionalizace (blize k jednotlivym proménnym viz dalsi ¢asti této kapitoly).
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mohly objevit, ptipadné nasytit az v pozdéjsich fazich vyzkumu. Mohlo se pfitom
jednat jak o dal$i indikatory evropeizace, tak o modifikace, resp. zpiesnéni téch
stavajicich anebo o dilezité kontextové faktory. U téchto nove objevivsich se kategorii
byl vSak uplatnén Cisté kvalitativni pfistup a nedochazelo tedy, mj. vzhledem
k mnozstvi analyzovaného materialu, zpétné k jejich kvantitativnimu zhodnoceni. Tyto
nov¢ kategorie, resp. koncepty tedy byly v pribéhu kodovani zaznamenavany ve forme
poznamek, nasledné detailnéji rozpracovany a v zavéru propojeny a piedstaveny
spolecné s vysledky kvantitativni Casti analyzy. VySe popsany postup kodovani

zachycuje Schéma 1.

Schéma 1: Postup kodovani

pilotnf kédovini """'"::_’“ ::"’h"
e A textorad KODOVACI FBAtoxtorsd
redierde literatury o 'A‘,C_IK'P‘IHA ¥ obsahy e KNIHA v ohsahy
FT\'T]] Verze QN i
gL’AL QUAN
QUAL

Pozn: FBA — facebookova agenda; QUAN — kvantitativni kodovani; QUAL — kvalitativni kodovani;
zpracovano autorkou

6.3.3 Operacionaliza¢ni definice konceptl

Koncepty, které byly pievzaty z existujici literatury jako indikatory ptipadné rostouci
evropeizace, byly pfedevsim vertikdlni a horizontalni evropeizace a jejich rtzné
modifikace (Koopmans & Erbe, 2004; Briiggemann et al., 2006; Briiggemann &
Kleinen-von Konigslow, 2009), pritomnost kritiky (de la Porte & Van Dalen, 2016) a
kolektivni identita a identifikace s ni (Briiggemann et al., 2006). Jejich operac¢ni
definice ve form¢ proménnych, stejné jako dal$i obsahové a identifika¢ni proménné,
budou stru¢né shrnuty v nasledujicim textu, podrobné pak budou rozebrany

v kdédovacim manualu v Priloze 1.

Prvni sada, identifika¢nich, proménnych (proménné 1.1-1.5) byla jiz v kodovacim
archu predvyplnéna automaticky, po stazeni z aplikace Facepager. Konkrétné se
jednalo o link na facebookovy ptispévek (/ink prispévek), datum jeho zvetejnéni a znéni

facebookového prispévku (znéni prispévek). DalSimi identifikaénimi proménnymi pak
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byly médium, na jehoz profilu byl ptispévek uverejnén, a obdobi, které¢ho se tykal

(krize).

Druha skupina proménnych (promenné 2.1-2.4) se tykala kdédovani na Urovni
facebookovych ptispévkll bez zahrnuti externich obsahti a zejména prvni dvé proménné
slouzily také k roztazeni facebookovych ptispévki pro dalsi kodovani. Proménna fokus
je roz€lenila na ty, které se krize tykaly (a tedy byly dale kodovany i z hlediska svého
obsahu) a na ty, které se vénovaly jinym tématiim, a byly proto jen zaznamenany
z diivodu moznosti urcit podil ,krizovych® ptispévkd na celkové aktivité daného
profilu. Proménna typ ptispévku (typ prispevek) méla za cil utfidit velmi pestrou skalu
piispévkit do mensiho poctu kategorii. Pravé rozmanitost publikovaného obsahu
povazuji za jednu znejvétSich komplikaci realizovaného vyzkumu, a to zejména
s ohledem na moznosti komparace nejen napiic médii a zemémi, ale 1 mezi
jednotlivymi obdobimi, protoze od roku 2015, ve kterém probihala migracni krize, se
formaty piispévki prezentovanych na facebookovych profilech do zna¢né miry
proménily. Zvolend metoda analyzy vSak na druhou stranu umoznila tyto promény
zohlednit a zhodnotit jejich potencidlni vliv na rtizné aspekty evropeizace. V ramci
pilotni faze vyzkumu tak bylo identifikovano né€kolik subtypt, které jsem nasledné
sdruzila do tfi zdkladnich kategorii pro usnadnéni zejména kvantitativni ¢asti analyzy
a interpretace vysledkii. Prvnim typem byl facebookovy ptispévek, ktery obsahoval
externi link na jiny obsah (s vyjimkou videa), druhym typem facebookovy ptispévek,
ktery bud’ sdm o sobé obsahoval video (bud’ pouze video nebo video v kombinaci
s jinymi prvky) nebo na video odkazoval, a poslednim typem facebookovy ptispévek,
ktery na zadny externi obsah neodkazoval a zaroven neobsahoval video. Tteti a Ctvrta
proménna se jiz tykaly zhodnoceni horizontalni a vertikalni evropeizace (Koopmans &
Erbe, 2004; Briiggemann & Kleinen-von Konigslow, 2009) na urovni facebookového
prispévku, tedy bez toho, aby musel uzivatel sit’ opustit proklikem na odkaz, ktery byl
v prispévku uvetejnény. I kdyz se v tomto piipadé jednalo, dle vymezeni Koopmanse
a Erbe (2004), o slabsi varianty obou typti evropeizace (tedy neslo vétsinou o promluvy
aktérii, ale o pouhé monitorovani déni v dalsich ¢lenskych zemich, resp. na trovni EU),
nelze ve skutecnosti tuto formu evropeizace povazovat za slabou, protoze Evropské
unii nebo jiné ¢lenské zemi byla v takto vymezenych piipadech vénovana prominentni
pozice na profilech zkoumanych médii. Konkrétné¢ byla vertikalni a horizontalni

evropeizace na urovni prispévkllt méfena dvéma proménnymi. Tou prvni bylo
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dominantni zaméteni ptispévku (zaméreni prispévek), pricemz v tomto piipade neslo o
zaméteni tematické, ale spiSe ,,geografické®, resp. institucionalni. Proménna tedy
zjiStovala, jaky byl ptevazujici kontext ptispévku, zda byl zaméten spiSe na déni na
narodni urovni, na Evropskou unii, jinou c¢lenskou zemi, dal§i evropskou nebo
neevropskou zemi nebo na zcela jinou mezindrodni, resp. nadnarodni organizaci,
piipadné¢ na cely svét nebo jiny celek (Evropa, Asie, Zapad apod.). Pokud byl
dominantni kontext jiny neZ narodni, zaznamenavala jsem také konkrétni zemi, resp.
instituci (Fracasso et al., 2015). Druha proménna (EU viditelna) se pak pro doplnéni
zamgéfila na to, zda je ve facebookovém piispévku EU jakymkoliv zpsobem viditelna,
at’ uz jako dominantni téma nebo aktér, ptipadné i jakkoliv okrajové, coz by mohlo
svedc¢it pro urcitou uroven vertikalni evropeizace, obzvlast’ na tak prominentnim misté,

jakym je v tomto smyslu profil daného média.

Cilem tfeti skupiny proménnych (promenné 3.1-3.24) bylo na druhé tirovni analyzy
detailnéj$i zhodnoceni evropeizace nejen ve facebookovych piispévcich, ale také
v obsahu, na ktery v nich bylo odkazovéano. Pfispévek i externi obsah jsem v tomto
piipadé povazovala za jeden komunikat, pfi¢emz informace, aktéii nebo perspektivy
obsazené ve viditeln&jSich castech tohoto komunikatu (tedy v pifispévku samotném
nebo nadpisu ¢lanku) byly pfi volbéch, které bylo nutné v ramci kodovani ucinit, vzdy
rozhodujici, coz je opét podrobné vysvétleno v pfilozeném kdédovacim manudlu

(Priloha 1).

I na této druhé urovni byla hodnocena horizontalni a vertikalni evropeizace, zaroven
ale byla sledovana nacionalizace obsaht, pfitomnost konfliktu, vyznéni vici EU a
kolektivni identita a identifikace s ni. Urovné horizontalni, stejné jako vertikalni
evropeizace byly zjiStovany nejprve prostiednictvim tzv. diskurzivni vymény
(Briiggemann et al., 2006), tedy miry, do jaké byly sledované debaty oteviené nazorim
unijnich nebo dalSich evropskych aktéri. Konkrétné¢ bylo kodovano prvnich pét
citovanych aktéra (citovany aktér 1-5) ve smyslu jejich ptivodu (narodni, evropsky,
unijni atd.). Nasledovalo deset dichotomickych proménnych, které sledovaly, zda jsou
v konkrétnim obsahu citovani nebo i jen zminéni aktéfi z riznych trovni, tedy narodni,
unijni, z dalSich ¢lenskych zemi, dalSich evropskych zemi a z ostatnich zemi. Pro kazdy
typ aktéra tak byly stanoveny dvé proménné, piicemz jedna sledovala jeho pfitomnost

jako zdroje (pritomnost citovaného zdroje), druha pouhé aktérstvi (pritomnost aktéra).
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Tato proménnd byla zatfazena po pilotni fzi vyzkumu, ve které bylo zji§téno, ze néktera
média obecné cituji pomérné malo zdroji a v celé fade ¢lankl necituji viibec (zejména
tvnoviny.sk). 1 kdyz tyto proménné nezohlediiuji pocty citovanych nebo zminovanych
aktéri, mohou ndm ukézat, do jaké miry jsou unijni nebo dal$i evropsti aktéfi pritomni
v medialnim pokryti, a to i v porovnani s dal§imi typy aktéri. Urovné horizontalni a
vertikaIni evropeizace vSak byly na této irovni analyzy zjisStovany i ve své slabsi verzi,
a to proménnymi EU téma a horizontalni téma, které kategorizovaly jednotlivé obsahy
podle toho, zda zahrnovaly jakoukoliv, 1 okrajovou, zminku o Evropské unii, resp. jiné
Clenské zemi. Obdobné se pak proménnd nacionalizace zamétovala na jakékoliv
zminky o vlastni zemi. Pro zhodnoceni urovné kolektivni identifikace poslouzily dvé
proménné, a to evropskd identita a identifikace s Evropou (Briiggemann et al., 2006).
V prvnim piipad¢ $lo o variantu, kdy byla existence této identity v textu uznana a ve
druhém o situace, kdy se s ni nékdo skutecné identifikoval. N&které diive predstavené
studie evropeizace zahrnovaly také zhodnoceni pfitomnosti kritiky EU (de la Porte &
Van Dalen, 2016). V ramci pilotniho vyzkumu bylo zjisténo, ze krom¢ piimé kritiky
EU je v obsazich, snad jest¢ vice, zmifovana existence sporu mezi aktéry z EU nebo o
EU, aniz by v nich byl kritizujici aktér pfitomen. V teoretické Casti prace byla piitom
pravé dulezitost sporu a jeho pfitomnosti ve vefejné aréné, tedy politizace,
vyzdvihovana jako prostiedek pro zvySeni demokratické legitimity EU. Tato prace
nesleduje pomérné piisna métitka politizace pouzivand autory, kteti se piimo
vyzkumem této oblasti zabyvaji (zahrnuji totiz obvykle i nutnost klasifikace aktéra
s ohledem na jejich postoje k EU — srovnej napt. Hutter & Kriesi, 2019; de Wilde, 2012;
Hutter & Grande), proto byly zahrnuty ,,leh¢i varianty®, konkrétné pritomnost kritiky
EU jako takové, pritomnost kritiky jeji politiky nebo opatreni a konecné pritomnost
konfliktu. Zatimco pro prvni dv€ bylo podstatné, zda davaly obsahy prostor kritikim
EU nebo jejich politik a opatieni, druhd varianta nebyla nutné spojena s negativnim,
pfipadné ambivalentnim, vyznénim clanku, protoZze mohlo jit o pouhou zminku o
existenci sporu na urovni EU, bez jeho explicitniho hodnoceni nebo dokonce s jeho

odmitnutim. A kone¢né& posledni proménnou bylo vyznéni obsahu vii¢i EU (valence).

6.3.4 Sbér, kodovani a analyza dat

vvvvvv

pristupem k digitalnim datim. Seibicke a Michailidou (2022) uvad¢ji ptiklad online

zpravodajskych c¢lankl, které jsou stdle Castéji skryté za paywallem, coz miize
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vyzadovat nejen vétsi technické schopnosti pro sbér dat, ale nékdy i dal$i naklady na
vyzkum. ,,Ackoli tedy ,venku‘ existuje obrovské mnozstvi dat, medidlni vyzkumnici
potiebuji k pfistupu k nim finan¢ni prostiedky a dovednosti* (Seibicke & Michailidou,
2022: 98). Ztizeny piistup k datiim, zejména ze socialnich siti, je spojen zejména s
aférou Cambridge Analytica, kterd upozornila na etické aspekty zkoumani politickych
nazoru vyjadienych na socialnich sitich bez souhlasu jejich uZivatelti (de Wilde et al.,
2022). V disledku toho platformy socialnich médii omezily v roce 2018 pfistup k
udajim prostrednictvim svych aplikac¢nich programovych rozhrani (API) a Bruns
(2019) v této souvislosti hovoti dokonce o tzv. ,,APIcalypse®, kterd vyrazné¢ omezila
dostupnost dat pro analyzu. V této slozité problematice stoji proti sobé na jedné strané
otazky ochrany soukromi a na stran€ druhé pak vetejny zdjem na pochopeni role, kterou
socialni média v souc¢asnych demokratickych spolecnostech hraji. Nicmén¢ piesto, ze
ani dostupnost dat z vetejnych profili na socialnich sitich neni bez problémd, tykaji se
tyto komplikace zejména nemoznosti spojovat komentafe uzivateld s konkrétnimi

profily.

Data pro tuto analyzu byla ziskdna pomoci aplikace Facepager, ktera byla vytvorena
praveé s cilem ziskavat vetejné dostupna data ze socidlnich siti (Facebook, YouTube,
Twitter) a dalSich webovych stranek na zdkladé API a webscrapingu. Facepager je
jednoduchym nastrojem, ktery umoziuje stazeni facebookovych ptispévkil (a rovnéz
komentait), a to véetné udaji o engagementu, ze vSech vetejnych profilli na socialni
siti Facebook, a je v rdmci komunikacnich studii k ziskavani dat ze socidlnich siti
pomeérné Casto vyuzivan (Bene et al., 2022; Thiele, 2022). Data pro vSechna média za
vSechna sledovana obdobi byla tedy staZzena do programu Microsoft Excel, ve kterém
byly nasledné¢ zaznamendvany také hodnoty pro jednotlivé piedem nadefinované
proménné. Do stejného dokumentu byly ptidavany také komentare a poznadmky vzeslé
z kvalitativni Casti analyzy. Vzhledem k mé pasivni znalosti polského jazyka jsem pro
pieklad facebookovych prispévki, stejné jako obsaht externich c¢lankt, v ptipadé

potieby, pouzila aplikaci DeepL (Pfetsch et al., 2021).

V nésledujici kapitole budu kvantitativni data prezentovat pomoci tabulek a grafl, jevy
a koncepty identifikované pomoci kvalitativniho pfistupu predstavim spolecné
s kvantitativnimi vystupy, a to tak, jak se postupné, v prib¢hu analyzy jednotlivych

krizi, objevovaly. Jejich zavérecna syntéza bude obsahem kapitoly 7.4.
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7. Evropska unie v médiich v dobé krize

Vsechna sledovana média publikovala na svych facebookovych profilech za vSechna
tf1 sledovana obdobi dohromady 13 921 ptispevku. Jak bude konkrétnéji specifikovano
v dalSich kapitolach, intenzita ptidavani piispévki, stejné jako intenzita referovani o
krizovych udalostech, se jak mezi analyzovanymi profily, tak mezi jednotlivymi
obdobimi, pomérné vyrazné lisily. Z téchto bezmala 14 tisic ptispévka se jich nékteré
z krizi tykalo 8 053, coZ je zarovei velikost vzorku, na kterém byla provedena analyza
miry a podoby evropeizace na urovni facebookovych ptispévkl. Zvetejnéné prispévky
také znacné variovaly z hlediska formatd pouzivanych jednotlivymi médii, pficemz
tyto rozdily se zvyznamnovaly v Case, takze zatimco v ramci migracni krize byly
vyuzivané formaty viceméné stejné a uréité vychyleni pedstavoval jen profil CT24, na
kterém bylo publikovano vétsi mnozstvi Cisté textovych piispévka v podobé pozvanek
ke sledovani vlastnich potadti, u dalSich dvou obdobi byly odliSnosti znatelnéjsi.
Nékteré profily totiz vyrazné navysily frekvenci publikovéani piispévkl, zejména
v intenzivnich fazich krizi, coz v fad¢ ptipadt vedlo k odkazovani na shodné externi
obsahy. Zaroven néktera média na svych profilech Cast&ji vyuzivala videoformaty
(zejména CT24). Tyto promény spolu s kritérii, ktera byla pro vybér piispévka na druhé
urovni analyzy nastavena, vedly k tomu, Ze ze zhruba 8 000 krizovych pfispévkl se
jich pro tuto druhou troven, ve které byly kromé facebookovych piispévkl
analyzovény také externi obsahy, kvalifikovalo 6 782, coz je soufasné vzorek, na

kterém byla analyza druhé urovné provedena.

Vzhledem k rozmanitosti analyzovanych dat a specifi¢nosti jednotlivych krizi budu
nejprve v kapitolach 7.1 — 7.3 prezentovat zji$téni za jednotliva obdobi, pfi¢emz vyklad
bude vzdy postupovat tak, ze nejdiive v hlavnich bodech ptfipomenu podstatu dotené
krize, nasledné vysvétlim, jakou roli Evropska unie v dané oblasti zastdva a jaka
konkrétni opatieni pro zmirnéni dopadu krize realizovala, a nakonec predstavim hlavni
zjisténi, nejprve na urovni facebookovych piispévkl a poté v detailnéjSim pohledu
zahrnujicim kromé facebookovych ptispévku také externi obsahy s nimi spojené.
V ramci kazdé z krizi budu navic kvantitativni data prezentovat soucasné se zjisténimi
kvalitativnimi. Krom¢ diilezitého kontextu, ktery kvalitativni data poskytnou, budou
prubézné piedstaveny nové koncepty, které byly v ramci konkrétnich krizi pomoci

kvalitativniho pfistupu v datech identifikovany. V kapitole 7.4 pak porovnam vybrané
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kvantitativni ukazatele napfi¢ vSemi krizemi, provedu syntézu kvalitativni a
kvantitativni ¢asti vyzkumu a predstavim komplexni schéma evropeizace v kontextu

krizovych obdobi.
7.1 Evropeizace v kontextu migra¢ni krize

,,»Dame si asi najdrahsiu veceru, akd sa da urobit. Schvalime nejaké slavnostné vyhldsenie a

pojdeme v noci domov* (R. Fico, tvnoviny.sk)

V priibéhu roku 2015 se Evropska unie potykala s nebyvalym néaporem uprchlikli
pfichazejicich na jeji izemi zejména ze Syrie, ale také z Afghanistanu, Irdku, Nigerie
nebo Somalska. O azyl ptitom pozadalo priblizné 1,3 milionu lidi, coz je nejvice za
jediny rok od druhé svétové valky a ,,téméf dvojndsobek piredchoziho maxima zhruba
700 000, kterého bylo dosazeno v roce 1992 po padu zelezné opony a rozpadu
Sovétského svazu“ (Connor, 2020). Nartist poctu uprchlikti byva spojovan s eskalaci
riznych valek na Blizkém vychodé, ale také s tim, ze Libanon, Jordansko a Egypt
ptestaly ptijimat syrské zadatele o azyl. Zatimco v dubnu a kvétnu 2015 byla v centru
pozornosti sttedomotska migracni trasa, v 1ét€ se hlavni ndpor pfesunul na balkanskou

migracni trasu a zasahl tak mj. i nékteré zemé stfedni a vychodni Evropy.

V oblasti azylové politiky ma Evropska unie relativné velké a rostouci pravomoci, a to
zejména od prijeti Amsterodamské smlouvy’®, kterd tuto problematiku ptenesla ze
trettho do prvniho pilife, diky ¢emuZz jsou mj. od roku 2005 rozhodnuti tykajici se
azylové politiky pfijimana kvalifikovanou vétSinou (Azylovda politika, n.d.). Jejim cilem
je zejména harmonizace azylovych fizeni v ¢lenskych statech tak, aby byla viici vsem
pfichozim uplatiiovédna stejnd prava a spolecny azylovy systém (Euroskop, 2022a).
Azylova politika ovSem zaroven patii mezi jedny z nejkontroverznéjSich politik EU,
coz se projevilo pravé pfi migracni krizi v roce 2015. Reakce na urovni EU byla do
znaéné miry nekoordinovand, nékteré clenské staty uzaviraly pod naporem uprchliki
své hranice, jiné, zejména Némecko, zaujaly alespon zpocatku relativné vstiicny postoj.

Od konce Iéta, ale zejména pravé v obdobi analyzovaném v této disertacni praci, pak

78 Amsterodamska smlouva podepsana 2. fijna 1997 v nizozemském Amsterdamu revidovala Smlouvu
o EU, Smlouvy o zalozeni ES a dalsi souvisejici pravni akty a vedla mj. prave k rozsifeni principu
spolurozhodovani do vice oblasti, jakoz i k jeho zjednoduseni. Smlouva vstoupila v platnost 1. kvétna
1999 (Amsterodamska Smlouva, n.d.).
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probihaly intenzivni debaty ohledné moznosti pterozdélovani uprchlikli v ramcei zemi

EU. Piehled nejdilezitéjsich aktivit na twrovni EU, jakoz 1 dalSich udalosti

s potencialnim dopadem na déni na unijni arovni, shrnuje Box 1.

vevr

1. zari mad’arska vlada uzavira budapest'ské nadrazi Keleti pro odjezdy, aby uprchlikim zabranila

cestovat ddle do Némecka a Rakouska, a to s odkazem na dodrzovani evropského prava

4. zari v Praze se schazi predstavitelé Visegradské Cctyfky, aby projednali spolecny
postoj k migracni krizi

5. zari vice nez 1 000 uprchlikil vyrazi z Budapesti pésky k rakouskym hranicim

9. zari predseda Komise Juncker ve svém projevu predstavuje plan na premisténi 120 000
uprchlikii z Recka, Italie a Mad’arska prostfednictvim systému povinnych kvét a rovnéz

spoleény seznam bezpeénych zemi ptivodu

13.-14. Némecko, Rakousko nebo Slovensko zavadéji docasné kontroly na hranicich
Zari

15. zari Mad’arsko dokonéuje stavbu plotu na spole¢né hranici se Srbskem

22.zaFi  ministéi vnitra EU schvaluji kvoty na prerozdéleni uprchliki, Ceska republika, Mad’arsko
a Slovensko hlasuji proti
23. zari slovensky premiér Fico oznamuje zdmér podat za Slovensko zalobu kvtli schvaleni kvot

na Radu Evropské unie

Zdroj: 2015: The Year of Europe’s Refugee Crisis, 2022; How Europe Reacted to the Refugee Crisis -
ICMPD, n.d.; zpracovano autorkou

7.1.1 Migraéni krize v CR, na Slovensku a v Polsku — kontext a dtleZitost krize

ve facebookovych agendach

Ceska republika, Slovensko, ani Polsko nepatfily ke krizi nejvice zasazenym zemim,
pocty uprchlikd, kteti v téchto zemich zadali o azyl, nedosahovaly v roce 2015 vyrazné
vysSich hodnot nez v piedchozich letech. Zaroven ovSem byly tyto zemé (spolu
s Mad’arskem) nehlasitéjsimi odptirci povinnych uprchlickych kvét (Prokop, 2019).
KdyZ ministfi vnitra ¢lenskych stath 22. zafi povinné kvoty schvalili, hlasovali proti
navrhu pravé zastupci Ceska a Slovenska, ale také Madarska a Rumunska. 7°
Nasledujici den pak navic slovensky premiér Fico oznamil sviij imysl podat na Radu

Evropské unie zalobu, a to prave kviili ,,nezdkonnému* schvaleni kvot.

7 A&koliv i Polsko nejprve deklarovalo, Ze kvoty nepodpofi, nakonec hlasovalo pro navrh.
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Intenzitu referovani o udalostech souvisejicich s migraéni krizi ukazuje Tabulka 4, kde
jsou zaneseny nejen pocty facebookovych piispévkli o migracni krizi publikovanych
na profilech jednotlivych médii, ale zejména jejich podil na celkové facebookové
agend€ kazdého média. Pro §irSi kontext prezentovanych dat a zejména identifikaci
moznych pfi¢in pomémé velkych rozdila v intenzité, s jakou jednotlivd média o krizi
referovala, jsem se zameéftila také na tematickou skladbu ,,nekrizovych®, tedy v tomto
pfipadé nemigracnich piispévkl. Kromé nékolika piispévkl o nelispé$sném polském
referendu o zméné volebniho systému v prvnim zatijovém tydnu a ob¢asnych diskusi,
rovné€Z v polskych médiich, o pfipravovanych parlamentnich volbéach, které se nasledné
konaly koncem fijna 2015, byla ovSem migracni krize hlavnim politickym tématem
tohoto obdobi. Pfesto se intenzita jejiho pokryti mezi profily jednotlivych médii
pomérné vyznamné lisila, a zatimco pro polsky portal 7VN24 dosahovala jen necelych
10 %, CT24 vénovala migracni krizi piiblizné kazdy tieti piispévek na svém
facebookovém profilu a uvetejnila nejvice prispévki na toto téma i v absolutnich
hodnotach. Ackoliv jsou tedy vSechna média zafazena do analyzy povazovana za média
mainstreamova a zadné z nich nelze klasifikovat jako vylozen¢ bulvarni, ukézala jiz
data v Tabulce 4 na zietelné rozdily mezi seriéznéjSimi a méné seridznimi médii
v ramci vzorku. Zatimco serioznéj$i média (CT24, Aktuality.sk, tvp.info) referovala o
hlavnim politickém tématu tohoto obdobi pomérné intenzivné, ta méné seridzni (TN.cz,

tvnoviny.sk, TVN24) dala ptrednost leh¢im tématim.

Tabulka 4: Intenzita pokryti udalosti souvisejicich s migracni krizi

CT24 TN.cz Aktuality.sk tvnoviny.sk  tvp.info TVN24
gl‘fspehvokcillg:;e 170 75 134 127 68 101
podil na FB 34,8 % 13,4 % 19,1 % 13,7 % 16,4 % 9,4 %
agendé

7.1.2 Migracni krize a evropeizace ve facebookovych ptispéveich

Zjisténi prezentovand v této kapitole se tykaji prvni urovné analyzy, tedy pouze
facebookovych ptispévki. Jde o uroven a podobu evropeizace, ktera je patrnd na prvni
pohled, bez toho, aby musel uZivatel rozkliknout odkaz, ktery vétSina téchto prispévki
obsahuje. Analyza na této urovni pfitom odhalila, Ze sledovanid média se neliSila jen
v intenzité¢ pokryti migracni krize, ale také v pfevazujicim zaméteni facebookovych

prispévkil, jak ukazuje Tabulka 5, kterd je jiz vénovana vyhradné ,,migra¢nim‘
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prispévkiim. V otazkach migrace, jak jiz bylo feceno, zastavad Evropska unie pomérné
vyznamnou roli, coZ se odrazilo v relativné vysokych hodnotach ukazatel, pomoci
kterych byla na této irovni méfena vertikdlni evropeizace. Dominantné na Evropskou
unii se na svych profilech zaméfila vSechna média alesponn v 7 % ptispévkil, tento
ukazatel vSak nabyval i vy$sich hodnot, a to zejména na profilu C724, kde dosahoval
23 %. Pokud se ov§em podivame na ukazatel ,,pouhé* viditelnosti EU ve facebookovém
piispévku, jsou v nékterych piipadech zaznamenané hodnoty vyrazné vyssi, takze
naptiklad portal CT24 zminil EU v témé&F poloving svych postll a obé dalsi seridzngjsi

média a polska 7VN24 alespon v kazdém patém piispévku.

Tabulka 5: Zaméreni prispevkit — prevazujici perspektiva facebookového prispevku (migracni

krize)® 81

CT24 TN.cz Aktuality.sk  tvnoviny.sk tvp.info TVN24
domaci 39,4 % 37,3 % 42,5 % 29,1 % 26,5 % 50,5 %
Evropsks unie | 22,9 % 10,7 % 13,4 % 8,7 % 8,8 % 6,9 %
EU viditelné 46,5 % 14,7 % 26,9 % 13,4 % 20,6 % 20,8 %
lenlzgle“Ska 25,9 % 30,7 % 32,8 % 45,7 % 50,0 % 24,8 %
dalsi evropska 1,8 % 4,0 % 1,5 % 47 % 10,3 % 2,0 %
dalsi . 7.1 % 9,3 % 4,5 % 71 % 4,4 % 12,9 %
neevropska
mezindrodni 1,8 % 2,7 % 2.2 % 0,8 % 0,0 % 1,0 %
Evropa 0,6 % 53 % 1,5 % 2,4 % 0,0 % 2,0 %
svét 0,0 % 0,0 % 0,7 % 0,8 % 0,0 % 0,0 %

Evropskd unie si navic vpfipadé této krize jednoznacné¢ drzela pozici
nejvyznamnéjSiho mezinarodniho uskupeni, protoze kromé EU se dostalo takto
prominentniho umisténi (tedy v podobé dominantniho zaméfeni facebookového
prispévku) uz jen uskupeni zemi V4 (opakovang, ale jen v Ceskych a slovenskych
médiich), které zaujimalo ve sledovaném obdobi vyrazné kritickou pozici vaci

uprchlickym kvétam, a jednou NATO (C724) a UNICEF (TVN24). Pies relativné

80N = 170 (CT24), 75 (IN.cz), 134 (Aktuality.sk), 127 (tvnoviny.sk), 68 (tvp.info), 101 (TVN24).
81 Souéty v jednotlivych sloupcich nedavaji dohromady 100 %, protoZze zde neni prezentovéana
kategorie ,,dalsi“, u které byly zaznamenany jen zanedbatelné hodnoty.
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vysoké hodnoty vertikdlni evropeizace jsou vSak z Tabulky 5 ziejmé také pomérné
vyrazné rozdily mezi jednotlivymi médii. V tomto smyslu stoji za zminku zejména
portal TVN24, pokud jde o nizsi podil ptispévkli dominantné zamétenych na EU, ale
rovnéz profily komercnich televizi TN.cz a tvnoviny.sk, v tomto piipadé zejména
v souvislosti s niz§imi hodnotami ,,velkorysej$iho* ukazatele ,,pouhé* viditelnosti EU.
Tedy zatimco TVN24 na svém profilu Evropskou unii zminovala, ale tématu davala
spiSe narodni perspektivu, zbylé dvé komercni televize daly piednost jinym aspektim
migracni krize, jako postojim obcanil k migraci, situaci v uprchlickych tdborech nebo
dramatickému vyvoji v okolnich zemich, zejména Mad’arsku. V ptipad€ TN.cz mizeme
navic pozorovat vice nez 5% podil ¢lankd, které se dominantn¢ zamétily na Evropu,
nikoliv na EU (ptehled podpory, kterou uprchlici dostavaji v riznych zemich Evropy;
podpora uprchlikiim napifi¢ Evropou®?), coz jesté umociiuje jiz tak relativné malou
pozornost (alespoii v kontextu zbylych médii), ktera je EU na profilu tohoto média
vénovana. Prezentované vysledky pfitom potvrzuji zavéry tfady predchozich studii
tykajici se rozdili ve vertikalni evropeizaci podle typu média (de Vreese et al., 2006).
Zadné z médii ve vzorku sice nelze povazovat za vylozené bulvarni, méné seridzni
média vSak na svych profilech skutecné prezentovala migra¢ni krizi méné casto

z evropské perspektivy.

Hodnoty horizontalni evropeizace na urovni facebookovych ptispévka (Tabulka 5)
jsou, i ptes relativné velké rozdily, ve vSech piipadech na pomérné vysoké urovni a
dosahuji az k 50 %, tzn. Ze n€kterd média na svych profilech rdmovala téma migracni
krize az z poloviny jako téma jiné Clenské zemé&. Pro tvp.info a tvnoviny.sk ptitom
platilo, ze tento typ rdmce dokonce pfedCil narodni ramovani, které jinak u dalSich
médii dominovalo (ale s vyjimkou portalu 7VN24 nikterak vyrazné€). Debaty ve vSech
sledovanych médiich tak byly relativné oteviené, 1 kdyZ ne vzdy vici stejnym typtim
aktéri nebo témat. Pro jest¢ lepSi pfedstavu o struktufe tohoto ukazatele jsem se
podivala na konkrétni ,,cilové® zemé, které tvotily dominantni ramce facebookovych
piispévku tykajicich se migracni krize (Tabulka 6). Ukéazalo se, Ze v tomto piipadé se
sledovana média zamétovala nejen na zhruba stejny pocet zemi (prvni sloupec Tabulky

6), ale konkrétni zemé¢ byly, s vyjimkou 7VN24, velmi podobné (sloupce 1 az 5 uvadéji

82V obou piipadech se piitom jednalo o evropské zemé bez ohledu na ¢lenstvi v EU.
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v sestupném potadi zemé, na které byly pfispévky dominantné zaméfeny, a v zdvorce

také pocet takovych ptispevki).

Tabulka 6: Struktura horizontadlni evropeizace (migracni krize)

Pocet zemi 1. 2. 3. 4. S.
CT24 18 Némecko (16)  Madarsko (11) Syrie (7) Chorvatsko (4) Rakousko (4)
TN.cz 15 Mad’arsko (8) Slovensko (4) Némecko (3) Rakousko (3) Syrie (3)
Aktuality.sk 16 Mad’arsko (21)  Némecko (9) Rakousko (5) Chor, CR (2) Egypt, Syrie (2)
tvnoviny.sk 18 Mad’arsko (23) Némecko (11)  Rakousko (8) Syrie (7) CR (5)
tvp.info 15 Madarsko (12)  Némecko (10) CR (5) Rakousko (3) U%‘z’c kvjt(‘;‘;‘“
TVN24 17 Syrie (8) Némecko (7)  Madarsko (7)  Spanélsko (3)  Svédsko, Recko (2)

Ctyti média ze $esti se v ramci horizontalni evropeizace nejéastéji vénovala Mad’arsku,
coz plati zejména pro oba slovenské profily, kde déni v Mad’arsku dominovalo
s pomérn¢ velkym naskokem. Stabiln€ na vysSich prickach se drzelo také Némecko a
kromé& TVN24 také Ceska republika, pfi¢emz portdl TN.cz se hned po Madarsku
nejcastéji vénoval Slovensku. Za zminku stoji rovnéz Casté zaméteni médii na Syrii,
zemi ptivodu migrantl, jako zastupce ne€lenskych zemi, a vyrazné odlisna struktura
pravé pro portal 7VN24, kde byla Syrie dokonce nejcastéjSim zahrani€nim subjektem
facebookovych piispévkl. TVN24 se také nejvyznamnéji mezi sledovanymi médii

zaméfila na zemé, které nepatii mezi jeji sousedni nebo velmi blizké zemé.

Po pfevazné kvantitativnim zhodnoceni evropeizace na urovni facebookovych
prispévkil jsem se jeSté explorativnéji podivala na jejich obsahovou strukturu, a to
jednak kvili posouzeni mozné konvergence diskusi o migracni krizi v jednotlivych
médiich a jednak proto, ze m¢ zajimalo, jaky typ témat mél v souvislosti s migracni
krizi potencial do facebookové agendy jednotlivych médii proniknout a zda mayji
piipadné tato témata néjaké spolecné rysy. Co se tyce tematické konvergence, z Grafu
1 je ptedevSim patrné, Ze alesponn ncékterd média na svych profilech referovala o
migraéni krizi z evropské perspektivy v podstaté kontinualné (zejména CT24, ale také
Aktuality.sk, tedy spiSe seridznéj$i média), jind spiSe narazove, a tedy i méné (7N.cz a
polska média). Tematickou konvergenci je ovSem v tomto konkrétnim piipadé,

zejména kvantitativné, velmi obtizné posoudit. Vyrazna vétSina facebookovych
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piispévkl zaméfenych na EU se totiz tykala néjakého aspektu kvot na prerozdéleni
uprchlikti, at’ uz $lo o prvni neoficialni nebo pozdéji 1 oficidlnéjsi informace o podobé
kvot, které v riznych podobéch sdilely 4. zati obé polskd média a rovnéz TN.cz a 7.
zaii vSechna sledovana média, nebo o nejriznéjsi diskuse, piipadné komentaie ke
kvotam zejména na CT24 a Aktuality.sk. Ke skute¢né synchronizaci facebookovych
agend vedly v zasadé jen dvé udélosti, a to projev pfedsedy EK Junckera, ve kterém 9.
zafi nejen zhodnotil vyvoj EU, ale pfedev§im mluvil opét o kvotach (vSechna média
kromé TN.cz), a poté samotné schvaleni uprchlickych kvot dne 22. zafi, které na svij
facebookovy profil umistila v§echna sledovand média. Je tedy otazka, zde je v tomto
pripad¢ mozné hovotit o konvergenci, kdyz debaty byly napfic sledovanymi médii takto
monotematické a v zdsad¢ jedinym dal$im tématem, které¢ v souvislosti s migraci a

zaroven EU proniklo do facebookové agendy médii, byla zprava o ndmoini operaci pod

znaCkou EU, kterd méla zasahnout proti paSerdkiim, a informovaly o ni seriozngjsi

CT24 a Aktuality.sk.

Graf 1: Tematickd konvergence facebookovych prispévkii (migracni krize)®
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Kvantitativni udaje, stejné jako detailnéjsi pohled na konkrétni témata facebookovych
prispévki jasn€ ukazuji, ze evropskou perspektivu zdliraziiovala na svych profilech pti
referovani o migraci mnohem castéji serioznéjs$i média. Vezmeme-li v Givahu, Ze tato
evropska perspektiva byla reprezentovana, jak bylo vySe naznaceno, zejména silné
politicky orientovanym tématem kvot, neni toto zjisténi nijak piekvapivé. Piesto jsem
se dale jesté cilené zaméfila na to, jaké strategie v tomto kontextu zaujimaly méné
seridzni média ve vzorku. Podivame-li se na jejich profily a zamétime-li se v prvni fazi
ne na vertikdlni, ale na horizontdlni dimenzi jejich zpravodajstvi, vidime, ze

v souvislosti s migracni krizi zatazovala tato média na své profily predevsim ptispévky,

8 Graf 1 zaznamenava poéty facebookovych piispévki dominantné zaméfenych na EU za jednotliva
média a dny.
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které se tykaly ptib&ht migrantd, jejich tragédii nebo situace v uprchlickych taborech,
coz jsou témata zcela jiného charakteru nez politické konflikty na arovni EU. Kromé
niz8i frekvence reportovani o unijnich zaleZitostech se s timto kontrastem sledovana
média v ramci vertikdlni evropeizace Casto vyrovnavala pomoci urcitych strategii.
Zatimco externi obsah, na ktery jejich profily odkazovaly, byl svou povahou v zésad¢
seriozni, pii jeho sdileni na sviij facebookovy profil pouzival server tvnoviny.sk
bulvarnéjsi popisky: ,,Nechcete imigranty? Nedostanete penize z EU! To by chtél
némecky ministr vnitra®; ,,Nesmifitelny slovensky premiér Robert Fico....Slovensko
vyhlauje pravni valku.© TN.cz na svém profilu psalo, Ze rozhodnuti o kvotach Cechy
,hamichlo® a polskd TVN24 uvedla svij clanek citaci mistopiedsedy EK
Timmermanse: ,,Toto neni citat z Game of Thrones, ale zima se blizi a Evropa se na ni
musi pfipravit.“%* Druhou vyuzivanou strategii pak bylo vztaZeni slozitého politického
tématu k domacimu kontextu. Po Junckerové projevu 9. zaii tak portal rvnoviny.sk na
svém profilu zdaraznil, ze Juncker pfipomnél Slovakam, Cechtim a Polakiim Prazské
jaro, portal TN.cz zase zjist'oval, co si o uprchlickych kvotach mysli Cesti europoslanci.
Oproti tomu seri6znéjsi média nejen Ze na svych profilech pfevazné nevyuzivala tyto
prvky bulvarizace, ale zaroven se i v horizontalni perspektivé vénovala spise politickym
tématim, kdyz naptiklad polské tvp.info reportovalo o tom, co o polském ptistupu pisi

némeckd média nebo upozoriiovalo na Klausovu petici proti uprchlickym kvéotam.
7.1.3 Migracni krize a evropeizace v detailnéjSim pohledu

Zjisténi prezentovana v této kapitole se vztahuji k Sifeji vymezené kddovaci jednotce,
tedy nejen k viditelnému obsahu facebookovych ptispévku, ale i k externim obsahiim,
na které tyto piispévky odkazuji.®> Zaméfila jsem se na dva ukazatele horizontalni a
vertikalni evropeizace, dale na pfitomnost evropské identity a identifikace s ni, a
nakonec na ukazatele tykajici se tonu medialniho pokryti nebo ptitomnosti konfliktti o
EU nebo jeji politiky a opattfeni. Jedna se vétSinou o ukazatele, které lze, jak analyza
ukdzala, 1épe zhodnotit praveé na urovni delSich zpravodajskych textl nez jen kratkych

popiski vramci facebookového piispévku. Tyto ukazatele ovSem také umozni

8 mtom. (2015, September 15). “To nie jest cytat z ‘Gry o tron’, ale nadchodzi zima i Europa musi sie
na to przygotowac.” TVN24. https://tvn24.pl/swiat/ue-nadal-brak-jednomyslnosci-ws-uchodzcow-
1a577299-3312419https://tvn24.pl/swiat/ue-nadal-brak-jednomyslnosci-ws-uchodzcow-ra577299-
3312419

85 Bylo analyzovéano celkem 634 piispévk, které se kvalifikovaly pro druhou trovefi analyzy.
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porovnat zpiisob, jakym média témata prezentuji na svych profilech, s tim, jak o nich

detailnéji pisi v ¢lancich na svych webech.

Tabulka 7 poskytuje informace o tom, v jakém procentu analyzovanych obsahu byla
ptitomna vertikélni, resp. horizontalni dimenze. Na rozdil od vertikalni a horizontalni
evropeizace sledované na urovni facebookovych prispévkl jsou vtomto piipadé
zachyceny vSechny zminky o EU, resp. jiné ¢lenské zemi a prostor, jaky je jim v textu
vénovan, nehraje zadnou roli. Vidime, ze zatimco naptiklad pokryti migracni krize na
CT24 je vtomto smyslu velmi komplexni a dosahuje vysokych hodnot pro oba
ukazatele, ceské i slovenské komeréni médium dosahuji vyrazné nizsich hodnot pro
vertikalni evropeizaci, zatimco vzajemné pozorovani (horizontalni evropeizace) je na
velmi vysoké trovni. Jediné médium, které se vyraznéji vymyka, je portal TVN24, ktery
dosahuje nejvyssich hodnot vertikalni evropeizace, ale ostatnich ¢lenskych zemi si
v§ima jen velmi omezen€. Vysoké hodnoty vertikdlni evropeizace je ovSem potieba
doplnit dvéma komentafi. Jak bylo feCeno v tvodu této kapitoly, azylova politika je
oblasti s pomérn¢ silnymi pravomocemi EU, vyss§i hodnoty tohoto ukazatele tedy byly
ocekavané. Na druhou stranu kvalitativni pohled na konkrétni obsahy ¢asto odhalil
pouhé ,kontextové™ zminky, ve kterych byl jen velmi struén€ zminén ,,Schengen®,
piipadné ,kvoty“, ovSem ne ve smyslu ,,banalni evropeizace, o které mluvil Trenz
(2004) jako o situaci, kdy se ,,Evropa“ v medidlnim diskurzu stdva samoziejmosti a je
Castym referen¢nim bodem, ale spiSe formou castého opakovani téchto stale stejnych,
kontextovych, informaci, jez tvofilo vyznamnou ¢ast zjisténych hodnot vertikalni

evropeizace v Tabulce 7.

Tabulka 7: Horizontdlni a vertikalni evropeizace, nacionalizace (migracni krize)®’

CT24 TN.cz Aktuality.sk tvnoviny.sk tvp.info TVN24
vertikalni 70,3 % 47,9 % 62,6 % 31,1 % 56,9 % 74,2 %
horizontalni 72,3 % 70,4 % 85,5% 77,3 % 75,4 % 37,6 %
nacionalizace 79,4 % 63,4 % 64,9 % 52,9 % 49,2 % 64,5 %

Poslednimi ukazateli, které mohou pomoci zkompletovat obraz toho, jak byla diskuse
o migraci vertikdlné¢ a horizontadln¢ oteviena, jsou diskurzivni vyména (tedy zda
v domécich diskurzech dostdvaji prostor i zahraniéni a unijni aktéfi) a pak také

ukazatele pfitomnosti zdroje ¢i aktéra urcitého typu ve zkoumanych obsazich. Tabulka

8 N = 155 (CT24), 71 (IN.cz), 131 (Aktuality.sk), 119 (tvnoviny.sk), 65 (tvp.info), 93 (TVN24).

102



8 nejprve ukazuje na typ prvniho zdroje citované¢ho v Clanku, nasleduje ukazatel
vyjadiujici podily riznych typl aktérii na prvnich péti citovanych zdrojich, a nakonec
je jesté uveden podil obsahil, ve kterych byli citovani, resp. pfitomni aktéfi riznych

typd, a to bez ohledu na jejich pocet.

Tabulka 8: Diskurzivni vyména a aktérstvi (migracni krize)®”

CT24 TN.cz Aktuality.sk  tvnoviny.sk tvp.info TVN24
citace/¢lanek 2,07 1,41 1,50 1,21 1,57 2,48
prvni zdroj
domaci 44,7 % 45,2 % 52,8 % 355% 25,5 % 54,5 %
EU 3,9% 6,5 % 3.8% 7,9 % 9,1 % 34 %
jiné EU zemé 39,8 % 33.9% 30,2 % 42,1 % 49,1 % 22,7 %
jiné evropské 2,9 % 1,6 % 1,9 % 53% 9,1% 23%
neevropské 7,8 % 11,3% 10,4 % 92 % 7,3 % 15,9 %
mezinarodni 1,0 % 1,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,1 %
5 zdroju
domaci 41,7 % 47,0 % 51,3% 43,1 % 34,3 % 45,9 %
EU 4,0 % 4,0 % 6,1 % 8,3 % 7,8 % 5,6 %
jiné EU zemé 42,1 % 33,0% 32,0 % 34,7 % 48,0 % 28,1 %
jiné evropské 2,2 % 2,0% 2,0 % 42 % 4,9 % 0,9 %
neevropské 7,8 % 11,0 % 8,1 % 9,7 % 3.9% 16,0 %
mezinarodni 22% 3,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 22%
citovani
aktéri
domaci 38,1 % 43,7 % 52,7 % 26,9 % 33.8% 54,8 %
EU 7,7 % 42 % 6,1 % 6,7 % 7,7 % 7,5 %
jiné EU zemé 35,5% 33.8% 33,6 % 28,6 % 47,7 % 333%
jiné evropské 39% 2.8 % 3,1% 42 % 7,7 % 22%
neevropské 10,3 % 14,1 % 10,7 % 7,6 % 6,2 % 21,5 %
aktéri
domaci 71,6 % 53,5% 58,8 % 40,3 % 40,0 % 61,3 %
EU 38,1 % 22,5 % 22,1 % 16,0 % 29,2 % 34,4 %
jiné EU zemé 49,7 % 52,1 % 59,5 % 54,6 % 69,2 % 53,8 %
jiné evropské 9,0 % 8,5% 8,4 % 6,7 % 13,8 % 16,1 %
neevropské 20,6 % 26,8 % 23,7 % 17,6 % 154 % 36,6 %

Data v Tabulce 8 jsou zajimava zejména v kontextu diive prezentovanych udajii o

dominantnim zaméteni facebookovych ptispévkl. Vidime naptiklad, ze zatimco C724

8 N = 155 (CT24), 71 (IN.cz), 131 (Aktuality.sk), 119 (tvnoviny.sk), 65 (tvp.info), 93 (TVN24).
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vyrazné prevySovala vSechna ostatni média v poctu pifispévkli dominantné zaméetenych
na EU, v ramci vSech ukazateli vztazenych k citovanym zdrojim patii naopak mezi
média s jejich nejmenSim podilem. To je jednak zplsobeno specifickym typem
pispévki, jimiZ byly pozvanky do rGznych diskusnich a zpravodajskych potadi, ve
kterych nebyl citovan zadny aktér, a pravé CT24 je na svém profilu pomérné Gasto
vyuzivala, diivodem je ale také skute¢nost, Ze texty o EU na CT724 mély po rozkliknuti
pfevazné narodni perspektivu (véetné citaci domacich aktért). Naopak portal 7VN24,
ktery se v pfispévcich na EU dominantné zaméfoval nejméné, dosahuje sice i
nejmensich hodnot v rdmci ukazatele prvni citovany aktér, ale pokud bereme v potaz
pét citovanych aktért, jejich podil nardsta a v rdmci ukazatele pfitomnost unijniho
aktéra dosahuje dokonce druhého nejvétsiho podilu. O EU a jejich aktérech tedy sice

psal, ale jejich pozice nebyla tak prominentni.

Z Tabulky 8 1ze vycist, ze aktéfi na trovni EU tvofili 4 az 9 % citovanych zdroju,
ukazatel prostého aktérstvi ale dosahoval pomérné vysokych hodnot, pficemz je také
nutné vzit v ivahu, ze v fad¢ pfipadli bylo v ¢lanku zminéno vice unijnich aktér.
Nejcastéji citovanym aktérem byl tehdejsi predseda Evropské komise Juncker,
frekventované byl ovSem zmifovan i Donald Tusk, pfedseda ER (vyrazné castéji
pritom v polskych médiich), a také Martin Schulz jako ptedseda EP, ptipadné zastupci
Europolu nebo Frontextu a v nékterych médiich v mensi mife i ,,domdaci* europoslanci
(zejména Aktuality.sk a CT24). Data o aktérech potvrzuji také velmi vysokou urovei
horizontdlni evropeizace, a to u vSech médii, i kdyZ né€kdy i s vyraznymi rozdily.
Ukazatel ptitomnost aktéra dosahoval az 70 % (#vp.info), ve stejném médiu citovalo

témer 50 % c¢lanku aktéra z nékteré dalsi ¢lenské zemé EU.

Co se tyce ukazatelli, pomoci kterych byla zjistovana ptitomnost kolektivni evropské
identity a pfipadné identifikace s ni, byl zjistén skutecné nizky vyskyt téchto jevi, ktery
byl v fadu nizSich jednotek pro Ceskd a slovenska média, a v zasad¢ absentoval u
polskych médii. Zminky o evropské identité pfitom v drtivé vétsing piipadli pochazely
od vrcholnych evropskych politikli a zaznivaly v ramci jejich oficialnich proslovi.
CT24 tak naptiklad citovala Donalda Tuska, ktery v dopisu statnikGim napsal, Ze ,,jako

Y « 88

Evropané nyni nejsme schopni kontrolovat naSe spolecné vnéjsi hranice a

88 jan/luk (2015, September 23). Boj o kvéty cekd bruselské findle. Sjedou se $picky zemi EU. CT24.
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1589496-boj-o-kvoty-ceka-bruselske-finale-sjedou-se-spicky-zemi-
eu?fbclid=IwAROK-yDRhNOsknasq WWVs9cz5XTRC6h4x9S56Z5DG89;VBOdLA43CPX5Q2M
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v obdobném smyslu byl na portalu #.cz citovan Jean Claude Juncker, ktery pfipomnél,
ze ,,my Evropané bychom m¢li védét a nikdy nezapomenout, pro¢ je pravo na azyl
jednim z nejdulezit&jsich zakladnich prav.“® V ponékud odlisném kontextu zminil
evropskou identitu byvaly slovensky premiér Dzurinda, ktery v ¢lanku na Aktuality.sk
upozornil, Ze ,,i ministr zahranici tik4, Ze Evropska unie rozhodla. Mné se v tu chvili
otevira kudla v kapse. Jako bychom se necitili byt Evropany.“*° P¥islu§nost k narodni,
resp. evropské identit¢ ovS§em mohla byt odvozena i od zplisobu, jakym se vii¢i EU a
jejim opatienim jednotlivi aktéfi vymezovali. A pravé hodnoty tykajici se jak vyznéni
obsahu vii¢i EU, tak pfitomnosti riznych typi kritiky ¢i konfliktu v medialnim pokryti,
ukazuje Tabulka 9.°'

Tabulka 9: Vyzneni, kritika a konflikt (migracni krize)

CT24 TN.cz Aktuality.sk tvnoviny.sk tvp.info TVN24
kritika EU 2,8 % 5.9 % 6,1 % 0,0 % 0,0 % 5.8%
krit.il?a . 44,0 % 52,9 % 45,1 % 37,8 % 48,6 % 36,2 %
politiky/opatieni
konflikt 61,5 % 67,6 % 61,0 % 56,8 % 62,2 % 47,8 %
pozitivni 2,8 % 5,9 % 4,9 % 10,8 % 5,4 % 43 %
negativni 19,3 % 32,4 % 28,0 % 21,6 % 27,0 % 18,8 %
neutralni 52,3 % 38,2 % 42,7 % 48,6 % 48,6 % 56,5 %
ambivalentni 25,7 % 23,5% 24,4 % 18,9 % 18,9 % 20,3 %

Pokud jde o kritiku EU nebo jejich opatfeni a politik, ta se v piipad¢ kontroverzni
azylové politiky vyskytovala pomérné hojn€. Jednalo se vSak nejen o kritiku
uprchlickych kvt (i kdyZ prave opatieni a politiky byly kritizovany az v 50 % obsahil),
ale migracni krize podnitila rovnéz diskuse o samotné podstaté EU, jejich pravomocich

v

a budoucim vyvoji, tedy jednalo se také o kritiku (ale i Sifeji o diskusi) samotné EU, a

8 Marcisiak, M. (2015, September 10). Juncker pripomenul Prazskii jar: Aj vy ste hladali titocisko v
inych krajinach. TVNOVINY .sk. https://tvnoviny.sk/domace/clanok/32967-juncker-pripomenul-
prazsku-jar-aj-vy-ste-hladali-utocisko-v-inych-krajinach?campaignsrc=tn_clipboard

N Spravame sa akoby sme neboli Eurépanmi, tvrdi Mikulds Dzurinda. (2015, September

25). Aktuality.sk. https://www.aktuality.sk/clanok/304811/spravame-sa-akoby-sme-neboli-europanmi-
tvrdi-mikulas-dzurinda/https://www.aktuality.sk/clanok/304811/spravame-sa-akoby-sme-neboli-
europanmi-tvrdi-mikulas-dzurinda/

%! Procentudlni podily se vztahuji jen k obsahtim, které zmitiovaly Evropskou unii (N = 109 (C724), 34
(TN.cz), 82 (Aktuality.sk), 37 (tvnoviny.sk), 37 (tvp.info), 69 (TVN24)).
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to az v 6 % textl (pro Aktuality.sk a TVN24). Jak napsal 11. zaii na Aktuality.sk Lukas
Krivosik, ,,spor o kvoty uz neni ani tak o tom, zda na Slovensko pfijde vice ¢i méné lidi
ciziho ptivodu. Tento spor je o tom, kdo bude v Evropské unii v budoucnu rozhodovat
o zasadnich politickych otazkach statii — Brusel, nebo narodni vlady?!*““? Stejny autor
pak den po schvaleni uprchlickych kvot, tedy 23. zafi, ve svém vymluvné nazvaném
komentafti ,,Ménée Evropy, vice Slovenska*, dodal, ze ,,kdykoli se na naSem kontinentu
objevi krize nebo problém, objevi se néjaky podnikavy dobrodinec, ktery toho vyuzije
k volani po uzsi evropské integraci* a nabadal k ,,hledani zptisob, jak si v Evropské
unii co nejvice rozvazat ruce. Aby zdejsi politickd scéna nebyla rozruSovana zvenci
diktovanymi tématy, ktera na nas dopadaji s ni¢ivou silou asteroidu.“®* Ve stejném
duchu Jan Zahradil na 7TN.cz tvrdil, Zze ,,EU chce zneuzit migracni krizi k posileni

«“% a V. Klaus kritizoval na

integra¢niho procesu. Chce zemim odebrat dal§i pravomoc
CT24 ,prosazovéani véci silou.“%S Vyrazna politizace EU se v souvislosti s migraéni
krizi projevila i v ukazateli pfitomnost konfliktu, ktery pro né¢kterd média dosahoval az
témét 70 % a vysoky byl také podil negativné ladénych clankd, stejn€ jako téch
ambivalentnich. Pravé znacnd konfliktnost debaty vyvoland zejména jednim
konkrétnim opatienim zplisobila nejen jiz zminiovanou monotdnnost pokryti, ale jak se
ukazalo predev§im v porovndni s dalSimi krizemi, navzdory pomérné¢ vyraznym
hodnotam vertikalni evropeizace poskytla paradoxné mensi prostor pro vyskyt a

detekci nékterych dalSich projevi evropeizace, které pak odhalily pravé az dalsi dvé

krize, jak bude ukdzano v nasledujicich kapitolach.

92 Krivosik, L. (2015, September 11). Komentdr: Zbrai hromadného presidlenia. Aktuality.sk.
https://www.aktuality.sk/clanok/304010/komentar-zbran-hromadneho-presidlenia/

93 Krivosik, L. (2015, September 23). Komentdr: Menej Eurdpy, viac Slovenska. Aktuality.sk.
https://www.aktuality.sk/clanok/304719/komentar-menej-europy-viac-slovenska/

% Méla by vzniknout celoevropskda armada. Je diilezité ucpat hranice. (2015, September 24). TN.cz.
https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/320242-mela-by-vzniknout-celoevropska-armada-je-dulezite-
ucpat-hranice?campaignsrc=tn_clipboard

95 Skonéila iluze demokratického rozhodovani v EU, tvrdi Klaus o summitu. (2015, September 24).
CT24. https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1590773-skoncila-iluze-demokratickeho-rozhodovani-v-eu-
tvrdi-klaus-o-summitu?fbclid=IwAR2Z77PrJ0tMAaOJU2L4H421GUv-pv_hwKHX1 EHB72mA-

u FWOEkOzUhQk
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7.2 Evropeizace médii v kontextu pandemie koronaviru
,, Vir nezna ani brexit, ani Schengen* (A. Babis, CT24)

Pandemie COVID-19 byla celosvétovou epidemii virového onemocnéni zplisobeného
koronavirem SARS-CoV-2. Prvni ptipady nového koronaviru byly zjistény v Cing v
prosinci 2019, ptic¢emz od té doby se virus zacal rychle §ifit i do dalSich zemi; kromé
dal$ich asijskych stath (zejm. Iran) to byly hned na pocatku roku 2020 pravé nékteré
zemé Evropské unie. 24. ledna 2020 byl potvrzen prvni ptipad onemocnéni ve Francii,
ve druhé poloving tnora pak vyrazné narostl pocet ptipadi v Italii, kde se ohniskem
nemoci staly predevsim regiony Lombardie a Benatska. 13. biezna WHO prohlasila
Evropu za hlavni ohnisko nakazy. Od poc¢atku pandemie zemftely v evropském regionu
na toto onemocnéni vice nez 2 miliony lidi (World Health Organization, 2023; What Is

Coronavirus?, 2022).

Ackoliv oblast ochrany vefejného zdravi patii k politikdm, ve kterych nalezi
rozhodovéni zejména samotnym clenskym statim a EU mé jen velmi omezené
pravomoci’®, byly Unii realizovany nékteré kroky ke zmirnéni dopadii pandemie na
¢lenské zemé a ke koordinaci pfijimanych opatfeni. Jeji aktivity v oblasti vefejného
zdravi ptitom zasahuji do sdilenych, a ptedevS§im podplrnych pravomoci EU, a tak
miZze naptiklad pfijimat pravni pfedpisy a doporuceni k ochrané vetejnosti, jako jsou
»predpisy tykajici se zdravotnickych vyrobkl nebo prav pacienti* (Politika EU v
oblasti zdravi, n.d.). Piesto byly aktivity Evropské unie casto hodnoceny jako
,hedostatecné, nahodilé a malo predvidatelné; anebo byly naopak kritizovany jako
pokus unijnich instituci vyuzit krize k dal$i nelegitimni expanzi unijnich pravomoci*
(Slosaréik, 2022). Ambici této prace nicméné neni kritické zhodnoceni po&inani EU
v prubéhu pandemie; stru¢ny piehled kroki, které EU realizovala v prubéhu
analyzovaného obdobi, tedy v bieznu 2020, je tedy pievzaty z vétSiny z oficialnich
zdroji a mé spiSe umoznit zhodnoceni toho, zda se aktivity EU prosadily i v mediélnich

agendach zkoumanych zemi (Box 2).

% Kromé EU a jeji snahy o feSeni nasledkil pandemie piedstavovala nadnarodni autoritu v rdmci krize
také Svétova zdravotnicka organizace (WHO), ktera 30. ledna 2020 vyhlasila stav ohrozeni vefejného
zdravi mezinarodniho vyznamu a 11. bfezna 2020 prohlasila epidemii onemocnéni covid-19 za
pandemii.
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vvvvvv

v breznu 2020

2. birezen chorvatské predsednictvi aktivuje v plném rozsahu mechanismus IPCR®’

4. birezen setkdni eurokomisarky Jourové se zastupci online platforem kvuli S$iteni
dezinformaci
prvni nakazeni zaméstnanci v institucich EU

6. biezen zvetejnéni vyzvy v hodnoté¢ 37,5 milionu eur na vyzkum v oblasti vakcin, 1éCby a
diagnostiky viru SARS-CoV-2

10. bfezen  koronavirus byl potvrzen ve vSech ¢lenskych statech
oznameni EK o finan¢nim bali¢ku ve vysi 25 miliard eur ke zmirnéni ekonomickych
dopadd pandemie

13. biezen  EK rozvoliuje pravidla statni podpory i fiskalniho paktu
kritika jednostrannych rozhodnuti nékterych clenskych zemi o uzavieni hranic ze
strany EK

17. biezen schvaleni navrhu EK ohledné zakazu vstupu tfetim osobam na uzemi EU piredsedy
vlad ¢lenskych zemi

18. bfezen  ptedsedkyné EK pfiznala, ze evropsti politici koronavirus podcenili

19. birezen  EK zvazuje tzv. koronavirové dluhopisy

20. bfezen  OLAF a Europol informuji o svych aktivitich ve spojitosti s dovozem a prodejem
fale$nych 1éka a dalsiho zdravotnického materialu
dohoda eurokomisafe Bretona se spole¢nosti Netflix na do¢asném snizeni kvality
prenosu

23.bifezen = Komise vyzyva k vytvofeni tzv. zelenych pruhi pro nakladni automobilovou
dopravu

25. brfezen v Praze pristava letadlo evakuujici Evropany z Asie, tato aktivita je koordinovéana
na urovni EU

26. bifezen  EP schvaluje investi¢ni balicek v hodnot¢ 37 miliard, rozsifeni Fondu
solidarity a pozastaveni pravidel pro letiStni sloty

Zdroj: Zachova, 2020; The EU’s Response to the COVID-19 Pandemic, n.d.; zpracovano autorkou

7.2.1 Covid-19 vCR, na Slovensku a v Polsku — kontext a dileZitost krize

ve facebookovych agendéch

Zemg, které jsou predmétem analyzy v této disertacni praci, zaznamenaly prvni ptipady

onemocnéni covid-19 piiblizné€ ve stejném obdobi. Jako prvni ohlésila potvrzeny ptipad

97 IPCR neboli integrovana opatieni pro politickou reakci na krize podporuji ,,rychly a koordinovany

rozhodovaci postup na politické urovni EU* v pfipadé nejriznéjsich krizi. Pfedsednictvi pomoci tohoto

mechanismu koordinuje reakci zapojenim unijnich organti, dotcenych ¢lenskych zemi a dalSich
klicovych aktért (Jak Rada koordinuje reakci EU na krize?, n.d.).
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onemocnéni 1. biezna 2020 Ceska republika, nasledovalo Polsko (4. biezna) a jako
posledni potvrdilo vyskyt onemocnéni na svém tuzemi 6. bfezna Slovensko. Uz v rdmci
prvnich, kontextovych, kvantitativnich dat je mozné sledovat vyrazné rozdily
v porovnani s migracni krizi (kap. 7.1). Vyznamnym rozdilem je zejména intenzita
referovani o krizi vyjadiend podilem facebookovych piispévkill s timto tematickym
zamétfenim na celkovém poctu zvetejnénych piispevkil za sledované obdobi. Na rozdil
od migracni krize, pii které se tento podil pohyboval v rozmezi 10-35 %, bylo na
facebookovych strankach sledovanych meédii v prvnich ¢tyfech bieznovych tydnech
zaznamenano az 75 % ptispévkil referujicich o néjakém aspektu pandemie nemoci
covid-19 (Tabulka 10). Zjisténé rozdily v intenzité referovani o pandemii (zejména
niz§i hodnoty u obou slovenskych médii) je ovSem nutné interpretovat s ohledem na
Sirsi kontext udalosti, které mohly agendu zpravodajskych médii ve zkoumaném obdobi
ovlivnit. V tomto smyslu je pfedevS§im nutné zminit volby do Narodni rady Slovenské
republiky, které se konaly v sobotu 29. tnora 2020, tedy den pifed zacatkem
vymezené¢ho Casového obdobi pro analyzu. V prvnich analyzovanych dnech totiz
parlamentni volby v obou slovenskych médiich téméf vyhradné zastinily udalosti
spojené¢ s pandemii, do agendy slovenskych médii vSak pronikaly 1 v dalSich
bfeznovych tydnech v souvislosti s povolebnimi vyjedndvanimi nebo jmenovanim
nov¢ vlady. V tivahu je ovSem také nutné vzit rozdily zpisobené odlisSnym datem
prvniho potvrzeného ptipadu v jednotlivych zemich. Vyskyt onemocnéni pifimo na
uzemi urCitého statu totiz vedl ke zvySené intenzité reportovani o pandemii v domacich
médiich®, jak je viditelné ve tfetim fadku Tabulky 10. Pokud vezmeme v Gvahu tento
ocistény ukazatel, vénovala vSechna sledovand média pandemii zhruba 70-80 %
prostoru na svych facebookovych profilech, pficemZ nejintenzivnéji o pandemii
informovala polska média, a to nejen optikou pomérovych ukazateli, ale zaroven

v absolutnich hodnotach.

9 Pro Ceskou republiku se prvni den analyzy shoduje se dnem vyskytu prvniho potvrzeného piipadu
koronaviru, nejsou tedy k dispozici data o tom, zda intenzita pokryti tématu ve spojitosti s vyskytem
onemocnéni na izemi CR narostla.
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Tabulka 10: Intenzita pokryti udadlosti souvisejicich s onemocnénim covid-19

CT24 TN.cz Aktuality.sk tvnoviny.sk tvp.info TVN24
prispévky krize
(abs, hodnota) 544 432 607 788 805 1206
podil (1.-28. bfezna) 75,2 % 70,6 % 574 % 64,9 % 70,9 % 75,4 %
na FB agendé
podil (od prvniho dne | 5 5 o, 70,6 % 69,6 % 75,6 % 75,4 % 79,6 %
vyskytu)

7.2.2 Pandemie koronaviru a evropeizace ve facebookovych piispévcich

Podivame-li se pouze na piispévky vénované krizi, a to z hlediska jejich pievazujiciho
zaméteni (Tabulka 11), neni piekvapivé, ze ve vSech ptipadech, vzhledem k povaze
dotCené krize, vyznamné pievazovaly piispévky s dominantné narodnim kontextem,
prficemz nejvice uzavienou debatu vykazoval vtomto smyslu profil ceského
zpravodajského webu TN.cz (82,4 %) a nejméné byly na doméci kontext zaméteny
tvnoviny.sk (61,3 %). Z kvantitativnich dat je rovnéz patrné, ze primarné na Evropskou
unii (vertikalni evropeizace) se zaméfily jen mensi jednotky facebookovych piispévkii,
a to zejména na profilech seriozné&jSich médii v ramci vzorku. Portél n.cz pak na svém
facebookovém profilu neuvetejnil ani jeden takovy ptispévek. O néco vyssi hodnoty
byly zjistény v rdmci ukazatele viditelnosti EU ve facebookovém piispévku, ktery byl
op¢t vyssi pro seridoznéjsi média, kde ve vSech piipadech dosahoval alesponi 2 %. Stejné
jako vradmci migraéni krize tak byly hodnoty vertikalni evropeizace piimo na
facebookovych profilech vyssi pro seri6znéjsi média (de Vreese et al., 2006). Evropska
unie ovSem nebyla jedinou mezindrodni nebo nadnarodni organizaci, ktera pronikla do
facebookové agendy analyzovanych médii, a to zejména téch polskych. Zatimco Ceska
média vénovala stejnou pozornost EU jako vSem dal§im mezinarodnim uskupenim
dohromady (v ramci CT24 to bylo NATO, V4 a zejména WHO, TN.cz se dominantné
nezameéfila ani na EU, ale ani na jinou mezinarodni organizaci), reportovani v polskych
médiich bylo v tomto ohledu pestiej$i (kromé vySe zminénych organizaci to byly
napiiklad organizace OSN, OECD, UEFA, UNICEF, MMF, SB, UNESCO, G20 nebo
MOV) a portal TVN24 psal navic o téchto dalSich organizacich vice nez trikrat Castéji
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nez o EU. Za zminku stoji, Ze ve tfech ze Sesti sledovanych médii bylo Castéjsi zaméteni

na ,,Evropu“ nez na Evropskou unii.”®

Tabulka 11: Zaméreni prispévkii — prevazujici perspektiva facebookového prispevku (pandemie

koronaviru)'% 1!

CT24 TN.cz Aktuality.sk tvnoviny.sk tvp.info TVN24
domaci 72,8 % 82,4 % 71,2 % 61,3 % 70,4 % 72,2 %
Evropska unie 0,7 % 0,0 % 1,6 % 0,6 % 1.4 % 0,7 %
EU viditelna 2,0 % 0,5 % 25% 0,6 % 2,0 % 1,0 %
jina ¢lenska zemé 11,2 % 7,9 % 14,0 % 18,4 % 10,1 % 10,3 %
dalsi evropska 2,0 % 1,9 % 2,5% 39% 55 % 32%
dalsi neevropska 7,5% 3,7% 6,8 % 9,8 % 8,3 % 7,3 %
mezinarodni 0,9 % 0,0 % 0,7 % 1,1 % 1,4 % 2,7%
Evropa 1,5 % 0,5 % 0,3 % 0,9 % 0,1 % 0,2 %
svet 2,2 % 0,7 % 1,8 % 22% 1,1 % 2,1 %

Znacné rozdily mezi zemémi i médii pak miizeme pozorovat zejména u piispévka, které
se dominantn¢ zamétily na ostatni Clenské staty (horizontalni evropeizace), kde vy¢niva
zejména profil tvnoviny.sk, ktery uverejnil témér 20 % takovych ptispévk, stejné tak
se ale nejvice mezi sledovanymi médii zaméfil rovnéZz na neevropské staty, coz
koresponduje s vySe uvedenou otevienosti debaty v ramci tohoto média. Podivame-li
se detailnéji na konkrétni ,,cilové zemé ve facebookovych ptispévcich (Tabulka 12),
je evidentni, ze ¢eskd média zminovala nejméné riznych zemi, zatimco nejpestiejsi
byla debata opét v rdmci polskych médii, ale také na profilu tvrnoviny.sk. Zatimco TN.cz
psalo na svém profilu jen o 13 zemich, po€et zmiflovanych zemi byl v ptipadé portalu
TVN24 témét trojnasobny, coz spolu se znaénym mnoZstvim organizaci, které takeé
predstavovaly dominantni zaméfeni celé tady piispevkil, svédci pro velkou pestrost

debaty v polskych médiich (ovS§em ne nutné pro jeji horizontalni evropeizaci).

% Nejde ptitom o piipady, kdy by mél autor piispévku na mysli Evropskou unii, ale nazyval ji
Evropou. Jednalo se skute¢né o ptispévky zamétené na celou Evropu.

10N = 544 (CT24), 432 (TN.cz), 607 (Aktuality.sk), 788 (tvnoviny.sk), 805 (tvp.info), 1 206 (TVN24).
101 Sougty v jednotlivych sloupcich nedavaji dohromady 100 %, protoZe zde nejsou uvedeny kategorie
,»dalsi* a ,,nelze urcit. Zejména druha jmenovana ma pomeérné vyrazné zastoupeni na portalu 7N.cz a
je spojena s obsahy, které ¢asto prezentovaly obecné rady a doporuceni ohledné koronaviru a nebylo
tak mozné urcit jejich ,,geografické* zameéteni.
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Tabulka 12: Struktura horizontdlni evropeizace (pandemie koronaviru)

Pocet zemi 1. 2. 3. 4. 5.
CT24 19 Italie 36)  USA (24)  Cina(11) VB (7) Némecko (6)
TN.cz 13 Ttalie (20) Cina (8) VB (8) Némecko (6) USA (6)
Aktuality.sk 22 CR(27) Italie (17)  USA (17) Cina (13) Némecko (10)
tvnoviny.sk 33 Italie (41) CR (41) USA (32) Cina (26) VB (21)
tvp.info 32 USA (36) Italie (35) VB (24) Némecko (15)  Spanélsko (14)
TVN24 34 Italie (62)  USA (38) VB (28) Cina (19) Némecko (17)

Mezi prvnimi péti cilovymi zemémi se ze zemi EU ve vSech analyzovanych médiich
objevila Italie jako prvni evropské ohnisko onemocnéni covid-19, frekventované se
psalo o déni v Némecku a v Polsku se prosadilo rovnéz Spanélsko. Zajimavym
zjisténim je skuteén& vysadni postaveni Ceské republiky v agendé obou slovenskych
médii, pfi¢emz jde ale o jednostranny trend, ¢eskd média psala o déni na Slovensku
vyrazné méné (dvakrat n.cz a pétkrat CT24), jesté méné pak reflektovala déni v obou
zemich polska média, kde mélo prominentni pozici zejména déni ve Spojenych statech

americkych a ve Velké Britanii.

I v ramci pandemie koronaviru jsem se explorativné zamefila na tematickou strukturu
facebookovych prispévkii dominantné pojednavajicich o EU, a to i v kontextu téch
dal$ich, pro poskytnuti komplexnéj$iho obrazu o tom, jaky typ pfispévkit mél nejvetsi
Sanci proniknout na facebookové profily sledovanych médii. Analyza obsaht téchto
prispévkil mi zdrovent umoznila posoudit, zda mezi sledovanymi médii doslo k n¢jaké
tematické konvergenci, tj. zda se do jejich facebookové agendy dostala stejna evropska
témata, a ptipadné jakym zplisobem odrazela aktivity realizované samotnou EU (Box

2).

Z Grafu 2 je patrné, ze v prvnich deseti dnech se EU vyskytovala jako dominantni téma
na facebookovych profilech sledovanych médii spiSe sporadicky. I pro nasledujici
obdobi je nicméné nutné zdiraznit, Ze ne vSechny piipady, kdy se média ve svych
prispévcich ve stejny den dominantné¢ zamétila na EU, zarovein znamenaly stejné
tematické zaméteni. To je 1 ptipad 12. bezna, kdy 7VN24 informovala, z pohledu EU,
o zakazu cestovani do USA pro ob¢any zemi Evropské unie, CT24 si zvolila varovani

Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC) a Aktuality.sk

112



upiednostnily text o ekonomickém vyhledu eurozény. Nejvyraznéj$im impulsem pro
referovani o krocich EU se tak stala zprava o zédkazu vstupu tietim osobam na tizemi
EU po dobu 30 dntl, o kterém bylo rozhodnuto 17. bfezna, pfi¢emz tato udélost byla
prezentovana na profilech vSech analyzovanych médii, s vyjimkou 7N.cz. Ackoliv
mohou hodnoty zanesené v Grafu 2 vyvolavat dojem CcastéjSiho sblizovani agend
jednotlivych profili ve druhé poloviné mésice, jednalo se, s vyjimkou 14. bfezna, kdy
ob¢ polska média informovala o prostfedcich vy€lenénych EU na boj s koronavirem, o
zcela rozdilné témata. Zda se tedy, ze v oblasti, kde mé& EU slabsi pravomoci, dochézi
nejen k mensi evropeizaci (jak bylo ofekévano a demonstrovano v Tabulce 11), ale
také k mensi tematické konvergenci. Aktivity a opatfeni EU zfejmé v téchto piipadech
nemaji takovou ,,silu, aby zasahly agendy vSech (nejen) sledovanych médii.

Graf 2: Tematicka konvergence facebookovych prispévkii (pandemie koronaviru)'*
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Zatimco v rdmci migraéni krize dominovala agenddm jednotlivych médii, ve vztahu
k EU, silné politicky orientovana témata (zejména kvoty), coz vedlo k jejich CastéjSimu
vyskytu na profilech seridoznéjSich médii a urcité jejich bulvarizaci, pfipadné ignoraci
ze strany méné serioznich médii, vzorce, které byly vypozorovany v piipadé
reportovani o pandemii koronaviru, byly pon€kud odlisné a byly odhaleny pravée diky
srovnani zplsobl, jakymi o EU bcéhem prvniho mésice pandemie psala média
v riznych zemich. Pokud se znovu podivdme nejprve na horizontalni dimenzi v rdmci
mén¢ seridznich médii, je ziejmé, Ze 1 v tomto pripad¢ uptednostiiuji spise tzv. soft

news a pouzivaji prvky bulvarizace (,,z Italie chodi stale horsi zpravy*; ,,Poslechl, co

102 Graf 2 zaznamenava pocty facebookovych piispévki dominantné zaméfenych na EU za jednotliva
média a dny.
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fekl Donald Trump, a zemfel...”; ,,Mladi Slovéci sestrojili funk¢ni plicni ventilator
doslova za par Supa!*). V ramci vertikalni dimenze nastupovala v pfipadé¢ migracni
krize strategie bulvarizace politickych témat, nicménég, jak bylo feceno, pandemie
takové silné politické konflikty, az na vyjimky, postradala. To vedlo u méné¢ seridznich
médii ke dvéma strategiim. Zatimco ¢eska 7N.cz na informovéani o EU pfimo na svém
profilu v zasad¢ rezignovala, zbyld dvé média, tedy TVN24 a tvnoviny.sk, si nasla tzv.
soft news 1 v ramci déni na Grovni EU. TVN24 tak informovala o prvnim piipadu
koronaviru v Radé Evropské unie, o prvni nakaZené zaméstnankyni Frontexu nebo o
prvnim Umrti na nasledky onemocnéni v institucich EU. Portal tvnoviny.sk se pak
kromé zprav vénujicich se prvnim piipadim onemocnéni v riznych evropskych
institucich zamétil také na téma sportu a informoval o Evropské komisi, kterd ,,zvazuje,
ze sportovnim klubtim, které musely predCasné ukonclit sezonu, vyplati milionové

kompenzace*!9

, nebo na varovani Europolu o prudkém ndrGstu kriminality béhem
pandemie. Zda se tedy, ze krom¢ bulvarizace evropské politiky dochézelo na profilech
mén¢ seridoznich médii v ramci reportovani o pandemii koronaviru také k bulvarizaci

a zmékcéovani na drovni volby evropskych témat.
7.2.3 Pandemie koronaviru a evropeizace v detailn€j$im pohledu

Zatimco udaje o horizontalni a vertikdlni evropeizaci, které byly prezentovany
v ptedchozi kapitole, se tykaly jejich urovni na facebookovych profilech sledovanych
médii, tedy na prominentn¢jSim misté, kde ale neni prostor pro detailnéj$i rozbor
tématu, Tabulka 13 ukazuje, do jaké miry zahrnula média EU a ostatni ¢lenské zemée
do sifeji vymezenych obsahi, a to navic bez ohledu na rozsah nebo zptlisob jejich
pokryti.!* Z udaji v tabulce je zfejmé, Ze média velmi Casto zmifovala nékterou
z dalsich ¢lenskych zemi, v nékterych ptipadech az témér v poloviné ¢lankt, coz je
vzhledem k charakteru tématu pomérné piekvapivé. Zaroven vsak dosahovala néktera
média 1 u tohoto ,,velkorysého* ukazatele spiSe nizSich hodnot vertikdlni evropeizace
(TN.cz, tvnoviny.sk). Tento ukazatel ptitom zahrnoval jak dominantni zaméfeni ¢lanku

na EU, tak 1 jakékoliv formy ,,banalni evropeizace* (Trenz, 2004). I piesto byla EU

103 T ukadovi€, M. (2020, March 12). Marcel Hascak si nebral servitku pred vsta. Zrusenie ligy
poriadne skritizoval. TVNOVINY .sk. https://tvnoviny.sk/sport/clanok/112430-marcel-hascak-si-
nebral-servitku-pred-usta-zrusenie-ligy-poriadne-skritizoval

104 Bylo analyzovano celkem 3 663 piisp&vk, které se kvalifikovaly pro druhou trovef analyzy.

114



napiiklad na portdlu 7N.cz zminovana jen vyjimecéné, a krom¢ kratSich texth
vénovanych zejména opatienim EU a umisténych v ramci dennich piehleda udalosti,
se uz jednalo pouze o jeden piipad ceského fidice, ktery se odvoldval na evropské

zékony, zminku o evropském prikazu zdravotniho pojisténi a o evropské vlajce.

Tabulka 13: Horizontdlni a vertikalni evropeizace, nacionalizace (pandemie koronaviru)'”

CT24 TN.cz Aktuality.sk  tvnoviny.sk tvp.info TVN24
vertikalni 16,8 % 4,2 % 12,1 % 3,9% 9,3% 7.8 %
horizontalni 46,7 % 33,7% 43,8 % 39,8 % 30,7 % 38,8 %
nacionalizace 81,3 % 88,7 % 76,2 % 62,2 % 78,2 % 79,5 %

I pomérné vysoké hodnoty vertikalni a horizontalni evropeizace zjisténé na této urovni
zejména pro CT24 je oviem vhodné interpretovat v souvislosti s celkovym charakterem
pokryti krize. Jednim ze stéZejnich zjiSténi totiz pro mé byla praveé skutecnost, Ze
navzdory vysokym hodnotam u vétsiny ukazatel v piipadé CT24 ukazoval detailngjsi
vhled do dat na ne pi#ili§ vyrazny obraz EU a dalsich ¢lenskych zemi. Casto se totiz
jednalo o velmi dlouhé texty, ve kterych byla témata tykajici se EU diskutovana jen
v jedné jejich ¢asti a nékdy zaroven az na konci takového delSiho textu, coz vyrazné
snizovalo prominenci EU v téchto obsazich. Pfikladem mulzZe byt ¢lanek z 27. biezna
2020 s nazvem ,,Skoda Auto prodlouzila odstavku vyroby. Produkci utlumuji i dalsi
firmy*, ktery az ve své druhé polovin¢ informoval o jednanich lidri EU o korona
dluhopisech, ktera méla ,,podle predstav §éfa Evropské rady Charlese Michela ukazat
jednotu unijnich lidrd v tézké dobé*, ale ,.kvilli sporiim o ekonomické stimuly [se]
protahla na téméF trojnasobek planovanych dvou hodin.“!% Umisténi a fokus na EU
se tedy ukazaly byt diileZitymi faktory pro zhodnoceni celkového obrazu EU a ostatnich
¢lenskych zemi v medidlnim pokryti. Néktera dalsi média obsazend ve vzorku totiz sice
publikovala méné¢ ¢lankt zminujicich EU, ale ty ¢lanky, které byly EU vénovany, byly
mnohem castéji monotematické, coz EU dodédvalo vétsi prominenci. Tento dil¢i zavér
podporuji rovnéz hodnoty ukazatele tzv. nacionalizace (posledni fadek Tabulky 13),

které udavaji podil ¢lankl, ve kterych byl jakymkoliv zplisobem zminén narodni

105N = 304 (CT24), 335 (TN.cz), 504 (Aktuality.sk), 701 (tvnoviny.sk), 730 (tvp.info), 1089 (TVN24).
19 mor, zem. (2020, March 27). Skoda Auto prodlouzila odstavku vyroby. Produkci utlumuji i dalsi
firmy. CT24. https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/3067880-prumyslovym-firmam-v-cine-klesly-
zisky-nejvice-za-deset-

let?fbclid=IwAR2VdaUbBkSHqVdZYFOF5iWHahV 1x6q12bmsuyUGTr5sBlovx WCoKxpQuls
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kontext. Z téchto udajil je ziejmé, ze CT24 dosahuje nejvyssich hodnot nejen u obou
dimenzi evropeizace, ale také v ramci tohoto ukazatele (s vyjimkou 7'N.cz, ktera ovSem
déni na trovni EU pfili§ nereflektovala), coz potvrzuje jeji CastéjSi zaméfeni na riizné

urovné 1 v ramci jednotlivych ¢lanki, tedy mensi fokus na evropské zaleZitosti.

U migracni krize bylo naznafeno, ze pfitomnost vyznamného konfliktu o Evropskou
unii a jeji pravomoci do zna¢né miry urcovala charakter pokryti krize v ramci celé¢ho
sledovaného obdobi. Naopak v podstaté uplna absence takového konfliktu v piipadé
pandemie koronaviru umoznila zhodnoceni evropeizace v situaci, ktera je sice krizova,
ale ve které zaroven spory o evropské pravomoci nezastinuji jind potencialni témata.
Pravé v tomto obdobi se tak vyraznéji projevily rozdily v tematické pestrosti, v niz
op¢t zaostavala zejména obé Ceskd média. Zatimco TN.cz, jak jiz bylo feceno, v tomto
obdobi evropské déni piili§ nereflektovala, C724 informovala predeviim o
technic¢téjSich zélezitostech (nejen diskuse o pfijatych opatfenich, ale zminky o
cenovych stropech stanovenych Evropskou unii pro ochranné prostiedky nebo o jejich
certifikacich). Polska a slovenska média pak meéla mnohem SirSi zabér, ktery
umocnoval i jejich vySe zminovany vétsi fokus. Aktuality.sk, ale 1 ob€ polska média tak
napiiklad diskutovaly konsekvence ruské pomoci Italii pro Evropskou unii a slovenské
médium se vénovalo problematice nedostatku sezonnich pracovnikli pro zeméd¢lstvi
v disledku zavedenych restrikci nebo tematizovalo otazku GDPR v souvislosti
s ploSnym sledovanim obyvatelstva. Polskd média také pfipominala kvili pandemii
opomijeny problém migrace a vénovala nékolik texti ruské propagand¢ smérované
vici EU. Dalo by se tedy fici, Ze polska a slovenskd média (ovSem s vyjimkou profilu
tvnoviny.sk, kde evropeizace nebyla nijak vyznamnd) ptedstavila svym c¢tendiim

mnohem pestiejsi Skélu roli, které miize Evropska unie v ramci krize zastavat.

V ramci analyzy §ifeji pojatych kodovacich jednotek, tedy jak viditelnych ptispévkl na
profilech, tak externich obsahil, byly stejn¢ jako u migracni krize zjisStovany také

siln€js$i formy evropeizace, konkrétné diskurzivni vymény (Tabulka 14).
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Tabulka 14: Diskurzivni vyména a aktérstvi (pandemie koronaviru)'’’

CT24 TN.cz Aktuality.sk tvnoviny.sk  tvp.info TVN24

citace/¢lanek 2,20 2,02 1,10 0,90 1,37 2,27
prvni zdroj
domaci 66,2 % 84,5 % 78,1 % 56,1 % 75,1 % 75,3 %
EU 3,0 % 0,0 % 1,7 % 1,0 % 1,9 % 1,2 %
jiné EU zemé 12,0 % 7,6 % 11,4 % 20,9 % 8,7 % 8,8 %
jiné evropské 5,1% 2,4 % 4,1 % 7,7 % 5,0% 3,7%
neevropské 9,8 % 4,5% 3,8% 11,0 % 7.4 % 7,3 %
mezinarodni 3,4 % 1,0 % 0,9 % 3,2 % 1,5 % 3,5%
5 zdroju

domaci 67,9 % 89,5 % 77,4 % 57,3 % 76,6 % 77,5 %
EU 1,9 % 0,0 % 1,8 % 1,3 % 2,8 % 1,0 %
jiné EU zemé 10,9 % 4,6 % 12,7 % 21,5 % 7,5 % 8,4 %
jiné evropské 42 % 1,8 % 33% 7,5 % 4,1 % 2,9 %
neevropské 11,5% 33% 42 % 10,0 % 6,9 % 7,4 %
mezinarodni 3,1 % 0,9 % 0,5 % 2,4 % 1,2 % 2,4 %
citovani

aktéri

domaci 57,2 % 75,2 % 53,6 % 32,7 % 65,8 % 70,2 %
EU 3,6 % 0,0 % 1,8 % 0,9 % 4,0 % 1,8 %
jiné EU zemée 14,1 % 8,1 % 9,9 % 12,8 % 7,8 % 10,1 %
jiné evropské 7.9 % 2,7% 3,2% 4,9 % 4,8 % 4,4 %
neevropské 13,2 % 5,1% 3,4 % 7,1 % 6,3 % 9,2 %
aktéri

domaci 71,7 % 83,3 % 72,0 % 56,6 % 76,8 % 76,5 %
EU 9,5 % 2,4 % 5,2 % 1,6 % 6,4 % 3,9%
jiné EU zemé 26,3 % 14,6 % 27,0 % 26,8 % 15,3 % 19,4 %
jiné evropské 19,4 % 8,1% 10,1 % 13,4 % 10,0 % 10,3 %
neevropské 30,3 % 14,9 % 18,7 % 17,7 % 14,5 % 17,4 %

Data o prvnich péti citovanych zdrojich, stejné€ jako o pfitomnosti riiznych typi aktéra

v medialnim pokryti pandemie (jako zdroji nebo i pouhych aktéri), do zna¢né miry

107N = 304 (CT24), 335 (TN.cz), 504 (Aktuality.sk), 701 (tvnoviny.sk), 730 (tvp.info), 1089 (TVN24).
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podporuji zadveéry ucinéné jiz na Grovni facebookovych prispévki. Méfeno pomérem
domacich, resp. zahrani¢nich zdroji ukazuji data na jeSté vétsi otevienost médii, jako
jsou CT24 nebo tvnoviny.sk, a zaroven jesté vétsi koncentraci na vyhradné domaci
kontext u portalu 7N.cz. Ob¢ polskd média dosahuji v zasad¢ obdobnych hodnot a tato
data tak naznacuji, Ze dominantni perspektiva facebookového piispévku je vcelku

dobrym indikatorem odkazovaného obsahu.

Z Tabulky 14 1ze mimo jiné vycist, Ze aktéfi na irovni EU tvofili maximalné 3 %
citovanych zdroji (CT24), v pfipadé viech zahrnutych médii viak miizeme sledovat
mirny narist oproti hodnotam, které byly pro vertikalni evropeizaci zjiStény v rdmci
facebookovych piispévkii, coz by mohlo naznaCovat, ze i v pfipadech, kdy byl
evropsky aktér prvnim zdrojem, dostalo na profilu média prednost jiné ramovani
piispévku.'?® Mezi nejéastéji citované aktéry pfitom patfili napfi¢ v§emi médii zejména
predsedkyn¢ EK Ursula von der Leyen a piedseda Evropské rady Charles Michel.
Pokud vezmeme v uvahu indikator ,,prostého* aktérstvi (tj. zminka daného aktéra
v ¢lanku, nikoliv jeho citace), dosahoval pro unijni aktéry hodnot az 10 %, pfiCemz
vysSich hodnot nabyval zejména u seridéznéjSich médii zatfazenych do vzorku. Data o
aktérech potvrzuji rovnéZ pomérné vysokou uroven horizontdlni evropeizace u
nekterych médii, kromé slovenského portalu tvnoviny.sk, kde byla zjisténa piitomnost
néjakého aktéra z dalSich ¢lenskych zemi EU ve vice neZ ¢tvrtin€ zkoumanych obsahtl,

vV

v§ak byly vy3si hodnoty zaznamenany rovnéz pro servery Aktuality.sk nebo CT24.

I vramci tohoto ukazatele vSak odhalil detailnéj$i pohled na data odlisné formaty
evropeizace v pojeti jednotlivych médii, coz dopliuje zavéry o tematické pestrosti
prezentované vyse. Zatimco na &eském portalu CT24 byli, i kdyz pomémné &asto,
citovani témér vyhradné elitni aktéri, jako pravé Ursula von der Leyen nebo Charles
Michel (a na TN.cz dokonce zadny unijni aktér), slovenska a polskd média citovala (a
zminovala) §irs$i spektrum unijnich aktérd, vcetné dalSich eurokomisait, zastupct
evropskych agentur nebo predstaviteli Evropské centralni banky. Specifikem polskych

médii byl pak, v porovnani se zbylymi ¢tyimi médii, vyrazné vétsi prostor poskytovany

108 Zde je oviem nutné pfipomenout, Ze nejsou porovnavany stejné soubory dat, protoZe ne vSechny
prispévky se do druhé tirovné analyzy kvalifikovaly.
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polskym europoslanciim, ktefi se casto vyjadfovali i k déni v Polsku, zatimco

v Ceskych médiich se objevovali spiSe vyjimecné.

Stejné jako v piipad¢ pandemie koronaviru byly pro ukazatele kolektivni identifikace,
jak byly pro tento vyzkum operacionalizovany, zjiStény jen velmi nizké hodnoty.
Zejména na profilu Aktuality.sk bylo zachyceno nejen nékolik vyrokil spise
proklamativniho charakteru pochazejicich od elitnich politikli, jako v pfipad¢ Ursuly
von der Leyen, ktera prohlésila, ze ,,udélame vSe, co bude nezbytné, abychom podpofili

Evropany a evropské hospodafstvi¢ 10

, ale rovnéZ nékteré projevy identifikace
s Evropou od autori komentafovych clanki: ,,Pfi reformé Unie musi byt prioritou
spolecnd bezpecnostni politika. VEetné koordinovaného pandemického (krizového)
rezimu. Aby Evropska unie mohla zarucit bezpecnost a pomoc Evropaniim, jejichz
zivoty jsou ohrozeny. To je dneSni vyzva a zkouSka toho, co miizeme povazovat za
‘evropsky zdjem’.“!'0 Stejné médium ovSem zaroveni v fadé piipadi nabidlo obsahy,
ve kterych sice evropska identita (tedy ono ,,my Evropané‘) nebyla explicitn€ zminéna,
ale soucasn¢ bylo ziejmé, Ze je Clanek psan prave z evropské perspektivy, tedy jeho
autor, ptipadné citovany aktér, se sami povazovali za ,,Evropany*, ptipadn¢ takto svou
identitu alespon prezentovali. Slo tedy o jakési zvnitinéni evropské perspektivy, coz
lze demonstrovat vynatkem z komentére z 22. bfezna, ve kterém Zolo Mikes pise, Ze
,»ve Spojenych statech mé na rozdil od EU pfistup ke kvalitni nemocnicni péci pouze
uzka skupina lidi, ktefi si koupili soukromé zdravotni pojisténi“!!! nebo z komentare
Daga DaniSe, podle n¢jz bychom si méli ,,upfimné pfiznat, ze koronavirus je prikladem

evropského problému a evropského (naSeho) selhani.“!'? V dal§im ¢lanku s nazvem

19 Koronavirus: EU navrhla balik opatreni na zmiernenie socidlno-ekonomického dosahu. (2020,
March 13). Aktuality.sk. https://www.aktuality.sk/clanok/772758/koronavirus-eu-navrhla-balik-
opatreni-na-zmiernenie-socialno-ekonomickeho-
dosahu/?fbclid=IwAR3inowE2bBpugbdcV8VGdhvBdRDaOGcGkKaFLO1eWmZ516TLDuddsMNS1
8

119 Danig, D. (2020, March 24). Komentdr Daga Danisa: Eurépa opustila Talianov, ked' ju najviac
potrebuju. Aktuality.sk. https://www.aktuality.sk/clanok/776273/komentar-daga-danisa-europa-
opustila-talianov-ked-ju-najviac-potrebuju/?fbclid=IwAR2qeovLJ6ILmo tg28PZ6dgXPq-
TPRZullVR4eS5cbsgt2yRkL-XalsRgc

' Mikes, Z. (2020, March 22). Kalenddrium: Pokus Trumpa ,,olipit* Nemcov o pripravu
koronavirovej vakciny. Aktuality.sk. https://www.aktuality.sk/clanok/774100/kalendarium-pokus-
trumpa-olupit-nemcov-o-pripravu-koronavirovej-

vakciny/?fbclid=IwAR2fy7 PabV8LtWOoupklfgwQfDDrMITL 7UgkpXWpjl A8m6vthSTjbUaE
12 Danig, D. (2020, March 20). Tyzder v kocke Daga Danisa: Nova vidda ma sto dni. Do vybuchu.
Aktuality.sk. https://www.aktuality.sk/clanok/774802/tyzden-v-kocke-daga-danisa-nova-vlada-ma-sto-
dni-do-
vybuchu/?tbclid=IwAR3MGWBOn5iUgVktIkOTcFogUtAD4vxvX9Ye20BQ4jdeKgs2F WEf0SMrtY
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~Ekonomické vyhlidky eurozony se vyrazne zhorsily* publikovaném taktéz na serveru
Aktuality.sk se pak nejen pise o eurozén€, ECB a dalSich evropskych aktérech, pticemz
ti slovensti nejsou viibec zminovani, ale je z néj zfejmé, ze vyhlidkami eurozony jsou
mysSleny také vyhlidky Slovenska, aniz by to bylo explicitné uvedeno. Takové piijeti
evropské perspektivy, které milize svédCit o vysoké mife evropeizace, bylo patrné

zejména praveé ve slovenskych médiich, naopak v ¢eskych médiich zcela absentovalo.

Absence vétSich konflikti na urovni EU se odrazila rovnéz v hodnotach pro ton
medialniho pokryti a riizné typy kritiky (Tabulka 15).'* Vétsina obsaht tak byla vici
EU neutralni, pfi¢emZ vice prostoru vénovala jejimu negativnimu hodnoceni
jednoznacné seriozné€jsi média. Takové obsahy bylo mozno najit zejména na profilu
Aktuality.sk, a to 1 ptes ,,evropskost™ jeho pokryti. Negativni sentiment se ale vyraznéji
projevil i na profilu deniku tvp.info, kde to nebylo vzhledem k jeho provladni orientaci
nijak piekvapivé. Terem utokli se tam casto staval Donald Tusk, jako pfedseda
Evropské lidové strany (EPP) a byvaly predseda Evropské rady, na né&jz se
vetejnopravni médium casto snazilo svadét vinu za neschopnost Bruselu krizi fesit.
Polskd média diskutovala soubézn¢ s koronavirem také nadchézejici prezidentské
volby, a prave kritika Evropské unie a jejich polskych zastupcti se stala jednim z témat
predvolebniho boje. Negativni hodnoceni opatieni nebo politik v§ak bylo mozné najit i
v ostatnich médiich, kdyZ naptiklad Karel Havli¢ek v ¢lanku na CT24 tvrdil, Ze Green
Deal se vzhledem k vyzvam, kterym Evropa celi, stdva utopii, protoze prostfedky na

n¢j urené se musi pouzit na obnovu ekonomiky.

Tabulka 15: Vyznéni, kritika a konflikt (pandemie koronaviru)

CT24 TN.cz  Aktuality.sk tvnoviny.sk tvp.info TVN24
kritika EU 59 % 0,0 % 8,2 % 0,0 % 5,9 % 1,2 %
krtika 98%  0,0% 8,2 % 0,0 % 88%  24%
politiky/opatieni
konflikt 15,7 % 0,0 % 18,0 % 0,0 % 14,7 % 8,2 %
pozitivni 59 % 6,7 % 6,6 % 3,7% 4,4 % 7,1 %
negativni 3,9 % 0,0 % 11,5% 0,0 % 10,3 % 24 %
neutralni 80,4%  933% 77,0 % 96,3 % 80,9% 89,4 %
ambivalentni 9,8 % 0,0 % 4,9 % 0,0 % 4,4 % 1,2%

113 Procentualni podily se vztahuji jen k obsahtim, které zminovaly Evropskou unii (N = 51 (C724), 15
(TN.cz), 61 (Aktuality.sk), 27 (tvnoviny.sk), 68 (tvp.info), 85 (TVN24)).
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Prostor byl vyjimecné vénovan i komplexnéjsi kritice celé EU, a to mimo jiné slovy
Viclava Klause: ,,Evropska unie najednou neni viibec G¢astnikem veskeré této debaty.
Jenom to nazorn¢ dokumentuje jistou faleSnost toho umélého otevirani se. (...) Na
stran¢ druhé je to jasné pfeshrani¢ni problém, a jestli by vilbec v néCem mohlo byt
n¢jaké opodstatnéni evropského, pro mé¢ umeélého a nasilného a nadmérného
sjednocovani, tak je to preshrani¢ni otdzka. To je praveé koronavirus. (...) AZ to
Evropska unie za¢ne fesit, tak bude podle m& hii.“!'4 Objevily se ale i argumenty pro
tésn¢jSi integraci, jako na portdlu Aktuality.sk: ,,Pokud nebudou zavedena ptisnd
krizova pravidla na celoevropské urovni, nikdy nebudeme schopni zvladnout tyto
nakazy na urovni narodnich vlad. Jedina nedisciplinovand zemé miZze béhem nékolika
dni rozsifit ndkazu a nasledné rozlozit cely Schengen. Nebo dokonce celou EU
(postavenou na volném pohybu a volném obchodu). Jako nyni, kdy jedna zemé za

druhou uzavira své hranice.*
7.3 Evropeizace médii v kontextu valky na Ukrajiné
,, WSpolne europejskie serce bije razem“ (A. Baerbock, TVN24)

Dosud probihajici valku na Ukrajin€ lze povazovat za vyvrcholeni rusko-ukrajinské
krize trvajici jiz od roku 2014. Invaze Ruska na Ukrajinu, jejiZ medidlni pokryti je
pfedmétem této Casti analyzy, byla zah4jena 24. tnora 2022. V rannich hodindch
zvetejnil Vladimir Putin prohlaseni, ve kterém hovoftil o ,,specidlni vojenské operaci‘
s cilem demilitarizovat a denacifikovat Ukrajinu, ochranit Rusko pfed rozsifovanim
NATO a pomoci ruskojazyénému obyvatelstvu na vychodni Ukrajing, kdyZ o nékolik
dni dfive oficialné uznal nezévislost tamé&jSich separatistickych republik. Invaze
samoziejme zpiisobila nejen ztraty na zivotech a nespocet zranénych, ale vyvolala také
rozsahlou migra¢ni vinu, kterou nejsilnéji pocitily mj. pravé zemé, jejichz média jsou
analyzovana v této diserta¢ni praci. Ceska republika, Slovensko a Polsko zaroveii

pattily v pocatcich konfliktu k nejhlasitéjSim zastanctim co nejtvrdSich sankci vuci

114 zem. (2020, March 12). ,, Sto let takovou zkuSenost nemdame *, iika ke koronaviru a jeho dopadiim
na ekonomiku Vaclav Klaus. Kritizuje nadmérnou otevienost svétu. CT24 - Nejdivéryhodngjsi
Zpravodajsky Web V CR - Ceska Televize. https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/3061704-zive-
interview-ct24-s-byvalym-prezidentem-vaclavem-klausem-o-dopadech-pandemie-na
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Rusku. Rusko-ukrajinsky konflikt je pfitom nejvétsim konfliktem v Evropé od konce

druhé svétoveé valky.

Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika (SZBP) byla jako druhy pilif EU zaloZena
Maastrichtskou smlouvou a jde o oblast mezivladni spoluprace, ve které jsou
rozhodnuti pfijimana jednomysln¢€. Nastroji SZBP jsou pak zejména pravé sankce,
které Evropska unie v n¢kolika balicich zavedla v reakci na ruskou agresi. Sankce ale
nebyly jedinym opatfenim, které EU hned v prvnich dnech valky ptijala. Poskytla také
poprvé v historii finance na zbrojeni nebo zavedla institut do¢asné ochrany pro

ukrajinské uprchliky (Euroskop, 2022b; Bergmann et al., 2023). Casovy harmonogram

vvvvvv

vevr

a breznu 2022

24. unor vedouci predstavitelé zemi EU se na mimofadném summitu shoduji na dal$ich sankcich
25. unor druhy balik sankci, véetné sankci proti V. Putinovi a S. Lavrovovi
28. unor schvaleni tietiho baliku sankci, véetné uzavieni vzdusného prostoru EU nebo sankci

vuci ruské centralni bance

2. birezen vylouceni sedmi ruskych bank ze systému SWIFT

2. birezen zakaz vysilani neékterych ruskych televiznich stanic na izemi EU
4. birezen zavedeni systému docasné ochrany
9. birezen sankce vuci dalsim 160 osobam a rovnéz viuci Bélorusku

Zdroj: Reakce EU na ruskou invazi na Ukrajinu — ¢asovd osa, n.d.; zpracovano autorkou
7.3.1 Viélka na Ukrajin€ — kontext a dilezitost krize ve facebookovych agendach

Na rozdil od pandemické krize, pfi které bylo v podstaté nemozné stanovit jeji pfesny
zacatek, protoze v kazdé ze sledovanych zemi se onemocnéni projevilo v jinou dobu, a
také migracni krize, u které se vzisad¢ jednalo o zintenzivnéni dlouhodobé
probihajiciho procesu, byl zacatek treti krizové udalosti, tedy invaze na Ukrajinu,
jednoznacny, coz také usnadnilo porovnani mezi zahrnutymi zemémi a médii. Na
druhou stranu je ovSem potieba vzit v ivahu, ze sledované zemé nebyly krizi dotceny
naprosto stejné, a to zejména z toho diivodu, Ze Polsko a Slovensko, na rozdil od Ceské

republiky, s Ukrajinou pfimo sousedi, a tedy tyto zemé byly bezprostiedné zasazeny
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bezprecedentni uprchlickou vinou. Pii pohledu na Tabulku 16 je zitejmé, ze pravé tato
posledni krizova udalost byla spojena, alespont v prvnich 14 sledovanych dnech,
s nejvetsi intenzitou pokryti napfi¢ vSemi médii. Podil ptispévki tykajicich se valky na
Ukrajin€ dosahoval ve vSech sledovanych médiich alespoini 80 %, pfi¢emz na nékterych
profilech to bylo i pies 90 % vSech publikovanych piispévkil, konkrétné na profilech
TVN24 a zejména CT24. V absolutnich hodnotach pfitom napiiklad portal TVN24
publikoval vice nez 70 ptispévki denné, z nichz se primérmé 67 tykalo prave konfliktu
na Ukrajin€. Tyto extrémné vysoké hodnoty je pak nutné vzit v uvahu pti posuzovani

miry a podoby evropeizace medialniho pokryti valky na Ukrajinég.

Tabulka 16: Intenzita pokryti udalosti souvisejicich s valkou na Ukrajiné

CT24 TN.cz Aktuality.sk  tvnoviny.sk tvp.info TVN24
prispévky krize
(abs. hodnota) 381 271 395 476 530 943
g(g)grllldréa e 95,0 % 79,9 % 82,8 % 84,0 % 89,5 % 90,9 %

7.3.2 Valka na Ukrajiné a evropeizace ve facebookovych ptispévcich

V piipad¢€ valky na Ukrajiné byly stéZejnimi aktéry predevsim obé dotéené zemé (tedy
Rusko a Ukrajina), doméci politické scény a v rdmci nadnarodnich uskupeni pak
Evropské unii konkurovalo ptedevsim NATO, jehoz jsou vSechny tfi analyzované zemé
soucasti. V souladu s témito predpoklady pievazovala u piispévki na profilech
sledovanych médii bud’ domaci perspektiva (v ptipadé profilu Aktuality.sk) nebo, a to
piredevsim, perspektiva dalsi evropské zemé, coz z vétSiny znamenalo perspektivu
ukrajinskou, ale také béloruskou nebo britskou, které byly velmi silné zejména v obou
polskych médiich a na profilu tvnoviny.sk. Na zbylych profilech byl pak pomér téchto
perspektiv vyrovnangjsi. Vertikalni evropeizace dosahovala urovné v rozmezi od 1,8
% do 4,7 %, pokud se ovSem podivame na ,,pouhou’ viditelnost Unie ve facebookovém
piispévku, tato hodnota nartista zhruba dvojnasobné a napiiklad pro CT24 piedstavuje
témét 10 %. Tyto udaje lze také interpretovat v kontextu dal§ich mezinarodnich ¢i
nadndrodnich uskupeni, kterd se na profilech jednotlivych médii dostala do poptedi
pozornosti. Jak je vidét v Tabulce 17, vSechna ostatni mezinarodni uskupeni
dohromady doséhla ve vétSin¢ piipadi pfiblizné stejnych hodnot jako EU samotna a
v nékterych médiich byly hodnoty pro EU dokonce vyssi (CT24, tvnoviny.sk). Mezi

ostatnimi organizacemi mélo vysostné postaveni zejména NATO (pfedevS§im na
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profilech CT24 a Aktuality.sk), ale také OSN (TVN24), a v ramci obou polskych médii
také velmi pestra skéla riznych sportovnich organizaci.
Tabulka 17: Zaméreni prispévkii — prevazujici perspektiva facebookového prispevku (valka na

Ukrajiné)'> 119

CT24 TN.cz Aktuality.sk  tvnoviny.sk tvp.info TVN24
domaci 29,9 % 314 % 33,9 % 23,1 % 22,5 % 21,6 %
Evropska unie 5,0 % 1,8 % 2,8 % 2,7 % 2,5 % 2,1 %
EU viditelna 9.2 % 3,0% 58% 4,6 % 57% 4,6 %
jina flenska 42 % 2,6 % 4.8 % 3,4 % 8,7 % 4,0 %
zemé
dalsi evropska 33,1 % 36,5 % 28,9 % 46,0 % 44,9 % 49,0 %
dalsi

. 21,5% 25,1 % 21,8 % 21,8 % 17,9 % 18,8 %
neevropska
mezinarodni 4.2 % 1,8 % 4,3% 1,9% 3,0% 3,7%
Evropa 0,0 % 0,4 % 0,5 % 0,2 % 0,0 % 0,3 %
svét 1,6 % 0,0 % 2,5% 0,8 % 0,0 % 0,1 %
dalsi 0,5 % 0,4 % 0,5 % 0,0 % 0,6 % 0,2 %

Horizontélni evropeizace byla na urovni facebookovych ptispévk, s vyjimkou profilu
tvp.info, na velmi podobné, a v porovnani s pfedchozimi krizemi rovnéz velmi nizké
urovni. Podivame-li se detailnéji na konkrétni ,,cilové™ zemé (Tabulka 18), vidime
jednak znovu, stejné jako v pripadé pandemie, zdaleka nejvétsi pestrost debaty v obou
polskych médiich a zaroven obdobnou strukturu nejzminovanéjSich zemi v ramci

jednotlivych narodnich diskurza.

Pro obé deska média je mozné konstatovat, ze kromé Ukrajiny a Ruska, a u C724 také
USA, bylo zaméfeni na jinou, nejen ¢lenskou zemi, spiSe vyjimkou. Oproti pfedchozim
krizim se sice mezi pét nejsledovanéjSich zemi dostalo v obou Ceskych médiich 1
Slovensko (a na profilu 7N.cz také Polsko), ovSem hodnoty jsou v obou piipadech
velmi nizké. Slovenskd média vykazovala shodnou strukturu ,,cilovych® zemi a
relativné vysoké hodnoty si zde pfitom opét drzela Ceska republika. Zato v polskych

agendach mély prominentni misto Némecko a Velkd Britanie, zatimco déni na

15N =381 (CT24), 271 (TN.cz), 395 (Aktuality.sk), 476 (tvnoviny.sk), 530 (tvp.info), 943 (TVN24).
116 Soucty v jednotlivych sloupcich nedavaji dohromady 100 %, protoZe zde neni prezentovana
kategorie ,,nelze urcit®. Jeji hodnoty byly ale zanedbatelné.
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Slovensku a v Cesku bylo z vét§iny mimo pozornost polskych médii a zejména Ceska

republika se tak na jejich agendu dostala jen v souvislosti s aktivitami v rdmci sportu.

Tabulka 18: Struktura horizontdlni evropeizace (valka na Ukrajiné)

Pocet zemi 1. 2. 3. 4. 5.
CT24 17 Ukrajina (117) Rusko (63) USA (15) Slovensko (6) Cina (4)
TN.cz 1 Ukrajina 93)  Rusko (65) Slovensko (3)  USA (3)  Polsko, (Izz)rael’ VB
Aktuality.sk 12 Ukrajina (104) Rusko (70) USA (15) CR (11) VB (5)
tvnoviny.sk 15 Ukrajina (212) Rusko (88) USA (14) CR (7) VB (5)
tvp.info 28 Ukrajina (211) Rusko (72)  Némecko (27)  USA (17) VB (12)
TVN24 28 Ukrajina (427)  Rusko (128) USA (45) VB (13) Némecko (11)

Na druhou stranu pocet zemi, na které se ve svych agendach polskd média zaméfila, je
v nékterych piipadech, oproti ¢eskym a slovenskym médiim, az trojndsobny. Jednalo
se pfitom jak o zemé& Evropské unie (baltské a skandindvské zemée, také Rumunsko,
Bulharsko nebo Irsko), tak o ostatni evropské 1 neevropské zemé. Ackoliv tak u vSech
sledovanych médii mlzeme, s ohledem na toto kritérium, spiSe nez o horizontalni
evropeizaci, hovotit o zvySené pozornosti smérem k USA a Velké Britanii (samoziejme
krom¢ Ukrajiny a Ruska), polskd média se tomu, jakym zpisobem se k vélce na

Ukrajiné postavily dalsi clenské zemé EU, vénovala na svych profilech nejvice.

Detailnéjsi pohled na obsahové zaméteni facebookovych ptispévkil, ve kterych byla
EU dominantnim aktérem nebo tématem (Graf 3), ukazuje, Ze zejména v prvnich dnech
invaze zastavala EU pomérné vyznamné misto v agendach sledovanych médii, pti¢emz
neékterd znich uvefejnila na svém profilu denné i1 nékolik takovych pfispévkia
(vyjimkou byly profily TN.cz a Aktuality.sk). Krom¢ toho vidime, ze zatimco
v procentudlnim zastoupeni téchto ¢lanki ve facebookové agendé pomérné vyrazné
dominovala C724, v absolutnich hodnotach nabidla nejvice takovych ¢lanki obé
polska média. Obdobny trend vyvoje, jak je viditelny z Grafu 3, by mohl vyvoléavat
dojem, Ze sledovana média reflektovala stejné evropské zalezitosti, ovSem pii detailnim
pohledu na obsahy jednotlivych ptispévka je ziejmé, ze tomu tak bylo jen v nekterych
ptipadech. Na balik sankci projednany prvni den invaze zareagovala v§echna sledovana
média, stejné jako na jejich piijeti 25. Gnora, pticemz nékterda média celou situaci na

svych profilech rozebirala ve vice facebookovych piispévcich. 26. biezna jesté vétsina
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médii reagovala na diskuse ohledné vytazeni Ruska z platebniho systému SWIFT,
ovSem v nasledujicich dnech uz reakce nebyly tak synchronizované a spole¢ny zajem
vyvolalo uz jen podepsani ukrajinské Zadosti o vstup do EU nebo Zelenského projev

v Evropském parlamentu, ktery CT24 na svém profilu dokonce vysilala Zivé.

Graf 3: Tematicka konvergence facebookovych prispévkii (valka na Ukrajiné)'!’

i .
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Pokud se na zéklad¢ téchto spise kvalitativnich dat zaméfim na koncept bulvarizace a
zmékcéovani rozpracovany v piedchozich kapitolach, je zifejmé, Ze vzhledem
k charakteru tématu nebylo jeho uplatnéni tak casté. I zde se v ramci horizontalni
dimenze, zejména u mén¢ seridznich médii, ¢asto objevovaly pfib&hy uprchlik nebo
zpravy ze svéta znamych osobnosti ¢i jinych aktéri nepolitické¢ho charakteru — 7VN24
tak na svém profilu publikovala zprdvu o tom, Ze Javier Bardem se zucastnil
shromazdéni na podporu Ukrajiny v Madridu, a tvnoviny.sk upozornily, Zze Finsko
neumozni Rusku a Bé¢lorusku start na MS v hokeji. V ramci vertikalni dimenze
dochazelo k tomuto zmékcovani v mensi mife, presto se vSak né€kterym, pravé méné
serioznim médiim, podafilo najit témata, kterd lIépe odpovidala charakteru jejich
zpravodajstvi v horizontalnim a narodnim rozméru, coz doklada napiiklad clanek
zvetejnény na profilu tvnoviny.sk, ktery informoval o Zelenského projevu
v Europarlamentu: ,,Tlumoc¢nik, ktery ptekladal Zelenského projev pro Sky News, byl
dojaty, ale jesté vice se prezidentova slova dotkla tlumoc¢nice, kterd v nedéli 27. tnora
piekladala Zelenského projev do némciny pro televizi Welt. Ve chvili, kdy Zelenskij
mluvil o tom, jak statecné¢ Ukrajinci bojuji za sviij narod a svobodu, se tlumocnici

zlomil hlas a nebyla schopna projev dokon¢it. Na zavér se divakim omluvila.«!!®

7 Graf 3 zaznamenava podty facebookovych piispévkil dominantné zaméfenych na EU za jednotliva
média a dny.

18 KigSova, K. (2022, March 1). Zelenského prejavy déavaji zabrat aj timocnikom. Prekladajii so
slzami a zlomenym hlasom. TVNOVINY .sk. https://tvnoviny.sk/zahranicne/clanok/145557-
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V obdobném smyslu Ize zminit rovnéz ptispévek na profilu tvp.info, ktery se tykal
apelu europoslancii na presunuti Ligy mistri, a také ptispévky, které ve svych obsazich
zdiraznovaly konflikt, naptiklad ten, ve kterém byl na profilu tvnoviny.sk hlavnim
tématem dopis slovenskych europoslancti a Véry Jourové odsuzujici vystoupenti jejich
kolegy Milana Uhrika na schtizich Evropského parlamentu, stejné jako jeho

dezinformacni statusy na socialnich sitich.

7.3.3 Valka na Ukrajiné a evropeizace v detailngj$im pohledu!!”

Pti pohledu na data v Tabulce 19 je mozné konstatovat, ze pokud vezmeme pfi analyze
v iavahu rovnéZ externi obsahy, na které jednotlivé profily odkazovaly, byla
v nékterych médiich Evropska unie v souvislosti s valkou na Ukrajiné skute¢né
vyznamnym aktérem nebo tématem. Pro C724 to bylo 37,1 % a pro Aktuality.sk nebo
polsky portal TVN24 ptes 20 % obsaht, ve kterych byla EU alesponl okrajové zminéna.
I v tomto ukazateli v§ak byly mezi zemémi a médii znacné rozdily a naptiklad Cesky
rozmér zminoval jen v necelych 13 % obsahl. Znacné rozdily 1ze pozorovat rovnéz
v ramci této ,leh¢i* formy horizontdlni evropeizace, a to od necelych 20 % pro

tvnoviny.sk po vice nez polovinu ¢lankt na CT24.

Tabulka 19: Horizontdlni a vertikalni evropeizace, nacionalizace (valka na Ukrajiné)'?’

CT24 TN.cz Aktuality.sk tvnoviny.sk tvp.info TVN24
vertikalni 37,1 % 12,9 % 24,9 % 14,9 % 16,4 % 20,7 %
horizontalni 50,7 % 21,3 % 34,7 % 19,4 % 24,5 % 20,9 %
nacionalizace 68,3 % 60,8 % 60,7 % 51,6 % 44,2 % 49,3 %

Obdobn¢ jako u pandemie koronaviru vSak dodava kvalitativni pohled na konkrétni
obsahy prezentovanym datim ponc€kud odliSnou perspektivu. Ackoliv dosahovala
CT24 v kvantitativnich idajich evropeizace nejvyssich hodnot, blizsi pohled odhalil,
ve shod¢ s pandemickou krizi, ale snad jest¢ ve vétSim rozsahu, Ze znacna ¢ast téchto

obsahil nejen ze zminovala EU spiSe v podob¢ kratSich uryvkl v ramcei velmi dlouhych

zelenskeho-prejavy-davaju-zabrat-aj-timocnikom-prekladaju-so-slzami-a-so-zlomenym-
hlasom?fbclid=IwAR3Qs5sKF--EXmjX1J6QAHtcij-PilmbQfVitre ARyJSKLAULJRM3JWS 4o
119 Bylo analyzovano celkem 2 485 piisp&vkd, které se kvalifikovaly pro druhou trovef analyzy.
120N =221 (CT24), 240 (TN.cz), 349 (Aktuality.sk), 335 (tvnoviny.sk), 511 (tvp.info), 829 (TVN24).
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v

textd na nejriznéjsi témata, tedy opét se ukazala relevance konceptti fokus a umisténi,
ale v ptipad¢ této krize se jeSté specificky objevil jev, ktery je mozné nazvat jako
ne/originalita, resp. ne/piivodnost. Média sice evropsky rozmér zahrnovala do
pokryti valky na Ukrajin€ relativné casto, v mnoha piipadech se ovSem jednalo o
opakovani stale stejnych informaci. Portdl 7VN24 tak v celé fadé¢ svych clanki
doplioval nové informace jen zopakovanim kratké poznamky o tom, Ze Evropska unie

zavedla ,,mocné sankce®, obdobné& jako TN.cz.

S tim ¢astecné souvisi dalsi, jiz u predchozi krize identifikovana kategorie tematické
pestrosti. Pfi detailngjsim pohledu na obsahy publikované na portalu CT24 vidime, Ze
se ve vztahu k EU velmi ¢asto jedna o riizna prohlaSeni nebo proklamace o vzajemné
spolupraci a podpoie, piipadné o ,,bezprecedentnosti* piijimanych sankci. Ne snad, ze
by takové obsahy na jinych profilech absentovaly, ale CT24 méla téchto nekonfliktnich,
Casto na Ceské i evropské elity zamétenych obsahii mezi sledovanymi médii nejvice.
To potvrzuje i rozmér nacionalizace (Tabulka 19), ve kterém ob¢ Ceska média dosahla
nejvyssich hodnot. Oproti tomu reportovani v Polsku bylo ovlivnéno n¢kolika dalSimi
udalostmi, zeyména dlouholetym sporem mezi Polskem a Evropskou unii o porusovani
unijniho prava, jejz se polsky provladni portal tvp.info snazil pomoci ukrajinského
konfliktu bagatelizovat. Kromé& toho polskd média, ale zejména néktefi polsti politici,
vyuzili (v mnohem vét§i mite oproti ¢eské a slovenské politické scén¢) uprchlické viny,
aby se vymezili proti obvinénim z xenofobie, kterym celili v souvislosti s pfedchozi

migracni vlnou.

Pokud se jesté podrobnéji zaméetime na diskurzivni vymeény, je z Tabulky 20 patrné, ze
typ citovanych zdroju se pro jednotlivd média pomérné vyrazné lisil. Zatimco ¢eska a
slovenskd média davala, i pfes zahranicni povahu udalosti, nejvétsi prostor domacim
aktérim (co se tyce prvnich péti zdrojl, ale zejména ukazatele prvniho citovaného
zdroje), polska média upfednostnila jiné evropské aktéry jako zdroje, pficemz se
samoziejme nejcastéji jednalo o aktéry ukrajinské, ktefi v polskych médiich ve vSech

sledovanych ukazatelich ptevazili aktéry domaci.
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Tabulka 20: Diskurzivni vyména a aktérstvi (valka na Ukrajiné

x)121

CT24 TN.cz Aktuality.sk  tvnoviny.sk tvp.info TVN24
citace/Clanek 2,70 2,23 1,34 1,10 1,49 2,04
prvni zdroj
domaci 43,9 % 43,4 % 51,2 % 37,9 % 26,8 % 31,5 %
EU 4,8 % 1,4 % 2,1 % 3,0% 4,5 % 3,0 %
jiné EU zemé 5,3 % 3,6% 10,0 % 6,5 % 8,0 % 4,1 %
jiné evropské 21,7 % 31,7 % 18,9 % 332% 43,4 % 44,8 %
neevropské 19,0 % 17,2 % 13,5% 14,2 % 12,5 % 12,6 %
mezinarodni 42 % 0,5 % 32% 3.9% 3,7% 3.5%
nelze urcit 1,1 % 2,3 % 1,1 % 1,3 % 1,1 % 0,5 %
5 zdroju
domaci 42,8 % 45,9 % 45,0 % 38,6 % 31,6 % 33,5%
EU 4,0 % 1,3 % 2,1 % 3,0 % 4,2 % 2,6 %
jiné EU zemé 7,0 % 4,7 % 10,9 % 7.3 % 7,6 % 4,9 %
jiné evropské 22,1 % 30,8 % 22,2 % 28,5 % 38,6 % 41,9 %
neevropské 18,6 % 14,6 % 16,0 % 17,1 % 12,2 % 12,4 %
mezinarodni 4,9 % 1,1 % 32% 3.3% 3.9% 3,6 %
nelze urcit 0,5 % 1,7 % 0,6 % 2,2 % 1,8 % 0,9 %
citovani
aktéri
domaéci 52,0 % 49,2 % 42,7 % 29,3 % 31,5 % 35,9 %
EU 10,4 % 2,5% 32 % 2,4 % 5,1 % 4,2 %
jiné EU zemé 16,7 % 6.3 % 10,6 % 6,0 % 9,0 % 7.2 %
jiné evropské 32,1 % 41,7 % 21,5% 25,4 % 43,6 % 49,1 %
neevropské 34,8 % 22,9 % 14,6 % 14,6 % 15,5 % 19,4 %
aktéri
domaci 62,9 % 55,8 % 54,4 % 43,9 % 39,5 % 44,5 %
EU 18,1 % 5.8 % 7,7 % 5,1 % 8,4 % 8,4 %
jiné EU zemé& 38,0 % 17,5 % 25,5 % 13,7 % 19,6 % 14,2 %
jiné evropské 51,1 % 62,5 % 45,3 % 54,9 % 66,9 % 73,0 %
neevropské 62,9 % 58,8 % 62,5 % 49,0 % 55,2 % 59,1 %

12N =221 (CT24), 240 (TN.cz), 349 (Aktuality.sk), 335 (tvnoviny.sk), 511 (tvp.info), 829 (TVN24).
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Unijni aktéfi byli citovani ¢astéji nez v piipadé pandemické krize (ve vefejnopravnich
médiich predstavovali téméf 5 % prvnich citovanych zdroji), ukazatel aktérstvi, ktery
uvadi, v jakém procentu ¢lankid byl dany typ aktéra alespont zminén, potom doséhl
naptiklad u CT24 az k 18,1 %, coz znamena, Ze n&jaky unijni aktér byl zminén téméf
v kazdém patém clanku. Toto médium vSak predstavovalo spiSe vyjimku, u téch
ostatnich byli EU aktéfi zminovani v rozmezi od 5,1 % do 8,4 % clankl, na néz
odkazovaly jejich facebookové profily. Pokud jde o horizontalni evropeizaci, i ta
dosahovala pomérné vysokych hodnot, jak je vidét naptiklad u ukazatele aktérstvi, ze
kterého miZzeme vycist, Ze seriozn¢jSi média zminovala takové aktéry nejméné
v kazdém patém ¢&lanku (tvp.info), ale az v 38 % piipadi (C724). Co se tyée jejich
piimych promluv, byly hodnoty vyrazné niZsi, ale presto vyssi nez pro EU aktéry. Tento
rozdil byl pak nejniz$i pro prvniho citovaného aktéra, coz naznacuje relativné vyssi

prominenci unijnich aktért.

Na rozdil od pandemie, ktera zasdhla do Sirokého spektra oblasti zivota evropskych
obcantl, bylo tematické zaméteni posledni krize uzsi, coz ovlivnilo i rozmanitost
citovanych nebo zminovanych aktéru. Krom¢ hlavnich instituci a jejich zastupci,
tedy predevsim Ursuly von der Leyen jako predsedkyné EK, ptedsedy Evropské rady
Charlese Michela a Josepa Borrella, ,,ministra zahrani¢i* EU, ktefi dominovali ve vSech
sledovanych médiich, se v obsazich vyskytovala rovnéz Evropska centralni banka, ve
vetsi mife nez u predchozich krizi také evropskd média, jako Euronews a Politico
(zejména ve slovenskych médiich), déle Frontex, na portalu tvnoviny.sk Euractiv a
predev§im v polskych médiich také polSti europoslanci. Pravé zachazeni
s europoslanci, jako se specifickymi aktéry na pomezi doméci a evropské politiky, se
ukdzalo byt dalSim vyznamnym rysem odliSujicim pokryti (nejen) evropskych
zalezitosti riznymi médii. Ze média ve viech sledovanych zemich (i obdobich) v tomto
smyslu upfednostiiovala své ,,vlastni“ europoslance, neni nijak ptekvapivé, presto lze
v jejich medialni pfitomnosti vypozorovat ur¢ité vzorce. Své vlastni europoslance, jak
jiz bylo zminéno, vyuzivala jako zdroje zprav nasobné¢ Casteji ob¢ polska média. Rozdil
mezi nimi a ¢eskymi, resp. slovenskymi médii vSak nebyl pouze ve frekvenci jejich
vyskytu, ale také vtom, Ze zatimco v polskych médiich europoslanci bézné
komentovali nejen evropské, ale také Cisté narodni zalezitosti, v ¢eskych médiich se
vétsinou vyjadrovali pouze k tématliim evropskym. Dalo by se tedy fici, ze zatimco

v polskych médiich byli europoslanci béZznou soucasti vetejné debaty, v téch ceskych
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byli spiSe ,,vzacnymi hosty“. Ve slovenskych médiich nebyla jejich pfitomnost také
nikterak vyrazna, ale naptiklad v pfispevku, ktery na tvnoviny.sk informoval o tom, ze
dvanact europoslancli ve spole¢ném prohlaSeni odmitlo invazi na Ukrajinu, byla
uvedena nejen jejich jména, ale 1 pfisluSnost nikoliv k domaéci politické strang, jak je to
béZzné v Ceském diskurzu, ale k evropské frakci. Jednani nebo stanoviska evropskych
politickych frakci byla zminovana také v polskych médiich, zatimco v obou Ceskych

médiich tento aspekt zcela chybél.

I v tomto ptipadé byly zminky o evropské identité spiSe vyjimecné (kdyz napiiklad
Milo§ Vystréil na CT24 uvedl, Ze ,na Ukrajiné se bojuje za Prahu a za vsechny
Evropany*), ovSem hlavnimi aktéry, ktefi tento aspekt do diskusi o valce na Ukrajiné
vnaseli, byli samotni Ukrajinci, konkrétn¢ ukrajinsti politici, a zejména prezident
Zelenskyj: ,,Dokazte, ze nas neopustite. Dokazte, ze jste skutecné Evropané, ze Zivot
zvitézi nad smrti a svétlo nad temnotou.*“!?? Kromé& téchto spise ojedinélych zminek
»evropanstvi® pak bylo mozné opét, stejn¢ jako v pfipadé pandemie, identifikovat i
méné explicitni zndmky jiz zminovaného ,,zvnitinéni* EU, a to u obou slovenskych
médii. Zejména portal Aktuality.sk opakované publikoval obsahy zaméfené na
evropskou ekonomiku — jeden z téchto ¢lankt mél titulek ,,Ukrajinsky konflikt nam
jeste vice prodrazi zZivot. Recese zatim EU nehrozi“, tedy mél vyrazné evropskou
perspektivu a vénoval se potencidlnim dopadiim ukrajinského konfliktu na evropskou
(mySleno 1 slovenskou) ekonomiku. Tento fenomén byl ovSem, byt v menSi mife,
ptfitomen také u druhého slovenského média, které 1 ptes relativné maly podil ¢lankt
zamétenych na Evropu publikovalo fadu obsahil, které zaujaly pravé tuto evropskou

perspektivu.

Debata o EU v kontextu valky na Ukrajin€ byla, alespont v nékterych médiich, vice
konfliktni, nez tomu bylo v pfipadé pandemie (Tabulka 21).'** To se tykalo zejména
polskych médii, a v nejvetsi mite tvp.info, které v kazdém tretim obsahu, jakkoliv se
tykajicim EU, informovalo o existenci n¢jakého sporu nebo konfliktu, ptipadné ptimo

citovalo nebo zminovalo aktéra kritizujiciho EU nebo jeji politiky ¢i opatieni. Tyto

122 apm. (2022, March 1). Dokazte, Ze jste pii nds, apeloval na europoslance Zelenskyj. Ti kandidaturu
zemé do EU podporili. CT24 - Nejduvéryhodnéjsi Zpravodajsky Web V CR - Ceské Televize.
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3449042-zive-europoslanci-jednaji-o-ukrajinske-kandidature-do-eu
123 Procentualni podily se vztahuji jen k obsahtim, které zmitiovaly Evropskou unii (N = 82 (CT24), 31
(TN.cz), 87 (Aktuality.sk), 50 (tvnoviny.sk), 84 (tvp.info), 172 (TVN24)).
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spory se pak tykaly pfedev§im neshod ohledné rozsahu piijimanych sankci, zejména
otazky vytazeni ruskych bank z platebniho systému SWIFT, pficemz pravé polska
média patfila k nejvétsim kritikim zemi, které s pfijetim tohoto opatfeni pilivodné
vahaly (predev§im Némecko). Kromé pfitomnosti sporu byla ov§em zaznamenana také
pomérné velka ¢ast obsahii, které mély pozitivni ton, coZ predstavuje vyznamny rozdil
oproti obéma piedchozim krizim. Jednalo se o obsahy, kde byla zdlraziiovana jednota,
rozhodny pfistup EU nebo samotna pfijatd opatfeni. V mnohem vé&t§si mife nez
v prubéhu pandemie se ke slovu dostaly (zejména v polskych médiich) také hlasy
volajici po posileni kompetenci EU, tedy hlubsi evropské integraci. ,,NemuZeme
spoléhat jen na to, Ze nas budou branit ostatni. NaSe evropska obrana musi udélat novy
krok*, vysvétlil naptiklad 2. bfezna francouzsky prezident Macron na 7VN24 a dodal,
ze na nadchazejicim summitu budou muset evropsSti lidii o téchto otazkach

rozhodovat.'?*

Tabulka 21: Vyznéni, kritika a konflikt (valka na Ukrajine)

CT24 TN.cz Aktuality.sk  tvnoviny.sk tvp.info TVN24
kritika EU 0,0 % 0,0 % 1,1 % 4,0 % 4.8 % 0,0 %
lgf)‘ltllgﬁy Jopationt 49 % 0,0 % 1,1 % 2,0 % 13,1 % 4,1%
konflikt 9,8 % 0,0 % 8,0 % 10,0 % 32,1 % 12,8 %
pozitivni 22,0 % 16,1 % 16,1 % 24,0 % 11,9 % 11,6 %
negativni 1,2 % 0,0 % 1,1 % 4,0 % 10,7 % 2,9%
neutralni 73,2 % 83,9 % 79,3 % 68,0 % 66,7 % 83,1 %
ambivalentni 3,7% 0,0 % 3,4% 4,0 % 10,7 % 23 %

Posledni kategorii, ktera se projevila napfi¢ vSemi analyzovanymi krizemi, ale teprve
vyrazngj$i pfitomnost pozitivniho sentimentu vedla k jejimu plnému nasyceni, bylo
jakési vymezeni vztahu viici Evropské unii. Neslo pfitom o pouhou dualitu pozitivni
versus negativni, protoZe vSechna analyzovand média zahrnovala v jistych fazich a
hlasy riznych aktérii obé tyto perspektivy. Zaroven nelze fici, ze by kazdou ze zemi

definoval pouze jeden specificky typ tohoto vztahu. V kazdém piipadé ale v kazdé

124 Kk, tam. (2022, March 2). Atak Rosji na Ukraine. Prezydent Francji Emmanuel Macron potepit w
oredziu do narodu rosyjskq agresje milit. . . TVN24. https://tvn24.pl/swiat/atak-rosji-na-ukraine-
prezydent-francji-emmanuel-macron-potepil-w-oredziu-do-narodu-rosyjska-agresje-militarna-
5620545?fbclid=IwAR2_0s3J8mORSNWvYzVdFpvEKZCiXxIGUQf H20hmTeELJC27XM;jTKclytw
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znich jeden ztéchto typli dominoval. Pro polskd média (a politiky) byl typicky,
obzvlast’ praveé v souvislosti s valkou na Ukrajin€, velmi sebevédomy ptistup viici EU
pramenici ziejme z¢4sti ze skutecnosti, Ze se jednd o jednu z nejvétSich zemi celé Unie,
a prechazejici, zejména v ramci euroskeptickych promluv, az k urcité¢ nadrazenosti,
pfipadné zduraznovani vlastni dilezitosti v rdmci EU. Portal tvp.info, kde byl tento
trend, vzhledem k jeho siln€ provladni orientaci, jesté zifejméjsi, napiiklad napsal, ze
,polsky tlak ma smysl, Némecko zpfisiiuje svou politiku.“1?* Jak bylo zminéno, tento
typ vztahu nebyl jen privodnim jevem informovani o ukrajinském konfliktu, ale objevil
se 1 v ptedchozich krizich. V souvislosti s pandemii tak premiér Morawiecki uvedl, ze
,»vlada na foru EU iniciuje fadu aktivit, v€etn¢ zasedani Rady Evropské unie* a ze
,Jihoevropské zemé maji zajem zejména o harmonickou spolupréci se severni Evropou,
kde je méné piipadi onemocnéni.““!2% Naproti tomu v obsazich slovenskych médii bylo
mozné najit spiSe jakysi kooperativni pfistup: ,,Slovensko se mozna ptipoji k dal$Sim
evropskym zemim, které zakézaly §ifeni ruskych stanic. Zejména statem financovana
televize RT (diive Russia Today) 1 po ruském utoku na Ukrajinu nadale prezentuje
zmanipulované a nepravdivé informace. , Intenzivné se touto problematikou zabyvame,
analyzujeme pravni moznosti z hlediska slovenské i evropské legislativy, jsme v
kontaktu s dal§imi evropskymi regulatory a informujeme se o0 moznostech spolecného
postupu, ““ 27 Mluvéi slovenského ministerstva zdravotnictvi zase v souvislosti
s hrozbou vétsiho vyskytu tuberkuldzy v souvislosti s ptilivem uprchlikii hovotila o
tom, ze ,,aktivné komunikujeme s Evropskou komisi, aby se na Slovensku proti této
nemoci o¢kovalo.“'?® V polskych a ¢eskych médiich byl takovy typ obsahii spise
vyjimkou, kdyZ naptiklad #n.cz citovalo Danu Drabovou, kterd fekla, Ze ,,[s]ituace

personalu [v ukrajinskych jadernych elektrarnach] je vSak rostouci problém. Je tieba se

125 Mg, Koala. (2022, February 27). Polska presja ma sens. Niemcy zaostrzajq swojq polityke wobec
Rosji. https://www.tvp.info/58759039/kanclerz-niemiec-scholz-wszystkim-rosyjskim-bankom-
wylaczamy-system-swift?fbclid=IwAROkbGL2naA32Q8Ds2 cLIBUUFmxEe9KWub6en5;j9-
CgNeEuOKb7 uFG6ZPo

126 akw, now (2020, March 2). Koronawirus. Lukasz Szumowski w Sejmie: 237 poddano kwarantannie
domowej. TVN24. https://tvn24.pl/polska/koronawirus-lukasz-szumowski-w-sejmie-237-poddano-
kwarantannie-domowej-4295436

127 Maxa, F. (2022, February 25). Stdt zvazuje zdkaz ruskych TV stanic, privita, ak ich operdtori
vyradia. Zivé.Sk. https://zive.aktuality.sk/clanok/vjnbxq7/stat-zvazuje-zakaz-ruskych-tv-stanic-privita-
ak-ich-operatori-vyradia/

128 Bugko, V., & Habarova, J. (2022, March 9). Na Slovensko prichddza mnozstvo nezaockovanych
Ukrajincov. Hrozi nam dalsia epidémia? TVNOVINY .sk. https://tvnoviny.sk/domace/clanok/146497-
na-slovensko-prichadza-mnozstvo-nezaockovanych-ukrajincov-ministerstvo-tvrdi-ze-epidemia-
nehrozi?campaignsrc=tn_clipboard&fbclid=IwARO05JxPP1CV5ZY XtE-
vikIBPESwAsrxumOzJNLOWBTdecm2MkyiWhVrhkxVw

133



aspon pokusit vyjednat pro lidi obsluhujici obé& elektrarny lidské podminky. Potéd je to
mozné. Ukol pro OSN. Moznd EU? Mozna Cinu?“!'? Vétsinové byl ale pro eska
zejména slovy politikli, ale 1 samotnych médii, ¢asto psala o EU jako ,,nastroji®,
prostiedku k dosaZzeni né&jakého cile, jako o zdroji pomoci, pfipadné ale i obtizi,

v kazdém piipad¢ ale jako o subjektu vné€ narodniho statu.
7.4 Schéma evropeizace a shrnuti vysledki

V této kapitole ptredstavim schéma zachycujici jednotlivé indikatory evropeizace,
stejn¢ jako dalsi relevantni kategorie a koncepty, které vzesly z detailniho zhodnoceni
zpusobu, jakym o Evropské unii referovaly jednotlivé narodni medialni diskurzy
v ramci tii krizovych obdobi (Schéma 2). Na podklad¢ tohoto schématu pak také shrnu
hlavni zji$téni realizovaného vyzkumu, komplexné za vSechna tfi krizova obdobi, a
naznacim hlavni rozdily, pfipadné podobnosti mezi jednotlivymi krizemi, zemémi ¢i
médii. Pouzivam pfitom pojem indikatory, ptipadné ukazatele, abych se vymezila vici
ptistuplim, které chapou jednotlivé slozky spiSe ve smyslu Grovni a nékteré z nich tak
povazuji za projev siln€jsi evropeizace (srov. Briiggemann et al., 2006). Byt naptiklad
ukazatel kolektivni identifikace, operacionalizovany formou ,,zvnitinéni, mizeme
povazovat za projev velmi silné identifikace s evropskou identitou, u jinych ukazateld
nejsou tyto vztahy tak jednoznaéné. Jak ukazal provedeny vyzkum, jakykoliv aktivni
vstup unijniho aktéra do narodni vefejné sféry (tedy tzv. diskurzivni vyména) nemusi
nutné predstavovat vyraznéjsi projev evropeizace nez napiiklad detailni diskuse role
EU v konkrétni oblasti a vzdy bude zalezet také na konkrétni formé. Proto jsou

jednotlivé ukazatele ve Schématu 2 prezentovany jako rovnocenné.

129 Dolejsky, R. (2022, March 9). Cernobyl nemd proud. Podle ukrajinskych energetikii miize hrozit
unik radiace. TN.cz. https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/456600-cernobyl-nema-proud-podle-
ukrajinskych-energetiku-muze-hrozit-unik-
radiace?fbclid=IwAR1_UJjCohipjqbw]2IgFsCX9aPluikH6rokdF1-

UbQL7TbLYCfXJud98 c&campaignsrc=tn_clipboard
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Schéma 2: Evropeizace v kontextu krizi

l Dal3i uddlosti l [ Politické klima ‘ [ Pravomoci EU I—‘ Povaha krize I—[ Konflikt 0 EU

| Viditelnost | I Viditelnost |
I I

| Diskurzivni viména | I Diskurzivni viména |
I I

| Fokus a umisténi | I Fokus a umisténi |
I I

| Pivodnost | I Piavodnost |
I I

| Tematickd pestrost | | Variabilita aktérd |
I I

Europosianci |—| Variabilita akigrd | | Pestrost zemi |

I Bulvarizace a zmékCovani I

Jak znédzoriiuje vySe uvedené schéma, uroven a podobu evropeizace je v ramci
krizovych obdobi vhodné posuzovat v souvislosti s nékterymi faktory, které tvofti jeji
kontext a mohou ji do zna¢né miry ovliviiovat. To, zda se Evropské unii podaii
proniknout do agendy médii, v souvislosti s krizi, pfirozen¢ zavisi na tom, jaka dal$i
témata, resp. aktéri ji v daném obdobi v této snaze konkuruji. Graf 4 znazoriuje pocty
facebookovych pfispévki, které zkoumand média publikovala v souvislosti s
jednotlivymi krizemi, Graf 5 pak zobrazuje, jakou mérou se tyto ptispévky podilely na
celkové facebookové agendé téchto médii. Z grafl je zfejmé, Ze valce na Ukrajiné se
vSechna média na svych profilech vénovala nejintenzivnéji, a to nejen co se tyce podilu
na vSech publikovanych ptispévcich, ale také v absolutnich hodnotach, protoze pfi
interpretaci Grafu 4 je nutné zohlednit, ze v ramci ukrajinského konfliktu bylo
sledované obdobi jen dva tydny. Oproti tomu pro migra¢ni krizi byly zaznamenany
v obou ukazatelich vyrazné niz§i hodnoty, tedy samotna krize pronikla do
facebookovych agend v mnohem mensi mife, coz poskytlo také méné ptilezitosti k jeji

evropeizaci.

135



Graf 4: Pocet facebookovych prispevkii o krizovych udalostech
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Graf'5: Podil krizovych prispévkii na vSech prispévcich ve facebookové agendeé
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Faktorem evropeizace, ktery nebyl v pribéhu analyzy systematicky rozebiran, je
politické klima ve zkoumané zemi, zejména ve smyslu jejich vztahti s EU. Evropeizace
polskych médii tak byla naptiklad do zna¢né miry ovlivnéna spory mezi polskou
konzervativni vladou a Evropskou unii, kterd dlouhodobé kritizovala porusovani
principt pravniho statu a hodnot EU v Polsku. Pravé tyto spory, byt vedou ke zvysené
politizaci a také evropeizaci narodniho diskurzu, mohou v medidlnich agendach
dotcenych médii zastinit dal$i role, které Evropskd unie v rdmci krize zastdva. A
konecné tfetim faktorem, ktery zahrnuje dva dil¢i, 1 kdyz vzajemné propojené aspekty,
je povaha Kkrize. Jednim z téchto aspektii je zcela zfejmé role, resp. pravomoci EU
v oblasti, které se krize tyka. V této disertacni praci byly zkoumany tfi krize, pticemz

v ramci migraéni krize byly pravomoci Evropské unie zna¢né, zatimco pti pandemii
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koronaviru spiSe omezené, coz mélo vliv nejen na miru evropeizace, ale také na jeji
podobu. Druhym aspektem je pak pritomnost vyrazného konfliktu o EU, resp. o jeji
politiky nebo opatieni. Jak bylo demonstrovano zejména v piipad€ migracni krize,
pfitomnost intenzivniho sporu o zavedeni ptrerozdélovaciho mechanismu vedla
k monotemati¢nosti diskuse o EU, které navic dominovaly domadci politické elity. Prave
pritomnost konfliktu v ramci jednotlivych krizi znazornuje Graf 6, ktery potvrzuje
nejen zminovanou konfliktnost debaty o migra¢ni krizi napfi¢ vSemi médii, ale také
vetsi , konfliktnost® polskych médii v souvislosti s pandemii a valkou na Ukrajiné (vliv
politického klimatu) a spiSe vyhybani se konfliktim v rdmci méné seridznich médii

v CR a na Slovensku b&hem t&chto dvou krizi.

Graf 6. Pritomnost konfliktu o EU (Promenna 3.23 Pritomnost konfliktu)

CT24 TN.cz Aktuality.sk tvnoviny.sk  tvp.info TVN24

= migrace covid ukrajina

Schéma 2 déale zndzoriiuje samotné indikatory evropeizace, jejichz hruba struktura
vychazi z konceptualizaci predstavenych v teoretické Casti této prace, tedy sleduje
logiku horizontélni a vertikdlni evropeizace a kolektivni identifikace (Koopmans &
Erbe, 2004; Briiggemann & Kleinen-von Konigslow, 2009; Briiggemann et al., 2006).
Toto schéma navic dopliiuje ukazatel nacionalizace, a pfedev§im vSechny ostatni

ukazatele detailnéji rozpracovava.

Jak je ze schématu zfejmé, na Grovni vertikdlni evropeizace byly kromé z literatury
vzeslych konceptli viditelnosti EU a diskurzivni vymény identifikovany 1 dalsi
ukazatele evropeizace, které hodnotily nejen jeji kvantitu, ale také zpisoby, jakym byla

Evropska unie v ramci analyzovaného diskurzu zobrazovana. Co se tyce viditelnosti
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EU, Graf 7 porovnava jeji tiroven jak na urovni facebookovych ptispévkil (plné ¢ary),
tak v rdmci detailngjSiho pohledu, ktery zahrnoval také externi obsahy (pferuSované
cary).

Graf 7: Viditelnost EU na urovni facebookovych prispévkii (Proménna 2.3 Zaméreni prispevek)
a v detailnéjsim pohledu (Proménna 3.16 EU téma)
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Data zanesena do Grafu 7 demonstruji, ze jak na tirovni facebookovych ptispévk, tak
v ramci detailn€jSiho pohledu dosahovala vertikalni evropeizace v podobé¢ viditelnosti
EU zdaleka nejvyssich hodnot v ptipadé migra¢ni krize, a nejmensich urovni v rdmci
pandemie koronaviru, pfi¢emz zejména v piipad¢ prvnich dvou krizi 1ze sledovat také
rozdily mezi seri6oznéj$imi a méné seridznimi médii ve vzorku, a to pfedevSim v rdmci
analyzy, kterd zahrnovala 1 externi obsahy. Proménné zanesené¢ do Grafu 7 pfitom
vyjadiuji dvé velmi odli§né tirovné vertikalni evropeizace. Prvni z nich, jejiz hodnoty
jsou v grafu zndzornény preruSovanymi carami, zachycuje jakékoliv, i velmi okrajové
zminky o EU v ramci $ifeji vymezené kddovaci jednotky, tedy i v ¢lancich, na které

facebookoveé ptispeévky odkazovaly. Naopak druha, znazornénd plnymi Carami,
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ukazuje, jak casto tvofila Evropskd unie dominantni téma piimo na profilech
jednotlivych médii. Tyto dvé hodnoty se pro jednotlivda média a krize vyrazné liSily a
je ziejmé, ze zahrnuti evropské perspektivy do referovani o udalostech souvisejicich
s krizi vedlo k jejimu zdtraznéni také piimo na profilu média spiSe vyjimecné.!3°
Z grafu je rovnéz patrnd specifickd pozice CT24, kterd téméf ve viech sledovanych

hodnotach dominovala (s vyjimkou valky na Ukrajiné, kde doséhla vyssi hodnoty

,»leh¢i® formy evropeizace polska TVN24).

Kvalitativni ¢ast analyzy dava ovSem témto tidajim trochu jiny vyznam. Jak ukazuje
Schéma 2, kromé posouzeni kvantitativniho rozméru evropeizace je vhodné zhodnotit
1 dalsi jeji charakteristiky. Jedna se nejprve o fokus a umisténi, jejichz relevantnost
odhalilo zejména porovnani zpiisobt, jakymi o EU v ramci krizi referovala na jedné
stran¢ Ceska média a na stran¢ druhé média polskd a slovenskd. Zatimco v ramci
migracni krize nebyl tento aspekt medidlniho pokryti EU v datech identifikovan
(nejpravdépodobnéji kviili zasadni roli EU v oblasti azylové politiky, pfipadné zna¢né
konfliktnosti diskuse), v obou dalSich krizich se projevil velmi vyznamné¢, a to
konkrétng ¢astym umistovanim referenci k EU v ramci velmi dlouhych textd (CT24)
nebo online zpravodajskych piehledli (7N.cz) a jejich ne pfili§ prominentni pozici
v kontrastu s Casto monotematickymi ¢lanky o EU typickymi pro dals$i ¢tyfi sledovana
média. Obdobny trend (ve smyslu rozdilti mezi t€émito dvéma skupinami médii, ovSem
s vyjimkou TVN24) bylo mozné sledovat také v ramci kritéria pavodnosti, které ¢eska
média zejména v souvislosti s valkou na Ukrajiné nenapliiovala, kdyz v fadé svych

obsahtl, spiSe proklamativnim zptisobem, ¢asto opakovala tytéz informace.

Dulezitym se ukazal byt rovnéz faktor tematické pestrosti, a to predevsim pro obé
pozdé&jsi krize. Jak jiz bylo pfi prezentaci vysledkli nazna¢eno, migracni krize svou
znacnou konfliktnosti ,,znemoznila® $irSi diskusi roli, které v rdmci ni EU zastavala,
protoze tyto dal$i role zastinil pravé vyrazny konflikt, ktery poutal pozornost vSech
médii. Naproti tomu v rdmci pandemie a valky na Ukrajin€, Castecné ziejmé prave
vlivem absence tohoto konfliktu, méla média prostor rtizné role EU Sifeji diskutovat. A

pravé v tomto smyslu byl opét vysledovan rozdil mezi ¢eskymi médii a slovenskymi a

130 Je oviem potfeba zohlednit, ze hodnoty t&chto dvou proménnych byly zjistovany na riiznych

vvvvvv

(evropeizace na facebookovém profilu a v ramci §ifeji vymezeného obsahu) by mohlo byt predmétem
navazujiciho vyzkumu.
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polskymi médii. S tim nutné souvisela také variabilita citovanych a zminovanych
unijnich aktéri. Siri rozsah témat s sebou totiZ pfirozené nese také §irsi spektrum
aktéri, a to ve prospéch téch méné elitnich, reprezentovanych zejména predstaviteli
stézejnich evropskych instituci, jako je Evropska komise nebo Rada EU. Specificka
pozornost byla v ramci tohoto ukazatele vé€novéana tomu, jak bylo ve zkoumanych
medialnich diskurzech zachézeno s europoslanci. Zptsob, jakym jsou tito aktéfi na
pomezi narodni a evropské irovné v médiich prezentovani, by totiZ také mohl indikovat
uroven evropskosti zkoumanych médii. V tomto ptipad€ nebyla d¢€lici ¢ara umisténa
mezi Ceskymi médii a témi ostatnimi, ale v ramci kazdé ze zemi byl vysledovan
specificky format jejich reprezentace. Polska média je zejména pfi pandemii a v rdmci
pokryti valky na Ukrajiné vyuzivala jako zdroje pomérné frekventovang, a to nejen ve
vztahu k evropskym tématiim, ale mozna jesté¢ Castéji ke komentovani domacich
politickych zaleZitosti. Slovenska a ¢eskd média je zminiovala mnohem méné, a to témet
vyluéné v souvislosti s evropskymi tématy. V ramci slovenskych médii byl ovSem
navic zaznamenan trend identifikace téchto aktéra s jejich evropskymi politickymi
frakcemi, které byly, stejn¢ jako v Polsku, také obCasné zminovany. Tento rozmér

v Ceskych médiich zcela chybél.

Poslednim a zaroven jednim z nejvyznamnéjsSich faktorl, které byly pro vertikalni
dimenzi v rdmci kvalitativni ¢asti vyzkumu identifikovany, byl jev, ktery jsem v ramci
schématu nazvala jako bulvarizace nebo zmékéovani. Jedna se o kategorii, kterou
miZzeme na jedné strané chapat jako strategii, jejimz prostfednictvim se zejména méné
seriozni média mohou snazit zaclenit ¢asto komplikované unijni problematiky nebo
témata, ale 1 EU jako aktéra, do svych facebookovych (a potazmo medialnich) agend,
které jsou v narodnich a horizontalnich urovnich od agend seriéznich médii v mnohém
odlisné, ale také jako jeden z projevi, resp. indikatorti evropeizace.'3! Napfi¢ viemi
sledovanymi krizemi byly v tomto smyslu vysledovany jisté opakujici se vzorce. Pokud
bylo téma silné politické nebo konfliktni, jako tomu bylo v ptipadé migracni krize,
umist’ovala na své profily vSechna mén¢ seridzni média (¢tvnoviny.sk, TN.cz a TVN24)
odkazy na viceméné seridzni externi obsahy tykajici se EU, které vSak piimo

v ptispévcich dopliovala bulvarnéjs§imi ¢i zmékcujicimi popisky, pfipadné se tato

BV jistém smyslu by se o této kategorii dalo uvazovat také jako o kontextovém faktoru, tedy uréitém
potencialu bulvarizace, ktery by se tykal toho, do jaké miry je téma krize k bulvarizaci ¢i zmékcovani
,,vhodné*.
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slozitd témata snazila vztahnout k doméacimu kontextu. V piipadé méné politickych a
konfliktnich témat (typicky pandemie koronaviru) se vSak strategie téchto médii liSily.
Zatimco na profilu 7N.cz evropska témata (zfejmé vlivem mensi konfliktnosti) zcela
absentovala, tvnoviny.sk a TVN24 vyhledavaly tzv. soft news nebo bulvarni témata,
pfipadné konflikt, i na Grovni EU, tedy jednalo se nikoliv pouze o bulvarizaci ¢i
zmékcovani seridznich témat na jejich facebookovych profilech, ale pfimo na urovni
volby témat. Dalo by se tedy fici, Ze rostouci evropeizace by mohla byt detekovana
v ptipadech, kdy se evropsti aktéfi, pripadné témata stanou 1 subjektem soft news nebo

dokonce bulvarnich obsahu.

Horizontalni rozsifeni diskusi o krizich na trovni facebookovych piispévkl a

v detailnéj$im pohledu znazoriiuje Graf'§.

Graf 8: Viditelnost ostatnich clenskych zemi na urovni facebookovych prispévkii (Proménna
2.3 Zameéreni prispévek) a v detailnéjsim pohledu (Proménna 3.17 Horizontalni tema)
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Jak je z grafu patrné, trendy identifikované pro vertikdlni dimenzi (tedy zejména
pomérné znacné rozdily mezi seridznimi a méné seridznimi profily, piipadné
dominance portalu C724), zde nejsou tak ziejmé, alespoi tedy ne napfi¢ vSemi krizemi.

V nejvétsi mife prispéla k horizontalni evropeizaci migracni krize, coz neni vzhledem
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k povaze sni spojenych udélosti nijak ptekvapivé, nejméné naopak déni spojené
s valkou na Ukrajin€, ovSem rozdily oproti pandemii koronaviru nebyly nijak zasadni
a u nekterych médii byly naméfené hodnoty velmi podobné. Pokud stejné jako
v ptipad¢ vertikalni evropeizace porovname pro kazdou z krizi plné a pterusované cary
v tomto grafu, vidime, ze vzdalenost mezi nimi neni ve vétSiné piipadl tak velka. To
lze interpretovat tak, ze pokud byla dalsi ¢lenskd zemé€ zminéna v ¢lanku daného média,
méla vétsi Sanci prosadit se také v pfispévku na jeho profilu, nez tomu bylo v piipadé
Evropské unie. Jako mozné vysvétleni se nabizi, Ze déni na evropské urovni neni

povaZzovano za natolik atraktivni, aby bylo zvoleno pro rdmovéni pifispévku na

facebookovém profilu média (Heidenreich et al., 2022; Bene et al., 2022).!3?

Vramci kvalitativni analyzy byla pro horizontdlni evropeizaci zjiSténa zejména
relevantnost ukazatele variabilita zemi, pficemz se ovSem nejednalo pouze o poméry,
v jakych se jednotlivd média zameéfila na ostatni ¢lenské zemée a dal§i zemé mimo EU
(jejichz vétsi podil v medidlnich obsazich by svédcil spiSe o transnacionalizaci nebo
jiném typu rozSifeni narodni vetejné sféry), ale o variabilitu v rdmci ukazatele
horizontalni evropeizace. V nékterych ptipadech byly totiz zjistény pomérné vyrazné
rozdily v po¢tu zemi, které pronikly do facebookové agendy zkoumanych médii, a to
zejména v ramci pandemie koronaviru a valky na Ukrajin€. Zatimco spektrum zemi, na

v

které se zameéftila Ceskd média, bylo spise uzsi, zejména polskd média, ale v nékterych
ptipadech i ta slovenska, pokryvala udalosti v mnohem véts§im poctu dalSich ¢lenskych
zemi. Navic v ptfipad¢ Ceskych médii se Casto jednalo o zemé¢ sousedni (zejména
Némecko) nebo v pfipadé pandemie o Italii, jako epicentrum nemoci, zatimco polska
média nejen Ze nékteré sousedni zemé (typicky pravé CR a Slovensko) nijak
,»nezvyhodnovala®, ale rozdé¢lila svou pozornost naptic¢ celou Unii. K tomu je ovSem
nutné poznamenat, Ze stejnou variabilitu uplatiiovala polska média 1 v rdmci dalSich
zemi, takZe je v tomto ptipad¢ spiSe nez o horizontalni evropeizaci vhodné hovofit o
celkové vétsi otevienosti viici déni v ostatnich zemich. Otevienéjsi byla v tomto smyslu
také slovenskd média, ktera byla ovSem specifickd enormnim zaméfenim na déni

v sousednim Cesku. Ackoliv nebyly dalsi ukazatele horizontalni evropeizace v ramci

prezentace vysledkl analyzy podrobnéji rozebrany, je i v rdmci této dimenze piirozené

132 Opét je potieba zohlednit, Ze hodnoty téchto dvou proménnych byly zjistovany na riznych
urovnich analyzy, coz znamena i na jiném poctu obsaht.
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mozné sledovat ukazatele umisténi a fokus (a v zdsad¢ vse, co bylo uvedeno pro
reportovani o EU v ramci CT24 a TN.cz, 1ze vzhledem k povaze jejich obsahi aplikovat

1 na tuto dimenzi) a také ukazatel ptivodnosti.

Néktera vysSe shrnutd kvalitativni zjisténi svym zplisobem potvrzuje a dokresluje také
ukazatel nacionalizace, jehoz hodnoty byly zjiStovany vramci Sifeji vymezené
koédovaci jednotky, tedy externiho obsahu i samotného facebookového piispévku.
Zatimco na urovni facebookovych ptispévkl bylo ptfi kodovani jejich dominantniho
zaméfeni nutné zvolit jednu pfevazujici perspektivu, ukazatele, které byly sledovany i
pro obsahy externich odkazli, tedy krom¢ nacionalizace i horizontdlni a vertikalni
evropeizace (Grafy 7 a §), byly méfeny pomoci tfi dichotomickych proménnych.
Umoznily tak zjistit, v jaké mife zahrnovala sledovana média doméci perspektivu i do
obsahil vénovanych zahrani¢nim, resp. unijnim zéalezitostem. Z Grafu 9 je jasn¢€ patrné,
ze praveé Ceska média tento narodni rozmér do svych obsahli zahrnovala nejcastéji, coz
nejen dokresluje spiSe niz$i hodnoty obou dimenzi evropeizace pro TN.cz, ale také

dodava dilezity kontext vysokym hodnotam téchto ukazatelii v ramci profilu C724.

Vv

Graf 9: Nacionalizace v detailnéjsim pohledu (Promeénna 3.18)
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Poslednim ukazatelem evropeizace, na ktery se vyzkum zaméfil, byla pfitomnost
evropské kolektivni identity a pfipadnd identifikace s touto identitou. Kvantitativni
faze vyzkumu, kterd operacionalizovala tento faktor jako explicitni zminku takové

identity (v podobé¢ zminek o ,,Evropanech® nebo ,evropskych obcanech®),
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vymezenym projevim kolektivni identifikace doslo, pochazely zejména od vrcholnych,
Casto evropskych politikli. Kvalitativni vyzkum vSak odhalil n¢které kvantitativnimi
metodami jen tézko zachytitelné projevy tohoto ,,evropanstvi, a to ptedevsim v ramci
slovenskych médii, ¢astecné vsak také polskych a jen v omezené mife ¢eskych. Jednalo
se o urcité zvnitinéni EU, které se projevovalo jak v komentatich, jejichZ autofi nepsali
o slovenskych, ale o evropskych zaleZitostech nebo problémech, tak v obdobnych
vyjadienich zejména slovenskych politiki. Tyto projevy identifikace s evropskou
kolektivni identitou by pfitom mohly byt povazovany za indikdtor pomérné silné

evropeizace narodnich medialnich diskurzi.
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8. Diskuse a zavér

Tato disertacni prace si kladla za cil zjistit, jaka je uroven a podoba evropeizace
medialniho pokryti tfi krizi ve tfech zemich regionu stfedni a vychodni Evropy, ktery
se ukazal byt v dosavadnich vyzkumech evropské vetejné sféry podreprezentovan. Na
evropeizaci jsem se zarovenl zaméfila v kontextu platformy, ktera i1 ptres urcity pokles
vyznamu v poslednich letech stile pro zna¢nou Cast populace predstavuje nejcastejsi
zdroj zprav o politickém a spolecenském déni (Atske, 2022; Digital News Report 2023,
n.d), tedy v kontextu socialni sit¢ Facebook, a konkrétné vetejnych profila
zpravodajskych webll, které z vétSiny patii mezi nejsledovanéjsi ve svych zemich.
Mym zamérem bylo zjistit uroveinn evropeizace kvantitativné, na zékladé konceptt,
které mi poskytla dikladna reSerSe literatury (Koopmans & Erbe, 2004; Briiggemann
et al., 2006; Briiggemann & Kleinen-von Konigslow, 2009; de la Porte & Van Dalen,
2016), a dalsich, které vzesly z dat samotnych, ale soucasné ji posoudit induktivng,
pomoci kvalitativniho pfistupu, s cilem odhalit koncepty nove, ptipadné doplnit nebo
modifikovat ty stavajici. Takto navrzeny vyzkum mi umoznil nejen odkryt komplexni
obraz evropeizace Ceskych, slovenskych a polskych médii v jejich facebookovych
agendach, ale zaroven piispet do metodologickych a teoretickych diskusi o evropskeé
vetejné sféfe. To bylo umozZnéno kritickym zhodnocenim nejcastéji uzivanych
konceptll a operacionalizaci a diskusi o jejich pfipadnych modifikacich, doplnénich
nebo nékterych novych alternativach, které navrhuji zvazit zejména v kontextu
specifického prostfedi novych médii, krizovych obdobi, a piipadn¢ také maélo
probadaného regionu SVE (Taggart & Pirro, 2021; Csehi & Zgut, 2020; Hutter &
Kriesi, 2019).

Z toho divodu byla hlavni vyzkumna otdzka pro tuto diserta¢ni praci formulovana
pomeérné Siroce — HVO: Jaka byla uroven a podoba evropeizace obsahit zverejnénych
na facebookovych profilech zkoumanych médii v souvislosti se tremi krizovymi
udalostmi, tj. migracni krizi, pandemii koronaviru a valkou na Ukrajiné?). To mi kromé
zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otdzek (VVOI-VVO4) definovanych na zakladé¢
reSerse literatury poskytlo prostor pro vice explorativni pfistup. Ackoliv byla do
vyzkumu zatazena média tfi zemi, nebyla prvofadym cilem jejich komparace, ale spiSe
odhaleni pfipadnych narodnich specifik, ktera mohla zaroven poskytnout odliSnou

perspektivu pro zhodnoceni ostatnich narodnich vetejnych sfér.
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Zpisob, jakym byla v rdmci kapitol 7.1-7.3, které se detailné zaobiraly jednotlivymi
krizemi, ale zejména v ramci shrnuti v kapitole 7.4, prezentovana zjiSténi tohoto
vyzkumu, mohl vyvolat dojem mensi validity kvantitativnich dat v porovnani
se zjiSténimi kvalitativnimi. Cilem tohoto vyzkumu vSak byla jejich syntéza, pfi¢emz
koncepty vzeslé z reSerSe literatury se s ur€itymi vyjimkami ukdzaly byt pro vyzkum
evropeizace v ramci krizi relevantni. Urovné vertikalni a horizontalni evropeizace
(Koopmans & Erbe, 2004; Briiggemann et al., 2006; Briiggemann & Kleinen-von
Konigslow, 2009) byly v realizovaném vyzkumu kvantitativné hodnoceny nékolika
proménnymi, a to jak na urovni facebookového ptispévku, tak detailnéji, vcetné
externich obsahli, tedy vétSinou c¢lankl, na které tyto prispévky odkazovaly.
Kvantitativni data potvrdila, Ze 1 v ramci krizi se mira vertikalni evropeizace lisi
s ohledem na kompetence, kterymi EU v danych oblastech disponuje. Ve vSech
sledovanych ukazatelich byla tedy jednoznacné nejvyssi v ptipadé migracni krize, a
naopak nejniz§i v souvislosti s pandemii koronaviru, coz je zcela v souladu
s konceptem kompenzacni evropeizace (Meyer, 2005; de la Porte & Van Dalen, 2016).
Analyza navic naznacila, ze v obdobném smyslu by bylo mozné uvazovat i o jakési
»kompenzacni konvergenci®, protoze vramci analyzovanych krizi vedly nizsi
kompetence EU nejen k mensi ,,evropskosti medialniho pokryti, ale také k méné

vyznamnému sblizovani jednotlivych medidlnich agend.

Vyzkum rovnéZ ukézal na rozdily mezi jednotlivymi mediadlnimi formaty. Ve vétSiné

133 cov

ptipadii byla vertikdlni evropeizace vyznamnéj$i pro seriézné€j$i média,
odpovida zavérim vétSiny predchozich studii (de la Porte & Van Dalen, 2016; Barth &
Bijsmans, 2018; Salgado & Nienstedt, 2016; Drewski, 2015; Heft, 2017), které
dokladaji, ze seridzni média obecné vénuji evropskym tématim mnohem vice prostoru,
a tedy zda se, ze 1 na krize nahliZzeji mnohem Ccastéji z evropské perspektivy. Toto
zjisténi navic umociiuje fakt, ze serioznéjs$i média na svych profilech intenzivnéji

informovala také o krizich samotnych.

133 Jak jiz bylo zminé&no, polska média piedstavovala v tomto smyslu vyjimku. Obsah vefejnopravni
tvp.info, jako vyrazné provladniho média, se totiz postupem Casu proménoval, a v porovnani

s komercni TVN24, v ptipadé pokryti pandemie koronaviru a zejména valky na Ukrajiné, v mnoha
smérech vice odpovidal bulvarnimu typu média. Navic pfesto, ze zde k podpofe argumentace
vyuzivam zdroje, které se zaméfily na komparaci seriéznich a bulvarnich médii, je potieba
poznamenat, ze média zafazena do tohoto vyzkumu nelze povazovat za vylozen¢ bulvarni. Proto jsem
v ramci textu pro nékteré z nich pouzivala spiSe oznaceni mén¢ seridzni, ovsem zavéry uvedenych
vyzkumi Ize s jistou opatrnosti vztahnout také k nim.

146



Zavéry ohledné horizontdlni evropeizace byly méné jednoznacné, vyzkum nicméné
odhalil zejména velkou otevicenost polskych medialnich diskurzii (nejen vici ostatnim
Clenskym zemim, ale spiSe transnacionalng€), velkou a ziroven jednostrannou
atraktivitu déni v CR pro slovenskd média a spiSe horizontilni uzavienost médii

ceskych, cozZ potvrdil také z dat vzesly ukazatel nacionalizace.

Jednim ze specifik tohoto vyzkumu bylo zaméteni na socialni sit’ Facebook, konkrétné
na ptispévky na facebookovych profilech mainstreamovych médii. Protoze byly
zaroven analyzovany 1 souvisejici externi medidlni obsahy, bylo mozné porovnat
hodnoty horizontalni a vertikdlni evropeizace na obou téchto turovnich. Neni
piekvapivé, Ze vyssi hodnoty byly v obou pfipadech zaznamenany pro externi medialni
obsahy (tedy ze EU a dalsi ¢lenské zemé byly Castéji zmifiovany v ¢lancich nez na
prominentnim misté¢ facebookového profilu), nicméné zda se, Ze vetsi Sanci proniknout
do facebookové agendy mély v takovém ptipad¢ dalsi ¢lenské staty nez samotnd EU.
To bychom mohli interpretovat jako diisledek uplatiiovani principtt medialni logiky,
zejména zpravodajskych hodnot, které mé casto administrativni, politicky orientované
zpravodajstvi o EU problém naplnit (Pfetsch, 2008; Statham, 2008; Cornia, 2010), coz
podle vyzkumu vede také k menSim interakcim uZivateld s takovym obsahem praveé

v prostiedi socialnich siti (Bene et al., 2022; Heidenreich et al., 2022).

Kvantitativni ¢ast vyzkumu tedy umoznila ucinit nékteré vyse uvedené dil¢i zaveéry,
vsak problematické. Zatimco v ramci migracni krize by se nabizelo srovnani s
piedchozimi vyzkumy tykajicimi se evropeizace pokryti spolecnych evropskych politik
nebo jinych pro EU vyznamnych udalosti, vypovidaci hodnota Grovni evropeizace
zjisténych v kontextu pandemie koronaviru a valky na Ukrajing, tedy krizi, ve kterych
neni role EU tak pfimocard, je takto izolované spiSe nejasnd. Mame sice k dispozici
hodnoty o urovni, do jaké jednotlivd média unijni a dalsi evropské aktéry a témata
zminovala, nemame vSak zadna meétitka, kterd by ndm umoznila zhodnotit, zda jsou
tyto hodnoty ,,dostatecné* (de la Porte & Van Dalen, 2016), a ani zadny ptredchozi
vyzkum, ktery by se na evropeizaci v ramci ,,neevropskych® krizi zamétoval. Tento

kvantitativni zaklad, jak se v prvni fazi analyzy ukazalo, je tedy ucelné rozsitit také o

kvalitativni perspektivu (Bryman, 2012) a krom¢ posuzovéni toho, nakolik jsou
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zkoumané diskurzy horizontaln¢ a vertikalné rozsifené, se zamétit také na to, jak je

v téchto diskurzech EU jako aktér v pritbéhu krizi zobrazovana.

Schéma, které je v kapitole 7.4 prezentovano, tak shrnuje jak zjiSténi kvantitativni
obsahové analyzy, tak nové kategorie a koncepty vzeslé z kvalitativni ¢asti vyzkumu.
Ta mj. ukazala na nékteré rozpory mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi zjisténimi,
které nejen Ze ptispely k vytvoreni komplexnéj$iho obrazu evropeizace, ale byly rovnéz
podnétem pro metodologickou reflexi operacionalizaci, na kterych stavi vétSina diive
pfedstavenych studii evropeizace. Zminéné rozdily mezi kvantitativnimi a
kvalitativnimi zjiSténimi lze nejsnaze demonstrovat na piikladu Ceské vetejnopravni
CT24, ktera sice v kontextu celé fady kvantitativnich ukazateldi zejména vertikalni
evropeizace dominovala, ovSem kvalitativni pohled v zdsad¢ odpovidal tomu, co
Sarikakis et al. (2018) popsali jako banalni evropskou vefejnou sféru, kterd je sice
vyraznd, ale produkuje homogenni, bezproblémové, a tedy ve vysledku bandlni
narativy o EU. Kvalitativni ptistup pak umoznil tuto vyraznou, bezproblémovou, a tedy
banalni vetfejnou sféru popsat a vysvétlit, jaké mohou byt jeji projevy, coz vyustilo
v navrzeni nékterych podkategorii vertikalni a horizontalni evropeizace, jako fokus a

umisténi, ptivodnost, variabilita aktérii nebo pestrost témat.

Diky kvalitativnimu pfistupu byl kritickému zhodnoceni podroben také koncept
kolektivni identifikace, jak byl operacionalizovan de la Porte a Van Dalenem (2016).
Ukézalo se, Ze explicitni zminky evropské kolektivni identity byly v medialnich
diskurzech sledovanych zemi spiSe vyjimkou, coz je v souladu s vétSinou predchozich
studii (Briiggemann & Kleinen-von Konigslow, 2009; Leichtenstein & Eilders, 2019;
Peters, 2004). Zohlednéni pouze kvantitativnich ukazatelt by tak svédcilo o spise nizsi
urovni kolektivni identifikace s EU, kvalitativni vyzkum ovSem zaroven poukazal na
pomérné vyrazné rozdily mezi zkoumanymi zemémi. Zejména v ramci slovenskych
médii byly totiz odhaleny kvantitativnimi metodami jen stézi zaznamenatelné projevy
identifikace s evropskou identitou v podob¢ jakéhosi jejiho ,,zvnitinéni®, které do urcité
miry odpovidaly tomu, co zminuje Risse (2003). Ten totiz navrhuje, abychom se
namisto hledani explicitnich odkazi k ,,evropanstvi® pokouseli ptat, kdo jsou ,,my*,

,»V jejichz jménu mluvime nebo ke kterym se vztahujeme* (ibid: 8).

Kvalitativni pfistup v neposledni fadé¢ umoznil také rozpracovani konceptu bulvarizace

a zm¢kCovani, jako urcité strategie, kterou se zejména mén¢ seriozni média pokousela
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vypofadat s ¢asto administrativni, siln€ politickou, komplexni a technickou povahou
déni na evropské urovni (Pfetsch, 2008; Statham, 2008; Cornia, 2010). Vzhledem
k dal§im, zejména kvalitativnim zjiSténim, kterd naznacuji mnohem vétsi pritomnost
evropské perspektivy ve slovenskych (a ¢astecné i1 polskych) médiich, kterd strategie
bulvarizace a zmé&kCovani vyuzivala nejcastéji, navrhuji hypotézu, Ze pravé proniknuti
evropskych témat nebo aktért 1 do oblasti bulvarnich zprav nebo tzv. soft news mize

byt projevem rostouci evropeizace narodnich diskurza.

V praci predstaveny vyzkum identifikoval rovnéz nékteré kontextové faktory,
specificky pro krizova obdobi, které mohou uroven a podobu evropeizace ovlivnit.
Jednim ze zjisténi vyzkumu pak v tomto smyslu bylo, Ze mozna vice nez v dob¢
velkych konflikti o EU nebo pfti diskusi o specificky evropskych tématech se rizné
zpusoby evropeizace mohou projevit praveé v obdobich, kdy role EU neni tak zasadni,
coz je v ur¢itém konfliktu s vétSinou vyzkumi evropeizace, které se zaméetuji prave na
vyznamné udalosti nebo krize na tirovni EU (Meyer & Gattermann, 2022; Cremonesi
et al., 2019; Michailidou, 2015; Schuck et al., 2011, 2013; Bene, 2022). Pokud ma totiz
EU v krizi stéZejni roli a je u€astnikem konfliktu, je zfejmé, Ze bude béZznou soucasti
medidlnich agend. Pokud ovSem jeji role neni tak pfimocard, mohou se zietelnéji
projevit i dal§i, méné vyrazné projevy evropeizace, které ale zaroveit mohou sveédcit o

SirSim piijeti evropské perspektivy.

V kontextu vSech vySe uvedenych zjisténi zftejme nebude snadné odpoveédeEt na otazku,
kterd média, resp. které narodni vetejné sféry byly v ramci analyzovanych krizi nejvice
evropeizovany (jeji zodpoveézeni ostatné nebylo cilem této prace). Zohlednéni Cisté
kvantitativnich ukazatel vzeslych z empirickych zavéri oboru neptineslo jednozna¢né
zavery. Zcela odlisné odpovédi navic dostaneme, pokud vezmeme v tvahu také
ukazatele kvalitativni. Jejich perspektivou totiz vykazovala nejvétsi miru ,,evropskosti‘
slovenska média, o néco méné pak polskd média a nejméné evropeizovana byla diskuse
v ¢eskych médiich, a to navzdory nékterym velmi vysokym hodnotam kvantitativnich
ukazatelti pro CT24. Pravé zahrnuti kvalitativni perspektivy navic odhalilo obdobné
vzorce evropeizace v ramci jednotlivych narodnich médii, spiSe nez napfi¢ riznymi
medialnimi formaty (Barbieri et al., 2018), které by pfi Cist¢ kvantitativnim ptistupu
zustaly skryty. Tato zjisténi by pfitom vice odpovidala zdvérim ptedchozich vyzkum,

které sice nebyly v piipad¢ zemi analyzovanych v této praci nijak pocetné a tykaly se
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R4

Ceskd média, zatimco v pfipadé¢ Slovenska a zejména Polska byly zaznamenané

hodnoty mnohem vyssi (Schuck et al., 2011; de Vresse et al., 2006).

Prezentované zavery je nutné interpretovat také v kontextu dalSich faktort, které
mohou urovné evropeizace, v krizich i mimo né, ovlivilovat. Kvalitativné odli§na
podoba evropeizace, zejména v piipad€ slovenskych médii, mize byt do zna¢né miry
zpusobena Clenstvim zemé v eurozoné, a tedy hlubsi integraci (Pfetsch et al., 2008).
Vliv maji ptirozené také postoje elit k EU. Média totiz nefunguji zcela nezavisle, a tak
mohou byt rozdily mezi narodnimi diskurzy ¢astecné zplsobeny pravé aktivitami a
postoji zejména domaécich politickych aktéri (Boomgaarden et al., 2013), coz se
v tomto vyzkumu projevilo pfedevsim v ramci polskych médii. A konecné postupné
rozvijejici se evropskou perspektivu mize ovlivnit také neustale se prodluzujici doba
¢lenstvi zemi v EU (Briiggemann & Kleinen-von Konigslow, 2009), ktera podporuje
zurnalistiku, jez jde nad rdmec pouhych zminek o institucich EU a zabyva se skute¢nou

evropskou politikou.

Pti pokusu o shrnuti hlavnich zjisténi prace a jejiho pfinosu bude na zékladé vySe
uvedenych dil¢ich zavért vhodné rozliSit mezi empirickymi zjisténimi a reflexi pouzité
metodologie, zejména jednotlivych operacionalizaci evropeizace, byt jsou tyto dva
aspekty v praci neoddélitelné propojeny. Na empirické urovni Ize mj. konstatovat, ze
unijni témata, aktéfi a perspektivy byli v pribéhu vsech tii krizi, tedy obdobi, kdy
vénuje politickému déni pozornost i Siroka vefejnost (Statham & Trenz, 2015),
relevantnimi aktéry jednotlivych narodnich medidlnich diskurzii, coz je zejména
v kontextu pandemie koronaviru, vzhledem k malym pravomocem EU v oblasti
ochrany vefejného zdravi, mozna az piekvapivé.!3* Van Noije (2010) pfitom tvrdi, Ze
pokud jsou evropeizovany i diskuse o tématech, v nichz EU nema velké pravomoci,
mohli bychom ji povazovat za skutecné¢ho aktéra narodnich vetejnych sfér, nikoliv

pouze za subjekt zpravodajstvi.

Pokud probiha politicka komunikace o EU, mlze to navic z normativniho hlediska

prispét ke vzniku evropské vetejné sféry, diky niz budou evropsti obcané o evropskych

134 Vyjimku piedstavovala téméf nulova pozornost viici EU ze strany portalu 7N.cz.
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zalezitostech nejen 1épe informovani, ale budou také vyraznéji vtazeni do debat o téchto
zélezitostech (de la Porte & Van Dalen, 2016). V tomto smyslu je vhodné zminit
zejména schopnost EU prosadit se vramci facebookovych agend jednotlivych
zpravodajskych médii, tedy v prostiedi, které se vyznacuje trendem spise mekciho a
méné kvalitniho obsahu (Lamot, 2022), ale zarovei je platformou, kterd je znacnou
¢asti populace vyuzivana jako primdrni zdroj zprav o politickém a spolecenském déni
(Atske, 2022; Statista, 2023). Pokud by v tomto prostiedi EU absentovala, mohlo by to
vést k jesté vyraznéjSimu prohlubovéani védomostni propasti tykajici se evropskych

témat (Miiller et al., 2016).

Bulvarizace a zmékcovani, ke kterym dochazi v souvislosti s EU pfi jeji expozici na
facebookovych profilech zejména méné seridznich médii, by sice pravdépodobné mély
problém naplnit kritéria tykajici se obsahu a formy veifejné debaty navrzena vétSinou
normativnich teorii vetejné sféry (Ferree et al., 2002), ovSem pfi uplatnéni méné
normativniho pfistupu by tato forma evropeizace mohla vést k ¢astecnému prekonani
nadndrodni propasti mezi seriéznimi a bulvarnimi tituly (Kleinen-von Konigslow,
2012; Downey et al., 2012), kterou naznacil i tento vyzkum. Navic pokud se namisto
posuzovani ,kvality* vetrejné diskuse o evropskych tématech zamétime na to, jak se
komunikaéni prostor rozsitil vertikalné a horizontaln€, mizeme zjistit, zda mé 1 ta ¢ast
evropskych obcantl, ktera preferuje spiSe méné seridozni média, moznost participovat
v evropské vefejné sféfe, coZ by znamenalo jeji vétSi inkluzivitu (Kleinen-von
Konigslow, 2012), a tedy potencialné také ¢aste¢né odstranéni demokratického deficitu

EU (Magnette, 2003; Follesdal & Hix, 2006; Moravcsik, 2008).

Mnozstvi a podoba medidlniho pokryti evropskych zélezitosti miize ovlivnit nejen
uroven informovanosti o EU nebo miru participace na evropskych zalezitostech, ale ma
podle nékterych studii vliv také na postoje vetejnosti k evropské integraci (de Vreese
& Boomgaarden, 2006; de Vreese & Kandyla, 2009). Pokud se podivame na troven
podpory EU napfi¢ sledovanymi zemémi, je ziejmé, ze Ceska republika se dlouhodobé
fadi mezi zemé¢ s nejnizSimi hodnotami této podpory, zatimco slovenskd, ale zejména
polska vefejnost hodnoti své clenstvi v EU mnohem pozitivnéji (European
Commission, 2023). Ackoliv tedy tato prace neméla za cil prokazat souvislost mezi
urovni evropeizace a vefejnou podporou evropské integrace, podle fady ukazatel

sledovanych v rdmci provedeného vyzkumu se pravé polsky a zejména slovensky
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diskurz jevily, v porovnani s tim ¢eskym, jako vice ,,evropské“. Pokud bychom chtéli
sledované diskurzy posoudit v kontextu teorii evropské vetejné sféry, bude opct zalezet
na tom, o jaka kritéria se pfi tomto posuzovani opfeme. Ve vSech sledovanych
narodnich diskurzech byla Evropské unie v rdmci vSech krizi diskutovéna, jednotlivé
narodni diskurzy se od sebe ale zarovein pomérné vyrazné liSily a nezdalo se, ze by

dochazelo k jejich vyraznéjsi konvergenci nebo propojovani, a tedy ke spole¢né diskusi

spole¢nych evropskych otazek.

Prace pfinesla také nékterd zjiSténi spiSe metodologického rdzu. Jak jiz bylo
zdaraznéno, doslo k definovani nékterych novych ukazatelti evropeizace, stejné jako
ke kritickému zhodnoceni téch stavajicich. Zdiiraznéna byla také diilezitost doplnéni
kvantitativnich vyzkumut, které v oboru pievazuji, vyzkumy kvalitativnimi.
Kvantitativni ukazatele totiz nemusi zachytit vSechny projevy evropeizace — mala
viditelnost evropskych politik nebo aktéri v médiich muize zastfit Sirsi vliv EU v
narodnich kontextech (de la Porte & Van Dalen). Jak tento vyzkum ukazal, mohou si
navic kvantitativni a kvalitativni zjiSténi vzajemné odporovat. Netvrdim vSak, Ze
kvantitativni ukazatele prezentované v této praci maji pii hodnoceni ,,kvality* evropské
vetejné sféry nizsi vahu neZ mnou doplnéné ukazatele kvalitativni. Samotna pfitomnost
unijnich aktérti v narodnich medidlnich diskurzech je zcela jisté nutnou podminkou
toho, aby mohly byt jejich aktivity podrobeny demokratické kontrole (Koopmans &
Erbe, 2004). Spise tvrdim, Ze vysoké hodnoty téchto ukazatelii nelze zcela automaticky
hodnotit pozitivné a je potfeba nahlizet je v S$ir§im kontextu, a zejména také v kontextu

toho, jaka mame od takové ,,evropské verejné sféry* ocekavanti.

Z pohledu metodologického bylo pfinosem rovnéz zkoumani evropeizace
v komparativni perspektivé. Ukdzalo se totiz, ze fadu rozdili, zejména ve formach
evropeizace, je mozné odhalit prave az pti srovnani riiznych narodnich diskurzt. Pokud
bychom analyzovali ¢eskd média samotna, pravdépodobné by takovy vyzkum skon¢il
konstatovanim, ze evropeizace je v piipadé verejnopravniho média na vysoké urovni.
Az v porovnani s dalsimi médii vSak vysly na povrch méné ziejmé rozdily — odhaleni
forem evropeizace uplatiovanych v jednom (zejména slovenském) narodnim diskurzu

tak vedlo k ozfejmeéni toho, co jiny narodni diskurz postrada.

Soucasti metodologické diskuse musi nutné byt také kritickd reflexe vlastniho

vyzkumného designu. Neékterd rozhodnuti, ktera byla zejména kvlli znaéné
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rozmanitosti dat u¢inéna, mohla do jisté miry ovlivnit prezentovana zjisténi. NejveétSim
limitem vyzkumu je zfejmé rozhodnuti vytadit z analyzy obsahti videa. Vzhledem k
vétsimu zastoupeni videoformatil jen v ramci jednoho média (CT24) a také s ohledem
na jejich vétSinovou orientaci na domaci déni (v souvislosti s pandemii, pfi ukrajinské
krizi uZ mén¢), mohou byt v prezentovanych vysledcich procentualné nadhodnoceni
zahrani¢ni a unijni aktéfi. Vyraznou dominanci CT24 v celé fadé ukazatelii Ize viak
timto omezenim vysvétlit jen z¢asti, navic se vztahuje jen ke druhé urovni analyzy.
Ziejmym omezenim je také kvalita analyzovanych dat, a to zejména kviili komplikacim
se zpétnou dostupnosti nékterych odkazovanych obsahi v jejich plvodni,
neaktualizované podobé¢, coz vedlo k nutnosti vyfadit z vyzkumu nékteré duplicitni
odkazy. Zminéna zde musi byt také volba konkrétnich médii. Jejich vybér byl
motivovan snahou o dosazeni urcité pestrosti formati, polska média vSak byla v tomto
ohledu specificka, protoze obsah vefejnopravni tvp.info se s jednotlivymi krizemi
staval vice ,,bulvarni“, a zejména provladni, takze roli seriézné&jsiho média zastavala
v ramci pandemie a valky na Ukrajin€ spiSe komercni 7VN24. Limitem mohla byt také
volba slovenského portalu Aktuality.sk, ktery nebyl jako jediny navazéan na televizni
médium, protoZe je pivodnim online zpravodajskym denikem. Vliv téchto omezeni na
vysledky vyzkumu ov§em nepovazuji za nijak zdsadni, a to zejména v kontextu toho,
ze primarnim cilem této prace nebyla mezindrodni komparace, ale spiSe odhaleni
riznych Urovni a podob evropeizace. A nakonec jesté poznamka k volbé vyzkumné
strategie. Paralelni smiSeny vyzkum neni v rdmci analyzy obsahu médii v této podobé
prili§ frekventovanym pfistupem, a tak postupy, které jsem pii ném uplatiiovala, 1 kdyz
inspirovany metodou etnografické obsahové analyzy, byly v nékterych ptipadech spise
intuitivni. Pro kvantitativni vyzkumniky tak mtZe byt tato prace malo rigordzni, pro ty
kvalitativni zase malo explorativni. Jsem nicméné pfesvédcena, Ze takto designovany
vyzkum mi umoznil nejen ovéfit nekteré empirické zavéry oboru, ale také pfinést nové

pohledy na téma, které je jinak odbornou literaturou pomérné obsahle zpracovano.
8.1 Navrhy dalsSiho vyzkumu

Jednim z jiz dfive naznacenych sméri, ktery se pro budouci vyzkum nabizi, je orientace
na facebookové profily zpravodajskych médii, a to v kontextu obsahu, ktery prezentu;ji
na svych webovych strankach. Vyzkum by se tedy mohl zaméfit specificky na to, zda

a do jaké miry pronikaji evropskd témata z bézné medidlni agendy do agendy
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facebookové. Pfirozen¢ by se nabizelo také dalsi rozpracovani konceptu bulvarizace, a
zejména zahrnuti vice médii méné seridozniho formatu pro moznost ovéteni
navrhovanych hypotéz. A konecné participacni rozmér by mohl vyzkum ziskat
sledovanim reakci uzivatel na jednotlivé obsahy o EU (i v porovnani s jinym typem
obsahtl), pfipadné pfimo analyzou obsahu komentarti, které pod takové piispévky

uzivatelé sit¢ pridavaji.
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Summary

This thesis focused on the extent and forms of Europeanization of content shared by
Czech, Polish and Slovak mainstream media on their Facebook profiles during the
intense phases of three crises - namely the migration crisis, the coronavirus pandemic
and the war in Ukraine. The theoretical starting points of this thesis are theories of the
public sphere, specifically their extension in the form of the European public sphere,
taking into account its specificities in the online environment. Among the different
approaches to conceptualizing the European public sphere, I have chosen a
Europeanization approach for the research in this thesis, through the lens of which the
European public sphere is seen as a network of different national public spheres that
are increasingly ,,Europeanizing* (van Noije, 2010; Pfetsch, 2008; de la Porte & Van
Dalen, 2016; Cremonesi et al., 2019; Walter, 2017; Heft, 2017; Bijsmans, 2021). Thus,
in empirical efforts to detect such a European public sphere, this approach focuses on

individual national media.

The first part of the thesis commented on the process that led not only academics but
also the institutional sphere to reflect on the need to address the declining support for
the European integration project, including through the so-called European public
sphere, as a space for public debate on European issues with the potential to strengthen
the EU's problematic democratic legitimacy (de la Porte & Van Dalen, 2016). And it is
this concept, its definition, different approaches to it, its critique and discussion in the
context of the new media environment that constitute the core of the theoretical part of
this thesis. In the methodological chapter, I discussed the chosen method of parallel
mixed-methods research, which was partly based on the principles of ethnographic
content analysis (Altheide, 1987), and described the research design in detail. The
analysis of the Facebook agendas of six Czech, Polish and Slovak mainstream media
outlets not only revealed different levels of Europeanisation across crises, reflecting the
different levels of competences that the EU possessed in each crisis, but also showed
that EU themes and actors were relevant components of media discourses across the
three crises. Linking quantitative and qualitative research strategies then also helped to
reveal less obvious similarities within each national discourse and more differences
between them. At the same time, the effort to critically evaluate the concepts emerging

from the literature and their operationalisations, as well as to create a comprehensive
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picture of Europeanisation in the specific environment of social media and in the not
very scientifically researched region of Central and Eastern Europe, resulted in
proposing modifications or refinements of some of these widely used concepts, as well
as in the formulation of new ones, in particular the concepts of tabloidisation and
softening, as well as nationalisation. These new and revised concepts, together with the
original ones, were presented in the summary of the results through the scheme of
Europeanisation in the context of crises. I do not place either type of data on a higher
level; rather, I argue that the quantitative research that clearly dominates this area of
interest must also be seen in the context of the form of media coverage of European
affairs. In addition to the specific findings on the form of Europeanization in the three
CEE countries under study, I thus also see this paper as a contribution to theoretical and

methodological discussions on the European public sphere.
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