113

M=
=

U =

Posudek oponenta diserta¢ni prace

Jméno autorky prace: Mgr. Ing. Jana Rosenfeldova
Jméno vedouci prace: PhDr. Lenka Vochocova, Ph.D.
Jméno oponenta prace: Mgr. Milo§ Gregor, Ph.D.

Nazev préce: Evropeizace &eskych, polskych a slovenskych médif v kontextu i krizi

Predkladana disertaéni prace se vénuje, jak uZ jeji nazev napovida, mife evropeizace médii v Cesku, Polsku a na
Slovensku. Autorka si pro sviij vyzkum zvolila platformu Facebook, na které zkoumala obsah sdileny Sesti
médii, vzdy po dvou zkazdé zemé&. V analyze byla zvolena strategie smiSeného vyzkumu kombinujici
kvantitativni a kvalitativni pfistup, pti¢emz vyzkum byl proveden na obsahu v&novanému tfem krizim: migra¢ni
krizi, ruské valce proti Ukrajing a pandemii COVID-19. Vybgr téchto témat taktéZ predur€il sledovana obdobi,
ktera byla v pripad& migra&ni krize a pandemie koronaviru &tyitydenni, u tématu ruské valky pak do analyzy

vstoupily tydny dva.

Téma disertadni prace je komplexni a mezioborové. Vedle textd z oblasti medidlnich studii musela
Rosenfeldova na&ist nemalé mnoZstvi literatury z oboru politologie, resp. evropskych studii, coZ je adekvatnim
zptisobem reflektovano ve struktute préce i jejich detailnim predstaveni v teoretické &ésti textu. Struktura textu,
proporcionalita teoretické a empirické &asti prace, stejnd tak i rozpracovanost metodologie, jsou adekvatni
a odpovidajf standardim disertadnich praci. V teoretické &asti autorka nejprve predstavuje koncepty vychézejici
spise z evropskych studif, nadeZ navazuje pribliZzenim konceptu evropské vefejné sféry a jejiho studia v kontextu
novych médii. Ctenaf tak je veden logickou linkou sméfujici jednak k argumentiim, pro¢ si autorka zvolila dané
téma prace, ale také k samotné empirické &4sti textu. Detailng rozpracovani metodologicka kapitola piedstavuje
zvolenou vyzkumnou strategii i design, v&etn& Gvah a postupli, které autorku k danému pfistupu vedly.
V empirické &asti Rosenfeldova nejdiive predstavuje data za jednotlivé krize, nateZ v zdvérecné kapitole nabizi
syntézu zji§téni za v8echna sledovand obdobi. Zavér pak ptedstavuje prostor celkového shrnuti prace

v&. nastinéni moZnosti dal§tho vyzkumu.

Disertadni praci Rosenfeldové hodnotim jako velmi zdafilou a dobfe zpracovanou. Pfesto si v8ak dovolim
nastinit nékolik drobnych nedostatkii, na které &tendf narazi. Jedn se spiSe o drobné nebo stylistické vytky;

fazeny budou v chronologickém potadi tak, jak se objevuji v textu.

- Autorka dava do souvislosti volebni u¢ast ve volbach do EP s pfijetim Maastrichtské smlouvy, pficemz

uvadi, Ze v roce 1994 byla udast 62 %, kdezto v roce 2014 klesla na 42,6 % (str. 17). Nenf v&ak jasné,
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jestli pom&Ffuje udast pouze v plivodnich Elenskych statech EU, nebo hodnoti volebni u¢ast v celé EU,
tedy i v&. zemi, které do EU pistoupily pozd&ji. Tedy jestli tento pokles volebni ucasti neni dan nizkou
volebni G&asti nové pristoupiviich zemi, kde dodnes mizeme pozorovat v priméru niz8i volebni uast
neZ v ptivodnich &lenskych zemich. Podobna otédzka vyvstava pii hodnoceni poctu euroskeptikii mezi
europoslanci (t€Z na str. 17).

Autorka na str, 22 piSe, Ze mezi védci a védkyn&mi ,,v souasnosti panuje viceméné shoda na existenci
demokratického deficitu”, to viak doklada odkazy na texty z roku 2000 a 2003. Jestlize v jinych Castech
prace autorka uvadi, jak se v ramci EU situace cca s pfelomem tisicileti, potazmo rozsifenim v roce
2004, zménila, bylo by vhodné v ptipadé konstatovani vztazenému k ,,soudasnosti” dolozZit tato tvrzeni
nov&jdi literaturou neZ vice jak 20 let starou, resp. pochdzejici z obdobi pfed vyraznym rozsifenim,
a tedy i proménou EU.

U popisu médii v Polsku autorka pouziva oznadeni ,,provladni” tvp.info a ,,opozi¢ni” TVN24. Ocenil
bych uptesnéni, resp. drobnou reformulaci, nebot’ autorka nejspi§ oznagenimi odkazuje k obdobi vlad
vedenych Pravem a spravedlnosti, tedy dominantni &asti (listopad 2015 — prosince 2023) ¢asového
rémce této prace. Nicmén& to technicky neplati ani o prvnim analyzovaném obdobi migra¢ni krize
(v zaf 2015 v zemi vlddla vlada vedena Ob&anskou platformou), ani o obdobi dopsani textu
(od prosince 2023 opét zemi vede vlada, v jejimz &ele je premiér Oblanské platformy). Ctenat je tu
tedy trochu odkazéan na vlastni intuici a orientaci v polskych politickych pom&rech.

Nejsem si jist, jestli slouteni vyzné&ni, kritiky a konfliktu (tabulky 9, 15 a 21) je $t'astné a prehledné.
Zatimco jednotlivé promé&nné vyznéni (pozitivni, neutrdlni, negativni a ambivalentni) dohromady
logicky tvofi 100 % (pFisp&vk®), pro ostatni proménné to jiz neplati. Vy33i srozumitelnosti
a prehlednosti by tak pomohlo dané tabulky rozdélit vzdy na dvé.

Spojnicovy graf 4 na str. 136 neni idealni pro vyobrazeni dat, ktera autorka pfedstavuje. Podstata
spojnicového grafu naznaduje vyvojové trendy, které viak dany graf nema prezentovat. Vhodn&jsi
znazornéni by poskytl napf. sloupcovy graf. Obdobna situace nastava u grafii 6 (str. 137) a 9 (str. 143).
P¥i interpretaci dat (str. 135) autorka piSe, Ze téma migrace proniklo do facebookové agendy méné nez
rusk4 valka proti Ukrajin& nebo pandemie koronaviru. V ramci sledovanych obdobi se jednd o logické
konstatovéani, nicméng bych ze strany autorky ocenil pfipomenuti kontextu, Ze zatimco vélka i pandemie
maji (relativng) jasn& ohraniteny zalatek, ktery si autorka sama vybrala jako potatek sledovaného
obdobi, migraéni krize je dlouhodobou krizi bez jasn& ohrani¢eného zagatku &i konce. V tomto piipade
si autorka (vhodn&) vybrala ,.kulminagni” bod. Je tedy o¢ekdvatelné, Ze i pozornost médii témto krizim
s riiznym pritb&hem se bude ve sledovanych obdobich li3it. Autorka sice rozdilny priib&h krizi Castecné
deklaruje jiz dfive v textu, nicméng se domnivém, Ze pro srozumitelnost formulovanych zaverd by tento
fakt mél zaznit i v interpretativni ¢asti prace.

Pi interpretaci miry evropeizace napti¢ formaty (str. 146) bych byl opatrn&jsi, nebot’ toto mize byt
ovlivnéno vybsrem médii, ktera do analyzy vstoupila. JelikoZ analyza probghla na Sesti facebookovych

strankéch médii, dvou z kazdé zemé, pti zobectiujicich konstatovanich bych byl velmi opatrny. Navic
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autorka sama v metodologické ¢ésti konstatovala nezahrnuti bulvarnich médii do analyzy a deklarovala

zamér soustiedit se (spide) na seridzni média.

Jak jsem jiz ptedestiel, vytky jsou ¢asteéng formalni &i stylistické, ¢aste¢né se jednd o drobnd interpretaéni
pochybeni nemajici vliv na celkové kladné hodnoceni disertaéni prace. V rdmci obhajoby bych autorku poZadal

o zodpovézeni/dovysvétleni dvou otdzek:

1) Podle jakych kritérii jste vybirala publikace, které vstoupily do vasi reSerSe literatury? V &eském
kontextu napiiklad zahrnujete Klaskovou a Cisafe 2021 (text v&novany evropeizaci think tank),
nikoliv uz Urbanikovou a Volka 2014, ktefi se evropeizaci v&novali pravé v kontextu médii (byt
v souvislosti s pfedvolebnim obdobim).

2) Na str. 102 pfi interpretaci Tabulky 7 pi3ete, Ze vy33i hodnoty vertikalni evropeizace u TVN24 byly,
s ohledem k azylové politice, tedy oblasti s ,,pomérné silnymi kompetencemi EU”, o&ekavatelné. Pro¢
to ale neplati i pro ,,provladni” tvp.info? Nebo &eskou stranku TN.cz &i slovenské tvnoviny.sk? Cili
jedna-li se o o&ekdvatelny vysledek, pro¢ plati pouze pro TVN24 (potazmo CT24), nikoliv viak pro

dal§i média?
Celkove¢ je predkladand prace velmi kvalitni jak po obsahové, tak formalni strdnce. Stylistickd uprava
je na vysoké urovni, autorka pracuje s bohatym zdrojem prament. V ramci analyzy shromazdila (ictyhodné
mnozZstvi dat, ktera bohaté ,,vytéZila”. V neposledni fadé stoji za pozitivni zminku i fakt, Ze Rosenfeldova prisla

s vlastnim schématem evropeizace. To vie z piedklddaného textu tvoii kvalitn& zpracovanou disertaéni praci.

S ohledem na v3e vy$e uvedené praci doporuduji k obhajobé.

Datum a misto: 5. bfezna 2024 v Brné





