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UVOD

Aby mohl stat fadné plnit své funkce, je zcela nezbytné, aby disponoval fungujici danovou
soustavou umoznujici mu ziskat penézni prostiedky pro vykon své ¢innosti. Existence spravy
dani je tak zakladnim ptedpokladem pro fungovani kazdého statu. Stejné¢ jako v jinych
oblastech, ani pfi spraveé dani neni stat (resp. spravce dan¢) neomylny a pii jeho ¢innosti muze
dojit k nejrizn€jSim pochybenim. Z hlediska zdsad demokratického pravniho stitu je ovSem

nezbytné, aby stat pfi poruseni svych povinnosti odpovidal za vzniklou Skodu.

Pravni fad proto davé danovym subjektim celou fadu prostiedkill, jakymi se mohou proti
nezdkonnému jednani ze strany spravce dané branit, stejné jako obsahuje zvlastni pravidla pro

nahradu Skody zptisobené jednanim statu (resp. spravce dang).

Cilem této rigor6zni prace je kriticky zhodnotit zptisoby, kterymi se mize poskozeny danovy
subjekt pfi nespravném jednéni spravce dané branit a dosahnout nidhrady zpiisobené Skody,
stejné jako kriticky zhodnotit soucasny stav pravni Upravy tykajici se moznosti obrany
danového subjektu, a to zejména optikou efektivity takové obrany a upozornit na piipadné
piekazky, na které by danovy subjekt mohl pifi ndrokovani utrpéné Skody narazit.

Vyse uvedenym tématlim se pfitom budu vénovat se zvlaStnim dliirazem na zajiStovaci piikazy.

Mezi divody vedouci k volbé tématu této rigordzni prace lze zatadit fakt, ze predmétné
problematice nebyla dle mého nazoru doposud v odborné literatuie vénovana dodatecna

pozornost, ackoli jde o téma s vyznamnym praktickym ptesahem.

Aby bylo mozné poskytnout uceleny vyklad o odpovédnosti stitu za Skodu zpiisobené pii
spravé dani, povazuji za vhodné nejprve oba pojmy blize vymezit. V prvni kapitole této prace
se proto budu vénovat obecné Upravé spravy dani a obecnému vymezeni jejich klicovych
institutd. Ve druhé kapitole bude pozornost vénovana zajiStovacim piikazim.
Pravé zajiStovaci piikazy predstavuji jeden z nejagresivnéjsich prostiedkd, jimiz spravei dani
disponuji, a proto je namisté¢ vénovat tomuto institutu zvySenou pozornost. V tfeti kapitole
prace se budu zabyvat koncepci odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné

moci, kdy v obecné roviné rozeberu jeji jednotlivé instituty a mechanismy. Zavéry obsazené
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nachazi v jeji Ctvrté kapitole, kterd se nejprve veénuje obecnym prvkim spoleénym pro
uplatiiovani v§ech druhii Skody vzniklych pfi spravé dani (obrana v daitiovém fizeni a spravnim
soudnictvi, predbézné uplatnéni naroku a fizeni pfed civilnimi soudy) a dafovym wGrokiim
snizujicim narok na nahradu Skody. V dalsi ¢asti ¢tvrté kapitoly se budu podrobnéji vénovat
nahrad¢ skody zptisobené zajistovacimi piikazy a jejim specifikim. V posledni tfeti Casti Ctvrté

kapitoly bude pojednédno o dalSich situacich, kdy dochazi ke vzniku Skody pfii spravé dani.

Z hlediska zastoupeni védeckych metod pouzitych pii tvorbé této prace bude pievazujici
technikou deskripce, analyza a syntéza. Pfi pouziti metody analyzy nejprve komentovanou
poznatky budu aplikovat pti podrobném rozboru a zhodnoceni konkrétnich pravnich problémt.
Pomoci analyzy budou abstrahovany podstatné rysy pravni upravy, a to zejména mechanismu
nahrady Skody zplisobené stitem nejen v oblasti spravy dani. Metoda deskripce bude zvolena
zejména z divodu nutnosti detailniho seznameni cCtendfe s piisluSnou pravni uGpravou.
Prostfednictvim syntézy pak dojde ke kritickému zhodnoceni funk¢nosti a dostatecnosti

stavajici pravni Upravy.

Pfi tvorbé této rigordzni prace jsem vyuzival fadu zdrojl, at’ jiz jde o vnitrostatni pravni
pfedpisy a pravni ptedpisy Evropské unie, judikaturu Ceskych soudi a Soudniho dvora
Evropské unie, tuzemskou odbornou literaturu (zejména komentéte, ucebnice, monografie
a sborniky), stejn¢ jako nejriiznéj$§i odborné clanky, prezentace, analyzy, stanoviska

a doporuceni.



1. SPRAVA DANI

Aby bylo mozné ¢tenate kvalifikované seznamit s problematikou odpovédnosti statu za Skodu
zpuisobenou pii spravé dani, je nejprve nutné oba uvedené pojmy objasnit a vymezit.
Smyslem a ucelem nésledujicich kapitol je Ctenafi poskytnout zakladni vhled do predmétné
problematiky, na n¢jz bude v dal§i (meritorni) casti prace navazano v podrobnostech.
Ambici této ¢asti prace ovsem neni podat uceleny ¢i vSeobsahly vyklad rozebiranych institutd,

ale toliko poskytnout pevny teoreticky zaklad pro navazujici vyklad a uvahy.

1.1. Obecné vymezeni pojmu spravy dani a cile spravy dani

Prvnim pojmem stézejnim pro uchopeni této prace je pojem spravy dani.

Spravou dani se dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 290/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,dafiovy Fad*) rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich tthrady. Legalni definici spravy dani tedy obsahuje samotny danovy
fad, kdyZz spravu dani definuje prostfednictvim jejiho cile. Sou¢asné komentované ustanoveni
stanovi, ze spravou dani je urcity postup, tedy urcitd ¢innost spravce dan¢ vedouci k zakonem
predvidanému cili. Takové vymezeni je plné v souladu se zavéry pravni védy stran vymezeni
pojmu vetejné spravy jakozto urcité ¢innosti spravnich organti, kterou je sledovano dosaZeni
urcitého cile, pficemz stézejnim je vefejny zajem na vykonu téchto ¢innosti a skutecnost, Ze pfi
jejim vykonu vznikaji, zanikaji a méni se vefejnopravni vztahy!. Spravni organy jsou pak

k témto ¢innostem zdkonem nadany ptisobnosti a pravomoci.

Explicitni vymezeni pojmu ,,postup* v§ak na rozdil od pojmu ,,sprava dani* v danovém fadu
absentuje. Jazykovym vykladem komentovaného ustanoveni Ize nicméné s ohledem na znéni
§ 1 odst. 1 dafiového radu® dospét k zavéru, Ze pojem ,,postup® je nadfazenym a zastieSujicim

obecnym vyrazem pro veskeré ¢innosti spravce dané’.

" POMAHAC, R., Zaklady teorie vefejné spravy. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s. 8, ISBN 978-80-7380-330-8.

2 Dle kterého datiovy ¥ad upravuje postup spravcl dani, prava a povinnosti dafiovych subjekti a tietich osob, které
jim vznikaji pfi spraveé dani.

3 NOVAKOVA, P. § 1 [Vymezeni pojmi]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., NOVAKOVA, P.,
KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T. Datiovy ad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1.
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Sprava dani je tedy danovym fadem definovana jako postup s urcitym cilem. Vyslovné urceni
cile tohoto postupu je novinkou oproti diivéjsi pravni upravé spravy dani zakotvené
zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
»zakon o spravé dani*). Zakon o spravé dani ve svém § 1 odst. 2* sice obsahoval obdobnou
textaci jako soucasné znéni § 2 odst. 1 daitového tadu, avSak nezmiioval, jaky je cil spravy
dani. Vyslovné uvedeni cile spravy dani nelze v zadném piipad¢ povazovat za pouhou
nezévaznou proklamaci bez dopadu do sféry adresati dané pravni normy a jejich faktickych
¢innosti. Pravé naopak, jde o zdvazné pravidlo, které jsou spravci dani povinni respektovat a ve
své spravni praxi dodrzovat. Vyslovné vymezeni cile spravy dani pak pfedstavuje povinnost
spravcd dani vykonavat spravu dani tak, aby daného cile bylo dosahovéno. Jde tedy o pozitivni
povinnost spravct dani a soucasné o obecny korektiv jejich ¢innosti. Uzakonéni cile spravy
dani mé svij vyznam rovnéz v rovin¢ interpretacni, kdyz spravci dané jsou povinni vykladat
datiové piedpisy tim zplisobem, aby bylo dosaZzeno cile spravy dani.’ DosaZeni cile spravy dani

pak piedstavuje vefejny zajem.®

Je pfitom ziejmé, Ze pouze pii spravném zjisténi a stanoveni dani predstavuji predmétné zasahy
do vlastnickych prav danovych subjekti legalni a legitimni jednani spravcl dané (potazmo
statu, ktery prostfednictvim spravct dané piimo vykonava statni spravu). Dle ¢l. 11 odst. 5
usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod €. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina‘“) Ize dan¢ a poplatky ukladat jen na zéklad¢
zakona. Toto ustanoveni je pfitom systematicky zafazeno do ¢€l. 11 Listiny, ktery na tstavni
urovni zarucuje pravo vlastnit majetek. Pravo vlastnit majetek je zdkladnim lidskym pravem,
které svédci 1 pravnickym osobdm. Spravce dané je dale dle § 5 odst. 1 danového fadu povinen

pii spraveé dani postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi piedpisy.

Zakonem se pak rozumi téz mezindrodni smlouva, kterd je soucasti pravniho tadu.

Vyse uvedena povinnost spravce dané je oznaCovana za tzv. zasadu legality a predstavuje

4 Spravou dané se rozumi pravo &init opatfeni potiebna ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dan¢ vyméfit, vybrat, vyactovat, vymahat, nebo
kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.

5 NOVAKOVA, P. § 1 [Vymezeni pojmii]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., NOVAKOVA, P.,
KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T. Datiovy ad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73.
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zékladni vychodisko pro veskerou ¢innost spravce dané.’” Zasada legality pfi spravé dani ma
svilj pivod v stavndpravni roving, konkrétné v ¢l. 2 odst. 3 zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky® (dale jen ,,Ustava®) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny®. Ve vztahu k ukladani povinnosti
ze strany organti statni moci pak €l. 4 odst. 1 Listiny stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany

toliko na zaklad¢ zédkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobody.

S ohledem na vyse uvedené je otazkou, zda je €l. 11 odst. 5 Listiny nutno chapat vylu¢né jako
stanoveni vyhrady zdkona co se tyce zékladnich prvka prévni konstrukce dani, nebo zda je
nutné pojem ,,ukladat dan&*“ vztadhnout i na spravu dani. Zodpovézeni této otdzky muize mit
prakticky dopad v ptipadé podani ustavni stiznosti, nebot’ jeji nespravné vyhodnoceni mize
zapfiCinit nespravnou pravni kvalifikaci dané¢ho pfipadu stézovatelem. Pokud by totiz
¢l. 11 odst. 5 Listiny puisobil u¢inky i do sféry spravy dani, Slo by patrné o specialni ustanoveni

ve vztahu k obecnému ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

Cast odborné vefejnosti pfedmétné ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny vyklada v tom smyslu,
ze jde o vyhradu zédkona sméfujici k tomu, aby zékladni konstrukéni prvky dani byly v pravnim
fadu jasné stanoveny pravni normou opravni sile pfinejmenSim zakona. Normy podzikonné,
vydané na zaklad€é a k provedeni zdkona, mohou nésledné specifikovat a bliZze upravovat
vedlejsi, nikoli st&Zejni prvky konstrukce dani.!® Pokud bychom se piiklonili k této varianté
vykladu, predstavovalo by komentované ustanoveni pravidlo tykajici se toliko
,hmotnépravniho* stanoveni dani, resp. konstitutivniho zaloZeni danového bfemene pravni

normodu.

Dalsi moznou variantou vykladu ¢l. 11 odst. 5 Listiny je ta, dle které ma ustanoveni dopady

1 do vlastni spravy dani, resp. do ,,procesnépravnich* danovych ptedpisii. Ackoli danovy fad

ree
1

s pojmem ,ukladani*“ dani nepracuje (namisto toho vyuzivd pojmy stanoveni dané

7 Obdobnou zéasadu Ize nalézt v § 3 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,spravni rad*).

8 Statni moc slouzi v§em ob¢antim a Ize ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.

° Statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.
10 BAKES, M., KOTAB, P. § 1 Ustavni zéklady finanéniho prava. In: BAKES, M., BOHAC, R., KARFIKOVA,
M., KOTAB, P., MARKOVA, H., KOHAJDA, M., VONDRACKOVA, P., NOVOTNY, P.. Finanéni pravo. 6.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 19.



a zabezpeceni Uhrady dan¢), nelze dle mého nadzoru moznost aplikace ¢l. 11 odst. 5 Listiny na

oblast spravy dani vyloucit.

I kdyZ s ohledem na pon€kud lakonické znéni €l. 11 odst. 5 Listiny nelze s jistotou dovodit
povahu daného pravidla, je dle mého nézoru pravdépodobnéjsi, ze smétuje pouze do roviny
legislativni (,,hmotnépravni‘), resp. piedstavuje vyhradu zédkona pro stanoveni povinnost platit
dané. K tomuto zévéru lze dospét zejména z existence obecné ustavni zasady legality, ktera
povinnost spravce dané tidit se pii spravé dani pravnimi predpisy jiz dostatecné stanovi a neni
proto nutné tuto povinnost explicitné (a duplicitn€) uvadét 1 pro Ucely spravy dani. Stejné tak
lze k tomuto z&véru dospét s ohledem na terminologii obsazenou v daitlovém tadu, kterd pro

relevantni ¢innost spravce dané pojem ,,ukladat dan&* neuziva, resp. uziva pojmy odlisné.!!

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pouze legélni zptisob spravy dani (pii kterém je dbano dosazeni cile
spravy dani) je zaroven zplisobem legitimnim. Sté¢Zejnim smyslem samotné existence dani je
zajisténi financovani vetejnych potieb spolecnosti, ackoli tato skute¢nost neni v dailovém fadu
vyslovné uvedena (dal§imi divody mohou byt napft. stimulace ¢i naopak omezeni nabidky ¢i
poptavky ve vztahu k uréitému zboZi nebo sluzbg).!? Zajisténi a dosaZeni piijmu veiejného
rozpoctu je tak hlavnim tc¢elem dani coby spolecenského institutu. DosaZeni tohoto ti¢elu vSak
musi byt vzdy v souladu se zakonem a musi vychazet ze spravné aplikace zasad spravy dani.
Jen pii dodrZeni t&chto podminek naplituje realizace cile berni spravy veiejny zajem.'> Ugelem
spravy dani pak zcela jisté neni zajisténi maximalniho pfijmu do vefejnych rozpoctd, ale naopak
spravné zjisténi a stanoveni dani. Spravnosti je pak nutno rozumét zdkonnost zjiSténi a
stanoveni danég, resp. soulad takového zjisténi a stanoveni se zdkonem. Spravnym zjiSténim a
stanovenim je nutno rozumét zji$téni a stanoveni dané pravé v zdkonné vysi.'* Nespravné tak
neni pouze to, pokud danovy subjekt odvedl do statniho rozpoctu méné, nez mél, ale i pokud
odvedl vice, nez mél, spravce dané si toho je védom, a piesto zlistava necinny.'> Vyse uvedené

zaveéry trefné kvituje 1 odborna literatura, dle které ma spravce dan€ upustit od role ,,ochrance

' Tento argument je nutno vnimat jako subsidiarni.

12 Utad vlady: Diivodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb. daiiovy fad, ¢. 280/2009 Dz.

13 Tamtéz.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, &. j. 1 Ans 1/2007-91 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 76/2011-141.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, &.j. 7 Afs 86/2011-143.
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statni pokladny*, jehoZ primarnim zajmem je naplnéni statniho rozpoctu a namisto toho
zastavat funkci ,,nestranného arbitra®, ktery objektivné posuzuje danové povinnosti danovych
subjektt.'® Tomu odpovida i textace diivodové zpravy k datovému tadu, dle které: ,,Cil sprdavy
dani je oproti platné pravni upravé pojat obecnéji a vyvazenéji, nebot’ vychozim kritériem
nebude pouze eliminace mozného zkrdaceni dané, nybrz spravné zjisteni a stanoveni dané, jakoz
i zajistént jeji vihrady*."” Namisto dfvé&jsiho piistupu spravee dané k dokazovani vedenému
zasadou formalni pravdy se za ucinnosti dailového fadu uplatni zdsada pravdy materidlni.
V zadném piipad¢ vsak nedochazi k absolutnimu pieneseni dikazniho biemene z daiiového
subjektu na spravce dané, dafiovy subjekt i nadale tizi diikkazni bfemeno ve vztahu k prokazani
jim tvrzenych skute¢nosti. Spravce dané neni povinen sam vyhledavat veskeré rozhodné
skute¢nosti, které jsou ve prospéch danového subjektu. Pokud ovSem spravce dané s takovymi
skute¢nostmi disponuje, je povinen je pii své ¢innosti fddn¢ zohlednit a pii rozhodovani vzit
v potaz vSechny rozhodné skutecnosti, at’ jiz svéd¢i ve prospéch ¢i neprospéch danového

subjektu. '8

Spravce dan€ je povinen dbat ,,spravnosti‘“ svého postupu pii vSech fazich spravy dani, tedy jak
v roving nalézaci (pfi zjiSténi a stanoveni dani), tak v roving platebni (pfi zabezpeceni tthrady
dani).!” Potud lze shrnout, Ze spravce dané je povinen pocinat si tak, aby naplnil cil spravy

dani?’. Pokud této povinnosti nedostoji, je jeho po&inani v rozporu se zakonem.

Vyse uvedené pojeti spravy dani by mélo najit svilj odraz i ve faktické ¢innosti spravct dani
a v priabéhu dokazovani rozhodnych skutecnosti. Spravce dan€ ma nyni vétsi odpovédnost za
zjistény skutkovy stav, nez jak tomu bylo za u€innosti zdkona o sprave dani. Za soucasné pravni

tpravy je totiz povinen dbat na toho, aby dari byla stanovena ve spravné (resp. zakonné) vysi.?!

'®NOVOTNA, M., JORDANOVOVA, K., KRUPICKOVA, L., SOTNIK, J. Kapitola 1. Obecné o dafiovém fizeni
a principech jeho fungovani. In: NOVOTNA, M., JORDANOVOVA, K., KRUPICKOVA, L., SOTNIK, J..
Danové tizeni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1.

17 Utad vlady: Diivodova zprava k zékonu &. 280/2009 Sb. dafiovy fad, ¢. 280/2009 Dz.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, &.j.: 5 Afs 83/2012-461.

9 Viz § 1 odst. 2 datiového fadu.

20 Jak je vymezen v § 1 odst. 2 datiového fadu.

2l NOVOTNA, M., JORDANOVOVA, K., KRUPICKOVA, L., SOTNIK, J.. Kapitola 1. Obecné o daiiovém
fizeni a principech jeho fungovani. In: NOVOTNA, M., JORDANOVOVA, K., KRUPICKOVA, L. SOTNIK, J..
Danové fizeni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1.
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Zaveérem lze uvést, ze 1 pies absenci exaktniho vymezeni spravy dani lze souhlasit se zavéry
casti odborné vetejnosti, ze spravou dani lze rozumét ,,veskeré cinnosti verejné spravy pri
realizaci berniho prava, jakoz i dalsich penézZitych plnéni, ktera splnuji podminky dalsiho
vymezeného pojmu dari v § 2 odst. 3*.*? Pfedmétem spravy dani jsou tedy dang, coZ spravu dani

odlisuje od dalsich oblasti vefejné spravy.?* 2*

1.2. Pojem dai

Jestlize jsem se vyse vénoval vymezeni pojmu sprava dani, je nepochybné nutné pro ucely
dalsiho vykladu alespoii ve stru¢nosti definovat pojem dail. Zakonnou definici pojmu dai pro

ucely danového fadu nalezneme v § 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 daftového tadu.

Dle § 2 odst. 1 danového tadu je dan predmétem spravy dani a soucasné bud’ pfijmem vetejného
rozpoctu, nebo snizenim vefejného rozpoctu. Snizeni vetejného rozpoctu se v danovém fadu
nazyva vratkou.?® Podle § 2 odst. 4 dafiového fadu se dani pro ugely dafiového fadu rozumi a)
penéZité plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek nebo b) penézité plnéni,
pokud zékon stanovi, Ze se pti jeho spraveé postupuje podle daniového fadu nebo penézité plnéni

v ramci délené spravy nebo penéZzité plnéni v ramci délené spravy.

Co se tyce kritéria uvedeného v § 2 odst. 1 pism. a) daflového fadu, toto spliluje celd fada
pravnich pfedpisit upravujicich povinné platby datiovych subjektli ve prospéch vetejnych
rozpo&tii.?® Pikladem lze uvést zédkon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijm, ve znéni pozdé&jsich
piedpisii (dale jen ,,zakon o danich z p¥ijma‘“)>’, zdkon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané

hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o dani z pFidané hodnoty*)?, zakon

22 KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A. Danovy tad s komentafem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013,
s. 19, ISBN: 978-80-7263-769-0.

2 JANOSIKOVA, P., MRKYVKA, P. Finanéni a dafiové pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzei: Ales
Cengk, 2016, s. 421, ISBN:978-80-7380-639-2.

24 MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. Datiovy ¥ad s komentafem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, s. 16. ISBN: 978-80-7502-081-9.

23 Viz § 2 odst. 1 dafiového fadu.

20 BOHAC, R., Pojem dari v daiiovych zakonech. In: Dny prava 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2011, [cit. 9.
4. 2023], ISBN: 978-80-210-5912-2, dostupné on-line z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/02%20FINANC/Radim%20Bohac.pdf.
27Viz § 3 odst. 1 zékona o dani z pifjmd.

28 Viz § 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdgjsich piedpisi®’, zakon ¢&. 338/1992 Sb., o dani

z nemovitych véci, ve znéni pozd&jsich predpist”

a dalsi danové predpisy. VSechny tyto
ptredpisy oznacuji povinnou platbu jako daf, a proto se na né¢ bude pro Gcely danového fadu

nahliZet jako na dang¢.

Dani dle daniového tadu se dle § 2 odst. 4 pism. b) danového fadu rozumi penézité plnéni, pokud
zakon stanovi, ze se pti jeho spravé postupuje podle danového fadu. Jako priklad takového
penézitého plnéni lze uvést kompenzacni bonus ve smyslu zdkona ¢. 159/2020 Sb.,
o kompenzacnim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2. V § 6 odst. 1 tohoto zdkona je totiz vyslovné stanoveno, Ze

kompenzacni bonus se spravuje jako dan podle danového tadu.

~

Pojem dan pro tcely danového fadu je dale rozsifen a konkretizovan ustanovenim § 2 odst. 5
datiového tadu, dle kterého dart podle odstavce 3 zahrnuje rovnez danovy odpocet, danovou
ztrdatu nebo jiny zpiisob zdaneéni a prislusenstvi dané. Komentované ustanoveni v souladu
s § 2 odst. 1 danového fadu rozsifuje pojem dan i na piipady, kdy dochazi nikoli ke zvySeni,
ale ke snizeni vefejného rozpoctu. I tato penézitd plnéni, byt smérem od statu k daiovym
subjektiim, jsou spravovana jako dan dle danového fadu. Diivodem pro vyse uvedené vymezeni
spatiuji zejména v objektivni potieb€ zakonného podkladu pro spravu téchto penézitych plnéni.
Praktickym dasledkem podtazeni téchto penézitych plnéni pod pojem dan ve smyslu daiiového
fadu je skutecnost, Ze spravce dan€ je pii jejich vyplaceni povinen dodrzovat veSkeré povinnosti
a zasady, které jej tizi pfi vybirani pen&znich prosttedkii od danovych subjekti. Je tedy povinen
objektivné a nestranné hodnotit veSkeré skutecnosti, o kterych se v pribéhu spravy dani dozvi
a dbat na spravné (zdkonné) zjisténi, stanoveni a vyplatu penéznich prostredkii danovym

subjektim.

Ptislusenstvim dané se dle § 2 odst. 5 datiového fadu rozuméji troky, pendle, pokuty a néklady
fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle daiového zakona. Uroky, penéle a pokuta za

opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dan&. Uroky lze rozlisovat podle toho, kdo je povinen je

2 Viz § 2 odst. 1 zakona o dani silniéni.
30Viz § 1 zakona o dani z nemovitosti.
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platit.’!

Penale je upraveno v § 251 danového fadu a povinnost k jeho thradé¢ danovému
subjektu vznika pii dométeni dané tak, Ze je zvySovana jeho dafiova povinnost, sniZovan
danovy odpocet nebo danova ztrata. Pokuty zna danovy fad tfi, a to pokutu za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy?2, pokutu za opozdéné tvrzeni dané* a potradkovou pokutu*.

Naklady tizeni upravuje § 107 danového fadu a § 182 a nasl. daitového tadu.

Vedle zdkonné definice pojmu dan se dale nabizi vymezeni ve smyslu ekonomickém.
Ekonomickych koncepci vymezeni pojmu dan je cela fada, pfikladem lze uvést historické
vymezeni EngliSe, dle kterého jsou dané piispévky soukromych hospodafstvi nadiizenym
vefejnym svazkiim k obecné uhradé jejich spravy*. Podle moderni ekonomické definice lze
dani rozumét povinné neucelové platby, které stat stanovi zdkonem k ziskévani piijma pro
uhradu celospolecenskych potieb, tj. pro vetejné rozpocty, aniz pii tom poskytuje zdanovanym
subjektiim ekvivalentni protiplnéni, pfi¢emz jde o platby nendvratné povahy.¢ Dalsi literatura
pak vyslovné zminuje dalsi dva prvky vySe neuvedené, a to nedobrovolnost poskytovanych

plateb a jejich nesankéni povahu.®’

1.3. Prameny pravni tpravy

Obecnd pravni teorie rozliSuje mezi formdlnimi a materidlnimi prameny prava.*®
Prameny prava ve formalnim smyslu se rozumi formy, ve kterych jsou pravni normy obsaZeny,
pfiCemz pravé zahrnuti norem do téchto zvlastnich vngjSich forem dava vzniknout povaze

danych norem coby norem pravnich a tedy obecné vynutitelnych.*® Naproti tomu prameny prav

31 KOPRIVA, M., JAROSLAV, N. Manual k dafiovému fadu. 2 rozsifené a aktualizované vydani. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, 2013. ISBN: 978-80-7208-947-5. s. 28.

32 Viz § 247a dafiového fadu.

3 Viz § 250 datiového Fadu.

3 Viz § 247 datiového fadu.

35 ENGLIS, Karel. Narodni hospodaistvi (ptirucka). Brno: Fr. Borovy, 1924, s. 345,

36 BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. Finanéni pravo. 5. aktualiz. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009. 576 s. ISBN 978- 80-7400-801-6. s. 154. a obdobné& téz JANOSIKOVA, P., MRKYVKA, P.,
TOMAZIC, 1. et al. Finanéni a dafiové pravo. 2 vyd. Plzed : Ale§ Cengk, 2016. s. 297.

37 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie finan¢niho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 150.
ISBN 978-80-7552-935-0.

38 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2017. s. 80. ISBN: 978-80-7380-652-1.
3 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2017. s. 80. ISBN: 978-80-7380-652-1.
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v materialnim smyslu je nutné chapat zdroje obsahu pravnich norem, tedy objektivné existujici

skute¢nosti mimo rovinu prava, které uréuji jeho obsah.*°

V této podkapitole se budu veénovat pouze pramenim prava v jejich forméalnim smyslu.
V Ceském pravnim fadu jsou formalnim pramenem préva zejména pravni predpisy. Tyto pravni
predpisy vykazuji hierarchickou strukturu, kdy na pomyslném vrcholu stoji Ustava, Listina
a dalsi ustavni zakony, dale mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy (které jsou nadany aplika¢ni
piednosti pied zakonem)*!, ,b&znymi* zakony a dile podzikonnymi pravnimi piedpisy
(nafizeni a vyhlagky). Opomenout nelze ani na nalezy Ustavniho soudu, kterymi byl zrusen

pravni piedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni.

V prostedi datiového prava nalezneme relevantni pravni normy jak na rovni ustavni*?, tak
zejména na urovni ,béznych® zakonl. S ohledem na vyhradu zakona jak co do
,hmotn&pravniho* stanoveni dani (resp. jejich stanoveni zakladnich konstrukénich prvki)* tak

A%

,,béznych®, tj. nikoliv Gstavnich zakont. Jde jak o danovy tad, ktery upravuje postup spravct

dani pti spravé dani®®, tak o jednotlivé pravni piedpisy, které obsahuji vlastni upravu

konkrétnich dani a kterymi jsou vymezeny konstrukéni prvky dani.

Vyznamnym zdrojem danového prava hmotného jsou unijni pravni pfedpisy. S ohledem na
vstup Ceské republiky do Evropské unie jsou na izemi Ceské republiky platna a u¢inna nafizeni
Evropské unie, stejné jako je Ceska republika povinna do tuzemského pravniho fadu

implementovat unijni smérnice.

Rada je zvlaStnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem
a Hospodaiskym a socidlnim vyborem opravnéna piijimat smérnice o sblizovani pravnich

a spravnich pfedpisii Clenskych stath, které maji pfimy vliv na vytvafeni nebo fungovani

40 Tamtéz. s. 80.

41 Napt. smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

42 Napt. ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ¢L. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy apod.

43 Obsazené v ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

# Obsazené v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, resp. v &l. 4 odst. 1 Listiny.
4 Viz § 1 odst. 1 dafiového fadu
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vnitiniho trhu.*® Na zakladé vyse citovaného ustanoveni jsou na unijni Grovni upraveny nékteré
47

oblasti dani z ptijmu.
Soucasn¢ je Rada opravnéna pfijimat ustanoveni k harmonizaci pravnich ptedpist tykajicich se
dani z obratu, spotfebnich dani a jinych neptfimych dani v rozsahu, v jakém je tato harmonizace

nezbytna pro vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu a zabranéni naruseni hospodai'ské soutéze.*®

Na unijni Grovni jsou tak v ndvaznosti na vyse uvedené ustanoveni komplexné¢ harmonizovany
dan z ptidané hodnoty a dan¢ spotfebni. Soucasny systém fungovani dan¢ z ptidané hodnoty je
na Uzemi Evropské unie urcen tzv. spolecnym systémem dané z pfidané hodnoty, jak jej
vymezuje smérnice Rady €. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice DPH). V ramci tohoto systému jsou nastaveny
zakladni mechanismy fungovani dané z pridané hodnoty, od kterych se ¢lenské staty nemohou
odchylit. Smérnice DPH, jakozto pravni pfedpis evropského prava, urcuje zakladni pravidla,
principy a zasady fungovani spole¢ného systému dané z ptidané hodnoty. Smérnice DPH je tak
pomyslnym zakladnim kamenem pravni Gpravy DPH vSech Clenskych stati Evropské unie,
které jsou povinny ji implementovat do svych vnitrostatnich pravnich tadd. Neni na Skodu
pfipomenout, Ze evropské pravo je nadano aplikac¢ni pfednosti pifed pravnimi normami

obsazenymi v pravnich fadech ¢lenskych statu.

S ohledem na zasadu legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty, které jsou vedoucimi obecnymi
z4sadami v tuzemském pravni fadu, je nutné jako pramen prava v gnozeologickém smyslu*
chépat i rozhodovaci soudni praxi, zejména ustdlenou judikaturu vyssich soudt. Ackoli soudni
rozhodnuti*® nejsou v tuzemském pravnim fadu prameny prava ve formalnim smyslu, maji
vyznamny dopad na interpretaci a aplikaci pravnich pfedpisl ze strany spravci dani 1 ostatnich
soudli. Ve vécech pravy dani je pak soudem sjednocujicim judikaturu spravnich soud Nejvyssi

spravni soud.

*Viz. ¢l. 115 Smlouvy o fungovéni Evropské unie. 5

4 HRSTKOVA DUBESOVA, L., HANYCH, M. Meritum Datiovy 4d 2019. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
s. 3.

4 Viz ¢l. 113 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

4 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cenek, 2017. s. 80. ISBN: 978-80-7380-652-1.

30 Mimo tzv. zruujicich nalezi Ustavniho soudu, viz vyse.
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Dalsim zdrojem poznani danovych ptedpist, resp. jejich interpretace a aplikace ze strany
spravcil dané jsou pokyny Ministerstva financi a pokyny Generalniho finanéniho feditelstvi®!,
které jsou uvefejiiovany ve Finan¢nim zpravodaji. Pokyny maji za cel sjednotit mnohdy
rozt¥i§ténou praxi spravci dani. Spravci dané jsou pak povinni se vydanymi pokyny fidit.>?
Samotné pokyny vSak nepiedstavuji ustalenou spravni praxi spravci dan€, nelze vsak vyloucit,

ze se takova praxe na zaklad¢ pokynii utvofi.

Pro Uplnost je nutné dodat, ze pfi spravé dani je na zéklad¢ § 262 danového fadu vyloucena
moznost subsididrniho pouziti spravniho fadu.* Uvedené ustanoveni vyslovné upravuje
mnohokrat feSeny vzdjemny vztah mezi uvedenymi pravnimi predpisy, aby zcela jasné
stanovilo, Ze se pfi spraveé dani spravni fad nepouzije. Takové feSeni ale nepfedstavuje novinku
oproti predchozi pravni upravé, nebot” obdobné ustanoveni obsahoval jiz zakon o spravé dani

a poplatki’.

Je ovSem otazkou, zda lze § 262 danového fadu vykladat tim zptisobem, Ze bez dalSiho vylucuje
uziti ustanoveni § 2 az § 8 spravniho fadu upravujicich zékladni zasady Cinnosti spravnich
organt v piipad¢, kdy danovy tad upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Dle § 177
odst. 1 spravniho fadu se zdkladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 az 8 pouziji
pfi vykonu vefejné spravy iv piipadech, kdy zvlastni zédkon stanovi, Ze se spravni fad
nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasaddm neobsahuje. Dle divodové zpravy
k § 262 danového tadu ,,toto ustanoveni upravuje jednoznacné vylouceni spravniho radu pro
spravu dani, a to vcetné jeho ustanoveni § 2 az § 8. Ac¢koli by se ze znéni dlivodové zpravy
mohlo zdat, Ze ustanoveni § 262 danového fadu absolutné vylucuje pouziti spravniho fadu jako
celku, neni tomu tak. Tato otazka byla v minulosti feSena NejvyS$im spravnim soudem, dle
kterého se zakladni zasady spravni ¢innosti spravniho orgdnu uvedené v ustanovenich § 2 az
§ 8 spravniho fadu uziji vSude tam, kde danovy fad sam upravu odpovidajici témto zadsadam

neobsahuje, nezavisle na tom, ze pii spravé dani se spravni fad nepouZzije. Diivodem je pfitom

3! Tyto pokyny jsou oznaovany jako D-pokyny.

2 HRSTKOVA DUBESOVA, L., HANYCH, M. Meritum Dafiovy ¥ad 2019. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
s. 4. ISBN: 978-80-7598-322-0.

33 A7 na dale uvedené vyjimky.

34 Viz § 99 zakona o spravé dani a poplatki.

17


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga

postaveni § 177 spravniho fadu jako lex specialis k § 262 datiového fadu.>> Lze viak shrnout,
7ze moznost vyuziti spravniho fadu pfi spravé dani je spiSe otdzkou akademickou nez ryze
praktickou, nebot’ soucasny danovy tad zahrnuje obsahové velice obdobna (az témét shodnd)
ustanoveni upravujici zakladni zasady pti spraveé dani, jaké jsou uvedeny v ustanovenich § 2 az

§ 8 spravniho fadu.

1.4. Zakladni zasady spravy dani a jejich vyznam

Pravnimi zdsadami (resp. pravnimi principy)>® se dle pravni teorie rozumi urgité viidei zasady,
na kterych stoji systém prava vcelku, nebo na nichZ stoji jednotliva pravni odvétvi.>’ Lze tak
rozeznat jednak pravni zasady ,,globdlniho* charakteru, které jsou spole¢né vSem pravnim
odvétvim pravniho fadu, tak zasady odvétvové, které se uplatni v urdité vyseéi pravniho fadu.’®
Zasady obsazené v ustanovenich § 5 az § 9 daiového fadu se pouziji pfi spravé dani a jde proto

o zésady odvétvove.

Ackoli maji pravni zasady preskriptivni charakter, vykazuji oproti pravnim normam urcité
odliSnosti. Predné jsou daleko abstraktnéjSiho charakteru nez pravni normy. Pravidla v nich
obsazena Casto nejsou definovana jednoznacné, ale naopak pripoustéji rizné formy vykladu.
Toto ovSem nelze vnimat jako nedostatek pravnich zasad, nebot’ ty slouzi rozdilnému Gc¢elu nez
pravni normy. Smyslem pravnich zésad je byt nositeli urcitych zakladnich ideji, které prostupuji
pravnim fadem jako celkem ¢i danym odvétvim a z nichZ konkrétni pravni uprava vyrista.

Pravni zasady tak pfedstavuji ,,zdkladni stavebni kameny** danych pravnich odvétvi.

DalSim rozdilem pravnich zésad oproti pravnim norméam je moznost jejich kontradiktornosti.

Jednotlivé pravni zdsady si mohou navzdjem odporovat, aniz by to mélo vliv na jejich platnost.

*NOVAKOVA, P., § 262 [Vztah ke spravnimu fadu]. In: LICHNOVSKY, O-, ONDRYSEK, R., NOVAKOVA,
P., KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T.. Danovy fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s.
896.

36 Pro ucely této prace jsou pojmy pravni zasada a pravni princip pojimany jako synonyma.

57 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cenck, 2017. s. 34. ISBN: 978-80-7380-652-1.

8 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzefi: Ale§ Cengk, 2017. s. 36. ISBN: 978-80-7380-652-1.
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V ptipadé rozporu mezi pravnimi zasadami se pi1 jejich aplikaci vyuziva metody

proporcionality®® nebo metody specifikace®.

Pravni zasady zastavaji hned n€kolik funkci. Prvni z nich je funkce v oblasti normotvorby, kdy
pravni zasady pro zakonodarce predstavuji urCité ,,mantinely” v jejichzramci by se pfi
legislativni ¢innosti mél drzet. Jinak tomu neni ani v ptipadé zakladnich zasad spravy dani dle
danového tadu. Jednotlivé ustanoveni tohoto piedpisu v naprosté vétsiné pripada zde uvedené

zakladni zasady konkretizuji a déle rozvijeji.

Dalsi funkci je funkce interpretacni. Pravni zadsady jsou vyuzivany pii feSeni obtiznych
hrani¢nich ptipadd (tzv. hard cases), kdy lze jejich prostfednictvim naziit smysl a ucel
interpretované pravni normy. V tomto duchu se o zakladnich zasadach spravy dani vyjadiuje
rovnéz diivodova zprava k danovému tadu, kdyz uvadi: ,,Zdasady, jako zdakladni interpretacni
pravidla, jsou dileZitym prostredkem ke spravné interpretaci ustanoveni vSech danovych
zakonu, pri jejichz aplikaci je nutno mit je neustdle na zieteli. Je tak ziejmé, ze zakladni zasady

spravy dani plni mj. funkci interpretacni.

Lze také rozliSovat mezi pravnimi zdsadami, které vyplyvaji z ur¢it¢ho pravniho odvétvi ¢i
pravniho fadu jako celku, aniZ by byly vyslovné obsazeny v pravnich pfedpisech a zadsadami,
které jsou v pravnim fadu explicitné vyjadieny. V ptipad¢ zakladnich zasad spravy dani jsou

tyto zasady vyslovné zakotveny zejména v ustanovenich § 5 az § 9 daflového tadu.

Pfedné¢ je nutno uvést, Ze vSechny zdkladni zésady spravy dani maji pfimou zdvaznost, a to jak
pro dafiovy subjekt, tak pro spravce dané.®' Pfedmétna ustanoveni tak piedstavuji zdvazna
normativni pravidla, kterymi je spravce dané povinen se fidit. Pokud spravce dané tuto
povinnost porusi a pfi spravé dani nebude zakladni zdsady spravy dani respektovat, bude se
zpravidla jednat o vadu fizeni, kterd mize mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti a takova

vada miize byt divodem pro jeho zruseni.®? Jsem toho nazoru, Ze nelze pouze s poukazem na

%% Pfi niZ je zkoumana piiméfenost aplikace pravnich zdsad.

60 Ktera spociva v omezeni uziti pravni zasady v posuzovaném piipadg.

o' MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. Danovy tad s komentatem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, s. 40. ISBN: 978-80-7502-081-9.

62 Tamtéz.
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vys§i miru obecnosti pravidel obsazenych v zékladnich zasadach spravy dani tato pravidla pti
spraveé dani ,,odsunovat na druhou kolej* nebo na n¢ pohlizet jako na jakési ,,normy druhotné
kategorie®. Pravé naopak, vzhledem ke smyslu a ucelu zasad jsou spravci dané povinni tyto
zasady dodrzovat a pfi spravé dani z nich vychdzet. Pokud by tomu tak nebylo, hrozilo by

naprosté odcizeni spravni praxe ptivodnim hodnotam a idedltim, na nichz sprava dani stoji.

Soucasna koncepce zakladnich zasad pti spravé dani okruh pouziti téchto zdsad znacné
roz§itila. Zatimco diivéjsi pradvni Uprava obsazend v zdkoné o spravé dani a poplatkil

obsahovala zasady platici pouze v ramci datiového Fizeni®

, soucasny danovy fad tento koncept
opousti a vztahuje pouzitelnost zdkladnich zasad pro celou spravu dani, tedy 1 pro postupy
konané mimo vlastni datiové fizeni.%* Oproti pravni Upravé zakona o spravé dani a poplatki

dochazi k rozsifeni vy&tu zasad.®

Pro ziskani zédkladniho vhledu do problematiky zésad spravy dani nize uvaddim vybrané zasady

obsazené v danovém fadu vzdy s kratkym souvisejicim komentéairem.

Prvni zésadou, kterou je tieba zminit, je zasada legality. Dle § 5 odst. 1 dafiového fadu spravce
dané postupuje pii spraveé dani v souladu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy. Je o zékladni
zésadu pii spravé dani, kterd ma sviij piivod v €l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1
Listiny. Komentovana z4sada vymezuje zékladni pfedpoklad pro jakoukoli ¢innost spravce
dané pii1 spravé dani, a to legalni zmocnéni k takové Cinnosti predstavované plisobnosti

a pravomoci.

Dalsi zasadou je zdsada zakazu zneuziti pravomoci a zakazu liboviile. Tu zakotvuje § 5 odst. 2
danového tadu, dle kterého je spravce dané povinen uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém

ucellim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zéklad¢ zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu

3 MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. Dafovy tad s komentatem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, s. 40. ISBN: 978-80-7502-081-9.

64 Utad vlady: Diivodova zprava k zdkonu ¢. 280/2009 Sb. danovy tad, &. 280/2009 Dz.

65 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie finanéniho prava a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 168.
ISBN 978-80-7552-935-0.
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byla svéfena. Spravce dan¢ tedy musi své pravomoci vykondvat za pouze a vylucné za ucelem

spravy dani a nesmi pfitom vybocovat ze zdkonem urc¢enych mantineld.

Spravni fad upravuje i zasadu piiméienosti. Na zaklad€ § 5 odst. 3 danového fadu je spravce
dané povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekti a tretich osob v souladu
s pravnimi predpisy a pouzivat pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné¢ zatézuji ajest€ umoziuji dosdhnout cile spravy  dani.
Smyslem komentovaného ustanoveni je zajistit, aby byla vykonavana pfimétenym, rozumnym
zplisobem a nikoli bez ohledu na zajmy osob z¢astnénych na spravé dani.®® Dané ustanoveni
je vyrazem moderniho pojeti spravy dani, kdy tato sprava neni vykonavana vrchnostensky, ale
naopak na ,klientské* bazi. Sprava dani by tak méla byt chapana jako sluzba vetejnosti, kdy
spravce dané sice disponuje dostateCnymi pravomocemi k zajisténi zdkonného piijmu
vetejnych rozpoctl, ale do sféry osob zcastnénych pii spravé dani zasahuje vécné, tcelné

a pouze v nezbytném rozsahu.

V § 6 odst. 2 danového fadu je vymezena zasada spoluprace. Dle tohoto ustanoveni osoby
zucCastnéné na sprave dani a spravce dané vzajemné spolupracuji. Nejedna se ptitom o pouhou
nezdvaznou proklamaci, ale o ustanoveni zakladajici povinnost osob zucastnénych na spraveé

dani a spravcil dani vzéjemné spolupracovat.
1.5. Sprava dani a danové Fizeni, dil¢i Fizeni v dafiovém Fizeni

Jak jiz bylo naznaceno vySe, pojmy ,,sprava dani“ a ,,danové fizeni maji dle sou¢asného znéni

daniového fadu rozdilny obsah a nelze je zaméiovat ¢i pouzivat jako synonyma.

Sprévou dani se rozumi jednak postup spravct dané, jednak realizace prav a povinnosti osob
zadastnénych na spravé dani.®” Sprava dani je vykondvana jak v ramci dafiového fizeni, tak

i mimo jeho ramec.®® Dafovy fad pfitom obsahuje nejen tpravu vlastniho dafiového fizent, ale

% ONDRYSEK, R.. § 5 [Postup spravce dané]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., NOVAKOVA, P.,
KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T. Danovy tad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 24.

67 MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. Daiiovy tad s komentafem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, s. 16. ISBN: 978-80-7502-081-9.

8 Tamtéz.
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rovnéz upravu dalSich Cinnosti spravce dané, které danovym fizenim nejsou. Jde o tzv.
postupy®, kdy vysledem (resp. cilem) t&chto postupii nemusi byt na rozdil od datiového Fizeni
vydani rozhodnuti.”® Naproti tomu u dafiového ¥izeni je vysledkem, k némuz Fizeni sméfuje,
vydani rozhodnuti. Jako ptiklady postupti dle danového tadu lze uvést vyhledavaci Cinnost
spravce dané, podani vysvétleni, provedeni mistniho Setfeni, danovou kontrolu a postup
k odstranéni pochybnosti, pficemz vysledkem téchto Cinnosti spravce dané¢ neni vydani
rozhodnuti ve smyslu § 101 danového fadu. Rozhodnutim dle § 101 danového fadu spravce
dan¢ uklada povinnosti nebo pfizndva prava anebo prohlaSuje prava a povinnosti stanovené
zakonem. Jedna se tedy o konstitutivni ¢i deklaratorni spravni akty vydané spravcem dané.
Vysledkem vySe uvedenych postupi spravee dané ovsem takové rozhodnuti neni (resp. postupy
k jeho vydani nesméiuji) a nelze je proto povazovat za dafova fizeni.”! Dafové fizeni oviem
muze skoncit 1 jinym zpisobem, nez vydanim rozhodnuti. Pfikladem lze uvést zastaveni fizeni

dle § 106 danového radu.

Danové fizeni je pak pojmem uZzSim, pficemz jeho Uprava je obsazena v danovém fadu.
Danlovym ftizenim se dle soucasné pravni Upravy rozumi ty ¢innosti spravce dang, které jsou
vymezeny v § 134 danového fadu. Danové tfizeni se sklada z dil¢ich fizeni, v rdmeci kterych jsou
vydavéna jednotlivd rozhodnuti.”> Zakon rozeznava tii skupiny dil¢ich fizeni, a to ¥izeni
nalézaci, fizeni pii placeni dani a fizeni o mimotadnych opravnych a dozorcich prosttedcich
proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci datiového ¥izeni.”* Vyznam zakonné definice
pojmu dil¢i fizeni spociva zejména v tom, Ze povinnosti 1ze dafilovym subjektiim ukladat pouze

v ramci dil¢ich fizeni.

Danové fizeni je spravcem dan€ vedeno jednotlivé ve vztahu jednotlivym danovym
povinnostem danového subjektu, pfi¢emz se pro potfeby vymezeni predmétu daitového fizeni

dail posuzuje bud’ ke zdaniovacimu obdobi (pokud zédkon zdatovaci obdobi predmétné dané

%'V datiovém fadu upravené v ustanovenich § 78 az § 90.

0 MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. Danovy tad s komentatem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, s. 17. ISBN: 978-80-7502-081-9.

"I Tamtéz. s. 49.

2 Viz § 134 odst. 3 dafiového fadu.

73 Tamtéz.
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upravuje), nebo ve vztahu k jednotlivé skutecnosti (pokud je dan vazana pouze ke vniku dané

skute¢nosti a nikoli na zdanovaciho obdobi).

Dle § 134 odst. 1 danového fadu konci danové fizeni splnénim nebo jinym zanikem danové
povinnosti, ktera s dani souvisi. K ukonceni fizeni tak mtze dojit jak na zakladé dobrovolného

v 7 v , . . v , , o 174 /75 v
splnéni danové povinnosti, tak napt. marnym uplynutim lhity pro stanoveni’™ a placeni’> dan¢.
Na rozdil od ostatnich fizeni upravenych v pravnim fadu’® neupravuje danovy ¥ad ve vztahu

k dafiovému Fizeni jeho pocatek.”’

S ohledem na vySe uvedené chépe cast odborné vefejnosti pojem danové fizeni jak urcity
casovy usek, v némz miize, ale také nemusi dochazet k faktickému fizeni, tj. k aktivni ¢innosti
spravce dané vedouci zpravidla k vydani rozhodnuti.”® Zdkonné vymezeni pojmu ,datiové

re¢

fizeni

re¢

tak neni shodné s vymezeni pojmu ,,fizeni* v rdmci jinych pravnich predpist, nebot’
v rdmci ,,daflového fizeni* v jeho nejuzs§im pojeti spravce dan€ z4dné rozhodnuti nevydava
a nerozhoduje o pravech a povinnostech osob za¢astnénych na spravé dani.” Takto spravce
dané ¢ini pouze v ramci jednotlivych dil¢ich fizeni, jak jsou definovana a upravena v § 134
odst. 3 dafiového fadu.® Stejné jako nelze zaménovat pojmy sprava dani a dafiové fizeni, nelze
ani sméSovat danové fizeni a dil¢i fizeni. K autoritativnim zdsahiim spravce dané do prav
a povinnosti osob zucastnénych na spravé dani pfitom miize dochdzet vyluéné v dil¢ich

fizenich, ktera 1ze povazovat za fizeni ve ,,pravém* slova smyslu.

Danové fizeni se vede za ucelem spravného zjiSténi a stanoveni dané€ a zabezpeceni jeji
tihrady.3! Ugel dafiového fizeni tak kopiruje tcel spravy dani.®? Vymezeni okamziku zahajeni

dil¢ich tfizeni pak obsahuje ustanoveni § 91 danového tadu, dle néjz je fizeni je zah4jeno dnem,

" Viz § 148 danového fadu.

5 Viz § 160 danového fadu.

76 Napf. fizeni spravni &i fizeni soudni.

77 JANOSIKOVA, P., MRKY VKA, P. a kol. Finan¢ni a dafiové pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeft
: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2016. s. 432. ISBN:978-80-7380-639-2 s. 432.

8 LICHNOVSKY, Ondiej. § 134 [U¢el dafiového fizeni; diléi fizeni]. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK,
Roman, NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Tom4s. Dafiovy fad. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 505.

7 Tamtéz. s. 505.

80 Tamtéz. s. 505.

81 Viz § 134 odst. 1 datiového Fadu.

82 Viz § 1 odst. 2 dafiového Fadu.
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kdy ptislusnému spravci dané doslo prvni podani ve véci uc¢inéné osobou zicastnénou na sprave
dani, nebo dnem, kdy byl spravcem dané vii¢i osobé zucastnéné na spravé dani ucinén prvni
ukon ve véci. Jak bylo jiz vySe uvedeno, nelze zaménovat danové fizeni s fizenimi dil¢imi,
pii¢emZ se komentované ustanoveni tyka pouze dil¢ich fizeni.®* Onim prvnim kontaktem
danového subjektu (coby osoby zucastnéné na spravé dani) se spravce dan€ je ve vetsSing

ptipadt podani faédného danového tvrzeni.

Potud 1ze shrnout, ze sprava dani je pojmem S$irSim nez pojem danové fizeni a pojmem
dafiovému fizeni nadfazenym.®* V minulosti viak nebyla hranice mezi spravou dani a dafiovym
fizenim tak striktné rozliSena, jak je tomu za soucasné pravni upravy. Jak jiz bylo vySe zminéno,
danové tizeni se sklada z dil¢ich fizeni, které lze délit do tii hlavnich skupin. Tyto skupiny
v sob¢ zahrnuji jednotliva dil¢i fizeni, jak je vymezuje § 134 odst. 3 danového fadu.

Do skupiny nalézaci zdkon zatazuje dil¢i fizeni vyméfovaci, jehoz ucelem je stanoveni dané,
fizeni dométovaci, které je vedeno za ucelem stanoveni zmény posledni znamé dané a fizeni
o fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydaném v prvnich dvou uvedenych tizenich.
Dalsi skupinou dil¢ich tizeni jsou fizeni pfi placeni dani. Do této skupiny danovy fad fadi fizeni
o poseckdni dan¢ a rozlozeni jeji thrady na splatky, fizeni o zajisténi dané, fizeni exekucni
a fizeni o fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému ve vyse uvedenych fizenich.
Konecné danovy fad obsahuje tieti skupinu dil¢ich fizeni, ktera sestava z fizeni o mimotadnych
opravnych a dozor¢ich prostiedcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci daiiového

fizeni.

Pro ucely této prace je na tomto misté¢ vhodné zdiiraznit, Ze stdt bude odpovidat za Skodu
vzniklou v diisledku spravy dani jako celku, tedy Skodu vzniklou jak v radmci dafového fizeni
(resp. dil¢ich fizeni), tak pifi jinych postupech sprdvce dané, které fizenim nejsou.
RozliSeni mezi vySe uvedenymi kategoriemi cCinnosti spravce dané vSak bude stézejni

z hlediska pravni kvalifikace divodu vzniklé Skody.

83 LICHNOVSKY, Ondtej. § 134 [Ugel daiiového tizeni; diléi fizeni]. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK,
Roman, NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Tomas. Danovy tad. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 505.

84 TamtéZ. s. 505.
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1.6. Sprava dani a postupy pri spravé dani

Ugelem této podkapitoly je ve struénosti shrnout postupy pii spravé dani, které upravuje datiovy

fad a které nejsou fizenimi.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, postupy piedstavuji ¢innosti spravce dané, jejichz cilem neni vydani
rozhodnuti.®> Pravni uprava téchto &innosti je obsazena v § 78 az § 90 danového Fadu.
Obecné lze shrnout, ze smyslem postupt dle dafiového fadu je umoznit spravci dan€ naplnéni
cile spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani. Ackoli spravce dané pti spraveé dani
priméarné vychdzi ze skutecnosti sdélenych mu danovym subjektem, neni mozné, aby spravce
dan¢ nedisponoval prostiedky, kterymi si miiZze pravdivost a Gplnost tvrzeni danovych subjektli

OVerit.

Prvnim a pro danové subjekty nejméné invazivnim postupem je vyhledavaci ¢innost spravce
dan¢. Béhem ni spravce dan€ vyhledava diikazni prosttedky a daniové subjekty a zjist'uje plnéni
jejich povinnosti pii spravé dani.’¢ Tyto &innosti je spravce dané opravnén vykonavat pied
zahajenim fizeni i v jeho prib&hu.®” Vyhledavaci ¢innost miize spravce dané provadét i bez
soucinnosti s daiovym subjektem. Dle komentafové literatury ovSem nelze z dovétku ,,1 bez
soucinnosti® bez dal$iho vyvodit, Ze spravce dané€ by byl pfi vyhleddvaci ¢innosti absolutné
zpro$tén povinnosti soucinnosti®® s dafiovym subjektem. Absence soucinnosti tak bude
omluvitelna jen v nékterych ptipadech. Jako takovy omluvitelny ptipad 1ze uvést situaci, kdy
spravce dané provadi vyhledavaci ¢innost mimo dafiové fizeni.®® Pokud viak jiz dafiové fizeni
probiha, je provedeni vyhleddvaci ¢innosti bez soucinnosti dafiového subjektu akceptovatelné
jen v odivodnénych piipadech. V zddném piipade vSak nelze z povinnosti soucinnosti slevit
tehdy, kdy by vysledky vyhleddvaci ¢innosti mély souzit jako dikazni prostiedek.”

Limit ¢innosti spravce dan¢ ve vztahu k vyhledavani dikaznich prostfedki je rovnéZz mozné

85 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie finan¢niho prava a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 168.
ISBN 978-80-7552-935-0.

8 Viz § 78 odst. 1 dafiového fadu.

8 Tamtéz.

88 Povinnost soucinnosti predstavuje zakladni zasadu pti spravé dani uvedenou v § 6 odst. 2 dafiového fadu.

8 LICHNOVSKY, O. § 78 [Vyhledavaci &¢innost]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R-, NOVAKOVA, P.,
KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T.. Danovy fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 271.
% Tamtéz. s 271.
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spatfovat v tom, Ze ten ma sice moznost tyto prostfedky vyhledat®!

, ale nesmi je jiz bez
umoznéni ingerence danového subjektu provést a hodnotit. Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma totiz
kazdy (tj. i danovy subjekt) pravo, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym (nikoli
provedenym) dikaziim.®? V ramci vyhleddvaci ¢innosti je spravce dané opravnén zejména
zjistovat udaje tykajici se pfijmt, majetkovych poméra a dalSich skutec¢nosti rozhodnych pro
spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, opatfovat nezbytnd vysvétleni a provadét mistni
Setieni.”?

Druhym postupem je postup k odstranéni pochybnosti.”* Ten je spravce dané opravnén uplatnit
v piipad€, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo Uplnosti
podaného tadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti
piedloZzenych dafiovym subjektem nebo o pravdivosti tidajii v nich uvedenych.” V piipadé
existence konkrétnich pochybnosti ohledné vySe uvedenych skutecnosti vyzve spravce dané
datlovy subjekt, aby tyto dostatecné konkrétné¢ formulované pochybnosti odstranil.
Pochybnosti spravce dan¢ tedy musi byt urcitého charakteru, opiené o konkrétni skute¢nosti
a musi byt vyjadfeny ve vyzve jasné a srozumitelné, aby byla daniovému subjektu zachovana
moznost na vyzvu vécné a konstruktivné reagovat.”® Nelze piipustit takovy postup, kdy spravce
dané vyjadii své pochybnosti pouze v obecné roviné ¢i vagné, kdy neni ziejmé, z jakych

davodi spravce tyto pochybnosti nabyl a ¢eho se pochybnosti tykaji.

Postup k odstranéni pochybnosti nicméné neni jedinym mozZnym postupem spravce dané
v pfipad¢, kdy ten zjisti nesrovnalosti mezi tvrzenimi dafiového subjektu a jim zjiSténym
skutkovym stavem. Danovy fad upravuje i moznost zahajeni dainové kontroly, v ramci které ma
spravce dan¢ moznost provéiovat veskeré okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni

dané a neni tedy limitovan rozsahem diivodnych pochybnosti, které diive vymezil ve své vyzve

' Viz § 78 odst. 1 dafiového fadu.

92 KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A. Daiiovy ¥ad s komentatem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013,
s. 337, ISBN: 978-80-7263-769-0.

9 Viz § 78 odst. 3 dafiového fadu.

% Viz § 89 anasl. dafiového fadu.

% Viz § 89 odst. 1 dafiového fadu.

% Nezbytné kvalité pochybnosti se v minulosti vénoval Nejvyssi spravni soud, napf. v rozhodnuti ze dne 27. 7.
2010, €. j.: 5 Afs 92/2008 — 147. Dané rozhodnuti se sice vztahovalo k ,,vytykacimu fizeni* dle zakona o spraveé
dani a poplatku, které je predchidcem postupu k odstranéni pochybnosti, nicméné dle zaméri komentarové
literatury je pIn€ pouZzitelné i na soucasnou pravni Gpravu.
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k odstranéni pochybnosti. V ramci daiiové kontroly je spravce dané¢ omezen pouze uréenym
rozsahem®’ dafiové kontroly, ktery je v8ak opravnén v priibéhu danové kontroly rozsifit?®.
V pribéhu daniové kontroly méa dafiovy subjekt na rozdil od ptipadu postupu k odstranéni
pochybnosti celou fadu povinnosti. Je napfiklad povinen poskytnout zajistit vhodné misto
a podminky k provadéni danové kontroly”®, poskytnout nezbytné informace o vlastni
organizacni struktufe, o pracovni ndplni jednotlivych ttvarti, o opravnénich jednotlivych
zameéstnancl nebo jinych osob zajistujicich jeho ¢innost a 0 ulozeni ucetnich zdznamti a jinych
informaci. U¢ast na dafiové kontrole je tedy pro daiiovy subjekt mnohem vice zatézujici nez
spoluprace se spravecem dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané pritom

+100

s ohledem na z4sadu piiméfenosti'?’ a hospodarnosti'®!

nema volnou dispozici ohledné volby
jaky z vySe uvedenych postupti (tj. postup k odstranéni pochybnosti ¢i danovou kontrolu)
v konkrétnim ptipad€ vyuzije. Spravce dané je pii spravé dani vzdy postupovat tak, aby Setfil
prava a pravem chranéné z4jmy danovych subjektll a vyuzival jen co mozno nejSetrnéjsi
prostiedky, stejné jako je povinen dbat toho, aby nedochazelo v diisledku jeho ¢innosti na strané
danovych subjektti k vynalozeni zbytecnych nakladi. Dle judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu nedava koncepce vyse uvedeny institutl spravci dané ni¢im neomezenou moznost
vybirat, jaky z postupti pii spravé dani vyuzije a jak dlouho a s jakou intenzitou v ném bude
pokraGovat. Postup k odstranéni pochybnosti a dafiovou kontrolu nelze volné zamétovat.'?
Soudni judikatura'® rovnéz dovodila, Ze spravce dané je povinen zah4jit postup k odstranéni
pochybnosti v ptipad¢, kdy ma konkrétni pochybnost o spravnosti, pritkaznosti nebo Uplnosti
danovych tvrzeni a soucasné neciti potiebu SirSiho provérovani povinnosti danového subjektu
nad rdmec této konkrétni pochybnosti. Timto postupem spravce dané dosahne cile spravy dani
v podobé¢ spravného vyméfeni dan¢ nejrychleji a s nejmensim zatizenim danového subjektu.
Okamzité pouziti danové kontroly, jakkoliv jde o postup vyslovné datiovym fadem co do

podminek vyuZiti nejméné limitovanym, s cilem izolovaného ovéfeni pouze urcité piedem

97 Uréenym jejim piedmétem, tedy dafiovymi povinnostmi, tvrzeni dafiového subjektu nebo jinymi okolnosti
rozhodnymi pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu daniovému fizeni.

% Viz § 85 odst. 3 dafiového fadu.

% Viz § 88 odst. 1 pism. a) dafiového Fadu.

100 viz § 5 odst. 3 dafiového fadu.

101'viz § 7 odst. 2 datiového fadu.

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &.j.: 7 Aps 3/2013-34.

183 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, &.j.: 4 Afs 182/2016-18.
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jasn¢ vymezené pochybnosti by bylo postupem neSetrnym k praviim daiiového subjektu a tedy

postupem nepiipustnym. V takové situaci je nutno zvolit postup k odstranéni pochybnosti.!**

2. Zajistovaci prikazy

2.1. Obecné o zajist'ovacich prikazech

Upravu zajistovaciho ptikazu nalezneme v tieti ¢asti, dilu étvrtém dafiového fadu tykajiciho se
zajisténi dani. Zajistovaci piikaz je pfedb&znym rozhodnutim sui generis'®, jehoZ podstatou je
moznost spravce dan¢ zajistit thradu doposud nesplatné ¢i nestanovené dang, u niz ma spravce
dan¢ odiivodnénou obavu, ze ta bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé
bude vybrani dan& spojeno se znaénymi obtizemi.!® Spravce dané zajisti dani vydanim

zajistovaciho ptikazu, kterym ulozi danovému subjektu thradu v piikazu uvedené ¢astky.

Charakteristickym rysem zajistovaciho piikazu je rychlost, s jakou nabyva vykonatelnosti
a agresivita, s jakou zasahuje do majetkovych poméri danovych subjekti. V pfipad¢, kdy
nehrozi nebezpeti z prodleni'®’ je datiovy subjekt povinen zajistit Sastku dané sloZenim jistoty
na depozitni G¢et spravce dané do 3 pracovnich dnii!%®. Zajistovaci ptikaz je tedy ze své povahy
piedbézné vykonatelny'?, nebot i kdyZ je proti nému piipustné odvolani, toto odvolani nema
odkladny u¢inek!'?. Pokud dafiovy subjekt do 3 pracovnich dni pen&zni prostfedky na tcet
spravce dan¢ neslozi, vystavuje se nebezpeci danové exekuce. Tato velmi kratkd lhtta
k obstarani a zaslani penéznich prostredkii odpovidajicich vysi nesplatné ¢i dokonce doposud
nestanovené dané je jeSté zkracena v piipade, kdy hrozi nebezpeci z prodleni. V takovych

piipadech je zaji§tovaci ptikaz vykonatelny okamzikem jeho ozndmeni dafiovému subjektu.!!!

104 Tamtéz.

105 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2014, &. j. 62 Af 75/2014-108.

106 BALCAR, V. Zajistovaci piikaz a dalsi zajistovaci instituty daiového. Vydani prvni. V Praze : C.H. Beck,
2017.s. 37. ISBN: 978-80-7400-682-1.

197 Jde o nebezpeéi tykajici se zmateni uelu zajistovaciho ptikazu, kterym je urychlené zajisténi thrady dané.

108 iz § 167 odst. 3 datiového fadu.

199 Tedy vykonatelny bez ohledu na pravni moc.

110 viz § 109 odst. 5 datiového Fadu.

111'viz § 167 odst. 3 datiového fadu.
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Oznamenim rozhodnuti se pak dle rozumi doruceni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany

zpuisob seznameni piijemce s obsahem rozhodnuti.!!?

Nejrychlejsi zptisob nabyti vykonatelnosti zdkon stanovi v pifipadech zajiStovacich ptikazl
k zajisténi dan¢ z ptidané hodnoty. Dle specialniho ustanoveni § 103 zakona o dani z pfidané
hodnoty je zajisStovaci ptikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, pokud hrozi
nebezpeéi z prodleni. Rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl ucinén tkon k jeho
dorugeni.''® V praxi to znamend, Ze zaji§tovaci piikaz nabyde vykonatelnosti jesté pied
okamzikem, kdy se snim dafiovy subjekt md moZnost sezndmit a uloZenou povinnost
dobrovolné splnit. Spravce dané je soucasné s vydanim zajiStovaciho piikazu povinen pokusit
se danovy subjekt vyrozumét vhodnym zpiisobem o jeho vydani.!'* Pokud se vSak daiovy
subjekt nepovede kontaktovat, nemd to na vykonatelnost ptikazu zadny vliv. O existenci
zajiSt'ovaciho ptikazu se tak dafiovy subjekt mnohdy dozvi az v ptipad¢, kdy chce s zajisténymi
penéznimi prostiedky ¢i jinym majetkem disponovat. V tuto chvili vSak jiz mlze na zakladé
zajistovaciho piikazu''® probihat dafiova exekuce a jakékoliv dispozice s postizenym majetkem
neni mozna, typicky se jedna o ptipady ptikazani pohledavky z Gctu poskytovatele platebnich

sluzeb!''®,

S ohledem na pfedbé&znou vykonatelnost zajistovaciho pfikazu mize byt dafiovy subjekt, ktery
nesplni povinnost ulozenou mu zaji§tovacim piikazem vystaven danové exekuci i v ptipadeé,
kdy s uloZenim povinnosti nesouhlasi a aktivné se vici zajiStovacimu piikazu brani (napf.

podanim odvolani).

I kdyz je =zajiStovaci piikaz rozhodnutim piedbézného charakteru, kterym nedochazi
k vlastnimu stanoveni dané, jde z pohledu danového subjektu o vyznamny a mnohdy zcela
neodekavany zasah do jeho majetkové sféry.!!” Dafiové subjekty piitom v pribéhu vykonu

podnikatelské ¢innosti nemusi disponovat takovou mirou likvidnich prostfedkt, kterd by jim

12Viz § 101 odst. 6 dafiového Fadu.

113viz § 101 odst. 2 datiového Fadu.

114 Viz § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.

115 Vykonatelny zajistovaci piikaz je dle § 176 odst. 1 pism. ¢) datiového fadu exekuénim titulem.
116 Viz § 178 odst. 5 pism. b) datiového Fadu.

117 Zejména v ptipadech, kdy zajistovana dati nebyla doposud stanovena.
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umoznovala povinnost uloZzenou zajistovacim piikazem splnit. Ekonomicky raciondlné
uvazujici podnikatel pfitom zpravidla nebude disponovat vét§Sim mnozstvim nevyuzitych
finan¢nich prostfedkt, které by nechaval ,lezet ladem®, ale naopak bude ve snaze
maximalizovat své hospodarské vysledky tyto prostiedky efektivné alokovat jako investice.
V ptipadé¢ vydani zajistovacich pirikazl jsou tak podnikatelé nuceni v enormné kratkém cCase
penézni prostiedky ziskat (napf. prostiednictvim ptijcky, avéru ¢i prodejem likvidnich aktiv),
ptipadné jiz vlastnéné prostfedky odevzdat spravci dan€. Vzhledem k tomu, ze maximalni vyse
zajiStovacim ptikazem zajiSténé dan¢ neni nijak omezena, miize vydani piikazu predstavovat
vyrazny (az likvida¢ni) zasah do cash-flow danovych subjektii. Zajistovacim ptikazem pfitom
muze teoreticky byt postiZzen i bezproblémovy danovy subjekt, ktery v dobé jeho vydani nema

74dny danovy dluh.!''8

Zajistovaci piikaz je s ohledem na vySe uvedené nejzaz$im a operativnim prostiedkem pii
spravé dani, coz vyslovng potvrdila i judikatura.''® P#i jeho vyuzivani je proto spravce dané
povinen v navaznosti na zdsadu pfiméfenosti'?’ naleZitou pé&i zkoumat, zda nelze cile spravy
dani, tedy zajiSténi Uhrady dané, dosdhnout jinymi, pro danovy subjekt méné invazivnimi

prostiedky.!?!
2.2. Podminky pro vydani zajiSt'ovaciho prikazu — odiivodnéna obava

K vydani zajist'ovaciho ptikazu mize spravce dané pristoupit jen v ptipadech, kdy jsou splnény
podminky pro jeho vydani. Dle § 167 odst. 1 daftového fadu lze zajiStovaci ptikaz vydat pouze,
je-1li zde odlivodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Existence této odiivodnéné obavy musi byt

v rozhodnuti dostatecné osvétlena ptisluSnou spravni uvahou a musi se opirat o konkrétni

18 BALCAR, V. Zajistovaci piikaz a dalsi zajistovaci instituty daflového. Vydani prvni. V Praze : C.H. Beck,
2017.s. 38. ISBN: 978-80-7400-682-1.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, &. j. 7 Afs 101/2013-26.

120 iz § 5 odst. 3 dafiového fadu.

2INOVAKOVA, P. § 167 [Zajistovaci piikaz, jistota]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., NOVAKOVA,
P., KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T.. Dafiovy fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s.
608.
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skutkova zjisténi, stejné jako musi byt odlivodnéna vyse zajisténé ¢astky.'?? Pouhé konstatovani
existence blize nespecifikované obavy bez odkazu na konkrétni zjistény skutkovy stav nelze
povazovat za dostate¢né sdéleni diivodii rozhodnuti.'?3 Zavér o existenci odéivodnéné obavy
nicmén¢ neni vysledkem dokazovani, ale hypotetické tivahy spravce dané€, kdy spravce dané
pii formovani svého zavéru vychazi ze skuteCnosti a zjiSténi, které ma v dobé

vydani zajistovaciho piikazu k dispozici.'?*

Jak vyplyva z dikce § 167 odst. 1 danového fadu, odivodnénd obava spravce dan¢ se musi
vazat k nedobytnosti dané¢ ¢i budoucimi znaénymi obtiZzeni sjejim  vybirdnim.
Pojem nedobytnost nedoplatku blize vymezuje § 158 odst. 2 danového tadu, dle kterého je
nedobytnym takovy nedoplatek, ktery byl bezvysledné¢ vyméahan na dafiovém subjektu nebo
jehoz vymahani by zfejmé nevedlo k vysledku, anebo u néhoz je pravdépodobné, ze by naklady
vymahéni ptesdhly jeho vytézek, ptipadné jehoz vymahéni je spojeno se zvlastnimi nebo
nepomérnymi obtizemi. Vzhledem ke skuteCnosti, ze splatnd neuhrazena dan je
nedoplatkem'!?, lze z vySe uvedené definice nedobytnosti vychizet i pro Gcely zkoumani
podminek vydani zajistovaciho piikazu.'?® Z pouzitého vyrazu ,znaéné obtize* pak lze
vyrozumét, ze nejde o obtize standardniho rdzu, ale o komplikace napliujici jistou
kvalifikovanou miru zavaznosti.'>” Takové obtiZe mohou nastat napiiklad v piipadg, kdy
danovy subjekt uskute¢iuje jednani, jenz mohou zmaiit vybér dané.'?® Spravce danég je viak
v kazdém pfiipadé¢ povinen v odlvodnéni zajiStovaciho piikazu vyjadfit tvahy, které ho
k zavéru o naplnéni diivodné obavy ohledné nedobytnosti dané ¢i jejiho znacné ztizeného

vybéru vedly.'?

122 BALCAR, V. Zajistovaci piikaz a dalsi zajistovaci instituty daiového. Vydani prvni. V Praze : C.H. Beck,

2017.s. 52. ISBN: 978-80-7400-682-1.

123 MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. Daitovy tad s komentafem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, s. 616. ISBN: 978-80-7502-081-9.

124 BALCAR, V.. Obrana proti zajistovacimu piikazu. Obchodnépravni revue. 2018, ¢. 4, s. 97-101

125 Viz § 153 odst. 1 dafiového fadu.

126 BALCAR, V. Zajistovaci ptikaz a dalsi zajistovaci instituty dafiového. Vydani prvni. V Praze : C.H. Beck,
2017.s. 41. ISBN: 978-80-7400-682-1.

127 MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. Daiiovy tad s komentafem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, s. 618. ISBN: 978-80-7502-081-9.

128 Napt. hromadny prodej, darovani a jiné ptipady pfevodu majetku, neopodstatnéné vydavani smének, ziizovani
zastavnich prav.

129 MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. Daitovy tad s komentafem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, s. 619. ISBN: 978-80-7502-081-9.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkladni zakonnou podminkou pro vydani zajistovaciho piikazu je
existence odivodnéné obavy, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dob¢ bude
vybrani dan¢€ spojeno se znacnymi obtizemi. Zakon vSak nijak blize nespecifikuje konkrétni
skutec¢nosti, které by odivodnénou obavu spravce dané mohly zalozit. Je to pifitom prave
existence diivodné obavy, kterd je ,,spoustééem* opravnéni spravce dan¢ vydat zajistovaci
ptikaz. Pfezkum této obavy potom bude Casto sttedobodem argumentace danovych subjektt
brojicich proti zajiStovacim piikaziim. Vyklad obsahu pojmu ,,0odiivodnéna obava“ je tedy
ponechéan spravnim soudiim a pravni védé, ptfi¢emz aplikacni praxi spravci dani vyznamné
ovlivitluje metodicky pokyn vydany Generdlnim finan¢nim feditelstvim upravujici tuto
problematiku'®°.

Jakési zékladni vychodisko pro ¢innost spravce dané smétujici k pfijeti zavéru o odiivodnéné
obavé stanovil Nevyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014-
31. Dle tohoto rozhodnuti je naplnéni odiivodnéné obavy nutno zkoumat individualné ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem piipadu. Existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na
konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. Vzhledem k vySe uvedenému nelze pfi posuzovani existence odiivodnéné
povahy pfipustit pauSalizaci, ale naopak je tteba ditkladné Setfit v§echny rozhodné skute¢nosti

v tom kterém konkrétnim ptipadeé.

Ve shora komentovaném rozhodnuti déale soud vymezil n€které konkrétni skutecnosti, které

wrwe

vvr

insolvence ¢i ucelovy odprodej majetku danovym subjektem) [...]*. Z vySe uvedeného vyplyva,
7e hrozba insolvence danového subjektu ¢i ucelovy prodej majetku lze povazovat za indicie,
které mohou zalozit odivodnénou obavu spravce dan€. Jsem vSak ndzoru, ani hrozici
insolvence ¢i odprodej majetku sam o sob¢ nepredstavuje jakysi pausalni predpoklad k tomu,

aby spravce dan¢ pojal odiivodnéné obavy coby podminku pro vydani zajistovaciho ptikazu.

130 Generalni finan¢ni feditelstvi. Metodika realizace zajistovaciho pifkazu dle zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢.j. 7342/11-2310 [online]. 16. 11. 2011 [cit 9. 4. 2023]. Dostupné online z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/7342 11 Metodicka pomucka zajistovaci_prikaz.pdf.
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Komentované rozhodnuti nelze vykladat v tom smyslu, ze by byl spravce dané pii vyvstanuti
uvedenych okolnosti bez dalSiho liberovan ze své povinnosti zkoumat vSechny rozhodné
skute¢nosti daného piipadu a az na zakladé jejich komplexniho zhodnoceni pfijmout zavér

o existenci diivodnych obav.

V obdobné duchu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil i vrozsudku ze dne 8.9.2010,
€.J. 9 Afs 57/2010-143, ve kterém za skuteCnost fadné¢ odavodiujici obavy ohledné
nedobytnosti dan¢ oznacil konstatovani hroziciho konkursu dafiového subjektu ¢i probihajici
(napt. s ptihlédnutim hospodaiskym vysledkim davodné piedpokladany) prodej majetku

dailového subjektu, provadény za ucelem ziskani aktiv pro dalsi podnikatelskou ¢innost.

v

Zajistovaci prikaz nicméné lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity (nez ve vysSe uvedenych pfipadech) svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového
subjektu, ktera ve vztahu k vySi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola odiivodnénou

obavu o schopnosti daftového subjektu dafi v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.!3!

Judikatura jiz diive dovodila, ze aktualni nedostatek majetku danového subjektu k uhrazeni
nesplatné ¢i nestanovené dan¢ neni diivodem odiivodiiujicim obavu spravce dané, ze dan bude
v okamZiku jeji vymahatelnosti nedobytna ¢i zna¢né obtizné inkasovatelnd. Jiny zavér by nebyl
dle Nejvyssiho spravniho soudu pravné i logicky piipustny. Odlivodnénd obava spravce dané
muze byt namisté¢ pouze v piipadé, kdy danovy subjekt v posuzované situaci penéznimi ¢i
jinymi prostiedky k uhrazeni dané disponuje a je zde divodnd pochybnost, Ze tomu tak
v budoucnu nebude (dafiovy subjekt se svého majetku napt. zbavi ¢i jim nebude disponovat
z jinych dtivodi).!3? Jinymi slovy, z pouhé nedostate¢né aktualni majetkové situace dafiového
subjektu (ve vztahu k tthrad¢ dang) nelze vyvodit diivodnou obavu ve smyslu § 167 odst. 1

danového radu.

V minulosti Nejvyssi spravni soud oznacil za skutecnost, jenz miize zalozit odlivodnéné obavy
spravce dané sniZeni zakladniho kapitdlu spolecnosti spolu se schvalenim projektu pfemény

odstépenim. Soud v posuzovaném piipad€ oznacil za stézejni neschopnost danového subjektu

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, &.j. 1 As 27/2014-31.
132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, &. j. 9 Afs 57/2010-13.
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disponovat po realizaci projektu odstépeni dostatecnou vysi majetku na uspokojeni pohledavek
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z datiového fizeni.!
Odtivodnéna obava spravce dan¢ se nevztahuje pouze na nedobytnost dané ¢i jeji obtizné
vybrani, ale rovnéz na vysi danové povinnosti. A¢koli spravce dané neni dle judikatury povinen
v odlivodnéni zajistovaciho prikazu detailné uvadét veskeré skuteCnosti rozhodné pro
stanoveni nesplatné &i nestanovené dané'**, nemiize v odivodnéni ptikazu na ivahy ohledng
existence a vyse dané zcela rezignovat.!* Ptedpokladem pro vydani zajistovaciho piikazu na
dait dosud nestanovenou je odivodnéna obava tj. pfiméfena pravdépodobnost, Ze dan bude
v budoucnu stanovena, pfi¢emz divod k obavé musi byt uveden v odiivodnéni zajistovaciho
piikazu a podléha soudnimu piezkumu.!*® Spravce dang tedy nejenze musi v zajistovacim
prikazu vymezit, jaké zajisStované dan¢ se piikaz tyka a stanovit jeji konkrétni vysi, stejné jako
své tivahy (co do konkretizace dané i jeji vyse) fadné odiivodnit.!*” V opa¢ném piipadé by byl

ptedmétny zajiStovaci piikaz nezdkonny.

Dle komentatové literatury mize byt zdrojem diivodnych obav spravce dané chovani daitového
subjektu v minulosti (opakované neplnéni daniovych povinnosti v zakonem stanovenych
lhiitach), jeho aktudlni ekonomicka situace (napf. stav majetku a zavazkl indikujici hrozbu
insolvence), probihajici ¢i divodné pfepokladany prodej majetku, vstup do likvidace, vymaz
statutarnich osob v obchodnim rejstiiku ¢i nekontaktnost nové zapsanych osob, neobvyklé
obchodni transakce za napadné nevyhodnych podminek, platby zaloh bez realného podkladu

a bez jejich vyucétovani'®.

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 7 Afs 316/2018-34.

134 Spravce dané by takovou ¢innosti v podstaté ,,suploval® nalézaci fizeni, jehoz cilem je stanoveni dan&. Naproti
tomu je Zajistovaci pfikaz svou povahou rozhodnutim pfedbéznym (resp. piedstiznym) a proto pro jeho ucely
postaéi vymezeni vySe nesplatné ¢i nestanovené dané s mensi mirou prukaznosti.

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, &. j. 4 Afs 22/2015-104.

136 Tamtéz.

37 BALCAR, V. Zajistovaci ptikaz a dalsi zajistovaci instituty dafiového. Vydani prvni. V Praze : C.H. Beck,
2017. s. 46. ISBN: 978-80-7400-682-1.

138 MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. Dafovy ¥ad s komentafem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, s. 616. ISBN: 978-80-7502-081-9.
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Pomérné detailni a obsdhly demonstrativni vycet situaci, ze kterych mohou vyplynou diivodné
obavy spravce dané obsahuje vySe zminény metodicky pokyn Generalniho finan¢niho

feditelstvi.!* Jde o nasledujici situace:

e Neobvyklé obchodni transakce za ndpadné nevyhodnych podminek pro daiiovy subjekt;
obchodni transakce bez nalezitého protiplnéni (ndkup poradenskych sluzeb, smlouvy
o zprostiedkovani, najemni smlouvy, prodej majetku s dlouhodobym odkladem
splaceni kupni ceny, tthrady od odbératelt ¢i nabyvatelt zbozi/ sluzeb/ majetku formou
zapoctu pohledavek apod.);

e Platby vysokych zaloh za zbozi ¢i sluzby bez jejich vyuctovani,

e Negativni historie osob spojenych s danovym subjektem, ktery je obchodni spole¢nosti
(¢lenové organti, spole€nici), svédcici o rizikovosti dafiového subjektu: jednatel ¢i
spole¢nik byl ucasten v obchodnich spolecnostech, na jejichz majetek byl prohlasen
konkurs, nebo u nichz bylo zahajeno insolven¢ni fizeni; negativni zména osob ve funkci
statutarniho orgénu (statutarnim organem je osoba s bydlistém ¢i sidlem v cizing, bez
vazeb na tizemi CR, nebo osoba nekontaktni ¢ nezndmého pobytu); z obchodniho
rejstiiku byla vymazana osoba ve funkci statutdrniho organu a neni znamo, kdo tuto
funkci vykonava;

e Vstup pravnické osoby do likvidace;

Casta zména sidla;

e Obecné Spatna platebni moralka daiiového subjektu (existence neuhrazenych, soudem
¢1 jinym orgénem exekuovanych splatnych zavazki);

e Odpocty dan¢ z pridané hodnoty za nékolik zdanovacich obdobi pievysSuji dafiovou
povinnost (musi byt podlozeno Setfenim pro¢ - nadmérné odpocty mohou byt také
docasné nebo trvale opravnéné);

e Piijatd zdanitelna plnéni jsou hrazena vklady podnikatele, spole¢nik nebo ptijckami

sptiznénych ¢i neznamych osob;

139 Generalni finanéni feditelstvi. Metodika realizace zajistovaciho piikazu dle zakona &. 280/2009 Sb., datiovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢.j. 7342/11-2310 [online]. 16. 11. 2011 [cit 9. 4. 2023]. Dostupné online z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/7342 11 Metodicka pomucka zajistovaci_prikaz.pdf.
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e Nepravidelné podavani danového ptiznani, resp. danovych tvrzeni, Spatna komunikace
a soucinnost se spravcem dang;

e Vyssi zavazky nez pohledavky (nemusi byt vzdy srovnatelné, napt. dlouhodoby vér na
investici bude vyssi nez pohledavky);

e Nahly pokles obratu ¢i ptijmt dluznika oproti pfedchozim zdanovacim obdobim

e Obchodni marze je mensi nez nula;

e Pievod nemovitosti ¢i prevod hodnotnych movitych véci (aplatny ¢i bezuplatny) za
neobvyklych podminek nevyhodnych pro datiovy subjekt;

o Uctelové odéerpavani finanénich prostiedkil, napf. ¢asté pajéky spiiznénym osobam

e Odprodej podstatné casti majetku a prodej podniku nebo jeho ¢asti, pokud jsou
podminky téchto transakci neobvyklé;

e Neobvykle vysoky nartist obratu ve vztahu k danové historii firmy (tzv. ,,ready — made*
spolecnosti);

e VyuZivani bankovnich ucth tietich osob; a

e Obchodovani s rizikovymi komoditami.

K vydani zajiStovaciho ptikazu je dle predmétné metodiky vhodné ptistoupit pouze v piipadé,
ze danovy subjekt ma majetek, ke kterému lze zfidit zastavni pravo, popi. ktery Ize postihnout
exekuci a soucasné lze predpokladat, Ze se tento majetek v budoucnu podaii zpenéZit, a ze

finanéni efekt nebude ve vztahu k vysi nedoplatku zcela zanedbatelny. !4

Existence metodického pokynu mé pro datové subjekty ten vyznam, Ze spravci dané jsou
povinni se timto pokynem fidit a pfi své praxi jej dodrzovat. Daflové subjekty tak maji urcitou

miru jistoty ohledné situaci, ve kterych je mozné ocekavat vydani zajistovaciho ptikazu.

140 Generalni finanéni feditelstvi. Metodika realizace zajistovaciho piikazu dle zakona &. 280/2009 Sb., datiovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢.j. 7342/11-2310 [online]. 16. 11. 2011 [cit 9. 4. 2023]. Dostupné online z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/7342 11 Metodicka pomucka zajistovaci_prikaz.pdf.
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2.3. Dusledky vydani zajistovaciho piikazu

Jak jiz bylo vySe naznaceno, vydani zajistovaciho ptikazu mize ptedstavovat zdsadni zasah do
podnikatelské ¢innosti danového subjektu a mit pro néj az likvidacni Gc¢inky. Lze rozumné
piredpokladat, ze obezietny podnikatel pfi své podnikatelské Cinnosti planuje své vydaje
a pfijmy v urCitém casovém harmonogramu. Vydaje a piijmy na sebe navazuji tak, aby
podnikateli nevyvstaly problémy s cash-flow, pfipadné aby tyto finan¢ni ,,mezery* byly fadné

(resp. na zaklad¢ volby a rozhodnuti podnikatele) financovany.

S ohledem na pfedbéznou vykonatelnost a extrémné kratkou paritni lhiitu zajist'ovacich ptikaza
mohou tato rozhodnuti zcela narusit plynulost cash-flow daiiového subjektu. Danové subjekty
jsou tak nuceni vydat venormné kratkém casovém useku znacné mnozstvi penéznich
prostredktl. S témito vydaji vSak podnikatelé pred ozndmenim zajisStovaciho pifikazu nijak
nepocitali a nemusi proto disponovat dostatkem volnych finanénich prostfedkii. Disledkem
vydani zajiStovaciho ptikazu tak mize byt napf. nutnost sjednani uvéru za nevyhodnych
podminek (vysokéa urokové sazba), prodej majetku pod cenou nebo nemoznost prostiedky
investovat. VSechny tyto scénafe pfitom maji spole¢né to, ze predstavuji Skodu danovych
subjektl, at’ se uz jedna o skutecnou Skodu ¢i usly zisk. V krajnich pfipadech muize zajistovaci
ptikaz zapfiCinit 1 ukonceni podnikani danového subjektu, resp. jeho Upadek ¢i vstup do
likvidace. Pokud by ovSem dainovy subjekt povinnost uloZenou zajiStovacim piikazem
neuposlechl, vystavil by se hrozbé& zahajeni dafiové exekuce'*!, v ramci které by spravce dané
mohl v pfipadé nedostatku finan¢nich prostfedkt na bankovnich uctech exekuovat majetek
stéZejni a potiebny k jeho podnikatelské ¢innosti (napf. stroje). To miiZze mit rovnéz za disledek
ukonceni ekonomické ¢innosti dafilového subjektu. Lze shrnout, Ze zajiStovaci ptikazy maji
redlny potencidl zpusobit pfinejmenSim zavazné problémy i1 ekonomicky ,zdravym
a fungujicim podnikateltim, kterym se v rozhodné dobé pouze nedostavéa dostatku likvidnich

prostredk. 42

141 Vykonatelny zajistovaci pitkaz je exekuénim titulem podle § 176 odst. 1 pism. ¢) dafiového fadu.

142 Coz ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 20. fijna 2016, sp. zn. 2 Afs
108/2016-96, v némz uvedl: ,,vydani a realizace zajistovaciho prikazu miize behem mimoradné kratké doby
vSestranné paralyzovat dosud bézné fungujici podnikatelsky subjekt a nevratné jej znicit™.
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Spravce dan€ je nicméné povinen se pifi spravé dani postupovat ve vztahu k danovym
subjektim co mozno nejSetrnéji a Setfit jejich prava a pravem chranéné zajmy. Spravce dan€ je
obecné povinen pouzivat pii vyzadovani plnéni povinnosti daitovych subjektl jen takové
prostiedky, které je nejméné zatézuji a jest€¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani (mj. zajiSténi
thrady dang).'* Z vyse uvedeného vyplyva, Ze lze-li realné dosahnout zajisténi uhrady dané
o, o y - g , o . , y . .

jinym zptisobem, nez vydadnim zajistovaciho ptikazu, je spravce dan¢ povinen zvolit tento

alternativni zpasob.

To ostatné ve své rozhodovaci praxi potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery zastdva nazor, ze
je-li s ohledem na okolnosti pravdépodobné, Ze daniovy subjekt splatnou dan uhradi, byt
postupné, je tieba zasadné upfednostnit standardni stanoveni dané pied okamzitym
uspokojenim budouci dannové pohledavky exekuci zajistovaciho piikazu na dosud nesplatnou
nebo nestanovenou daf, jejimz disledkem je ekonomicka likvidace dafiového subjektu.'**
Spravce dané je tak v kazdém jednotlivém ptipad€ povinen zkoumat, zda zde existuje Sance na
uhradu dan¢ standartnim a pro danovy subjekt nikoli likvida¢nim zptisobem. Pokud zde takova
moznost je, neni spravce dané opravnén piikroCit k vydani zajiStovaciho piikazu.
Ucelem zajistovaciho piikazu neni ihned ziskat souasny majetek daiiového subjektu, a tim
ukon¢it jeho ekonomickou ¢innost, ale zajistit, aby aktiva pfedtim, neZ poslouZzi k uspokojeni

dafiového dluhu, nezmizela.'*’

Pro komplexnost je nutné zminit 1 judikaturu, dle které neni spravce dané pii stanoveni vyse
zajisténi opravnén zkoumat, zda uloZena vySe Uhrady zajisténé dané muize mit pro danovy
subjekt likvida¢ni povahu, a musi vychazet pouze z hledisek, kterd jsou obsaZena v prvni

véte § 167 odst. 4 datiového fadu.'4¢

143 Viz § 5 odst. 3 datiového fadu.

144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, &. j. 2 Afs 239/2015-66.
145 Tamtéz.

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zaif 2016, &. j. 4 Afs 158/2016-27.
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2.4. Ukonceni ucinnosti zajiSt'ovaciho prikazu

S ohledem na povahu zajistovacich ptikazii obsahuje danovy tad zvlastni upravu ukonceni
jejich ucinnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, lze proti zajisStovacimu piikazu podat odvolani.
Pokud je danovym subjektem podano odvolani a nedojde k vydéani rozhodnuti o ném do 30 dnii
ode dne, kdy bylo odvolani podano, stavé se zajistovaci piikaz bez dalsiho neti¢innym. !4’

Dalsi specialni pravidlo ukonceni ucinnosti zajisStovaciho piikazu je navazano na zménu
okolnostni, které byly divodem pro jeho vydéani. Spravce dané¢ je povinen po vydani
zajiStovaciho ptikazu z Gfedni povinnosti zkoumat, zda stale existuji divody, pro které bylo
zajisténi dané uplatnéno'*®. Pokud pied stanovenim dané nebo pied dnem jeji splatnosti
pominou divody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, rozhodne spravce dané o ukonéeni
G¢innosti zajistovaciho ptikazu, a to bezodkladng.!*® Stejné tak zjisti-li spravce dané pied
stanovenim dan¢ nebo pied dnem jeji splatnosti ditvody pro sniZzeni plivodni vySe zajisténi,
rozhodne o zméné zajisténé ¢astky rozhodnutim, které méni castku uvedenou v zajistovacim

piikazu a soucasné ukonéi v rozsahu zmény Gi¢innost piikazu ptivodniho.!>°

Vydanim zaji§tovaciho piikazu tedy povinnosti spravce dan€ ,,nekon¢i*. Pravé naopak, spravce
dané je povinen situaci dafiového subjektu monitorovat, prib&ézné vyhodnocovat a v ptipadé
zmény okolnosti, které zapticinily vydani zajiStovaciho piikazu, tyto zmény reflektovat ve
vztahu k dal§imu trvani G€innosti zajiStovaciho ptikazu ¢i vySe zajisténé ¢astky. VSechny vyse
uvedené Cinnosti je pfitom povinen vykondvat z ufedni povinnosti. Daflovy subjekt proto neni
povinen sdélovat spravci dané ditvody, pro které je namisté ti€innost zajiStovaciho piikazu jako
celku ukoncit, resp. rozhodnout o snizeni plivodni vySe zajiSt€ni. Vzhledem k tomu, Ze na
zéklad¢ zajiStovacich ptikazl dochézi k postizeni mnohdy vysokych finan¢nich ¢astek, mél by

spravce dang pristupovat ke svym povinnostem po vydani piikazu zodpovédné a fadné je plnit.

147 Viz § 168 odst. 1 dafiového Fadu.

148 Témito diivody je existence odiivodnéné obavy, Ze dafi, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo daf, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané
spojeno se znaénymi obtizemi.

149 Viz § 168 odst. 3 datiového fadu.

150 Tamtéz.
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Pokud v duasledku zruseni, zmény, zaniku ucinnosti nebo prohlaSeni nicotnosti zajistovaciho
ptikazu vznikne vratitelny pteplatek, je spravce dané povinen jej vratit i bez zadosti daflového
subjektu ve lhiité¢ 15 dni ode dne G¢innosti rozhodnuti, kterym doslo ke zruseni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ nebo zajistovaciho ptikazu ¢i ode dne zaniku
u¢innosti zajistovaciho piikazu.'>!

Nesplni-li sprdvce dané¢ povinnost ukoncit U¢innost rozhodnuti o zajisténi dané
podle § 168 odst. 3 danového ftadu, ackoliv jsou pro to splnény podminky, postupuje
protipravné a zasahuje do prav daniového subjektu, nebot’ jej odmita zbavit povinnosti (strpét
zajisténi dosud nesplatné nebo dosud nestanovené dang), kterou jiz podle zdkona nema.
Prostiedkem obrany proti takovému jedndni spravce dan¢ je zaloba na ochranu pted

nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim. !>

31'viz § 155b datiového fadu.
152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, &. j. 1 Afs 88/2017-39.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mrygaxhazrrgy4a

3. ODPOVEDNOST STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU PRI VYKONU VEREJNE
MOCI

3.1. Obecné vymezeni pojmu

Clanek 36 odst. 3 Listiny pfiznava kazdému pravo na ndhradu $kody zptisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem, pficemz ¢l. 36 odst. 4 Listiny pak podminky a podrobnosti
upravuje zakon. Timto zdkonem je zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou
pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (déle jen

ZOdpSK®).

Vyse uvedenou koncepci lze dle mého nazoru povazovat za dalsi Gistavni limitaci ¢innosti statu
(resp. jeho organti), kdy ten je povinen uplatiiovat statni moc pouze v souladu se zdkonem,
pficemz pokud této povinnosti nedostoji, je povinen k ndhradé¢ Skody tim zplsobené.
Odpovédnost statu za Skodu vzniklou pii vykonu vefejné moci lze zafadit mezi zakladni
atributy pravniho statu jako jednu ze zaruk zakonnosti ve vetejné spravé.'>® Typické je pfitom
to, Ze stat vystupuje ve sporech o nahradu skody jako rovnocenny subjekt s poskozenym, nikoli
vici nému v mocenském ¢i nadiizeném postaveni. To je ostatné ziejmé jiz ze skutecnosti, Ze

stat se sam podfizuje vykonu soudni moci.

Nikoli zcela jednoznacnou je odpovéd’ na otazku, zda je mozné domahat se ndhrady Skody
piimo na zdklad¢ €l. 36 odst. 3 Listiny, nebo pouze zplisobem piedvidanym a upravenym ve
zvlastnim zakoné (ZOdpSk). Diivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovozovala, Ze
k nahradé $kody miize dojit pouze za podminek ZOdpSk, nebot’ sama Listina takovy postup

piedvida. Dle oponentniho nazoru, ktery zastava ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud, je

153 PORIZKOVA, B., Nahrada $kody a nemajetkové Gjmy pohledem soudkyné NSS [online]. 2019 [cit 9. 4. 2023].
Dostupné online Z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt ESF/00 2019 VA/SYMPOSIA KONFERENCE VEL
EAKCE/03 28 Odpovednost statu za skodu pri sprave dani/03 28 Nahrada skody a nemajetkove ujmy p
ohledem_soudkyne NSS.pdf.
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v ptipad¢ absence zakonné Upravy piima aplikace ¢l. 36 odst. 3 Listiny namisté. Dle jeho

nazoru nelze upfednostnit nedokonalost pravni upravy pied uspokojenim vzniklé skody.'>*

Ohledné¢ koncepcniho vymezeni pojmu odpovédnosti nepanuje v pravni teorii Uplna shoda,
pricemz jsou rozeznavany rtuzné definice tohoto pojmu. Pro ucely této prace si dovolim uvést
pouze jednu znich, kterou povazuji za nejpiiléhavéjsi. Dle V. Knappa lze pojem
soukromopravni odpovédnosti mozné chépat jako povinnost nést sankci, kterd vznika (resp.
aktivizuje se) v diisledku poruseni povinnosti primarni.'>> Typické pifitom je, Ze opravnéni
z odpovédnostniho vztahu vznikd mezi poSkozenyma porusitelem primarni povinnosti, pti¢emz
ruSiteli vznikéd povinnost nést sankci, kterd smétuje k obnoveni porusenych pravnich vztahd,

resp. k poskytnuti odpovidajiciho zadostiu¢inéni.!>¢

Odpovédnost statu je specialnim piipadem odpovédnosti za Skodu, ktera sice vznika pii vykonu
vefejné moci dle norem vefejného prava, nicméné zdvazkovy vztah vznikly porusenim
povinnosti statu je svou povahou vztahem soukromopravnim.'>” Dle § 26 ZOdpS se pravni
vztahy upravené v tomto zakon¢ fidi obCanskym zakonikem, pokud neni stanoveno jinak.
Komentované ustanoveni tak vyslovné zakladd subsididrni povahu zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,obéansky zakonik®), ktery
obsahuje Upravy civilnich odpovédnostnich vztahli (povinnosti k ndhradé skody a Ujmy).
Lze tedy shrnout, ze ZOdpSk je zvlastnim pravnim piedpisem, ktery specialné upravuje nékteré
procesni a hmotnépravni aspekty odpovédnosti stditu za Skodu. Ve zbytku se pak uplatni

zakonna Uprava obsaZend v obCanském zakoniku.

Odpovédnost statu za kodu v rezimu ZOdpSk je koncipovéana jako odpovédnost objektivni bez

moznosti liberace.!”® To znamen4, e odpovédnostni vztah vznikd bez ohledu na existenci

154 VOJTEK, P. § 1 [Obecné vymezeni odpovédnosti]. In: VOJTEK, P, BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pfi
vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1.

155 BOGUSZAK, J., CAPEK , J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 200.

156 Tamtéz. s. 200.

157 VOITEK, P. § 26 [Vztah k obdanskému zékoniku]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pii
vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 221.

158 Viz § 2 ZOdpSk.
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a stupent zavinéni ve vztahu k poruSeni povinnosti, pfiCemz se této odpovédnosti nelze

zprostit.!>? Tato zdkonna koncepce piiznava poskozenému velice silné postaveni.

Od odpovédnosti statu za Skodu zptisobené pii vykonu vefejné moci je nutné odlisit ptipady,
kdy stat zptisobi Skodu mimo vykon vefejné moci. V takovych ptipadech bude stat vystupovat

jako b&zna pravnicka osoba'®’

, postavend na roven jinym osobam soukromého prava
a zdvazkovy vztah mezi poskozenym a staitem nebude podfizen zadné zvlastni pravni uprave.
Pokud tedy stit nebude v daném ptipadé vici poskozenému vystupovat v nadiizeném
postaveni, kdy autoritativné rozhoduje o jeho pravech a povinnostech, nepiichdzi aplikace

Z0dpSk v tvahu.
3.2. Piedpoklady odpovédnosti statu za Skodu p¥i vykonu veiejné moci

Z0dpSk spolu s ob&anskym zakonikem normuji zakladni predpoklady, za kterych je stat
povinen k nahradé Skody zpiisobené pti vykonu statni moci. Povinnost k ndhradé¢ skody vznika

za kumulativniho naplnéni nasledujicich podminek:
a) Existence nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného tredniho postupu;
b) Vznik Skody ¢i nemajetkové ujymy;

c) Existence pfi¢inné souvislosti mezi vyddnim nezdkonného rozhodnuti nebo

nespravného tifedniho postupu a vzniku $kody nebo nemajetkové Gjmy. %!

Zékladni podminkou pro vznik odpovédnostniho vztahu, kde stat bude vystupovat jako povinny
v rezimu ZOdpSk, je s ohledem na vyse uvedené to, aby §koda vznikla pfi vykonu statni moci.
Vlastni definice pojmu ,,statni moc* neni v ZOdpsk obsazena, dle zavért pravni védy ji vSak

1ze vymezit jako moc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech subjektt, at’ jiz ptimo,

159 VOJTEK, P., § 2 [Nemoznost liberace]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné
moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 31.

160 Viz § 21 ob&anského zédkoniku.

161 VOJTEK, P., § 1 [Obecné vymezeni odpovédnosti]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pii
vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1.
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nebo zprostiedkované, pricemz subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech organ vefejné moci
rozhoduje, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu
nezavisi na vili subjektu.'s?> Spravu dani p¥itom jednoznacné lze povazovat za vykon statni
moci, nebot’ v jejim ramci vystupuje spravce dan¢ vici danovym subjektiim a tietim osobam
v nadfizeném a vrchnostenském postaveni, kdy autoritativné rozhoduje o pravech

a povinnostech téchto osob.

Rezim ZOdpSk se neuplatni v piipadech, kdy $koda nebyla zptisobena pii vykonu vefejné moci
(tzv. excesy). Za vykon vetejné moci nelze povazovat situaci, kdy Skodu sice zptsobila osoba
za obvyklych okolnosti reprezentujici stat, ale tato osoba konkrétni $kodni jednani ucinila zcela
mimo ramec svych sluzebnich povinnosti.!®> O exces a chybgjici vykon vefejné moci
jde i v ptipadé, kdy jednajici osoba svym pocindnim nesleduje vykon vetejné spravy, ale

uspokojeni zajmi vlastnich ¢i z4jmi tretich osob. !

3.2.1. Odpovédnostni tituly

Stat odpovidé za §kodu a vzniklou nemajetkovou ujmu'®® zpiisobenou pfti vykonu statni moci.'®®
Diivody odpovédnosti statu upravuje § 5 ZOdpSk. Stat odpovida za podminek stanovenych
Z0dpSk za $kodu, ktera byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vyddno v ob&anském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho a v fizeni trestnim
nebo b) nespravnym ufednim postupem. Pro Gcely nahrady skody zpiisobené pii spravé dani je
namisté upozornit na skuteCnost, Ze vySe uvedené ustanoveni zakladd odpovédnost statu za
rozhodnuti vydana toliko ve ,,spravnich fizenich®, aniz by vyslovné zmifoval fizeni danova.
Ackoli by se na prvni pohled pii pouZiti doslovného jazykového vykladu komentovaného
ustanoveni mohlo zdat, Ze povinnost k ndhrad¢ Skody se danovych fizeni nedotykd, neni tomu
tak. I kdyz je pii sprave dani vylou€eno pouZiti spravniho fadu, je nutné pojem ,,spravni fizeni*

obsazeny v § 5 pism. a) ZOdpSk vyloZit rozsitujicim zptisobem tak, aby zahrnul i dafiova Fizeni.

162 MIKULE, V,. Oddil 1. [Odpové&dnost za $kodu podle zékona &. 82/1998 Sb.]. In: HENDRYCH, D.,
CEBISOVA, T., KOPECKY, M., MIKULE, V., POMAHAC, R., PRASKOVA, H., STASA, J., VOPALKA, V.
Spréavni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 645.

163 VOJTEK, P., § 1 [Obecné vymezeni odpovédnosti]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pii
vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1.

164 Tamtéz. s. 1.

165 Viz § 1 odst. 4 Zodpsk.

166 Viz § 1 odst.1 ZOdpsk.
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K opa¢nému vykladu pfitom neni zadny diivod a tak je nutné spravni fizeni chapat jako largo
sensu jako procesy smétujici k vydani rozhodnuti spravniho organu, at’ se na néj spravni fad

vztahuje, & nikoliv.'®’

3.2.1.1. Nezakonné rozhodnuti

Zakon vyslovnou definici nezdkonného rozhodnuti neobsahuje, vymezuje ale podminky, za
kterych je aktivné legitimovana osoba opravnéna uplatnit ndrok na nahradu Skody zpisobené
nezdkonnym rozhodnutim. Logickym vykladem lze dle mého ndzoru dovodit, Ze pro ucely
ZOdpSk je za nezdkonné rozhodnuti nutné povazovat takové rozhodnuti, v jehoz dtisledku

vznikla §koda a které splituje podminky uvedené v § 8 odst. 1 ZOdpSk.

V obecné roviné lze rozhodnuti definovat jako individudlni spravni akt, ktery se tyka
individualné urcené véci a individudlné ur¢ené osoby. V individudlnosti véci a osoby spociva
rozdil rozhodnuti oproti pravnimu piedpisu a opatieni obecné povahy. Rozhodnutim ptislusny
organ bud’ zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby (tzv.
konstitutivni rozhodnuti) nebo autoritativné prohlasuje, zda urcita osoba prava nebo povinnosti

ma ¢1 nema (tzv. deklaratorni rozhodnuti).

Nezakonnost rozhodnuti 1ze spatfovat jak nespravné aplikaci hmotnépravnich norem, stejné

jako v existenci procesni vad, pokud maji za nésledek nespravnost rozhodnuti.'®®

Narok na nahradu Skody je pfedné mozné uplatnit pouze v pfipadech, kdy zde existuje
pravomocné rozhodnuti.!®® Zikonodarce pti této konstrukci vychazi z predpokladu, Ze

podminkou vykonatelnosti (a tedy moznosti vlastniho zasahu do prav poskozeného) predchéazi

pravni moc rozhodnuti!’’. Tak tomu skute¢né ve vétsiné pripadii je, nebot predbézna

167 VOJTEK, P. § 5 [Formy odpovédnosti statu]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pii vykonu
vetejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 63.

168 VOJTEK, P. § 8 [Nezakonnost pravomocného rozhodnuti]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za skodu
pfi vykonu vetejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 94.

19 Viz § 8 odst. 1 ZOdpSk.

170 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ¢. 82/1998 Dz.
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vykonatelnost pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla.'”!

Pokud tedy odvolani svym
devolutivnim uc¢inkem oddalilo okamzik pravni moci rozhodnuti, nemohlo dojit k vykonu
rozhodnuti a nemohla v jeho disledku vzniknout $koda. Zakon o odpovédnosti statu za Skodu
ovSem pamatuje i1 na pripady, kdy je rozhodnuti predbézné vykonatelné. Pokud byla skoda
zpusobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na jeho pravni moc, je
poskozend osoba opravnéna uplatnit narok i tehdy, kdy doslo ke zméné ¢i zruseni predbézné
vykonatelného rozhodnuti na zakladé ¥adného opravného prosttedku.!”? Vyse uvedené ma
relevanci zejména pii narokovani skody vzniklé v disledku vydani nezdkonnych zajist'ovacich

prikazii.

Daéle je pro vznik naroku na nahradu skody nutné, aby bylo pravomocné rozhodnuti pro jeho

nezakonnost zrugeno nebo zménéno piisluinym organem (neni-li stanoveno jinak).!”

Vzhledem k tomu, Ze pro spravni akty (rozhodnuti) plati presumpce jejich spravnosti, tj. Ze na
tato rozhodnuti je nutno pohliZet jako na platné, bezvadné a pisobici piivodné sledované pravni
u¢inky do doby, nez jsou pro jejich nezdkonnost stanovenym postupem zruSeny nebo
zménény'”* neni soud rozhodujici o ndhradé $kody opravnén sam jako predb&Znou otdzku
posoudit jejich zdkonnost, ale je pln€ vdzan rozhodnutim pfislusného organu. V piipadech
spravy dani bude ptisluSnym organem, ktery je nadan pravomoci ménit ¢i ruSit pravomocna
rozhodni orgdnd financni spravy spravni soud. Rozhodnuti spravniho soudu o zruSeni
napadeného rozhodnuti jiZz soud rozhodujici o nahradé $kody neni opravnén piezkoumavat.!”
Zde je nutno podoktnout, ze sou¢asné znéni ZOdpSk neni zcela optimélni, nebot’ Zadnym
zpusobem nereflektuje ndhradu Skody zplisobené tzv. nicotnymi (nulitnimi) rozhodnutimi.
Nicotnost pfitom stiha ty spravni akty, ktera se vyznacuji natolik vyznacnymi vadami, Ze je za
rozhodnuti v pravém slova smyslu nelze vitbec povazovat a nemohou proto ani piisobit zadnych
pravnich dasledkd. Na tato ,,pseudorozhodnuti se hledi tak, jako by od poc¢atku neexistovala.

Nicotna rozhodnuti tak nelze zrusit, nebot’ v pravnim smyslu neexistuji. To v§ak neznamena,

17! Jak bude bliZe rozebrano nize.

172 Viz § 8 odst. 2 ZOdpSk.

173 Viz § 8 odst. 1 ZOdpSk.

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 17. 8. 2004, sp. zn. 20 Cdo 723/2003.
175 Viz § 8 odst. 1 ZOdpSk.
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7ze nemohou osobam, vuci kterym smétuji, fakticky zplsobit ujmu. Pravé z tohoto divodu
soudni judikatura argumentaci a minori ad maius'’% dovodila, 7e¢ na rozhodnuti, jejichz

nicotnost byla prohlasena, se pro uéely ZOdpSk hledi jako na rozhodnuti nezdkonna.'”’

Spravni soudnictvi ma sviij ustavni zéklad v €l. 36 odst. 2 Listiny, dle n¢jz kazdy kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby
prezkoumal zadkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Podminky a podrobnosti
stanovi zédkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsSich piedpist (dale jen
»soudni Fad spravni*). Soudni fad spravni pak obsahuje Gpravu mj. fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho orgénu, ve kterém se miiZe ten kdo o sob¢ tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v ptredchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, doméhat
prostfednictvim Zaloby zruseni takového rozhodnuti ¢i vysloveni jeho nicotnosti.!”® Pokud soud
zalobu shled4 divodnou, zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ piekrocil
zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.!”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, umoziiuje ZOdpSk uplatnit narok na ndhradu $kody i v p¥ipadech,
kdy pfedmétné rozhodnuti nenabylo pravni moci. Jde o situace, kdy je nezdkonné rozhodnuti
vykonatelné bez ohledu na pravni moc, tedy ve vztahu k tzv. pfedb&zné vykonatelnym
rozhodnutim.'® T v t&chto piipadech je viak nutné, aby bylo rozhodnuti zménéno &i zruseno,

a to na zékladé fadného opravného prostiedku.

Pii spravé dani je odvolani coby ¥adny opravny prostiedek sice Siroce piipustné'®!, nicméng
odkladny ucinek, tj. odklad vykonatelnosti rozhodnuti se uplatni pouze v ptipadech vyslovné

stanovenych zakonem!'®?. Typickym predb&Zné vykonatelnym rozhodnutim zajistovaci

176 Pokud néhrada $kody piislusi v ptipadech zruSeni ¢i zmény ,,pouze* nezdkonnych rozhodnuti, nutné to musi
platiti i pro rozhodnuti nicotnd, nebot’ nicotnost je vyssi formou nedostatku rozhodnuti.

177 VOJTEK, P., § 8 [Nezakonnost pravomocného rozhodnuti]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za
Skodu pti vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 94.

178 Viz § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

179 Viz § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

180 Viz § 8 odst. 2 ZOdpSk.

181 iz § 109 odst.1 datiového Fadu.

182 Viz § 109 odst. 5 datového fadu.
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piikaz.!®3 Rozhodnuti dle dafiového fadu jsou proto standardné vykonatelna po uplynuti lhiity
plnéni, a o to i pres piipadné podané odvolani.'$* S ohledem na dikci § 8 odst. 2 ZOdpSk tak
pro moznost uplatiiovat ndhradu Skody vzniklé nezdkonnym rozhodnutim vydanym pii sprave
dani postaci, ze toto rozhodnuti bude pro nezakonnost zménéno ¢i zruseno odvolacim organem
na zékladé¢ podané¢ho odvoléni. Za vhodné povazuji na tomto misté pfipomenout, ze rozdil
spravcem dan€ vymeétrené dan€ a dané tvrzené dafiovym subjektem v fadném daniovém tvrzeni
je splatny do 15 dnii ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym byla dafi vyméiena.'®’
Ve lhité 15 dni ode dne pravni moci dodateéného platebniho vyméru je splatny i rozdil mezi
dodate¢né tvrzenou dani a doméfenou dani.'® Splatnost dané na zakladé platebniho vyméru
a dodate¢ného platebniho vyméru je navazana nikoli na vykonatelnost, ale na pravni moc téchto
rozhodnuti. I kdyZ jsou i tato rozhodnuti pred¢asné vykonatelnd, je mozné pfistoupit k jejich
vykonu nejdiive v dobé splatnosti vymétené ¢i dométené dané, které predchéazi pravni moc

rozhodnuti.

Z titulu nezdkonného rozhodnuti se 1ze ndhrady Skody domahat pouze tehdy, pokud poskozeny
vyuzil v zdkonem stanovenych lhiitdch v§ech procesnich prostredki, které zakon poskozenému

k ochrané jeho prava poskytuje.'®’

Marné uplynuti zékonnych 1hit k vyuziti procesnich
prostiedkil tak mé za nasledek zanik moZnosti poskozeného se efektivné doméhat nahrady
$kody. ZOdpSk pak vyslovné uvadi, které procesni prostiedky je poskozeny povinen vyuzit.
Jde o fadné opravné prostiedky, mimotradné opravné prostiedky (vyjma navrhu na obnovu
fizeni) a navrh na zastaveni exekuce.!®® Stejné tak je poskozeny povinen vyuzit jiny nez vyse
uvedeny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho,

spravniho nebo jiného pravniho fizeni.

Z0dpSk tak klade na ucastnika fizeni pozadavek k aktivni obrané proti rozhodnuti, které

ucastnik povazuje za nezdkonné a kterym mu byla zplsobena Skoda. Pokud ucastnik této

183 V podrobnostech viz vyse.

184 T JCHNOVSKY, O., § 109 [Piipustnost a podani odvolani]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R.,
NOVAKOVA, P., KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T.. Daiiovy fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, s. 435.

185 Viz § 139 odst. 3 datiového fadu.

186 Viz § 143 odst. 5 datového Fadu.

187 Viz § 8 odst. 3 ZOdpSk.

188 Tamtéz.
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povinnosti nedostoji, jde to k jeho tizi pod ztratou naroku na nahradu skody (vyjimkou jsou
ptipady hodné zvlastniho zietele). Pokud mé poskozeny zajem o ndhradu skody, musi vyuzit
vsSech procesnich prostiedkd, které mu zakon nabizi a jejichz podani mé za nasledek zahajeni
uréitého fizeni.'® Komentované ustanoveni je vyslovnym vyjadfenim jedné ze zakladnich
zéasad soukromého prava vigilantibus iura, tedy ze prava patii bdélym.

Judikatura Ustavniho soudu!®

vSak dovozuje, ze vyse uvedené pravidlo (povinnost vyCerpani
vSech procesnich prostfedkil) nelze chapat absolutné a odtrzené od reality. PoSkozeny musi
fadné vyuzit ty prostfedky napravy, které jsou dostupné a dostatecné k dosazeni napravy
tvrzenych poruseni. Neni ale povinen vyuzivat ty opravné prostfedky, které jsou nedostatecné

a neefektivni.

Pravo na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnuti je pomérné striktné€ limitovano co
do rozsahu osob, které mohou toto pravo uplatnit. Pozadovat ndhradu Skody mohou pouze
ucastnici fizeni, ve kterém bylo nezdkonné rozhodnuti vydéno a osoby, s nimiZ nebylo jednano
jako s tucastnikem fizeni, ackoliv s nimi jako s Gcastnikem fizeni jednano byt mélo.'"!

Jiné osoby nejsou k uplatnéni naroku aktivné legitimovane.
3.2.1.2. Nespravny uredni postup

Nespravny ufedni postup je druhym titulem, na zakladé kterého 1ze po statu narokovat nadhradu

$kody ¢&i ujmy.'? Nezdkonné rozhodnuti a nespravny Gifedni postup je nutné diisledné rozligovat

a neni je mozné vzajemné zameénovat. Soucasné plati, Zze co je nezdkonnym rozhodnutim,
. U 193

nemuze byt nespravnym ufednim postupem a naopak.

Na rozdil od nezdkonného rozhodnuti'®* oviem ZOdpSk neobsahuje obecnou definici

nespravného tufedniho postupu. ZOdpSk vyslovné uvadi pouze jediny piipad, kdy se

189 Resp. povinnost dotéeného organu takové fizeni zahdjit.

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10

191Viz § 20 odst. 1 ZOdpSk.

192Viz § 13 odst. 1 ZOdpSk.

193 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Vydani prvni. Praha : C.H. Beck, 2019. s. 171.
ISBN: 978-80-7400-768-2.

194 Které je jakozto pojem v ZOdpSk vymezeno alespoii nepiimo.
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o nespravny ufedni postup jedna, kterym je poruSeni povinnosti ucinit kon nebo vydat
rozhodnuti v zikonem stanovené lhaté.'*° Dale § 13 odst. 1 ZOdpSk upfesiiuje, Zze v piipadech,
kdy zékon nestanovi pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se
za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti ve
lhaté piiméfené. Blizsi vyklad tohoto pojmu je proto nutné hledat v soudni judikatufe
azavérech pravni védy. Absenci vymezeni nespravného ufedniho postupu vSak nelze
povazovat za opomenuti ¢i pochybeni zdkonodarce, nebot' dle diivodové zpravy blizsi
charakterizace tohoto pojmu chybi zamérné a to z divodu, Ze vystiznou definici pojmu nelze

pro jeho mnohotvarnost podat.'”

Prvnim a nepochybnym piipadem nespravného ufedniho postupu je tfeba rozumét necinnost
piislusnych organi.'”” Pokud organ, ktery je ze zdkona povinen ve véci rozhodovat, nedodrzi
lhity stanovené zdkonem pro rozhodovani nebo porusi-li obecnd ustanoveni procesnich
predpist, ktera zakotvuji povinnost vyfizovat véci, které jsou pfedmétem fizeni, v€as a bez

zbytecnych odkladt, plijde o nespravny tiedni postup.'*®

Dalsi obecné predpoklady nespravného uredniho postupu formulovala soudni judikatura
a pravni véda. Pfedné je nutno uvést, ze se mize jednat jak o konani (aktivni jednani) tak
i opomenuti (pasivitu) statniho organu.'”® Nespravnym uiednim postupem je takové deliktni
jednani organii a osob, které¢ je v jejich obvyklé rozhodovaci ¢innosti nespravné a které

nenalezne sviij odraz ve vlastnim obsahu rozhodnuti.?”

Nespravnym ufednim postupem je poruSeni pravidel piedepsanych pravnimi normami pro

pocinani statniho organu pfi jeho Cinnosti, a to 1 pfi takovych ukonech, které jsou provadény

195 Viz § 13 odst. 1 ZOdpSk.

196 V14ada: Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notatsky fad), ¢. 82/1998 Dz.

197 Tamtéz.

198 Tamtéz.

19 MIKULE, V. § 2 [Skoda zpiisobend nespravnym ufednim postupem]. In: HENDRYCH, D., CEBISOVA, T.,
KOPECKY, M., MIKULE, V., POMAHAC, R., PRASKOVA, H., STASA, J., VOPALKA, V.. Spravni pravo.
Obecna cast. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 650.

200 ISTVANEK, F., KORBEL, F., SIMON, P. § 13 [Deliktni Gitedni postup]. Zakon o odpovédnosti za skodu pfi
vykonu vefejné moci: Komentat. [online]. Wolters Kluwer [cit. 9. 4. 2023]. ISSN 2336-517X.
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vramci cCinnosti rozhodovaci, avSak neodrazi se bezprostfedné v obsahu vydaného
201

rozhodnuti.
Soucasné plati, ze vyustil-li fedni postup, jehoz spravnost byla zpochybnéna ucastnikem
fizeni, ve vydani rozhodnuti, pak zpisobilym titulem pro uplatnéni naroku na ndhradu skody
podle ZOdpSk bylo pravé toto nezakonné rozhodnuti, nikoliv tGfedni postup, ktery mu
piedchézel 20

Pokud se nespravny ufedni postup odrazi ve vyroku rozhodnuti, nelze po stdtu narokovat
nahradu zpiisobené §kody skrze ustanoveni ZOdpSk tykajicich se nespravného ufedniho
postupu, ale titulem k nahradé $kodu bude vyluén& nezakonné rozhodnuti.?*® Zjistovani &i
posuzovani piredpokladd pro rozhodnuti, shromazd’ovani dikaza a jejich hodnoceni a pravni
posouzeni piedstavuji ¢innosti piimo sméfujici k vydani rozhodnuti.?%*

Judikatura rovnéz dovodila, Ze za nespravny ufedni postup je nutné povazovat i ptipady, kdy
organ jedna v rozporu s uéelem, k jehoz dosazeni dany postup sméfuje.?*> Spravnost uiedniho
postupu totiZz musi byt poméfovana 1 s ohledem na ucel, k jehoZ dosazena ma postup
sméfovat.??® Organ vefejné moci tak pii své ¢innosti musi dbat i pofadku uréeného povahou

a funkei postupu.?”’

Z textace § 13 ZOdpSk lze dovodit, ze v piipadé Zaloby na nahradu $kody zptisobené
nespravnym uiednim postupem neni na rozdil od ptipadti nezdkonného rozhodnuti nezbytné,
ale byl dotfeny ufedni postup diive shledan pfisluSnym organem za nezakonny. Dle mého
nazoru tak lze dovodit z toho, Ze zatimco pro ucely nahrady skody vzniklé v dasledku vydani

nezédkonného rozhodnuti ZOdpSk jako podminku vyslovné vyzaduje zruseni ¢ zménu

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1851/2002.

202 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3199/2009.

203 SIMON, P. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. Vydéani prvni. Praha : C.H. Beck, 2019. s. 71.
ISBN: 978-80-7400-768-2.

204 VOJTEK, P. § 13 [Nespravny ufedni postup statu]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pfi
vykonu vetejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 145.

205 MATES, P., SEVERA, J. Odpovédnost stétu za vykon vefejné moci. Praha : Leges, 2014. s. 53. ISBN:978-
80-7502-021-5.

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 786/99.

207 Tamtéz.
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piredmétného rozhodnuti pro nezakonnost, v ptipadech nahrady skodu zpiisobené nespravnym
ufednim postupem tento pozadavek absentuje. Tomuto zavéru pritakavaji i zavéry pravni védy
dle kterych ,,pro uplatnéni naroku na nahradu skody zpiisobené nespravnym urednim postupem
Zadné zvlastni podminky stanoveny nejsou**® Pokud ovSem spravni soudy vyslovi
nezakonnost zasahu, je soud rozhodujici o ndhradé Skody takovym rozhodnutim spravniho

soudu vazan.?*

I kdyz deklarace nezakonnosti (nespravnosti) ufedniho postupu neni pro ucely nahrady skody
zdkonnou podminkou, miize mit pro poskozeného svlij vyznam. Rozhodnuti o urceni
nezakonnosti postupu se poSkozeny mize domahat v rdmci spravniho soudnictvi, a to Zalobou
proti zasahu, pokynu nebo donuceni?!’, piipadné v fizeni o ochrang proti ne¢innosti spravniho
organu’!!. Pokud spravni soud v Fizeni o Zalobé& proti z4sahu, pokynu nebo donuceni Zalobg
vyhovi, ur¢i rozsudkem, ze provedeny zasah byl nezdkonny. Poskozeny coby zalobce tak ziska
lepsi procesni postaveni, nebot’ bude postaveno najisto, ze nespravny uUfedni postup byl
nezdkonny a soud rozhodujici o ndhrad¢ skodu bude timto vyrokem vazan. Navic pokud zasah
nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi-li jeho opakovani, mize se poSkozeny zalobou proti
zasahu domahat toho, aby soud spravni organu zakazal pokracovat v poruSovani Zalobcova

prava a aby spravnimu organu ulozil obnovit stav, ktery panoval pred zdsahem.?!?

Dalsim podstatnym rozdilem oproti ndhrad¢ skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim je $irsi
vymezeni osob opravnénych u uplatnéni naroku na ndhradu Skody. Na rozdil od Skody
zplsobené nezdkonnym rozhodnutim totiz opravnénymi nejsou pouze Gcastnici fizeni*!3, ale

kazdy, komu byla nespravnym tifednim postupem zptisobena §koda.?!*

208 MIKULE, V. § 2 [Skoda zptisobend nespravnym uiednim postupem]. In: HENDRYCH, D., CEBISOVA, T.,
KOPECKY, M., MIKULE, V., POMAHAC, R., PRASKOVA, H., STASA, J., VOPALKA, V.. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 650.

209 HENDRYCH, D. Sprévni prévo: obecné &4st. 9. vyd. Praha: Beck, 2003. s. 441. ISBN 978-80-7400-624-1.
210 Viz § 82 a nasl. soudniho ¥4du spravniho.

211 Viz § 79 a nasl. soudniho ¥adu spravniho.

212 Viz § 87 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho.

213 Nebo osoby, nimiz nebylo jednano jako s uéastnikem fizeni, a¢koliv s nimi jako s Gi¢astnikem fizeni jednano
byt mélo.

214 Viz § 22 odst. 2 ZOdpSk.
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3.2.2. Zpisob a rozsah nahrady Skody

Vzhledem k tomu, ze¢ ZOdpSk neobsahuje vlastni definici pojmi ,,$koda“ a ,,nemajetkova
Gjma“, pouzije se sohledem na § 26 ZOdpSk pravni uprava obdanského zékoniku.
Skoda piedstavuje majetkovou Gjmu, tedy Gjmu, kterd se projevuje v majetkové sféie
poskozeného. Vyse Skody je objektivné vyjadfitelna v penézich a soucasné je odCinitelna
poskytnutim plnéni majetkového charakteru (naturalni restituce ¢i penézni plnéni).?'> Skodu lze
délit na tzv. skutecnou (redlnou) skodu a usly zisk, pti¢emz skiidce je povinen poSkozenému

uhradit oboje.?!¢

3.2.2.1. Skute¢na Skoda

Za skute¢nou $kodu je nutno povazovat takovou tjmu, ktera znamend zmenseni majetkového
stavu poskozeného oproti stavu pred $kodnou udalosti.?!” Skuteénou $kodou se tedy rozumi

zmen$eni aktiv poSkozeného, zmenseni (bytek) jeho majetku?!®

¢1 vynalozeni naklad na
odstranéni takového znehodnoceni?!’. Skute¢né $koda miize mit podobu zmateni podstaty véci
(jejiho znic¢eni) nebo jejiho poskozeni.??® Za soudasné pravni upravy je za skuteénou $kodu
povazovan i1 samotny vznik dluhu, aniz by jej poskozeny (dluznik) musel realn& uhradit

(splnit).??!

Vyse skutecné Skody je pak pfedstavovana hodnotou, jez je nutno vynalozit k uvedeni do

predeslého stavu®?2, tj. do stavu, ktery by existoval nebyt $kodni udalosti. Tato hodnota pfitom

215 BEZOUSKA, P. § 2894 [Povinnost nahradit ajmu]. In: HULMAK, M., BEDNAR, V., BEZOUSKA, P. a kol.
Obcansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 1496

216 Viz § 2952 obcanského zékoniku.

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4973/2014

218 BEZOUSKA, P. § 2952 [Rozsah néhrady $kody]. In: HULMAK, M., BEDNAR, V., BEZOUSKA, P. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 1688.

219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01.

220 BEZOUSKA, P. § 2952 [Rozsah nahrady $kody]. In: HULMAK, M., BEDNAR, V., BEZOUSKA, P. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 1688.

221 Viz § 2952 obg&anského zakoniku.

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4973/2014.
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bude vyjadfena v penézich coby obecném ekvivalentu hodnoty.??* Vyse $kody je tedy
predstavovana ubytkem absolutni hodnoty majetkového stavu poskozeného, ke kterému doslo
v dtisledku $kodni udélosti.??* V souvislosti s daflovym fizenim lze uvést usneseni Nejvyssiho
soudu, dle kterého stat neodpovida za nespravny uiedni postup danového organu, jestlize v jeho
dasledku se majetkovy stav poSkozeného zmensil pouze o ¢astku, jejimz zaplacenim byla
splnéna jeho dafiova povinnost.??>

Z0dpSk za skuteénou $kodu oznaduje i takové naklady Fizeni, které byly poskozenym uéelné
vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na népravu nespravného
tifedniho postupu.??® Dle vyslovného ustanoveni ZOdpSk jsou naklady zastoupeni souéasti
nakladt fizeni. Tyto néklady zastoupeni zahrnuji nejen odménu za zastupovani, ale i ucelné
vynaloZené hotové vydaje.’”’ Castka odmény za pravni zastoupeni se se uréi podle ustanoveni
zvlastniho pravniho piedpisu o mimosmluvni odmén&??®, kterym je vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a nahraddch advokatl za poskytovani

pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*).
3.2.2.2. Usly zisk

Dalsi formou Skody je usly zisk. Dle § 2952 obc¢anského zékoniku je Skiidce povinen nahradit,
co poskozenému uslo. Usly zisk pfedstavuje absentujici rozmnozeni majetku, ke kterému by za
obvyklého chodu véci (t). bez ingerence Skodni udalosti) doSlo. Koncepce ndhrady uslého zisku
vychazi z premisy, Ze nebyt Skodni udalosti, poskozeny by dosahnul urc¢itého rozmnozeni svého
majetku. Vzhledem k zasahu $kodni udélosti ovSem poskozeny zisku nedosédhnul a Skidce je

tak povinen k nadhrad¢ takového zisku. Pro vznik naroku na ndhradu uslého zisku ze ale musi

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4973/2014.
224 Tamtéz.

225 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1603/2009.
226 Viz § 31 odst. 1 ZOdpSk.

27 Viz § 31 odst. 3 ZOdpSk.

228 Tamtéz.
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existovat vysokd pravdépodobnost, ze by k rozmnozeni majetku dosSlo. Nelze se spokojit

s pouhou neodtivodnénou nadéji.?*’

Stran urceni vySe uslého zisku lze v komentafové literatufe nalézt dvé rozdilné koncepce.
Prvni z nich vychazi z pojeti tzv. konkrétniho uslého zisku. Ackoli je urceni vyse uslého zisku
ze své povahy vzdy v ur¢itém ohledu hypotetické, nejde v zadném piipadé o urceni libovolné
a musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa jeho pravdépodobnd vyse blizici se podle bézného
uvazovani jistots.?*°

Diikazni bfemeno ve vztahu k prokdzani existence a vyse uslého zisku tizi poskozeného coby
zalobce. Pokud chce byt poskozeny ve sporu UspéSny, musi tvrdit a prokdzat, Zze mu usly zisk
vzniknul a jaka je jeho vyse. Podle koncepce konkrétniho uslého zisku nalezi poskozenému
takova nahrada uslého zisku, kterého by za danych okolnosti v daném konkrétnim piipadé
doséhnul, pokud se nedoslo ke Skodni udalosti. Poskozeny je tak povinen tvrdit a prokazat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zdklad€ je mozné dospét k zavéru, ze poskozenému usla
konkrétni podnikatelsk4 piilezitost a v diisledku toho se majetek poskozeného nerozsiiil.?*!
V ramci koncepce skutecného uslého zisku proto jsou pro posouzeni naroku rozhodna tvrzeni
napf. o konkrétnich smluvnich vztazich, které mél poSkozeny pro rozhodnou dobu sjednany ¢i
o pravidelné se opakujicich obchodnich pfilezitostech, o néz v té dobé pfisel, tedy tvrzeni

o zcela konkrétnich a individualizovanych skute¢nostech.

Vedle pojeti konkrétniho uslého zisku je nutné zminit koncepci abstraktniho uslého zisku,
kterou upravoval diive u¢inny zékon ¢. 513/1992 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
piedpisti (dale jen ,,obchodni zikonik*).3> Podstata této koncepce spociva v tom, Ze misto
skute¢né uslého (konkrétniho) zisku lze pozadovat nahradu takového zisku, jaky se

v ptislusném oboru zpravidla dosahuje pfi poctivém obchodovani.?*3 Oproti konkrétnimu

29 BEZOUSKA, P. § 2952 [Rozsah nahrady §kody]. In: HULMAK, M., BEDNAR, V., BEZOUSKA, P. Ob&ansky
zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
1688.

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. II Odon 15/96.

21V tomto duchu srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn.: 25 Cdo 936/2006.

232 Viz § 381 obchodniho zakoniku.

23 BEZOUSKA, P. § 2952 [Rozsah néhrady §kody]. In: HULMAK, M., BEDNAR, V., BEZOUSKA, P. Ob¢ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
1688.

55



uslému zisku neni poSkozeny povinen prokazovat konkrétni skutecnosti, které by vedly
k rozsiteni jeho majetku, ale pouze urcity obvykly pribéh jeho podnikatelské cinnosti
a prumérné dosahované vydélky. Je vSak nutno upozornit, Ze soucasny obcansky zadkonik vyse
uvedenou koncepci abstraktniho uslého zisku nepievzal a proto je jeho praktickd aplikace

otaznikem.

Obcansky zakonik nicméné vyslovné pocitd s moznosti soudu urcit nahradu skody podle
spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti ptipadu, pokud nelze vysi nahrady Skody presné
urit.?** Komentované ustanoveni vychazi zpredpokladu, Ze neni ucelné, aby byla
poskozenému odnata jeho moznost narokovat nahradu Skody pouze z divodu, Ze vysi Skody
nelze presné urcit. Nemoznosti ur€it vysi Skody je nutno rozumét jak objektivni nemoznost
takového urceni, tak situace, kdy urceni piesné vyse skody je sice mozné, le¢ naklady na
dokazovani by byly nepfiméfené a dokazovéni by bylo nerozumnym.** Je oviem otazkou, zda
je moznost soudu ur¢it ndhradu Skody pouzitelna i pti ndhrad¢ Skody zplsobené pii spraveé dani
v rezimu ZOdpSk. Dle doslovné dikce § 30 ZOdpsk se totiz nahrada uslého zisku se poskytuje
v prokazané vysi. Tento rozpor ale pieklenula judikatura Ustavniho soudu®®, dle které za
situace, kdy Zalobce neni schopen piesné urcit a prokéazat vysi skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, pficemz vSak prokazZe a odivodni, ze mu
takova skoda vznikla, nemohou obecné soudy rozhodnout, ze mu proto Skoda nebude viibec
nahrazena nebo Ze mezi protipravnim jednanim a vzniklou Skodou neni pfi¢inna souvislost.
Obecné soudy v takové situaci ur¢i vysi vzniklé Skody podle spravedlivého uvéazZeni

jednotlivych okolnosti ptipadu.

Uvahy vyjadiené ve vyse zmindném rozhodnuti Ustavni soud dale rozvinul v nélezu ze dne
30. 11.2020, sp. zn. I. US 922/18 (tzv. kauza ,, Kominik*). Ze skutkového hlediska §lo o p¥ipad,
kdy bylo proti podnikateli (kominikovi) bylo vedeno trestni stihani, které bylo néasledné

234 Viz § 2955 ob&anského zakoniku.

25 BEZOUSKA, P. § 2955 [Uréeni vyse nahrady $kody soudem]. In: HULMAK, M., BEDNAR, V., BEZOUSKA,
P. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 1698.)

236 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. I1. US 1430/13-2.
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zastaveno. Podnikatel ale nemohl pro ucast na vysetfovacich a dalSich ukonech provozovat

svoji podnikatelskou ¢innost, pficemz za tyto dny se domahal vici statu ndhrady uslého zisku.

Ustavni soud v rozhodnuti aproboval postup, kdy Zalobce narokoval ndhradu uslého zisku na
zéklad¢ svého danového piiznani za predchozi zdanovaci obdobi, piicemz vypocet vyse uslého
zisku provedl jednoduchym vydélenim celkovych pifijmi za zdanovaci obdobi poctem
»aktivnich® pracovnich dni (v ramci kterych vykonéval podnikatelskou ¢innost), a toto celé

znasobil dny, pro které nemohl z diivodu trestniho fizeni podnikani vykondvat.

Ustavni soud v rozhodnuti uvedl, Ze na podnikatelskou ¢innost nelze nahliZet jen v jejim tizkém
slova smyslu, kdy dochézi k realizaci konkrétni smlouvy ¢i konkrétni zakazky, ale Ze ¢innost
podnikatele je pfitom nepochybné Sirsi a zahrnuje i ¢innosti, které nesméfuji k bezprostiednimu
dosazeni zisku, ale které se nasledné projevi v podnikatelském vysledku jako takovém.
Cinnost podnikatele sméfujici k vydobyti zisku je nepochybné bohatsi, nez samotna koneéna

findlni realizace t¢ které¢ zakazky.

Absurditu bezmezného trvani na prokézani konkrétnich uslych podnikatelskych pftileZitosti
demonstroval Ustavni soud na ptikladu zaviené restaurace: ,,0bdobné by bylo Ize uvazovat o
odmitnuti nahrady uslého zisku za uzavieni restaurace, protoze poskozeny by jen stézi prokdzal,
kdo by jinak v konkrétni den do restaurace prisel a ,,jakou by tam udélal utratu* a nasledné
dodal, ze ,,Pozadavky kladené soudy na prokazani uslého zisku musi byt primérené konkrétni
¢innosti konkrétniho poskozeného.“. Dale Ustavni soud uvedl, Ze ,,Dovedeno k zéveérim ad
absurdum, by napr. drobny zemédelec nemél v obdobném pripade ndrok na nahradu Skody,
nebot samotny zisk ziskava vyhradné az v ramci prodeje svého vypéstku na trhu. Za nemoznost
realizovat bohatou cinnost predchdzejici samotnému prodeji, by mu v takovém pripadé Zadna
nahrada Skody nendlezela. Takovy zaver je jen stézi aprobovatelny, nebot je ziejmé, Ze samotna
realizace produktu v ramci trhu, je jen pomysinou Spickou ledovce v cinnosti takového

zemédelce.*

Ustavni soud v citovaném rozhodnuti uzaviel, Ze: ,,.Z vyse uvedenych divvodii je bezpiedmétné,
Ze stezovatel v ramci svého podnikani nedokazal vykazat konkrétni smlouvu ¢i podnikatelskou
prilezitost, o kterou v dusledku vedeného trestniho stihani prisel. Podstatnou je predevsim ta

skutecnost, ze v souvislosti s ukony svého trestniho stihani nemohl vykondvat podnikatelskou

57



cinnost.“ Podle Ustavniho soudu tak v posuzované véci nebylo sporu o tom, Ze by nahrada
Skody stézovateli nenalezela, otazkou jen zlstava, v jaké vysi by mu tato ndhrada meéla byt

pfiznana.

V ramci citovaného nalezu stoji za pov§imnuti zejména skute¢nost, ze Ustavni soud pro
moznost narokovat usly zisk vyslovné opousti tvrdy pozadavek na prokazani konkrétnich
uslych podnikatelskych prilezitosti a na predlozeni konkrétnich smluv, ale vznik naroku na
nahradu Skody stavi jiz na zdkladé nemoznosti vykonavat podnikatelkou c¢innost. Nelze si
nevSimnout jisté podobnosti s kritériem obvyklého pritbéhu podnikatelské ¢innosti a primérné
dosahovanych vyd¢lki, kterd byla vlastni koncepci abstraktniho uslého zisku (v ramci které
nebylo pro samotny vznik ndroku nutné prokazovat konkrétni uslé podnikatelské ptilezitosti).
Je proto otazkou, zda se v piipadech obdobnych tomu nyni posuzovanému Ustavni soud
ptiklani ke koncepci abstraktniho u$lého zisku, nebo zda se jednd o extenzivni vyklad
ustanoveni § 2955 obcanského zdkoniku, podle kterého miize soud urcit ndhradu skody podle
spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti ptipadu, pokud nelze vysi nahrady Skody ptesné

urcit.

Uslym ziskem muizZe byt i ztrata vyvolana tim, Ze poSkozeny byl nucen vynaloZit urcitou
penéZitou Castku na zakladé rozhodnuti pozdéji zrusené¢ho pro jeho nezdkonnost, kdy

poskozeny piisel o vynos témito penézi spojeny.?’

V ramci podnikéni uSly zisk znamena ztratu ocekavaného pfinosu za situace, kdy mél
poskozeny zajistény ptredpoklady pro tzv. pravidelny pribéh véci, tedy byl kdy byl nejen
ochoten, ale i schopen danou podnikatelkou ¢innost vykonavat.>*® V konsekvenci se spravou
dani 1ze zminit usneseni Nejvyssiho soudu, dle kterého je podminkou naroku na nahradu Skody
ve formé& uslého zisku z podnikatelské ¢innosti predchozi zaplaceni dan&.?*® Osoba, ktera
nezaplatila nespravné doméfenou dan, nemize pozadovat ndhradu uslého zisku z podnikani

z titulu odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim.

237 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn.: 25 Cdo 296/2006.
238 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. Zn.: 25 Cdo 1233/2006.
23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2286/2003.
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Okamzikem vzniku naroku na nadhradu skody piedstavovanou uslym ziskem je den, kdy m¢lo

dojit ke zvyseni majetku, ackoli se tak nestalo.?*

240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 3 Tdo 559/2009.
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3.2.3.Pri¢inna souvislost mezi nezikonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim

postupem a vznikem Skody

Poslednim piedpokladem pro vznik odpoveédnostniho vztahu je existence pfi¢inné souvislosti
mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a vznikem skody. Jinymi
slovy, pro posouzeni vzniku odpovédnosti za Skodu je nutné zkoumat, co je ptfic¢inou vzniku

Skody. Nalézani pti¢inné souvislosti proto predstavuje hledani jevu, ktery skodu vyvolal.

Mrwe J4

Zakladem pro posouzeni pfi¢inné souvislosti je tzv. teorie podminky (conditio sine qua non).
Dle této teorie je piicinou urcitého nésledku kazdy jev, bez kterého by nasledek bud’ viibec
nenastal, nebo by nenastal zptisobem, jakym nastal.**! Pokud do uvedeného vzoru dosadime
jako pfi¢inu nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny Gtedni postup a jako néasledek vznik skody, 1ze
shrnout, Ze v pric¢inné souvislosti je vznik takové skody, k niz by nedoslo, pokud by nebylo
diive vydano nezdkonné rozhodnuti ¢i nebyl proveden nespravny Uredni postup. Pro ucely
posuzovani pficinné souvislosti je nutno zkoumat, zda je nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny
ufedni postup podminkou vzniku Skody, tedy zda by pifi odmysleni takového rozhodnuti ¢i
postupu ke vzniku skody stejné¢ doslo a zda by Skoda vznikla zptisobem, jakym vznikla. Pokud
by ke vzniku Skody doslo bez ohledu na existenci ¢i neexistenci urcitého jevu, nelze takovyto
jev povazovat za pfi¢inu vzniku Skody. Pro existenci pfi¢inné souvislosti mezi dvéma
skute¢nostmi, je nutné, aby skute¢nost, kterd ma byt pficinou, byla nutnou podminkou (conditio
sine qua non) toho, ze se nasledek uskutec¢nil pravé tak, jak se uskutecnil, tj. danym zptisobem,

v daném ¢ase a v daném misté.>*?

Teorie podminky je korigovana tzv. pterusenim pficinné souvislosti. V praxi je bézné, ze urcity
nasledek nem4 jedinou, ale vicero pficin, kdy kazda z téchto pficin pfispéla ke vzniku nasledku
urcitou mérou. Dochézi k tzv. fetézeni ptiin, kdy urcita skutecnost strhne fetézec dalSich
udalosti vedoucich ke vzniku Skody. K pferuseni pomysiného fetézce pticin dojde v piipade,

kdy pozd¢jsi pfic¢ina je natolik vyznamnd, Ze by mohla nésledek zplisobit sama o sobé.

241 MATES, P., SEVERA, J. Odpovédnost statu za vykon vefejné moci. Praha : Leges, 2014. s. 124. ISBN:978-
80-7502-021-5.

22 BEZOUSKA, P. § 2910 [Poruseni zakona]. In: HULMAK, M., BEDNAR, V., BEZOUSKA, P., Ob¢ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
1537
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pri¢innou vynucena, dochdzi k preruSeni pfi¢inné souvislosti, kdy je nutné jako pficinu
nasledku oznagit ,,posledni* z p#i¢in.?** Pokud zde existuje vicero pfi¢in, které riiznou mérou
piispé€ly ke vzniku nésledku, je nutné za rozhodujici pfi¢inu oznaclit tu, kterd je dulezita,
podstatnd a znaéna.?** P¥i¢inna souvislost predstavuje skute¢nost skutkovou, ktera podléha

dokazovani. Dikazni bfemeno nese jakozto zalobce poskozeny.

3.3. Proml¢eni priava na nahradu Skody zpilisobené nezikonnym rozhodnutim ¢i

nespravnym trednim postupem

Z0dpSk obsahuje zvlastni pravni tpravu promléeni, dle které se narok na nahradu skody
proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédé€l o skod¢€ a o tom, kdo za ni odpovida.
Je-li podminkou pro uplatnéni prava na ndhradu $kody zruSeni rozhodnuti, bézi proml¢eci doba
ode dne doruéeni (0znament) zrugovaciho rozhodnuti.?** Sougasné ZOdpSk upravuje objektivni
promlceci lhltu v délce deseti let, ktera pocind bézet dnem, ve kterém bylo poskozenému
doruceno (oznameno) nezakonné rozhodnuti, jimz byla zptsobena $koda.?*® V ZOdpSk
nalezneme 1 Upravu staveni promlceci doby. Promlceci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku
na nahradu Skody u pfislusného organu do skonceni piedbézného projednani, nejdéle vSak po

dobu 6 mésicti (coz je lhiita, ve které je ptislu$ny organ povinen uplatnény narok uhradit).*’

V otazkach vyslovné neupravenych zvlastni pravni tipravou (ZOdpSk) se subsidiarné uplatni
pravidla obsazena v ob¢anském zakoniku.?*® Pokud tedy poskozeny uplatni své pravo na
nahradu $kody soudnim navrhem a pokracuje-li fadn€ v zahajeném fizeni, promlc€eci lhita od

tohoto uplatnéni po dobu fizeni neb&zi.

Subjektivni promlceci lhlita u naroku na ndhradu Skody zpusobené nespravnym uUrednim

~r. 1

postupem pocind bézet okamzikem, kdy se poSkozeny dozvéd€l o existenci Skody. Pro pocatek

243 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013.
24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2509/2005.
245 Viz § 32 odst. 1 ZOdpSk.

246 Viz § 32 odst. 2 ZOdpSk.

247 Viz § 35 odst. 1 ZOdpSk.

28 Viz § 26 ZOdpSk.
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béhu promlceci lhiity neni nezbytné, aby poskozeny znal presnou vysi skody.?* Védomost
0

o §kodné udalosti, tedy o nespravném tifednim postupu, neni z hlediska promléeni relevantni.?
Naproti tomu v piipadech nezdkonného rozhodnuti poc¢ind béh subjektivni promlcéeci lhity
dnem, kdy bylo poskozenému doruc¢eno ¢i oznameno rozhodnuti o zruSeni nezakonného
rozhodnuti, jimz byla zptisobena $koda (tzv. zruSujici rozhodnuti). Pravé vydani zruSujiciho
rozhodnuti je pfitom podminkou pro uplatnéni naroku na nahradu skody. Okamzik doruceni

¢i oznameni zrusovaciho rozhodnuti je nutné hledat v konkrétnich procesnich piedpisech.?!

U 8kody vzniklé nezdkonnym rozhodnutim je navic nutné pocitat s objektivni desetiletou
promlceci lhiitou, dle které se narok proml¢i nejpozd€ji za deset let ode dne doruceni

(ozndmeni) nezékonného rozhodnuti poskozenému.

Je vhodné ptipomenout, ze disledkem promlceni neni zanik prava, ale toliko jeho procesni
oslabeni. Povinny je totiz v ptipad¢ promlceni uplatiiovaného naroku opravnén vznést namitku
proml€eni. V navaznosti na podanou namitku pak povinny neni povinen plnit a pravo
poskozeného na ndhradu Skody nadale trva pouze jako naturdlni obligace, tj. ztrdci povahu

naroku.

Pro Uplnost 1ze jesté upozornit, Ze pokud je vedeno fizeni pied spravnim soudem dle soudniho

tadu spravniho, promléeci Ihfita po dobu tohoto Fizeni neb&zi.>>2

249 BICAK, Vit. § 32 [Proml&eni néhrady $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym trednim
postupem]. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 374.

250 Tamtéz.

251 Tamtéz.

232 § 41 soudniho fadu spravniho.
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3.4. Osoby nesouci odpovédnost za Skodu zpiisobenou nezikonnym rozhodnutim ¢i

nespravnym tiednim postupem; spoluodpovédnost poSkozeného

Pro ureni osoby, ktera odpovidda za vznik Gjmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim
¢inespravnym ufednim postupem je v prvni fadé¢ nutné odpovédét na otdzku, zda se
v posuzovaném piipad¢ jednalo o vykon statni spravy (at’ jiz v piimé ¢i pfenesené piisobnosti)
&i o vykon samo spravy. Dle § 1 odst. 1 ZOdpSk odpovida stat za $kodu zptisobenou pii vykonu
statni moci. A¢koli ZOdpSk vlastni definici statni moci neobsahuje, lze za jeji vykon obecné
povazovat vnucovéani vile stitu vyjadiujici statni (resp. vefejny) zdjem jednotlivetim.?™
Uzemni samospravné celky (obce, kraje) odpovidaji za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci svéfené jim zdkonem v ramci samostatné ptisobnosti.?>*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je nutné rozliSovat mezi statem a uzemnimi samospravnimi

celky, nebot’ se jedna o zcela rozdilné entity nadané pravni osobnosti. Kazda z téchto entit je

pfitom nadana jinymi pravomocemi a nese odpoveédnost pravé za vykon sveéfenych pravomoci.

Sprava dani bezesporu piestavuje vykon statni moci, nebot’ stat prostiednictvim svych organi
(finan¢nich Ufradl) autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech danovych subjektt.
Stat pak odpovidé za §kodu, kterou zpiisobily statni organy nemajici vlastni pravni osobnost.?*>
Osobou odpovednost za Skodu zptsobenou pii spraveé dani bude s ohledem na vySe uvedené

stat.

Pokud se na vzniku §kody vedle statu spolupodilel 1 poskozeny, povinnost statu nahradit Skodu
se pomérné snizi.>>® SniZeni povinnosti nahradit $kodu dopada nejen na ptipady, kdy $koda jako
takova v disledku okolnosti pficitatelnych poskozenému vznikla, ale i na ptipady, kdy se jiz

existujici $koda zvétsila.?” Vyse uvedena zdsada sniZeni povinnosti nahradit §kodu se uplatni

253 VOJTEK, P. § 1 [Obecné vymezeni odpovédnosti]. In: VOITEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za skodu pfi
vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1.

24 Viz § 1 odst. 2 ZOdpSk.

255 Viz § 3 odst. 1 pism. a) ZOdpSk.

236 Viz § 2918 ob&anského zakoniku.

257 Tamtéz.
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i v ptipadech odpovédnosti statu v rezimu ZOdpSk.?*® Objektivni charakter odpovédnosti statu

za §kodu pfitom nema na vyse uvedené pravidlo snizeni $kody pii spoluzavinéni zadny vliv.?>
3.5. Osoby opravnéné k nahradé skody

Okruh osob, které jsou opravnéné pozadovat nahradu Skody zavisi na daném druhu
odpovédnostniho titulu. Vymezeni osob legitimovanych k uplatnéni pozadavku na nahradu
Skody je rozdilné pro ptipady Skody vzniklé v diisledku nezdkonného rozhodnuti a nespravného

ufedniho postupu.

Pravo na nahradu Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnuti je pomérné striktné limitovano co
do rozsahu osob, které mohou toto pravo uplatnit. Pozadovat ndhradu Skody mohou pouze
ucastnici fizeni, ve kterém bylo nezékonné rozhodnuti vydano a osoby, s nimiz nebylo jednano
jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nimi jako s Gcastnikem fizeni jednano byt mélo.?*
Jiné osoby nejsou k uplatnéni naroku aktivné legitimované. ZOdpSk piitom vlastni definici
ucastnikt fizeni neupravuje a je proto vzdy nutné vychdzet z pravni Upravy uplatnitelné
v posuzovaném piipade€. V oblasti spravy dani bude rozhodujicim pravnim piedpisem danovy

fad.

Naproti vySe uvedenému nahrada Skody zplsobené nespravnym uiednim postupem nalezi
kazdému, komu byla nespravnym tfednim postupem zpiisobena $koda.?¢! ZOdpSk tak piiznava
pravo na nahradu Skody zplsobené nespravnym Uradem Sirokému rozsahu osob, kdy vznik

naroku nepodminuje postavenim ucastnika fizeni.

258 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci. Vydani prvni. Praha : C.H. Beck, 2019. s. 65.
ISBN: 978-80-7400-768-2.

259 Tamtéz. s. 65.

260 Viz § 20 odst. 1 ZOdpSk.

261 Viz § 22 odst. 2 ZOdpSk.

64



3.6. Uplatnéni prava na nahradu Skody pred prisluSnym uradem

Z0dpSk upravuje zvlastni zptsob pro uplatnéni prava na nahradu $kody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, ktery jsou opravnéné osoby pro

pfiznani naroku povinny dodrzet.

Poskozeni totiz pted vlastnim podanim soudniho navrhu musi narok nejprve uplatnit u k tomu
piislusnému Gfadu.?®? Sankci za nesplnéni této povinnosti je ztrdta moznosti narok sp&sné
uplatnit soudni cestou. Uplatnéni naroku na ndhradu skody ve vztahu k ufadu je tak podminkou
pro p¥ipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.?%3 Ugelem zavedeni tzv. piedb&zného
projednéni naroku ze strany spravnich organii je dle divodové zpravy poskytnuti mozZnosti

organu statni spravy uplatnénému naroku vyhovét a piedejit tak zbyte¢nym soudnim sportim.?%*

K projednani uplatnéného naroku je ptislusny organ je ptislusny organ, ktery je opravnén jednat
jménem statu ve vécech ndhrady Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem. Témito organy jsou ministerstva €i jiné Ustfedni spravni organy. Pokud ke
Skodé¢ doslo v odvétvi statni spravy, je afadem piislusnym k predbéznému projednani naroku
tfad, do jehoZ pisobnosti vydani rozhodnuti & provedeni postupu piislusi.?®> K uplatnéni
nahrady Skody zplsobené pii spravé dani je s ohledem na vySe uvedené Ministerstvo financi,
nebot’ finan¢ni ufady coby spravci dani jsou organizacné podiizeny pravé Ministerstvu
financi.?®® Neni-li mozné uréit piisluiny ufad postupy podle ZOdpSk, je piislusnym ufadem

Ministerstvo financi.

262 Viz § 14 odst. 1 ZOdpSk.

263 Viz § 14 odst. 3 ZOdpSk.

264 V1ada: Dlivodova zprava k zakonu €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notatsky fad), ¢. 82/1998 Dz.

265 Viz § 6 odst. 2 pism. b) ZOdpSk.

266 HAJDUSEK, T. Nahrada $kody po statu (spréavci dang) z pohledu dafiového subjektu [online]. 2019 [cit 9. 4.
2023] Dostupné online
z:https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/projekt ESF/00 2019 VA/SYMPOSIA KONFERENCE VE
LEAKCE/03 28 Odpovednost_statu_za skodu pri_sprave dani/03 28 Nahrada skody po statu spravci da

ne z pohledu danoveho subjektu.pdf.
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Pokud poskozeny narok omylem uplatni u jiného nez ptislusného tradu, je tento tfad povinen
postoupit zadost poskozeného pfislusnému uradu. Ucinky predbézného uplatnéni ziistavaji
i v tomto p¥ipadé zachovany.?®’ Pochybeni pfi uréeni ptislugného ufadu proto pro poskozeného

nepredstavuje nebezpeci.

Piedb&zné projednani naroku je svou povahou ¢isté neformalni, piicemz ZOdpSk ani jiny
pravni ptedpis nestanovi jeho podobu. Vysledkem projednani je bud’ plné ¢i ¢astecné vyhoveéni
pozadavku na nahradu Skody (tj. vyplaceni pozadované ¢astky ¢i jeji ¢asti), nebo nevyplaceni
takové Castky (at’ jiz v celém rozsahu ¢i ¢astecné). Ani v piipadech vyhovéni Zadosti, ani pii
jejim odmitnuti ovSem pfislusny tfad nevydava rozhodnuti. Projednéni naroku nema charakter
spravniho fizeni a proto se nepo¢ita s vydanim jakéhokoliv rozhodnuti.?*® Samotné vyplaceni
pen&znich prostfedkti ma povahu ob&anskopravniho pravniho jednini.’®® S ohledem na
ustanoveni § 1 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se spravni fad nevztahuje na pravni jednéni
spravnich organii, nelze pravni Upravu spravniho Fizeni na piedb&zné projednani uplatnit.?’°
Pouziti spravniho fadu proto nepiipada v uvahu. Stejn¢ tak nelze za rozhodnuti povazovat

sdéleni ptislusného uradu o tom, ze naroku vyhovuje ¢i Ze jej neuznava.

Vzhledem k neformalni povaze projednédni pravni fad neurcuje nalezitosti zadosti o vyplaceni
nahrady Skody. Komentarova literatura ovSem dovozuje ur€ité naleZitosti, které by zadost
obsahovat méla. Tyto pozadavky se zdaji byt rozumné a piedstavuji minimalni penzum
informaci, kterymi musi pfislusny Ufad disponovat pro zarufeni moZnosti objektivniho
posouzeni opravnénosti naroku. Z poZadavku na vyplaceni nahrady Skody musi vyplyvat
alespont skutkové okolnosti uplatnéni naroku (oznaceni nezdkonného rozhodnuti nebo
nespravného ufedniho postupu), popis vzniklé Skody a jeji vycCisleni a uvedené pticinné

souvislosti.?’! Exaktni pravni kvalifikace neni v této fazi nutna. Pokud uiad nebude disponovat

267 Viz § 14 odst. 2 ZOdpSk.

268 VOJTEK, P. § 14 [Predb&zné uplatnéni naroku]. In: VOITEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pfi
vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 180.

269 Tamtéz. s. 180.

270 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015.

271 VOITEK, P. § 14 [Predb&zné uplatnéni naroku]. In: VOITEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pfi
vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 180.
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alespon vySe uvedenymi informacemi, t€Zko muze o vyplaceni ndhrady Skody objektivné

rozhodnout, resp. zddosti vyhovét.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nedochdzi v ramci piedbézného projednani k vydani jakéhokoliv
rozhodnuti. Pokud ufad zadosti vyhovi, vyplati plnou vysi nahrady a proces v dusledku plného
uspokojeni naroku poskozeného konci. Pokud se ufad rozhodne zadosti vyhovét a ndhradu
skody pfizna, je dle zakona povinen $kodu nahradit do $esti mésicti od uplatnéni naroku.?’
Z0dpSK tak uklada ptislusnému ufadu lhiitu, ve které je tiad povinen fakticky vyplatit ndhradu
Skody. Néklady na pravni zastoupeni vynalozené v pritbéhu predbézného projednani nejsou
pfedmétem nahrady §kody spocivajici ve vynaloZenych nakladech pravniho zastoupeni.?’

Jestlize urad ve vyse uvedené Sestimési¢ni lhiité pln€ neuspokoji poskozenym vzneseny narok,
je poskozeny opravnén uplatnit tento narok zalobou v soudnim fizeni. Pfed soudem se ovSem
poskozeny miiZze uspokojeni svého naroku doméhat pouze tehdy, kdy po uplynuti Sestimési¢ni
lhiity nebyl jeho narok ze strany Gfadu v plném rozsahu uspokojen.?’* Absence piedb&zného
projednani pfisluSnym tufadem predstavuje v soudnim fizeni odstranitelny nedostatek
podminek fizeni a soud pfistoupi k piijeti vhodnych opatieni za ucelem jeho odstranéni.?”
Predmétny nedostatek je mozné odstranit pravé podanim zadosti o vyplaceni nahrady Skody.
Soud vSak neni povinen postoupit zalobu piisluSnému ufadu a podani zadosti je proto na
7alobci. Pokud se nedostatek nepodaii odstranit, soud fizeni zastavi.?’® S ohledem na vyse
uvedené je ovSem nutno konstatovat, Ze predchozi zamitavé stanovisko Ufadu k poskytnuti

nahrady Skody neni pfedpokladem ¢i podminkou pro iniciaci soudniho fizeni.

272 Viz § 15 odst. 1 ZOdpSk.

213 Viz § 31 odst. 4 ZOdpSk.

214 Viz § 15 odst. 2 ZOdpSk.

215 VOITEK, P. § 15 [Splatnost a uplatnéni naroku u soudu]. In: VOITEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu
pfi vykonu vetejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 184.

276 Viz § 104 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.
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4. ODPOVEDNOST STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU PRI SPRAVE DANI

Nasledujici ¢ast prace je vénovana odpovédnosti statu za Skodu, kterou zpiisobil pti spraveé dani,
konkrétnich ptipadl. V tvodu této ¢asti se vénuji prvkim spole¢nym pro uplatiiovani vSech
druhtt skody vzniklych pii spravé dani a specifickym institutim dafiového prava, které
vyznamné modifikuji vysi uplatnitelné Skody. Nésleduje rozbor konkrétnich modelovych

situaci spravy dani, pii kterych mize dojit ke vzniku Skody na stran¢ danového subjektu.

4.1. Obecny postup uplatnéni nahrady $kody zptisobené pii spravé dani

Na zéklad¢ informaci uvedenych v ptechozich kapitolach této prace lze dospét k zavéru, ze
uplatnéni naroku na nédhradu skody viici statu je pomérn¢ komplexni a pravné komplikovanou
zalezitosti, a to zejména v ptipadech, kdy Skoda vznikla v disledku nezdkonného rozhodnuti.
Pted samotnym civilnim fizeni o ndhrad¢ Skody je v takovych piipadech posSkozeny nucen
absolvovat spravni (resp. dafiové) fizeni*’’, p¥ipadné Fizeni pred spravnim soudem?’® a koneéné

narok uplatnit u pfisluSného spravniho organu v ramci predbézného projednani naroku.

U nespravného utfedniho postupu je situace pro dafovy subjekt situace podstatné jednodussi,
nebot’ ZOdpSk jako podminku pro pfiznni ndroku nepozaduje pfedchozi marné uplatnéni
viech procesnich prostiedkli poskytnutych k ochrané jeho prav. Dle dikce ZOdpSk proto
poskozeny neni pro ziskani ndhrady Skody povinen branit se v danovém fizeni, resp. vyuzit
vSech procesnich prostfedki obrany, jak je tomu v ptipadé Skody zplsobené¢ nezakonnym

rozhodnutim. ZOdpSk vyse uvedenou podminku neupravuje.

S ohledem na vyse uvedené je pro urceni piisluSného procesniho postupu stézejni spravné
kvalifikovat, zda byla §koda v posuzovaném ptipad¢ zplisobena nezdkonnym rozhodnutim ¢i

nespravnym uiednim postupem. Jde totiz o dvé rozdilné skutkové podstaty odpovédnosti statu

277 Pokud jde o $kodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim.
278 Pokud jde o $kodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim.
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za Skodu, které je nutno rozliSovat. Co je nespravnym tfednim postupem, nemiize byt z povahy

véci nezdkonnym rozhodnutim a naopak.?”’

V danovém tizeni je poskozeny povinen vyuzivat prosttedkl ochrany pouze v ptipadé, ze Skoda
vznikla v disledku nezakonného rozhodnuti, nikoli nespravného tfedniho postupu. Stejné tak
neni poskozeny danovy subjekt povinen brojit proti nespravnému uifednimu postupu ve
spravnim soudnictvi, tato povinnost dopadd pouze na piipady vzniku Skody v dusledku
nezdkonného rozhodnuti, pokud ke zruSeni ¢i zméné rozhodnuti nedoslo v pribéhu danového

fizeni.
4.1.1. Obrana v danovém rizeni

Jelikoz je podminkou pro pfizndni ndroku na nahradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim piedchozi neuspé$né vyuziti vSech procesnich prostiedkl, které zakon
poskozenému k ochran& jeho prava poskytuje’®’, je datiovy subjekt povinen se proti
nezédkonnému rozhodnuti aktivné branit jiz v dailovém fizeni. Prostfedkem k ochrané prava se
rozumi fadny opravny prostiedek, mimotadny opravny prostfedek (vyjma navrhu na obnovu
fizeni), stejn¢ jako jiny procesni prosttedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno
zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.?®!
ZOdpSk tak vychazi z ideje, Ze je prvotni povinnosti poskozeného, aby se vii¢i nezdkonnému
rozhodnuti branil. Pokud této povinnosti nedostal, jde tato skutecnost z hlediska naroku na
nahradu $kody kjeho tizi.?®? Vyjimkou z vyse uvedeného pravidla jsou piipady hodné

zvlastniho zietele.?

Radnym ochrannym prostfedkem je v dafiovém fizeni odvolani.?®** Odvolani je v dafiovém

fizeni Siroce pfipustné, nebot piijemce rozhodnuti je vzdy oprdvnén se proti rozhodnuti

279 SIMON, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. Vydani prvni. Praha : C.H. Beck, 2019. s. 71.
ISBN: 978-80-7400-768-2.

280 Viz § 8 odst. 3 ZOdpSk.

281 Tamtéz.

282 VOJTEK, Petr. § 8 [Nezakonnost pravomocného rozhodnuti]. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost
za $kodu pfi vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 94.

28 Viz § 8 odst. 3 ZOdpSk.

284 Viz § 108 odst. 1 pism. a) dafiového Fadu.
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odvolat, pokud neni zdkonem stanoveno jinak.?®> Odvolani neni pfipustné napf. proti vyzvé
k odstranéni pochybnosti ¢i zpravé o danové kontrole. Podani fddného opravného prostiedku
lze povazovat za postup, kterym je mozno odvratit vznik Skody a ktery je plné€ v rukou Gc¢astnika
fizeni, proto jeho nepouziti ptijde k tiZi ucastnika.?%¢

Rozhodnutim, proti kterému je odvolani ptipustné a proti kterému je danovy subjekt za ucelem
zachovani naroku na nadhradu skody povinen brojit podanim odvolani je typicky platebni vymér
¢i dodatecny platebni vymér. Platebnim vymeérem ¢i dodateénym platebnim vymérem dochézi

ke stanoveni dan&*®’

ze strany spravce dané (resp. k jejimu vymeéteni ¢i doméfeni). Na tomto
misté se jevi jako vhodné upozornit, Ze poddni odvolani nema v dailovém fizeni standardné
odkladny ucinek a rozhodnuti spravce dan¢ je proto vykonatelné bez ohledu na podané
odvolani.*®

Odvolani je mozné podat ve lhiite¢ 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani
smétuje. Zachovani této lhity je pro danovy subjekt vyznamné i1 z hlediska mozZnosti pfiznani
nahrady Skody zplsobené danym rozhodnutim, nebot’ zdkonnou podminkou pro ptiznani

nahrady $kody soudem je v&asnost podani fadného opravného prostiedku.?®” Z formdalniho

hlediska pak musi odvolani spliiovat nalezitosti uvedené v § 112 odst. 1 dafiového fadu.

Mimotadnym opravnym prosttedkem proti nezdkonnému rozhodnuti je v dafiovém fizeni navrh
na povoleni obnovy tizeni.?*° Jelikoz ZOdpSk z hlediska zachovéni naroku na nahradu $kody
vyslovné vylucuje povinnost podat ndvrh na obnovu fizeni, neni danovy subjekt tento

mimotadny opravny prostiedek povinen podavat.”!

285 Viz § 109 odst. 1 datiového fadu.

286 V]ada: Dlivodova zprava k zakonu &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notatsky fad), ¢. 82/1998 Dz.

287 Viz § 147 odst. 1 datiového fadu.

288 Viz § 109 odst. 5 dafiového fadu.

28 Viz § 8 odst. 3 ZOdpSk.

290 Viz § 108 odst. 1 pism. b) ZOdpSk.

21 Viz § 8 odst. 3 ZOdpSk.
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Zbyva posoudit, zda ma danovy subjekt v daiiovém fizeni jesté néjaky dalsi procesni prostredek

k ochrané jeho prav, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni spravniho fizeni.

Pokud danovy subjekt nabude ptesvédceni, ze urcité rozhodnuti bylo vyddno v rozporu
s pravnim predpisem, je opravnén podat podnét k prezkoumani u spravce dané, ktery ve véci
rozhodnul v poslednim stupni.?®? Jestlize spravce dané po zahajeni prezkumného fizeni zjisti,
ze rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s pravnimi ptedpisy, vyda rozhodnuti, kterym se ptivodni
rozhodnuti zru$i nebo zméni. V opacném piipadé prezkumné fizeni zastavi.?%?
Podnét k zahdjeni prezkumného fizeni ovSem nelze povazovat za prostfedek k ochrané prava
ve smyslu § 8 odst. 3 ZOpdSk, nebot’ v diisledku jeho uplatnéni nedochazi bez daliiho
k zahéjeni pfezkumného fizeni. K zahajeni prezkumného fizeni totiz dochézi vyluéné z moci
tfedni®** a zahajuje jej piisluiny spravce dan& vydanim rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
rozhodnuti?*®>. Pfezkumné fizeni je dozoréim prostiedkem a podéni datového subjektu
ptedstavuje pouhy podnét k jeho zahéjeni. Na zahdjeni prezkumného jednéni neni ze strany
datiového subjektu pravni narok a tento neni aktivné legitimovan k jeho zahdjeni.?*®

Podanim podnétu tedy nelze bez dal§iho iniciovat zahajeni pfezkumného fizeni a tento podnét

proto nelze povazovat za prosttedek pravni ochrany ve smyslu ZOdpSk.

DalSim potencionalnim prosttedkem k ochrané prav danového subjektu je stiznost.
Stiznost piedstavuje subsidiarni prostiedek ochrany?®’, kterym se dafiovy subjekt miize branit
proti nevhodnému chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu spravce dané, neposkytuje-
li datiovy zakon jiny prostiedek ochrany.?’® Podéni stiZnosti je namisté nap¥. vii¢i rozhodnutim,
proti kterym neni odvolani pfipustné. Je-li proti rozhodnuti mozné podat odvoléni, je tfeba
ptistoupit k jeho podani. Ackoliv je spravce dan€ povinen skutecnosti uvedené ve stiZnosti
prosetfit, neni vysledkem tohoto proSetfeni vydani rozhodnuti o vyfizeni stiznosti, ale pouhé

,ucinéni opateni k napravé“.?* Byt podani stiznosti zaklada povinnost spravce dané stiznost

22 Viz § 121 odst. 4 datiového fadu.

23 Viz § 123 odst. 5 datiového fadu.

294 Viz § 121 odst. 1 dafiového Fadu.

295 Viz § 123 odst. 2 datiového Fadu.

296 NOVOTNA, M. a kol. Dafiové fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2019. s. 163. ISBN 978-80-7400-730-9.
297 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2017, &. j. 4 Afs 213/2016-32.

2% Viz § 261 odst. 1 dafiového Fadu.

299 viz NOVOTNA, M. a kol. Daiiové fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2019. s. 178. ISBN 978-80-7400-730-9.
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vytidit, neni disledkem jejiho podani zahajeni spravniho (resp. dil¢iho danového) fizeni ve
smyslu § 8 odst. 3 ZOdpSk, protoZe cilem a smyslem prosetieni stiznosti je toliko jeji vyiizeni,
které nemusi nutné znamenat vydani rozhodnuti. Spravnim (resp. dil¢im danovym) fizenim se
rozumi postup, ktery smétuje k vydani rozhodnuti. K vyfizeni stiznosti ovSem mize dojit
1 neformalné bez vydani rozhodnuti. Podanim stiznosti proto nedochézi k zahéjeni spravniho
fizeni a tudiz nejde o prostiedek k ochrané prava ve smyslu § 8 odst. 3 ZOdpSk, ktery by bylo
nutné vycerpat pred podanim zaloby na ndhradu Skody. Stiznost neni ani pravnim prosttedkem
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 soudniho fadu spravniho, ktery je nutno vycerpat pred

podénim Zaloby na ochrany pied nezdkonnym zasahem.3%

Pro uplnost je vhodné zminit rovnéz namitku coby procesni prostiedek ochrany danového
subjektu proti ikonu spravce dané pii placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon
piipousti podani odvolani.**! O podané namitce se vede fizeni, které je zakonéeno vydanim
rozhodnuti.*?> Rozhodnutim lze napadeny tikon spravce dané zrusit, zménit &i sjednat ndpravu
jinym zptisobem.**® Namitka tedy ptedstavuje procesni prostfedek k ochrang prava, ktery je

poskozeny pred uplatnénim naroku na nahradu skody zplisobené staitem povinen vycerpat.

Povinnost poskozeného k vy&erpani procesnich prostiedkii oviem neni bezbieha. Ustavni soud
ve své rozhodovaci praxi*** dovodil, Ze ,,Pravidlo vycerpdni procesnich opravnych prostiedki
vyzaduje, aby stézovatel radné vyuzil ty prostiedky napravy, které jsou dostupné a dostatecné
k dosazeni napravy tvrzenych poruseni. Existence efektivnich opravnych prostredkit musi byt
jista nejen v teorii, ale také v praxi, jinak ztrdci pozadovanou pristupnost a efektivnost.
Stezovatel neni povinen vyuzivat opravné prostiedky, které jsou nedostatecné a neefektivni.*
S ohledem na shora citované rozhodnuti neni poSkozeny povinen formalisticky vyuzivat vSech
procesnich prostfedki, ale pouze téch, které jsou v daném ptipadé pro zjednani napravy

dostate¢né a efektivni.

300 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn.: 1 Afs 58/2017
301 Viz § 159 odst. 1 dafiového fadu.

302 Viz § 159 odst. 3 dafiového fadu.

303 Tamtéz.

304 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10.
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Ve vztahu k nespravnému tfednimu postupu upravuje danovy fad fadu prostfedki ochrany,
kterymi se daflovy subjekt miize proti nespravnému ufednimu postupu spravce dané branit.
Piikladem lze uvést moznost podat podnét na odstranéni neinnosti spravce dan&*®® nebo
stiznost’®®. Vyuziti téchto prostfedkt ochrany pfitom zaklad4 povinnost spravce dané se
predmétnymi podanimi zabyvat a fadné provéfit skuteénosti v nich uvedené.’®’ Lze tak udinit
zaveér, ze podanim nékterych z prostiedki ochrany danového subjektu dochdzi k iniciaci

spravni ¢innosti spravce dangé.

Je ovSem otazkou, zda ma ptipadné nevyuziti prostfedkti ochrany dafiového subjektu néjaky
dopad do prava na ndhradu Skody a pokud ano, o jaky dopad se jedna. V teoretické roviné
prichdzi do tvahy moznost aplikace ustanoveni ob¢anského zékoniku o pomérném snizeni
povinnosti  nahradit $kodu v disledku  spoluzavinéni  $kody  poSkozenym.3%®
Dle komentovaného ustanoveni plati, Ze vznikla-li Skoda nebo zvétSila-li se také nasledkem
okolnosti, které se pficitaji poskozenému, povinnost Skiidce nahradit Skodu se pomérné snizi.
Okolnosti pricitatelnou poskozenému miize byt jak jeho aktivni jednani, tak i pasivita. O druhy
z piipadii pijde pokud poSkozeny nepfijal opatieni, ktera by vzniku Skody zabranila ¢i ktera by
odvratila dalsi zvétSeni jiz existujici $kody.>*”® V souvislosti se shora uvedenym se nabizi
otazka, zda se danovy subjekt stane spoluodpovédnym pii nevyuziti pravnim fadem mu
ptiznanych prostfedka ochrany. Spoluodpovédnost by se pfitom mohla projevit jak ve vztahu
ke vzniku Skody jako takové, tak ve vztahu k jejimu zvySeni (napft. pii delsi dobé¢ trvani danoveé
kontroly nebo del§imu zadrZovani nadmérného odpoctu). Jsem nicméné nazoru, Ze v disledku
nevyuziti pravnim fadem pfiznanych prostfedkli ochrany se danovy subjekt nestava
spoluodpovédnym za vznik Skody. Opacny nazor by byl dle mého piesvédceni neudrzitelny,
nebot’ by ve svém disledku ukladal poskozenému povinnost ptistoupit k podani vSech moznych

procesnich prostfedkili obrany, a to pod hrozbou ztraty plného naroku na nédhradu skody. Zde je

305 Viz § 38 dafiového fadu.

306 Viz § 261 datiového fadu.

307 Dle § 38 odst. 3 danového fadu je nejblize nadiizeny spravce dané povinen provéfit podnét na nedinnost a
pokud je podnét divodny, ptikazat nejpozdéji do 30 dnil po jeho obdrzeni spravci dang, aby zjednal napravu. Podle
§ 261 odst. 3 je spravce dané povinen prosetrit skutecnosti uvedené ve stiznosti a tuto stiznost vytidit ve lhaté 60
dnti ode dne jejiho dorucdeni.

308 Viz § 2918 ob&anského zakoniku.

309 BEZOUSKA, P. § 2918 [Spolutidast poskozeného na vzniklé Gjmé]. In: HULMAK, M., BEDNAR, V.,
BEZOUSKA, P. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1587.
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nutné upozornit, ze vyuziti prosttedkii ochrany v dailovém fizeni je pravem, nikoli povinnosti
danového subjektu. Potencionalni nutnost uplatnéni prostfedkli ochrany pro ucely zachovani
naroku na ndhradu skody by je ovsem c¢inila de facto obligatornimi. Obrana v daflovém fizeni
je pro poskozeného mnohdy naro¢na a nedava smysl, aby v disledku poruSeni povinnosti ze
strany spravce dan¢ vznikla povinnost k uplatnéni prostiedki ochrany na strané danového
subjektu. Nadto je to pravé poruSeni povinnosti na stran¢ spravce dané, v disledku které¢ho ke
vzniku $kody primarné doslo, kdyZz ten nevykonaval svéfené pravomoci v souladu se zdkonem.
Nejevi se proto pfili§ logickym, aby pravni fad pro Gcely zachovéni plného naroku ukladal
poskozenému datiovému subjektu povinnost vyuziti veSkerych procesnich prostiedki, kdyz

sam ke vzniku $kody nijak nezavdal.

4.1.2.0brana ve spravnim soudnictvi

Pokud byla Skoda zpisobena nezdkonnym rozhodnutim, je ptedpokladem pro uspésné
uplatnéni naroku na jeji nahradu zruseni ¢i zména takového rozhodnuti pfislusnym organem.*!°
Ptislusnym orgdnem muiZe byt 1 soud. Diivodem pro zménu ¢i zruseni rozhodnutim pfitom musi

t.3ll

byt jeho nezékonnos Dtivodem nezakonnosti rozhodnuti mtze byt jeho rozpor jak

s hmotn&pravnimi, tak i procesnimi piedpisy.*'

Zmény nebo zruSeni rozhodnuti se ne vzdy podati docilit jiz v dafiovém fizeni a poskozeni jsou
mnohdy nuceni obratit se na spravni soudy s Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
Pro posSkozeného je kyZenym vysledkem tohoto soudniho fizeni vydani rozsudku, kterym soud

napadené rozhodnuti zrusi pro jeho nezakonnost, ¢i v krajnim ptipad¢€ vyslovi jeho nicotnost.

Pravni Gpravu fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu obsahuje soudni fad spravni
ve své druhé hlaveé prvnim dilu. PoSkozeny je opravnén podat Zalobu, kterou se bude domahat

zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu jeho nezakonnosti nebo vysloveni jeho nicotnosti.

310 Viz § 8 odst. 1 ZOdpSk.
31 Tamtéz.
312 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3940/2009.
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Z koncepc¢niho hlediska neni na Skodu pfipomenout, ze spravni soudnictvi je zaloZeno na

kasa¢nim principu.

Sprévni soudy poskytuji ochranu pfed ukony spravnich organd, kterymi se zakladaji, meéni, rusi
nebo zavazné uréuji prava a povinnosti (tzv. rozhodnuti).?!* Pfed jinymi akty spravnich organt
soudy ve spravnim soudnictvi ochranu neposkytuji, byt by byla formaln¢ oznacena jako
,tozhodnuti“3!'* Soudni ¥4d spravni obsahuje vlastni definici rozhodnuti spravniho organu,
kterdi se nicméné obsahové piekryva s definici rozhodnuti dle datového Fadu.®!s

ZruSeni rozhodnuti vydaného pfi spravé dani se proto lze domoci prostfednictvim Zaloby proti

rozhodnuti spravniho orgéanu.

Jelikoz ambici této prace neni poskytnou uceleny obraz spravniho soudnictvi, zaméfim se nize
na nékolik institutli, které mohou byt relevantni pii podani spravni zaloby proti rozhodnuti

vydanému pfi spravé dani.

Pfedné je nutné upozornit, Ze spravni Zaloba je pfipustna pouze za predpokladu, Zze Zalobce
v dafiovém fizeni vycerpal viechny fadné opravné prostfedky.’'® Radnym opravnym
prostfedkem je v dafiovém fizeni vyluéné odvolani a rozklad.*!'” Soudni pfezkum rozhodnuti je
koncipovan jako subsididrni a nasledny a nemuze proto nahrazovat prostfedky nachazejici se
uvnitf vefejné spravy.’'8 Podminka vy&erpani fadnych opravnych prostiedki je naplnéna teprve

319

vydanim rozhodnuti odvolaciho organu o uplatnéném opravném prostiedku’'” a soucasné nelze

podani fadného opravného prosttedku nahradit vyuzitim jinych prostfedkll procesni ochrany,
které pravni fad nabizi (napf. stiznost ¢i podnét)*?°. Diisledkem podani spravni Zaloby pied

splnénim vyse uvedené podminky je odmitnuti Zaloby.*?!

313 Viz § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

314 §lo by o tzv. kompetenéni vyluku ve smyslu § 70 pism. a) soudniho tadu spravniho.

315 Dle § 101 odst. 1 dafiového fadu ,,Spravee dané uklada povinnosti nebo pfiznava prava anebo prohlasuje prava
a povinnosti stanovené zdkonem rozhodnutim*.

316 Viz § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho.

317 Viz § 108 odst. 1 pism. a) dafiového fadu.

318 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, &. j. 2 Afs 98/2004-65.

319 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2004, &. j. 3 Ads 58/2003-32.

320 SEBEK, P. § 68 [Neptipustnost zaloby]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P.,
SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.

321 Tamtéz.
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Déle se jevi jako vhodné uvést, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou zdkonem vylouceny ty ukony

322

spravce dané, které jsou predbézné povahy’“~ a jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravcem

dan&*?*. Zruseni t&chto rozhodnuti se ve spravnim soudnictvi nelze domoci.

K podéni zaloby Ize pfistoupit pouze v zdkonné lhuté pro jeji podani, pficemz zmeskani této
lhiity nelze prominout.*** Lhiita pro podani spravni Zaloby je relativné kratka, nebot’ Zalobu je
mozné podat pouze do dvou mésicl poté, co bylo zalobci napadené rozhodnuti oznameno
dorucenim pisemného jeho vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplisobem, nestanovi-
li zvla$tni zékon jinou lhGtu.**® Sankci za promeskani lhity je odmitnuti Zaloby.*?°

Poskozeni proto musi zlstat bd€li a ve spravny Cas aktivné branit sva prava.

Zakon klade na obsah Zzaloby pomérné vysoké pozadavky, kdy vedle jinych nalezitosti musi
podana zaloba obsahovat i tzv. zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zzalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné.*’ Soud pak napadené rozhodnuti zkouma pouze z hlediska Zalobcem uvedenych
7alobnich bodi1.>?® Pokud chce byt Zalobce v Fizeni usp&sny, musi v Zzalobé precizné oznaéit

skutkové a pravni nedostatky napadeného rozhodnuti, a to ve lhlit¢ k podani Zaloby.

I kdyz ZOdpSk nevyzaduje pro uplatnéni niroku na néhradu $kody vzniklé nespravnym
ufednim postupem piedchozi prohlaSeni nezdkonnosti takového postupu, mize predstavovat
deklarace nezdkonnosti takového postupu pro poskozeného procesni vyhodu v civilnim fizeni
o nahrad¢ skody. Civilni soud je totiz povinen vychdzet z existujicich rozhodnuti jinych organd,
veetné soudii.>” Soucasné viak plati, Ze otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu,
muze soud posoudit sam, nejde-li o piipady rozhodnuti o osobnim stavu ¢i posouzeni, zda byl

spachan trestny ¢in ¢i prestupek.®*° I kdyz posouzeni, zda konkrétni po¢inani spravniho organu

322 Viz § 70 pism. b) soudniho ¥adu spravniho.

323 Viz § 70 pism. ¢) soudniho fadu spravniho.

324 Viz § 72 odst. 4 soudniho fadu spravniho.

325 Viz § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

326 Viz § 46 odst. 1 pism. b) soudniho ¥adu spravniho.

327Viz § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho.

328 Viz § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

329§ 135 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,ob&ansky
soudni iad®).

330§ 135 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.
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predstavuje nespravny ufedni postup ve smyslu ZOdpSk, naleZi civilnim soudtim?®', je civilni
soud povinen pii rozhodovani o nahradé skody povinen vychdzet z rozhodnuti spravniho soudu
a pokud by se od tohoto rozhodnuti chtél odchylit, musi se s jeho existenci vyporadat

a zdGivodnit, pro¢ véc posoudil jinak.>*

V pravomoci spravnich soudi je vedle rozhodovani o Zalobach proti rozhodnuti spravnich
organt i rozhodovani o ochrané proti necinnosti spravnich orgdnii a rozhodovani o ochrané
proti nezdkonnym zasahtim spravnich organt.*** Soudni ¥ad spravni pak obsahuje Gipravu fizeni

34

o zalob& proti nedinnosti pravniho organu®** a fizeni o ochrané pied nezdkonnym zisahem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu.?3>

Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno, mlize se zalobou u soudu doméhat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezdkonny.**® Poskozeny se tak miize obratit na soud
s navrhem, aby byl ur€ity zdsah spravce dané€ prohlaSen za nezdkonny. Zasahem dle soudniho
fadu spravniho mtze byt i nezdkonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného
nez rozhodnuti.’*’ Za zasah oviem nelze povaZovat neginnost spravniho organu spocivajici
v nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.**® Proti takovému pochybeni spravniho
organu je nutno brojit v fizeni o Zalobé& proti neCinnosti spravniho organu. Pokud soud dospé&je
k zavéru, Ze provedeny zéasah byl vrozporu se zakonem, deklaratorné¢ prohlasi jeho
nezdkonnost a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovéni, zakaze

spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné,

31 Civilni soudy posuzuji naplnéni kritérii nespravného tifedniho postupu coby piedb&znou otizku pro vlastni
meritorni rozhodnuti ve véci.

32 HROMADA, M. § 135 [Vazanost jinym rozhodnutim]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA,
R. Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 566.

333 Viz § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

334 Viz § 79 a nasl. soudniho ¥4du spravniho.

335 Viz § 82 anasl. soudniho ¥adu spravniho.

336 Viz § 82 soudniho fadu spravniho.

337 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98.

38 JIRASEK, J. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P.,
SOCHOROVA, V., SEBEK, P.. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.
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obnovil stav pied zasahem.° Vysledkem fizeni je rozhodnuti soudu, kterym je urdena

nezakonnost konkrétniho zasahu.

Soudni tad spravni dale upravuje fizeni o Zzalob& proti necinnosti pravniho organu.
Pti bezvysledném vycerpani vSech prostiedkti k ochrané proti necinnosti v rdmci spravniho
fizeni se mize poskozeny doméahat zalobou, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.*** P¥i spravé dani je prostfedkem ochrany proti
necinnosti spravce dan¢ podnét dle § 38 danového fadu. Pokud je zaloba diivodnd, ulozi soud
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu
piimé&fenou lhiitu.>*! A¢koliv soud ve vyroku rozsudku neuréuje rozpor neéinnosti se zdkonem
(resp. neoznacuje vyslovné necinnost za nezakonnou), 1ze logicky dovodit, Ze soud pfistoupil
k uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti v urcité Ihiit€ pravé proto, zZe spravni organ spravni organ
svou pasivitou porusil zdkon (resp. jednal nezdkonng). Jestlize by spravni organ postupoval
v souladu se zdkonem, soud by spravnimu orgdnu vydani rozhodnuti neptikdzal a zalobu by
jako nediivodnou zamitnul.**? I kdyZ rozhodnuti spravniho soudu dle § 81 odst. 2 soudniho fadu
spravniho de facto oznacuje urcity postup spravniho organu za nezdkonny, je zavaznost tohoto
uréeni pro civilni soud v ramci fizeni o ndhradé¢ Skody otdzkou. Obecné totiz plati, ze zdvaznou
¢asti soudniho rozhodnuti je pouze jeho vyrok, nikoli odivodnéni. Vyrok rozhodnuti ovSem
bude v posuzovaném piipad¢ znit na uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti, nikoli na urceni
nezakonnosti postupu spravniho organu. Fakticka pouZitelnost rozsudku dle § 81 odst. 2
soudniho fadu spravniho pro Ucely ,,zajisténi* posouzeni urcitého uUfedniho postupu coby

nezdkonného je z vySe uvedenych ditvodil nejista.

Pokud by spravni soud nerozhodnul ve prospéch Zalobce a napadené rozhodnuti spravce dané
nezrusil, zdsah za nezadkonny neprohlasil nebo spravnimu organu neulozil vydani rozhodnuti,
lze proti takovému zamitavému rozhodnuti podat kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu. Kasacni stiznost je fadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti

krajského soudu ve sprdvnim soudnictvi, kterou se Ize domoci zruSeni napadeného

3% Viz § 87 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho.
340Viz § 79 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho.
341 'Viz § 81 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho.
32 Viz § 81 odst. 3 soudniho fadu spravniho.
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prvoinstanéniho rozhodnuti a piipadné i zruseni rozhodnuti spravni organu (spravce dang).>*
Kasacéni stiznost je mozné podat pouze pro néktery z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
soudniho tadu spravniho, stiznost u¢inéna vyluéné zjinych divodd je nepiipustna.’**
Typickym diivodem kasacnich stiznosti byva vytykana nezdkonnost spocCivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni** nebo nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni**®. Stiznost nelze podat proti rozhodnuti, kterym se

**7 a proti rozhodnuti docasné povahy**®. Lhita pro podani

pouze upravuje vedeni fizen
stiznosti ¢ini pouhé dva tydny od dorudeni rozhodnuti prvoinstanéniho soudu.?*® Stejné jako
v piipadé zaloby proti rozhodnuti je Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o stiznosti vazan
divody uvedenymi v kasaéni stiznosti a od téchto divodi muze odhlédnout pouze ve
vyjimeénych zékonem stanovenych piipadech.’®® Kasa¢ni stiznosti lze napadnout kazdé
rozhodnuti spravnich soudd, pokud neni vyslovné stanoveno jinak.*>! Pokud Nejvyssi spravni
soud vyhodnoti podanou stiznost jako divodnou, zrusi rozsudkem rozhodnuti krajského soudu
a véc mu vrati k dal§imu fizeni. Pokud byly jiz v fizeni pied krajskym soudem divody
rozhodnuti ve véci, mize Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského

soudu ve véci sam rozhodnout.?>?

V fizeni pied krajskymi soudy mohou byt poskozené osoby zastoupeny nejen advokatem, ale
v omezené mite i dafiovym poradcem, patentovym zastupcem ¢&i notafem.>>* Tyto osoby oviem
mohou zastupovat pouze v fizenich tykajicich se oboru, v nichZ vykonavaji specializované
pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonti.>>* V fizenich proti rozhodnuti spravce dané tudiz
mohou poSkozené zastupovat i dafiovi poradci zapsani v seznamu dafiovych poradct®>

vedeného Komorou danovych poradcti. Naproti tomu v fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt

343 Viz § 102 soudniho fadu spravniho.

34 Viz § 104 odst. 4 soudniho ¥adu spravniho.

345 Viz § 103 odst. 1 pism. a) soudniho ¥adu spravniho.
346 Viz § 103 odst. 1 pism. €) soudniho ¥adu spravniho.
37 Viz § 104 odst. 3 pism. b) soudniho ¥4du spravniho.
38 Viz § 104 odst. 3 pism. ¢) soudniho ¥adu spravniho.
39 Viz § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

330 Viz § 109 odst. 4 soudniho fadu spravniho.

31 Viz § 102 soudniho ¥adu spravniho.

332 Viz § 110 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho.

353 Viz § 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

354 Tamtéz.

355 Ve smyslu § 6 odst. 2 zakona &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcti Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o dafiovém poradenstvi).
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stézovatel povinné zastoupen advokatem.*® Tzv. advokatni piimus se vztahuje nejen na
samotny sepis a podani stiznosti, ale i na dal§i zastupovéani v prabéhu fizeni pfed NejvysSsim
spravnim soudem.*’ Jedinou vyjimkou z povinného zastoupeni advokatem je piipad, kdy
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, disponuje

vysokoskolskym pravnickym vzdg&lanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie.>*®

4.1.3.Piedbézné projednani naroku na nahradu Skody prisluSnym turadem

Komplexni pojednani o piedbézném uplatnéni niroku na néhradu $kody dle ZOdpSk je

obsazeno v kapitole 2.6. této prace, na kterou si pro piehlednost dovoluji odkazat.

4.1.4.Soudni Fizeni pred civilnimi soudy

Po uskute¢néni piedbézného projednani je poSkozeny uplatnit narok soudni cestou.
Projednani naroku patfi do pravomoci civilnich soudii a soudni fizeni se fidi obfanskym
soudnim fadem. V souladu s obecnymi pravidly vécné a mistni pfislusnosti obsazenymi
v ob&anském soudnim fadu jsou vécné piislusnymi soudy k projednani naroku okresni soudy>>’
amistné pfislusnym soudem bude obecny soud zalovaného.**° JelikoZ zalovanym bude v naSem

ptipade¢ stat, bude obecnym soudem okresni soud v jehoz obvodu ma sidlo organizacni slozka

statu piislugnd podle zvlastniho pravniho piedpisu.’¢!

Zaloba musi spliiovat naleZitosti kladené na soudni podani, musi tedy obsahovat oznaceni
soudu, kterému je urena, oznaceni u€astniki fizeni, vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, oznaceni
diikazii a zalobni petit. Zaloba musi byt podepsana a datovana. Pro uéely nahrady $kody vzniklé
pfi spravé dani bude Zalovanym vzdy stat — Ceskéa republika. Tohoto Zalovaného je nutné

v zalobé identifikovat jménem statu (Ceska republika) a piislusnou organizaéni slozkou, ktera

336 Viz § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

37 SOCHOROVA, V. § 105 [U¢astnici fizeni o kasaéni stiznosti a jejich zastoupeni]. In: BLAZEK, T., JIRASEK,
J., MOLEK, P., POSPIiSIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.. Soudni tad spravni. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.

358 Tamtéz.

39 Viz § 9 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.

360 Viz § 84 ob&anského soudniho fadu.

361 Viz § 85 odst. 5 ob&anského soudniho fadu.
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je opravnéna stat v fizeni pied soudem zastupovat.**> Touto organizaéni slozkou bude zpravidla
Gitad, ktery piedb&zné projednaval narok na nahradu §kody postupem dle ZOdpSk*®, v nasem
ptipadé tedy Ministerstvo financi. Pokud Zaloba popisované oznaceni zalovaného neobsahuje
(napf. organizacni slozka statu je oznacena nesrozumitelné ¢i chybn¢), jde o odstranitelnou

vadu Zaloby, o jejiz odstranéni by mél soud usilovat.

Soud je podanou zalobou vazéan. V souladu s dispozi¢ni zasadou nesmi soud prisoudit vice ¢i
néco jiného, neZ to, co zalobce pozadoval v Zalobnim navrhu. Zalobce je proto povinen svilj
narok ptesné vycislit a pokud pfesné uceni pozadované ¢astky neni mozné, musi uvést alespoi
jeji pfibliznou vysi. Soucasné soud vychazi z tvrzeni a dikazi, které mu poskytne zalobce.
Zalobce tak tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni, kdy neuneseni t&chto femen ma za
nasledek netspéch ve sporu. Soudni fizeni o ndhrad¢ Skody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym tUfednim postupem je standardnim civilnim sporem, ve kterém stat
vystupuje jako pravnickéd osoba rovnocenna s zalobcem. Ve fazi soudniho fizeni se proto plné
uplatni uprava ob&anského soudniho fadu, ktera nepodléha modifikaci ZOdpSk ¢&i jinych

pravnich predpisu.

Formalnim poZadavkem pro uplatnéni naroku, na ktery vSak neni radno zapominat, je uhrazeni
soudniho poplatku. Zalobce je povinen uhradit soudni poplatek ve vysi stanovené zdkonem
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgSich ptedpisii (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®). Pfipadné neuhrazeni soudniho poplatku ve lhaté ur€ené soudem ve
vyzvé k jeho uhrazeni ma za néasledek zastaveni fizeni.*** K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhiity se nepfihlizi. V soucasné dobé podléha zaloba na nédhradu Skody zptisobené pii
vykonu vetejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem poplatku

ve jednotné vysi 2.000,- K&.36

362 VOJTEK, P. § 15 [Splatnost a uplatnéni naroku u soudu]. In: VOJTEK, P., BICAK, V.. Odpovédnost za $kodu
pfi vykonu vetejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 184.

363 Viz § 6 odst. 7 ZOdpSk.

364 Viz § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

365 Polozka 8a sazebniku poplatkd dle zidkona o soudnich poplatcich.
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Stejné jako v jinych civilnich fizenich i1 v fizeni o naroku na nahradu Skody zpusobené statem
jsou pripustné fadné i mimotradné opravné prostredky. Zakon zde neobsahuje zvlastni pravni

upravu.

Co se tyCe moznosti zastoupeni, obCansky soudni fad na rozdil od soudniho tadu spravniho

neumoznuje zastoupeni danovym poradcem. Zalobce mize byt v obCanském soudnim

36 367

zastoupen advokatem a v omezeném rozsahu téZz notafem®®® a patentovym zistupcem’®’.
Posledni dva jmenovani ovSem nemohou zalobce zastupovat v fizeni o ndhrad¢ Skody
zpusobené pii spravé dani. Povinné zastoupeni advokatem obcansky soudni fad stanovi pro

podani dovolani.>®8

4.1.5. Shrnuti k postupu uplatnéni nahrady Skody zpiisobené p¥i spravé dani

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Ize shrnout, Ze Gspé$né uplatnéni naroku na ndhradu
Skody zptsobené statem pii spravé dani je velmi komplikovanym a naro¢nym procesem, a to
zejména z hlediska casového a finan¢niho. PoSkozeny daniovy subjekt musi projit celou fadu
fizeni zasahujicich do naprosto odliSnych pravnich oblasti. Po prvotni (Casto neuspesné) obrané
v daflovém fizeni je mnohdy nutné se obratit na spravni soud. Lze rozumné piedpokladat, Ze
v naprosté vétSiné piipadl jsou daniové subjekty v ramci fizeni pted spravci dané zastoupeny
svymi daflovymi poradci, nebot’ tito jsou s pfipadem poskozeného obezndmeni a advokati
tradi¢né o oblast danového prava nejevi ptiliSny zajem.

Pokud neni daniovy subjekt uspéSny v danovém fizeni, pfesune se t&€zisté sporu do spravniho
soudnictvi. Daflovy poradce je sice opravnén poSkozeného zastupovat v fizeni pied krajskymi

soudy, v pfipad€ podani kasa¢ni stiznosti je ovSem jiZ povinné zastoupeni advokatem.

Jestlize krajsky soud ndvrhu zalobce nevyhovi a ten bude mit zajem na pokracovani v fizeni,
bude nezbytné ukoncit spolupraci s danovym poradcem a zajistit si zastoupeni advokatem.

Po probéhnuvsim danovém a soudnim fizeni (v prvni instanci) tak dochazi k nucenému predani

366 Viz § 25a ob&anského soudniho Fadu.
367 Viz § 25b ob&anského soudniho fadu.
368 Viz § 241 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
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piipadu mezi danovym poradcem a advokatem. Advokat, nemajice povédomi o piipadu, bude
potfebovat pied podanim kasacéni stiznosti cely spis peclivé prostudovat, aby mohl ve stiznosti
precizn¢ vymezit divody pro jeji podani. Kasac¢ni stiznost je pfitom nutno podat ve velmi kratké
lhiité do dvou tydnfi po dorudeni rozhodnuti.>*® Tato povinnost je nicméné fakticky zmirnéna
ustanovenim § 106 odst. 3 soudniho tadu spravniho, dle kterého nema-li kasacni stiznost
vSechny ndlezitosti jiz pfi jejim podéani, vyzve soud k doplnéni jejich ndlezitosti ve lhuteé
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnéni podéni.
Stézovatel tak ma po uplynuti dvou tydnli po doruceni napadeného rozhodnuti pfinejmensim

jesté dalsi mésic k tomu, aby podanou stiznost fadn¢ odiivodnil.

Pro ptisouzeni vlastni nahrady $kody je tfeba narok uplatnit u ptislusného uradu. Jelikoz jde
o fizeni zcela neformalni, mize narok uplatnit i sdm poskozeny. Pokud o to ovSem bude mit
zajem, je mozné nechat se zastoupit. Zastupovat poskozeného mtze vzhledem k absenci pravni

upravy i daflovy poradce.

Jestlize nedojde k plnému uspokojeni naroku poskozeného, musi dojit k iniciaci ob¢anského
soudniho fizeni. V tomto fizeni vSak jiz danovy poradce poskozeného zastupovat nemize
a nejpozdéji v této fazi sporu se pomysinych otézi musi chopit advokat. Ten pfitom zpravidla
nebude disponovat takovym penzem znalosti daitového préva, jak je tomu u daflovych poradcii

a tyto znalosti bude muset nejprve ziskat studiem za penize klienta.

Problematickym aspektem narokovani nahrady Skody je vedle nucené zmény pravniho zastupce
i celkova délka tohoto procesu. Nejvétsi potize plisobi z hlediska nebezpec¢i proml¢eni naroku
na nadhradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim. Pro naroky na nahradu Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim totiz ZOdpSk stanovi objektivni promléeci Ihitu v délce
deseti let, kterd poCind bézet dnem, ve kterém bylo poskozenému doruceno (ozndmeno)
nezakonné rozhodnuti, jim? mu byla zplisobena $koda.’’® Objektivni promlceci lhiita b&zi
nezavisle na subjektivni proml€eci lhité a k proml¢eni dochdzi v okamziku, kdy jedna z nich

371

uplyne.””" Nejpozdéji uplynutim této lhiity dochézi k promlceni naroku a poskozeny ztraci

369 Viz § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho.
370 Viz § 32 odst. 2 ZOdpSk.
371 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011.
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realnou moznost se uspokojeni naroku domoci. Pfipadné zruSeni ¢i zména nezakonného
rozhodnuti nem4 na b&h objektivni promléeci lhiity vliv.>’? Soucasné se ale uplatni obecna
pravni uprava promléeni obsazend v obanském zakoniku, v€etn¢ pravidel staveni promlceci
lhiity.”® Podle ob&anského zakoniku plati, Ze uplatnil-li poskozeny v promléeci lhiité pravo
u organu veiejné moci a pokracuje-li fadné v zahajeném fizeni, promléeci lhiita neb&zi.>’*
Orgéanem vefejné moci prislusSnym k uplatnéni naroku je pro ucely ndhrady Skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim soud.?”> Proml¢eci lhiita se stavi i po dobu piedbézného projednani
naroku pfislugnym tGfadem, nejdéle viak po dobu Sesti mésicii ode dne uplatnéni naroku.>”®

Po uplynuti této doby se béh promléeci lhiity obnovuje.

Promlceci lhlita ovSem bézi po dobu obrany proti nezdkonnému rozhodnuti v daitovém fizeni
a pripadné¢ po dobu fizeni pted spravnimi soudy, kjejimu stavéni dochazi az ve fazi
ptedbéZzného projednani a v fizeni pred civilnim soudem. Jelikoz pfedpokladem pro uplatnéni
naroku na néhradu Skody pied civilnim soudem je zruSeni ¢i zména nezdkonného rozhodnuti,
musi poskozeny, chce-li byt pfi narokovani nahrady uspésny, takového zruseni ¢i zmény
v prubéhu danového ¢i soudniho fizeni dosdhnout. PoSkozeny je tak vystaven nebezpeci
marného uplynuti objektivni promlc€eci lhiity a v diisledku toho nemozZnosti i¢inného uplatnéni

jeho naroku.

Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva nez uzavtit, ze efektivni uplatnéni naroku na nahradu
Skody je pro poskozeného nejen finanéné a Casov€ narocné, ale s ohledem na béh promlceci
lhiity v danovém fizeni a fizeni ve spravnim soudnictvi pomérné rizikové a nejisté.
Poskozeny totiZ s ohledem na ¢asto dlouhotrvajici dafiova a soudni fizeni nema jistotu, Ze se o
nezakonnosti  rozhodnuti  stihne rozhodnout pfed uplynutim promléeci doby.

Disledkem uplynuti promlceci lhity je fakticka ztrata predmétného néaroku.

372 SIMON, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. Vydéni prvni. Praha : C.H. Beck, 2019. s. 336.
ISBN: 978-80-7400-768-2.

313 BICAK, V. § 32 [Promléeni nahrady $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym tfednim
postupem]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 374.

374 Viz § 648 ob&anského zakoniku.

375 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Vydani prvni. Praha : C.H. Beck, 2019. s. 346.
ISBN: 978-80-7400-768-2.

376 Viz § 35 odst. 1 ZOdpSk.
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4.2. Uroky v danovém Fizeni a jejich vyznam pro rozsah naroku na nahradu Skody

Poc¢inaje dnem 1. 1. 2021 nabyla Uc¢innosti novela dailového fadu ¢. 283/2020 Sb., kterou
dochazi mimo jiné k transformaci pravni Upravy urokd vzniklych v rdmci danového fizeni.
Pravé tyto uroky jsou zésadni z hlediska rozsahu Skody, kterou je poSkozeny danovy subjekt
opravnén po statu narokovat, nebot’ dle znéni daitového fadu ucinného od 1. 1. 2021 1ze nahradu
Skody zptisobenou danovému subjektu jednanim spravce dané priznat pouze v rozsahu, v jakém
nevznika arok hrazeny spravcem dand. Urokem hrazenym spravcem dané je nutno rozumdt

turok z vratitelného pieplatku, Girok z nespravné stanovené dané a urok z dafiového odpoctu.””

Obdobnou pravni tpravu obsahovalo o dfivéjsi znéni danového fadu, které limitovalo rozsah
nahrady Skody trojici uroki dle danového fadu. Jmenovité se jednalo o Urok z neopravnéného
jednani spravee dané, urok z daniového odpoctu a urok z vratitelného pteplatku. Pro vSechny
vyse uvedené uroky platilo, Ze pfiznané Uroky se zapocitdvaly na pfiznanou nahradu Skody
zpusobenou danovému subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem spravce dan¢. Danovy subjekt proto byl opravnén k nahrad¢ Skody pouze v rozsahu,

ve které Skoda nebyla kompenzovana pfiznanymi troky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, novela danového fadu €. 283/2020 Sb. nabyla Ucinnosti dne
pravni upravy uplatni do dne ptfedchézejicitho dni nabyti u¢innosti novely, ode dne nabyti
G¢innosti novely se aplikuji uroky podle nové pravni upravy.’’”® Komentované prechodné
ustanoveni dopadd na ptipady, kdy podminky pro vznik troku nastaly jeS$t€¢ za Uc¢innosti
pivodni upravy a ke dni nabyti i€¢innosti nové pravni upravy nadale trvaji. JelikoZ troky dle
datiového adu vznikaji za kazdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik®”,
je mozné a nutné pevné urcit konkrétni ¢asovy okamzik, od kterého budou troky posuzovany

konkrétni pravni pravou.

377 Viz § 251c datiového fadu.
378 Cast prvni ¢l. 11 bod 11 zakona &. 283/2020 Sb.
379 Viz § 251a odst. 1 datiového fadu.
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Oproti ,,hmotnépravnim* pravidlim upravujicim vznik a vypocet urokll se na fizeni a jiné
postupy souvisejici s uplatnénim trokti se ode dne Gcinnosti novely uplatni vzdy pravidla nové

pravni upravy.3%

Z hlediska rozsahu narokovatelné nahrady skody je s ohledem na ptechodna ustanoveni novely
rozhodujici, zda uroky vznikly v rezimu diivéjsi ¢i aktualni pravni upravy. Kazdy z pravnich
rezimil totiZ stanovi jinou vys$i a zpusob vypoctu urokd. Pro poskozeny danovy subjekt tak
muze byt (a v dohledné dobé¢ Casto i bude) relevantni téz jiz neti¢innd pravni uprava danového
fadu ve znéni pred vysSe uvedenou novelou. Z tohoto divodu povazuji za vhodné ctenafi
ptiblizit nejen soucasné ucinnou pravni Upravu danovych urokd, ale i upravu ucinnou pied

1. 1.2021.

4.2.1.Danové uroky dle pravni apravy acinné do 31. 12. 2020

Z chronologického hlediska je jevi ptfihodnym zapocit vyklad tpravou danovych troki dle

upravy ucinné do 1. 1. 2021.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, rozsah Skody, kterou byl poSkozeny danovy subjekt podle znéni
danového fadu u¢inného do 31. 12. 2020 opravnén po statu pozadovat, byl v ptipadech Skody

vzniklé pti spravé dani limitovan irokem z neopravnéného jedndni spravce dané*®!, tirokem

382 383

z dailového odpoctu”® a tUrokem =z vratitelného pieplatku Vyse uvedené uroky se
zapocitavaly na pfiznanou ndhradu Skody zplsobenou danovému subjektu nezdkonnym

rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem spravce dan€.

380 Cast prvni &l. IT bod 12 zakona &. 283/2020 Sb.

381 Viz § 254 dafiového fadu ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2020.
382 Viz § 254a datiového ¥adu ve znéni uginném do 31. 12. 2020.
33 Viz § 155 odst. 5 dafiového fadu.
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4.2.1.1. Urok z neopravnéného jednani spravce dané

Urokem zneopravnéného jednani spravce dané¢ byla danovému subjektu poskytovéana
kompenzace za nezdkonné jednani spravce dané jednak pfi stanoveni dané (rovina nalézaci)***,

jednak pii nezdkonném vymahdani (rovina platebni)>%3,3%

K vyplaceni uroku zneopravnéného jednani spravce dané byl danovy subjekt opravnén
v pfipadech zruseni, zmény nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti spravce dan¢ o stanoveni
dan¢ z diivodi jeho nezdkonnosti nebo nespravného ufedniho postupu. Narok na urok vsak
dailovému subjektu vznikl pouze tehdy, kdy danovy subjekt na zdkladé¢ zruSeného i
zménéného rozhodnuti o stanoveni dané ¢i v souvislosti s timto rozhodnutim dan skute¢né
uhradil. Vyse Groku byla stanovena roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodu, pficemz urok datiovému subjektu ndlezel ode dne nésledujiciho
po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k uhradé€ nespravné stanovené dané
pozd&ji, ode dne jeji uhrady.*®’

Urok z neopravnéného jednani spravce dané byl vézan na piedchozi zruSeni, zménu &i
prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan€, pfi¢emz toto rozhodnuti muselo byt zruSeno,
zménéno ¢i prohlaSeno za nicotné z divodu jeho nezdkonnosti nebo z diivodu nespravného

ufedniho postupu spravce dang.

Urok z neopravnéného jednani spravee dané byl spravee dané povinen vyplatit i v ptipadech,
kdy neni daniovému subjektu pfizndn narok na nadmérny odpocet a tento postup je nasledné
shleddn nezakonnym.*%® Ackoli ze strany dafiového subjektu nedochazelo k realnému vydani
finan¢nich prostiedktli, mohlo zadrzovani odpoctu predstavovat zasah do jeho majetkovée stféry,

nebot’ ten neni schopen s prostiedky disponovat.*®® Urok z neopravnéného jednani spravce dané

384 Viz § 254 odst. 1 dafiového Fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

385 Viz § 254 odst. 2 datiového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

386 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61.

387 Viz § 254 odst. 1 datiového fadu ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2020.

3% ROZEHNAL, T. Datiovy fad. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-205-6. s. 440.
389 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, &. j. 7 Aps 3/2013-34,
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bylo ale nutno rozliSovat od uroku z daitového odpoctu, kdy predpokladem pro vznik druhého

z jmenovanych urokd neni rozpor jednani spravce dané s pravnimi predpisy.

Vedle vyse uvedenych ptipadli pochybeni spravce dané v roviné nalézaci nalezel danovému
subjektu urok zneopravnéného jednani spravce dané i pii pochybenich v roviné platebni.
Jestlize bylo vii¢i danovému subjektu neopravnéné vymahano, nalezel mu za dobu neopravnéné
vedeného exekuéniho fizeni urok ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysené
o 28 procentnich bodi.>*° Zikonodarce tak dafiovému subjektu priznal kompenzaci za
neopravnéné vymahani dan¢ ve dvojnasobné vysi oproti chybnému stanoveni dané, coz je
mozné vnimat jako sankci za neopravnény zdsah do vlastnického prava danového subjektu,
nebot’ tento se vyznacuje vy3$$im stupném zavaznosti neZ ,,pouhé* nezakonné stanoveni dané.>"!
Danovy tad vSak obsahoval vyjimku, kdy narok na dany urok nevznikal. Jestlize byla
neopravnénost exekuce zplsobena pozdéjSim vyslovenim netcinnosti doruceni rozhodnuti
nebo navracenim lhiity v piedesly stav, narok dafiového subjektu na trok nevzniknul.**?
Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie’®* dokonce dovodil, Ze Girok z neopravnéného jednani
spravce dané ve vyssi sazbé dle § 254 odst. 2 danového fadu pftislusel daiovému subjektu
1 v situaci, kdy danovy subjekt pod hrozbou exekuce sdm prodal nemovitost, jenz byla zatizena
zastavnim pravem spravce dané a ziskany a vytéZek nasledné slozil na exekucni ucet spravce
dang. Soud tak ptiznal daftiovému subjektu vyssi irok z neoprdvnéného jednani spravce dané
1 bez nutnosti pfedchoziho vydani exekuc¢niho ptikazu k prodeji predmétné nemovitosti, nebot’
vzhledem k soubéZné probihajicimu exekucnimu fizeni pfikdzanim pohledavky byl danovy
subjekt k prodeji nemovitosti de facto donucen. Soud vychazel z pfedpokladu, Ze pokud by
spravce dané nezahdjil predmétnou exekuci, neziidil na nemovitostech zastavni prava a necinil
dalsi kroky sméfujici k vymozZeni povinnosti daitlového subjektu, 1ze pochybovat o tom, Ze by
datiovy subjekt dobrovolné své nemovitosti prodaval. K prodeji nemovitosti tak doslo pod

bezprostiednim tlakem probihajici exekuce a v jejim ramci. Z tohoto divodu bylo nutné

povazovat postup spravce dané€ za neopravnéné vymahani, které je sankcionovano vyssi sazbou

390 Viz § 254 odst. 2 datiového fadu ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2020.

¥ MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. Danovy fad s komentaiem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015. ISBN: 978-80-7502-081-9 s. 959.

392 Viz § 254 odst. 2 datiového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

393 Rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61.
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uroku. VysSe uvedené judikaturni zavéry byly relevantni zejména v ptipadech vydani
394

zajiStovacich ptikazi, které nuti danovy subjekt k uhradé.
Smyslem tohoto troku bylo dle divodové zpravy k danovému fadu piedejiti komplikovanym
fizenim o ndhradu Skody tim, Ze zpsobena majetkova Gjma bude dostatecné pokryta timto
trokem.*”® Dany trok mél piedstavovat jakousi pausalizovanou nahradu §kody a sniZit vysoky
pocet zadosti o nahradu $kody.**® Narok na nahradu $kody byl vzdy poniZen o jiz vyplaceny

urok z nespravné stanovené dang.
4.2.1.1. Urok z danového odpoctu

Vznik uroku z daiiového odpoctu nebyl oproti uroku z neopravnéného jednani spravce dané
podminén rozporem jednani spravce dané s pravnimi piedpisy. Z hlediska systematického se
nejednalo o sankci za poruseni povinnosti pii spravé dani, ale o kompenzaci za nevraceni
dafiového odpodtu po uplynuti zakonem stanovené doby.*” Smyslem tiroku bylo pausalizované
nahrazeni Gjmy, ktera vznikla neimérné dlouhym zadrzovanim dafiového odpodtu.®”®
Tomu odpovidalo 1 zatazeni pfedmétného ustanoveni § 254a datového tadu, ktery urok
z danového odpoctu zakotvuje, do cCasti paté danového fadu nesouci nazev spole¢na,
zmochovaci, pifechodnd a zavére€na ustanoveni. Nevraceni danového odpoctu totiZ neni
vrozporu se se zdkonem, nybrZ je nasledkem zdkonem piredvidaného postupu (typicky
provadéni kontrolniho postupu). Uprava tiroku korespondovala s povinnosti spravného zjisténi
a stanoveni dani**’, dle které je spravce dané povinen pii spravé dani postupovat objektivné
spravné a nespoléhat se bez dalsiho na pravdivost skutecnosti sdélovanych dafiovymi subjekty.
Vyuziti kontrolnich mechanismi a nasledné opozdéni s vyplatou dailového odpoctu proto neni
mozné vnimat jako poruseni povinnosti spravce dané ¢i jeho nezdkonné jednani, ale naopak
jako projev fadné spravy dani. Na druhou strany ovSem nelze po danovém subjektu spravedlive

zadat, aby provadéni kontrolnich postupi a souvisejici déletrvajici nevyplaceni danovych

3% ROZEHNAL, T. Datiovy fad. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-205-6. s. 442

395 Utad vlady: Daivodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb. daiiovy fad, &. 280/2009 Dz.

39 ROZEHNAL, T. Daiiovy fad. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-205-6. s. 439.

37 V14da: Ditvodova zprava k zdkonu &. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, &. 170/2017
Dz.

398 ROZEHNAL, T. Datiovy #4d. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 446. ISBN 978-80-7598-205-6.

3% Dani je nutno rozumét i dafiovy odpodet.
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odpocti trpél bez pifiméfené nahrady, nebot’ takové nevyplaceni mize piedstavovat podstatny
zasah do majetkové sféry danového subjektu. Zakonodarce proto reagoval na judikaturni
zavéry*® a vlozil do dafiového fadu komentované ustanoveni piiznavajici dafiovému subjektu

kompenzacni urok z daitového odpoctu.

Urok z dafiového odpoétu nalezel dafiovému subjektu ode dne nasledujiciho po uplynuti doby
4 meésicti od posledniho dne lhiity stanovené pro podani fddného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni, ze kterého vyplyva, ze danovému subjektu ma vzniknout
datlovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni poddno, pokud bylo podano po lhuté
stanovené pro jeho podani, do dne vraceni danového odpoctu nebo jeho pouziti na uhradu
nedoplatku, nejpozdé&ji vSak do uplynuti lhiity pro jeho vraceni.**! Danovy f4d obsahoval
né&kolik piipadi, pti kterych dochazelo k stavéni Giroené doby.**? Piikladem lze uvést mezidobi
mezi vydanim rozhodnuti, kterym se stanovuje lhita k vyjadieni se k vysledkiim kontrolniho
zjisténi do ucinéni takového vyjadreni ¢i marného uplynuti Ihiity.*%

Vyse uroku z dafiového odpoétu byla stanovena jako repo sazba stanovena Ceskou narodni
bankou, zvysena o 2 procentni body.*** Tato vyse oviem nebyla plné v souladu s judikaturou
Evropského soudniho dvora*®, dle které musi byt dafiovy odpodet zadrzovany v rozporu
s unijnim pravem urocen nejméné sazbou, za kterou je jsou na trhu b&zné poskytovany

komer¢ni tvérové produkty.
4.2.1.2. Urok z vratitelného pi-eplatku

Danovy subjekt byl opravnén k vyplaté uroku z vratitelného pteplatku ve vysi repo sazby

stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodii, pokud dolo k poukazani

400 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, &. j. 7 Aps 3/2013-34 (Kordarna).

401 Viz § 254a odst. 1 dafiového fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

402 Viz § 254a odst. 2 dafiového fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

403 Viz § 254a odst. 2 pism. ¢) dafiového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

404 Viz § 254a odst. 3 dafiového fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

405 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2020, ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 (Sole-Mizo).
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pieplatku po lhité 30 dni obdrzeni zadosti daiiového subjektu k poukazani preplatku nebo po

1hiité stanovené zdkonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti.*%

Dany trok vzniknul dnem nésledujicim po dni, ve kterém uplynula stanovena lhiita pro vraceni

vratitelného pieplatku a naleZel az do dne jeho poukazani dafiovému subjektu.*?’

I Grok z vratitelného pieplatku je zapocitatelny na nahradu Skody zplisobenou danovému

subjektu nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem spravce dang.*%8

4.2.2.Danové uroky dle pravni apravy ucinné od 1. 1. 2021

Soudobé znéni daniového fadu obsahuje obdobny mechanismus pro vymezeni vzajemného
vztahu danovych urokl hrazenych spravcem dané a ndhrady skody zptisobené pii sprave dani,

jak tomu bylo ve znéni a¢inném do 31. 12. 2020.

Ptfiznat nahradu skody, ktera byla zptisobena daniovému subjektu jednanim spravce dané, lze
pouze v rozsahu, v jakém nevznika tirok hrazeny spravcem dané.*” Datiovy fad obsahuje

taxativni vyc€et urokli hrazenych spravcem dané, mezi které patii urok z vratitelného

410 1

pieplatku*!®, Grok z nespravné stanovené dané*!'! a urok z datiového odpoétu*'?. Vznikne-li

tirok hrazeny spravcem dang, je spravce dané povinen jej uhradit dalovému subjektu.*!3

Zménou textace Upravy poméru urokli a ndhrady Skody zadkonodarce sleduje objasnéni v praxi
vznikajicich otdzek, napf. do jaké miry mohou byt urok hrazeny spravcem dané a ndhrada
Skody v téze véci piiznany paralelné, zda je civilni soud pfifeSeni otazky ndhrady Skody
povinen provést uvedené zapocteni ex offo €1 zda ma byt toto zapocCteni aplikovano i v ptipade,

7e je nahrada Skody piiznana diive, nez trok.*'* Zakonodérce proto postavil na jisto, e ndhrada

406 Viz § 155 odst. 5 dafiového fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

407 Tamtéz.

408 Tamtéz.

409 Viz § 251d datiového fadu.

410 viz § 253a datiového Fadu.

41viz § 254 datiového tadu.

412 Viz § 254a datiového fadu.

413 Viz § 251c¢ datiového fadu.

414 V]ada: Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve
znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 283/2020 Dz.
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Skody pokryva pouze tu Cast negativnich dusledkii jednani spravce dané, ktera neni nahrazena
trokem hrazenym spravcem dan&.*'> Smyslem urokdi je pausalizovat nahradu $kody
zpusobenou typové vymezenymi jedndnimi spravce dané limitovat pravo danovych subjektt
doméhat se nahrady $kody postupem dle ZOdpSk pouze na ty piipady, pokud by od&inéni

prostiednictvim tirok®l nebylo dostacujici.*!®

Dle diavodové zpravy k zdkonu ¢. 283/2020 Sb. je novelizaci rovnéz objasnéno, Ze organ
rozhodujici o ndhrad¢ Skody muze pti urceni vyse ndhrady sam zohlednit vznik naroku na urok
hrazeny spravcem dané, a to bez nutnosti diivéjSiho faktického ptiznani Groku spravcem dané.
Vyse uvedené ovSem nezbavuje orgdn rozhodujici o ndhradé¢ Skody mozZnosti vyckat na

rozhodnuti spravce dang.*!”

v

Aktudlni pravni tprava tedy vychazi z Gipravy diivéjsi, kdy dochazi k opusténi koncepce troku
z neopravnéného jedndni spravce dané€ a jeho nahrazeni urokem z nespravné stanovené dan¢.
Nejpodstatnéjsi zménou z hlediska naroku poSkozeného na nédhradu Skody je revize vyse

jednotlivych danovych urokt, kdy v naprosté vétsing pripadt dochazi k jejich snizeni.
4.2.2.1. Urok z nespravné stanovené dané

Urok z nespravné stanovené dané nahrazuje dosavadni urok z neopravnéného jednani spravce
dané. Tento urok ma dle divodové zpravy za ukol pauSalizovan€ reparovat negativni

ekonomické nasledky zptisobené porusenim povinnosti spravce dang.*!®

Urokem z nespravné stanovené dan¢ jsou reparovana pochybeni spravce dané v rameci nalézaci

faze danového fizeni (tedy pfi vyméieni nebo doméfeni dan€). Tomuto pojeti 1épe odpovida

nové pojmenovani troku.**

415 Tamtéz.

416 Tamtéz.

47 Tamtéz.

418 V]ada: Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve
znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 283/2020 Dz.

419 Tamtéz.

92



Dani se dle dailového fadu rozumi nejen piijem do veiejného rozpoctu, ale i snizeni tohoto
piijmu.*?® S ohledem na vyse uvedené se trok z nespravné stanovené dané vztahuje jak na
stanoveni dané ve smyslu zvySeni pfijmu vefejného rozpoctu, tak na nespravné stanoveni
danového odpoctu (napi. nadmérného odpoctu dan¢ z ptidané hodnoty). Na rozdil od ptedchozi
pravni Upravy dikce § 254 danového fadu stavi na jisto, ze Grok z nespravné stanovené dané
dopadé 1 na piipady nezakonného ¢i nicotného zajisStovaciho piikazu, ktery pojmové neni

rozhodnutim o stanoveni dané ale je toliko ,,pfedb&Zné“ povahy.*?!

Zakladnim pfedpokladem pro vznik ndroku na Urok z nesprdvné stanovené dané je fakticka
uhrada nespravné stanovené dané danovym subjektem ¢i nezdkonné zadrzeni daiiového
odpo¢tu spravcem dané, piicemz k napraveni pochybeni spravce dané (spocivajicim
v nespravném stanoveni dan¢) nesmi dojit pted uhradou dané ¢i pired okamzikem, ve kterém
ma dojit k vraceni dafiového odpoctu. Pokud vyse uvedené podminky nejsou splnény, narok na
urok nevznikne. Pochybeni spravce dané tak musi svilj nalézt svlij odraz jak v roviné€ nalézaci,

tak v roving platebni.*??

Oproti dfiveéjsi pravni upravé nepozaduje zdkon pro vznik uroku vyslovné piredchozi zménu,
zruSeni nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezakonnosti nebo
z ditvodu nespravného ufedniho postupu spravce dané. Je otdzkou, zda ma uvedend zména
realny dopad a jaky je jeji vyznam. Ackoli to neni v textu zdkona explicitné uvedeno, je
ptedpokladem pro vznik naroku ,,nespravné stanoveni dané“. Zakonodarce ale na rozdil od
pivodniho znéni nestanovi, jakym zplisobem ma byt ,,nespravnost” stanoveni dan¢ zjisténa.
Domnivam se ov§em, ze vypusténi komentované pasdze nema v praxi zadny vyznam, nebot’
vzhledem k presumpci spravnosti spravnich akt je nutné pro faktické narokovéani uroku
nespravnost stanoveni dan¢ prohlasit zakonem predvidanym zptisobem v dailovém ¢i soudnim

fizeni.

420 Viz § 2 odst. 1 datiového fadu.

41 V]ada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve
znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 283/2020 Dz.

422 Tamtéz.
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Pro vylouceni pochybnosti obsahuje soucasné znéni danového rfadu ustanoveni, které stanovi
zéaklad pro vypodet troku.*>? Zakladem pro vypocet tiroku je a) ¢ast uhrazené dang, o kterou
byla snizena dai stanovena nad ramec tvrzeni danového subjektu nebo z moci tfedni, b) ¢ast
danového odpoctu narokovaného v danovém tvrzeni, o kterou byl zvySen danovy odpocet
stanoveny odlisn¢ od tohoto danového tvrzeni, nebo c) ¢astka uhrazena na zaklad¢ nezdkonného
nebo nicotného zajistovaciho piikazu.*** Zakonodarce tak vymezuje tfi piipady, ve kterych

danovému subjektu nalezi urok z nespravného stanoveni dané.

Stejné tak danovy fad explicitné€ stanovi pocatek b&hu urocené doby, a to samostatné pro dan
427

piedstavujici piijem vefejnych rozpoéti*?, daiovy odpodet*?® a uhrazeny zajistovaci piikaz
Novelou datiového fadu*® byl do jeho znéni zakotven vycet situaci, kdy narok na Grok
z nespravného stanoveni dané nevznik4.*”® Tato Uprava dle divodové zpravy navazuje na

430

zménu koncepce dan¢ho uroku™"” a reaguje na situace, kdy z povahy véci neni nespravnost

stanoveni dané zplisobena sprdvcem dan¢. Pokud by pfedmétna Gprava nebyla do danového

w7

fadu vlozena, vzniklo by dle zakonodarce nebezpeci ucelového vyldkavani penéz za nespravné

stanoveni dané, které zcela nebo z vyznamné ¢asti zpiisobil sam dafovy subjekt.**!

Prvnim ptipadem, ve kterém je narok na tirok vyloucen, je pokud dojde ke stanoveni dan¢ nebo
datlového odpoctu, které se neodchyluji od daitového tvrzeni. Komentovand Uprava vychazi
z ptedpokladu, Ze za tzv. konkludentni stanoveni dan¢ je sice odpovédny spravce dan€, avSak
danovy subjekt nese stejnou odpoveédnost ve vztahu ke spravnosti spravnost svych tvrzeni.

Spravce dané by tak mél byt za sva pochybeni odpovédny a sankcionovany urokem

423 Viz § 254 odst. 1 datiového fadu.

424 Tamtéz.

425 Viz § 254 odst. 1 pism. a) dafiového fadu.

426 Viz § 254 odst. 1 pism. b) dafiového Fadu.

27 Viz § 254 odst. 1 pism. ¢) dafiového fadu.

428 7&kon ¢&. 283/2020 Sb.

429 Viz § 254 odst. 3 pism. a) dafiového fadu.

430 Zatimco stdvajici trok z neopravnéného jednani spravce dané vznika v pfipadé nezdkonnosti ¢i nespravného
ufedniho postupu pfi stanoveni dané, urok z nespravného stanoveni dané stanovi vychozi pravidlo obecnéji tak,
ze urok vznika za nespravné stanoveni dané (mélo-li odraz v platebni roving), coz je §irsi okruh situaci.

41 V]ada: Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve
znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 283/2020 Dz
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z nespravného stanoveni dan¢ pouze pii stanoveni dané nad ramec toho, co tvrdil danovy

subjekt.**2

Dalsi ptipady vylouceni vzniku uroku jsou v zasad¢ identické se situacemi, kdy existuji
podminky pro obnovu fizeni. V prvni fadé se jedna o situaci, kdy doslo ke stanoveni dan¢ nebo
danového odpoctu pokud nasledné vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly
byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na toto
stanoveni.**3 Spravce dané& nelze postihnout za nespravné stanoveni dané, které objektivné
nezavinil. Dale jde o pfipady vydani rozhodnuti o stanoveni dané bylo uc¢inéno na zaklad¢
padélaného nebo pozménéného dokladu anebo pisemnosti obsahujici nepravdivé tdaje
piedlozené datiovym subjektem®*, nebo pokud bylo vydani rozhodnuti o stanoveni dané
dosaZeno trestnym ¢inem dafiového subjektu*®. Popisované vyjimky vychazeji z obecné pravni
zasady, dle které nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu, ani

z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.**

Urok z nespravné stanovené dané byl zakonodarcem stanoven ve vy§i Groku z prodleni ve
smyslu § 252 danového tadu.*’ Zminény trok z prodleni pfitom odpovidd vysi Groku
z prodleni podle ob&anského zakoniku.**® Urok z nespravné stanovené dané proto ¢ini vysi repo
sazby stanovenou Ceskou narodni bankou zvysenou o 8 procentnich bodi.** Jestlize bylo ze
strany spravce dané ptikro¢eno k vymdhani nespravné stanovené dané ¢i nezdkonného
zajistovaciho ptikazu, zvySuje se vyse uroku na dvojnasobek po dobu, kdy je vedeno exekucni
fizeni.** Diivodové zprava predpoklada, Ze k aplikaci dvojndsobné vyse uroku bude dochizet
v ptipadech, kdy ze strany danového subjektu doslo k nedobrovolnému uhrazeni dané ¢astky,
at’ jiz prostfednictvim danové exekuce nebo vymahdni realizovaného soudnim exekutorem.

Pfi urceni vySe reparacniho uroku tak ma byt rozliSovano, zda danovy subjekt v souladu se

432 Tamtéz.

433 Viz § 254 odst. 3 pism. b) dafiového Fadu.

434 Viz § 254 odst. 3 pism. ¢) dafiového fadu.

45 Viz § 254 odst. 3 pism. d) dafiového Fadu.

436 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve
znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 283/2020 Dz.

$7Viz § 254 odst. 4 datového Fadu.

438 Viz § 252 odst. 4 datového fadu.

439 Viz § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

440 Viz § 254 odst. 5 datiového Fadu.
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zdsadou presumpce spravnosti a zakonnosti individudlniho spravniho aktu nezakonné
stanovenou ¢astku dobrovolné uhradi (vyse uroku odpovida vysi uroku z prodleni), anebo zda
je k jeji uhradé donucen exekuci (vyse troku je dvojnasobna).**! S ohledem na znéni diivodové
zpravy je otazkou, v jakém rozsahu budou pouZitelné diivéjsi judikaturni zavéry**? ohledng
pouziti vyssi sazby troku v ptipadech, kdy danovy subjekt pod néatlakem zahajeni exekuc¢niho
fizeni samostatné (tj. bez ptredchoziho vydéani exekuéniho ptikazu) proda sviij majetek za

ucelem splnéni danovych povinnosti z vytézku takového prodeje.

vvvvvv

uroku zneopravnéného jednani spravce dang, a to témét o polovinu plvodni sazby.
Toto snizeni predstavuje zhorSeni postaveni poskozeného danového subjektu, nebot’ ten je nyni
za ucelem ziskani plné ndhrady Skody povinen tvrdit a zejména prokazovat vznik Skody ve
vétSim rozsahu, nez tomu bylo doposud. Dailovy subjekt se rovnéz bude muset Castéji obracet
na soud, nebot’ pausalni vyse ndhrady Skody nemusi vzdy dostacovat a pokryvat celou vzniklou

Skodu.
4.2.2.2. Urok z daiiového odpoétu

Zmén dostal 1 trok z daniového odpoctu, ktery nyni naleZi ve vyS$$i vysi. Za pozornost rovnéz
stoji znovuzarazeni Uroku z daitového odpoctu do ¢asti Ctvrté daitového fadu nesouci nazev
,Nasledky poruSeni povinnosti pti spravé dani®. Ze souc¢asného systematického zatazeni tiroku
by se tak mohlo zdat, Ze dany urok ptfedstavuje reparaci za poruseni povinnosti spravce dan¢.
Takovy vyklad vSak popird souvisejici diivodovéa zprava, dle které urok ptedstavuje pouze
kompenzaci za to, ze jinak legitimni postup spravce dané trva déle, nez je pfijatelné z pohledu
zéasady danové neutrality. Zakonodarce tak 1 nadale povazuje urok z daitového odpoctu za urok
kompenzacni povahy, ktery neni navazan na pochybeni spravce dané€ ¢i poruseni danovych

predpist.**

41 V]ada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve
znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 283/2020 Dz

442 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, &. j. 7 Afs 299/2015-61.

43 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve
znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 283/2020 Dz.
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Mechanismus vzniku Uroku nedostal vyraznéjSich zmén, kdy dosSlo zejména k vypusténi
444

ustanoveni o staveni tiro¢ené doby v pfipad¢ vydani vyzvy k zahéjeni danové kontroly.
Podstatnou zménou je ovSem zvySeni sazby Uroku a to na dvojndsobek diivéjsi hodnoty.
Vyse tiroku z dafiového odpoétu nyni odpovida poloviné uroku z prodleni**, tj. vysi repo sazby
zvysené o 4 procentni body. Zakonodarce tak zifejme reaguje na nedavné rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Sole-Mizo, které pozaduje stanoveni uroku za neptiméiené dlouhé
zadrzovani nadmérného odpoctu alesponi ve vysi, za kterou si nebankovni subjekt mize na

volném trhu obstarat penézni prostiedky.

Aktuélni Uprava rovnéz reflektuje nové zavedeny institut zdlohy na danovy odpocet, jemuz
bude pozornost vénovana v dalsich ¢astech této prace. Urok z datiového odpoétu datiovému
subjektu nenalezi z té ¢asti danového odpoctu, které¢ odpovida zéloha na danovy odpocet, a to
pocinaje dnem, kdy doslo k vraceni zélohy nebo kdy byla zéloha spradvcem dané pouZita ¢i

pievedena. ¢

4.2.2.3. Urok z vratitelného pieplatku

Danovému subjektu naleZi urok z vratitelného preplatku, pokud tento pteplatek nebyl v souladu
se zdkonem vracen, pouZit nebo preveden**’ a to po¢inaje dnem nasledujicim po dni, ve kterém
uplynula lhiita pro vraceni vratitelného pieplatku. Uroéena doba konéi dnem vraceni, pouZiti
nebo prevedeni vratitelného pieplatku.*®

Zéakonodarce z davodu pravni jistoty vyslovné stanovil, ze Urok z vratitelného pieplatku
nevznikd po dobu, kdy vznikd Grok zdafiového odpoctu.**® SoubéZny vznik troku
z vratitelného pteplatku a troku z dainového odpoctu je tudiz vyloucen. Dlivodova zprava vsak
uvadi, Ze doby trocené vySe uvedenymi uroky na sebe mohou navazovat. Miize se jednat napf.

o situaci, kdy na obdobi dlouhotrvajiciho procesu stanoveni danového odpoctu trocené trokem

444 Viz § 254a odst. 2 danového fadu.
45 Viz § 254a odst. 5 dafiového Fadu.
46 Viz § 254a odst. 4 daftového Fadu.
47 Viz § 253a odst. 1 dafiového Fadu.
448 Viz § 253a odst. 2 dafiového Fadu.
49 Viz § 253a odst. 23 pism. a) datiového fadu.
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z danového odpoctu navaze po marném uplynuti lhity pro vraceni vysledného vratitelného
450

pteplatku obdobi uroc¢ené urokem z vratitelného preplatku.
Vyse uroku z vratitelného preplatku byla stanovena ve stejné vysi jako urok z prodleni, tedy

ve vysi odpovidajici troku z prodleni dle ob¢anského zakoniku.
4.3. Nahrada S$kody zpusobené zajist'ovacimi prikazy

Jak jiz bylo uvedeno v diivéjsich ¢astech této prace, miize nezdkonné vydany zajistovaci ptikaz
vyznamné zasdhnout do majetkové sféry danovych subjektid a zpasobit jim nemalé Skody.

Pravni ad vSak dava poSkozenym subjektim moZznost se nahrady zptisobené skody domoci.

Pro uspesné uplatnéni ndroku na ndhradu skody je predné nutné vyuzit ptislusnych procesnich
prostfedkti, vhodné kvalifikovat odpovédnostni titul statu a druh Skody, tuto Skodu spravné

vycislit a sva tvrzeni opfit dikazy.

4.3.1.Odpovédnostni tituly pri Skodé zpisobené zajistovacimi prikazy

V prvni fad¢€ je nutné urcit, na zaklad¢ jakého z odpovédnostnich titult Skoda poSkozenému
dafiovému subjektu vznikla. V tvahu pfichdzi bud’ nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny

ufedni postup.
4.3.1.1. Zajistovaci prikaz jako nezakonné rozhodnuti

1 a soucasné

Vzhledem k tomu, Ze zajist'ovaci ptikaz je rozhodnutim ve smyslu dafiového fadu
ZOdpSk neobsahuje vlastni definici rozhodnuti, muiZe piikaz ptedstavovat nezakonné
rozhodnuti ve smyslu ZOdpSk zakladat odpovédnost statu. Piedpokladem pro posouzeni
rozhodnuti jako nezakonného rozhodnuti ve smyslu ZOdpSk, jenz piedstavuje odpovédnostni
titul, je, aby se nezakonnost rozhodnuti projevila ve vyroku zajiStovaciho ptikazu.

Pokud pochybeni spravce dan€ nenalezne svilij odraz pfimo v obsahu ptikazu, nelze uvazovat

450 V]ada: Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve
znéni pozd¢jsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 283/2020 Dz
$1Viz § 101 odst. 1 datiového Fadu.
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o odpovédnosti statu z titulu nezdkonného rozhodnuti, ale vylucné z nespravného uiedniho

postupu.*¥

S ohledem na skute¢nost, ze zajiStovaci ptikaz je vykonatelnym bez ohledu na nabyti pravni
moci, slevuje ZOdpSk z obecného pozadavku na nabyti pravni moci nezakonného rozhodnuti.
Nezakonnost rozhodnuti vSak musi byt deklaratorné prohldsena vzdy pfed soudnim uplatnéni

naroku, nebot’ predstavuje piedpoklad pro uplatnéni naroku.

Formalni podminku zruseni ¢i zmény zajistovaciho piikazu prolomila judikatura Nejvyssiho
soudu*>, dle které Ize v pfipadé zruseni dodatenych platebnich vyméri dovodit nezdkonnost
v dusledku zruseni dodatecnych platebnich vyméra, Ize tyto ptikazy povazovat za nezakonna

rozhodnuti ve smyslu ZOdpSk i bez jejich formalniho zrueni pro nezakonnost.

Skoda zplisobend v souvislosti s zajiStovacimi piikazy bude ve vétSing piipadi predstavovat
Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim, nebot’ nespravnost jednani spravce dané se

projevi ptimo v obsahu rozhodnuti.

Dtivodem nezékonnosti zajistovacich ptikazi bude nejcastéji absence podminek pro vydani
zajisStovaciho piikazu (v dobé jeho vydani). Pfi nedostatku podminek pfitom spravce dané
k vydani ptikazu nemél vibec pfistoupit. Pokud spravce dan& piikaz presto vydal, jde
o nezékonné rozhodnuti.*>*

Hlavnim zédkonnym ptedpokladem vydéani zajistovaciho ptikazu je diivodna obava spravce
dané stran nedobytnosti ¢i zna¢né obtiZznosti vybrani dang.*>> Chybgjici divodna obava v dobé

vydani zajiStovaciho ptikazu pfitom bude v praxi ¢asto jedinou slabinou piikazi, kterou mohou

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3199/2009 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97.

453 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3322/2013.

454 BALCAR, V. Zajistovaci ptikaz a dalsi zajistovaci instituty danového. Vydani prvni. V Praze : C.H. Beck,
2017. s. 73. ISBN: 978-80-7400-682-1.

45 Viz § 167 odst. 1 datového fadu.
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danové subjekty tspésné napadnout.**¢ Agkoliv jsem se povaze odiivodnéné obavy jiz detailné
vénoval v diiveéjsi Casti této prace, neni na Skodu pfipomenout, ze tato zde musi existovat v dobé
vydani prikazu. Pozdéj$i nenaplnéni této obavy nezplisobuje samo o sobé nezidkonnost
zajistovaciho ptikazu, nebot’ v dob¢ jeho vydani podminky naplnény byly (ditvodna obava zde

existovala).*’” Zakonnost rozhodnuti je nutno posuzovat k okamziku jeho vydani.

Dle pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se pritom odiivodnéna obava musi vztahovat
nejen k budouci vymahatelnosti dang, ale k celé dispozici ustanoveni § 167 odst. 1 danového
fadu.**® To znamena, Ze pochybnosti spravce dané se musi tykat urcité vyse budouci datiové
povinnosti, kterd v budoucnu datiovému subjektu s pfiméfenou mirou pravdépodobnosti
vznikne. Spravce dan¢ je povinen v piikazu uvedenou vysi danové povinnosti nalezit¢ objasnit.
Spravce dané proto miize vydat zajisStovaci ptikaz na doposud nestanovenou dan pouze tehdy,
kdy objektivni skutec¢nosti zaklddaji odiivodnénou obavu (tj. ptimétenou pravdépodobnost), ze
dail bude stanovena v ur€ité vysi. Pokud by vySe uvedend ivaha v odiivodnéni zajist'ovaciho
ptikazu chybéla, mélo by to za nasledek nezakonnost piikazu a to i v situacich, kdy by ke
stanoveni dan& ve vysi uvedené v piikazu skute¢né doslo.*® Komentovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ovSem nelze vykladat v tom smyslu, Ze by spravce dané byl pfi
vydani zajistovaciho ptikazu povinen se vypotadat se vSemi skute¢nostmi relevantnimi pro
stanoveni dang, nebot’ takovy postup spada do fizeni o stanoveni dané. Pfi vydavani
zajiStovaciho prikazu neni spravce dané povinen detailné prokazovat veSkeré skuteCnosti
potfebné pro stanoveni dang, nebot’ by tim de facto doSlo k nahrazovani fizeni o stanoveni

dang.*60

Namitky daniovych subjektli mifici na jiné pochybeni nez nedostatek dlivodné obavy se v praxi

s nejveétsi pravdépodobnosti s uspéchem nesetkaji. S pfipadnou namitkou rozporu vydani

46 BALCAR, V. Zajistovaci piikaz a dalsi zajistovaci instituty dafiového. Vydani prvni. V Praze : C.H. Beck,
2017. s. 69. ISBN: 978-80-7400-682-1.

#TBALCAR, V. Zajistovaci piikaz a dalsi zajistovaci instituty dafiového. Vydani prvni. V Praze : C.H. Beck,
2017. s. 76. ISBN: 978-80-7400-682-1 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs
22/2015-104.

458 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, &. j. 4 Afs 22/2015-104.

459 BALCAR, V. Zajistovaci piikaz a dalsi zajisSt'ovaci instituty danového. Vydani prvni. V Praze : C.H. Beck,
2017.s. 70. ISBN: 978-80-7400-682-1.

460 BALCAR, V. Zajistovaci ptikaz a dalsi zajistovaci instituty danového. Vydani prvni. V Praze : C.H. Beck,
2017. s. 69. ISBN: 978-80-7400-682-1.
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zajistovaciho piikazu se zasadou pfiméfenosti*®! se spravce dané miZe lehce vyporadat

s odkazem na rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014-230,
dle kterého neni ptikroceni k realizaci zajiStovaciho ptikazu pfedmétem spravniho uvézent,
nybrz otazkou aplikace pojmu ,,divodna obava* na zjistény skutkovy stav. Jinymi slovy, pokud
zde vyvstane diivodna obava, je spravce dané automaticky povinen pfistoupit k vydani
zajiStovaciho pifikazu a neni opravnén podrobit vydani ¢i nevydani piikazu vlastni spravni
uvaze. Krajsky soud v Hradci Kralové v minulosti rozhodnul, Ze samotné zjisténi odiivodnéné
obavy implikuje pfiméfenost vydani zajistovaciho piikazu.*®? Agkoliv i pfi vydavani
zajistovacich ptikazil je spravce dané povinen dodrzovat zdsadu pfiméfenosti*®®, nejevi se
argumentace touto zdsadou pro danovy subjekt v praxi jako pfili§ pouzitelna, nebot’ posuzovani

jejiho dodrzeni se s ohledem na citovana soudni rozhodnuti nakonec vzdy stoci k otazce

existence ditvodné obavy v dob¢ vydani zajistovaciho ptikazu.

Argumentacni moznosti danového subjektu ohledné neexistence divodnych obav pfitom
mohou byt znacné omezené, nebot poklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zarazeny
do vyhledavaci casti danového spisu. V takovych ptipadech nebude mit danovy subjekt
moznost se seznamit se skutecnostmi a dikazy, na zéklad¢ kterych spravce dané divodnou
obavu pojal. Danovy ¥ad totiz daiovému subjektu odpira do vyhleddvaci ¢4sti spisu piistup.*®*
Danovy subjekt mize nahlizet pouze do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti
spisu*®®, ve kterém jsou oviem pisemnosti mnohdy oznadeny velmi obecné. Ze soupisu
pisemnosti dokonce nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti.**® Pokud dafiovy subjekt
hodla nahlédnout do vyhleddvaci &asti spisu, musi to nejprve povolit spravce dang.*®’
Legitimitu z4jmu na utajeni skutecnosti a dikazli zatfazenych do vyhleddvaci ¢asti spisu

v souvislosti vydanim zajiStovaciho pfikazu v minulosti posvétila 1 soudni judikatura, kdy

461 Dle které je spravce dané povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy dafovych subjektii a pouzivat pii
vyzadovani plnéni danovych povinnosti jen takové prostiedky, které jsou pro danové subjekty nejméné zatézujici.
462 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, &,j. 65 Af 75/2014-320.

43 NOVAKOVA, P. § 167 [Zajistovaci piikaz, jistota]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., NOVAKOVA,
P., KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T.. Danovy tad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s.
608.

464 Viz § 66 odst. 1 datiového fadu.

465 Viz § 66 odst. 2 datiového fadu.

466 Tamtéz.

467 Viz § 66 odst. 3 datiového fadu.
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z4jem na jejich utajeni miZe pievazit ve fazi probihajiciho soudniho fizeni.**® Daflovy subjekt
se tak dostava do situace, kdy jedinou realnou Sanci na zruSeni ¢i zménu zajistovaciho ptikazu
je vyvraceni tvrzeni spravce dan¢ o existenci diitvodné obavy v dobé vydani ptikazu, pficemz
mu zakon nepfiznava pravo na seznameni se s podklady, z nichz spravce dané pii vydani

piikazu vychazel.*®® Usp&sna obrana proti zajistovacimu ptikazu je tak znaéné ztizena.

Ani namitka likvida¢nich dopadli zajistovaciho ptikazu nebude mit zpravidla tspéch.
Spravce dané se pti vydavani zajistovaciho ptikazu musi fidit pouze podminkami uvedenymi
v § 167 odst. 1 dafiového Fadu a neni povinen zjistovat disledky jeho vydani.*’® Nelze oviem
odhlédnout od zésady ptfimétenosti, kterd nalezla odraz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2016, ¢. j.: 2 Afs 239/2015-66. Dle tohoto rozhodnuti je tieba zasadné
upfednostnit standardni stanoveni dané¢ pfed okamzitym uspokojenim budouci danové
pohledavky exekuci zajiStovaciho ptikazu, jejimz dasledkem je ekonomickd likvidace
datlového subjektu, je-1i s ohledem na okolnosti pravdépodobné, ze danovy subjekt splatnou
dan uhradi, byt postupné. Vyse uvedené rozhodnuti nelze chapat jako absolutni zdkaz vydani
zajistovacich ptikazu, jestlize by jejich vydani mélo mit pro dafiovy subjekt likvida¢ni €inky,
ale toliko za vyjadfeni zasady pfimétenosti ve vztahu pouzivani zajiStovacich piikazii coby

nejzazsiho prostfedku spravy dani.
4.3.1.2. Nespravny uiedni postup v souvislosti se zajiSt'ovacimi prikazy

Ackoliv pochybeni spravce dané souvisejici se zajistovacimi budou mit z hlediska ZOdpsSk
vétSinou charakter nezakonného rozhodnuti, byla by chyba nezminit nékteré piipady
nespravného uiedniho postupu. V obecné roving€ o nespravny ufedni postup pujde tehdy, kdy
dojde k poruseni pravnich norem urcenych pro postup spravce dané pii jeho ¢innosti, a to 1 pfi
takovych tkonech, které jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, avSak neodrazi se
bezprostiedné v obsahu vydaného rozhodnuti.*”! Pokud oviem postup spravce dané vyustil ve

vydani rozhodnuti (zajiStovaciho piikazu), je odpov€dnostnim titulem vyluéné toto nezdkonné

468 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢&. j. 62 Af 75/2014-230.

469 Spravce dané sice mize nahlédnuti do vyhledavaci €ésti spisu povolit neni-li ohroZen z4jem jiného dafiového
subjektu nebo jinych osob zucastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, neni to vsak jeho povinnosti.

470 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, &. j. 4 Afs 158/2016-27.

471 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1851/2002.
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rozhodnuti, nikoli nespravny ufedni postup, ktery kvydani rozhodnuti vedl.*’?

Nespravny ufedni postup miize mit podobu nevyuziti zdkonem danych prostredkil ¢i postupi
(ne¢innost) tam, kde pro jejich pouziti byly dany podminky.*"?

O nespravny ufedni postup se jedna, pokud spravce dané¢ po vydani zajiStovaciho piikazu
a pravomocném stanoveni dan¢ nebo pfed dnem jeji splatnosti rezignuje na svou povinnost
priubézné sledovat a vyhodnocovat, zda stale existuji divody, pro které byl zajistovaci piikaz
vydan a v ptipad¢, Ze tyto diivody pominou, bezodkladné rozhodnout o ukonceni ucinnosti
piikazu.*’* Spravce dané je z Gifedni povinnosti povinen kontrolovat aktualni stav a pokud dojde
k rozptyleni diivodné obavy, ze daii bude v dob€ jeji vymahatelnosti nedobytnd ¢i znacné
obtizn¢ inkasovatelnd, musi promptné vydat rozhodnuti o ukonceni ucinnosti zajistovaciho
ptikazu. Nesplni-li spravce dané povinnost ukoncit G€innost rozhodnuti o zajisténi dané
podle § 168 odst. 3 datiového ftadu, ackoliv jsou pro to splnény podminky, postupuje
protipravné a zasahuje do prav daniového subjektu, nebot’ jej odmita zbavit povinnosti (strpét
zajisténi dosud nesplatné nebo dosud nestanovené dang), kterou jiz podle zdkona nema.*’
Procesni prostfedkem obrany proti vySe uvedenému jednéani spravce dané je ve spravnim
soudnictvi podani zasahové zaloby.*’® Touto Zalobou se 1ze domdahat ochrany a deklaratorniho
uréeni, Ze $lo zasah nezdkonny, coz miiZze zlepsit procesni postaveni poskozeného datiového

subjektu.*”’

Stejné tak je spravce dané povinen sledovat a vyhodnocovat vysi zajiSténé dané a jestlize
odpadnou divody pro jeji zajisténi v ptivodni vysi, rozhodnutim vysi zajisténé ¢astky zmenit

a sou¢asné ukongit v rozsahu zmény G¢innost ptivodniho piikazu.*’

K vyse uvedenym opatfenim je spravce dané povinen pfistoupit ex offo, bez ptedchoziho

navrhu ¢i vyzvy danového subjektu.

472 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3199/2009.

473 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 25 Cdo 322/2004.

474 Viz § 168 odst. 3 datiového fadu.

475 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, &.j. 1 Afs 88/2017-39.
476 Tamtéz.

477 Viz § 82 soudniho fadu spravniho.

478 Viz § 168 odst. 3 datiového fadu.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mrygaxhazrrgy4a

Faktickd moznost domoci se ndhrady Skody ovSem bude zna¢né limitovédna tim, ze v fizeni
o nahradé¢ Skody pfed civilnim soudem je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni
a diikazni, kdy pro n¢j bude velice obtizné prokazat, ze spravce dané postupoval nespravné
a m¢l ucinnost zajiStovaciho ptikazu zcela ¢i ¢astecné ukoncit. Danovy subjekt totiz nebude
mit pfistup do vyhledavaci ¢asti dafiového spisu.*”®

Danovy subjekt se ovSem miize dostat do svizelné situace, kdy mu nesvéd¢i ani pausalni
nahrada na zékladé troki z nespravné stanovené dan¢, ani nahrada skody z titulu nespravného
ufedniho postupu ¢i nezdkonného rozhodnuti. Bude tomu tak v pfipadech, kdy spravce dané na
zaklad¢ diivodnych obav vydal zajiStovaci ptikaz a nasledné ucinnost tohoto ptikazu zcela ¢i
z¢asti ukoncil, nebot’ odpadly divody pro zajisténi dané. Spravce dané totiz vydal ptikaz
v souladu se zdkonem a legalné jeho ucinnost ukoncil. Nejde tedy o ptipady nezakonného

zajistovaciho ptikazu**® ani o nespravny aiedni postup.

4.3.2.Druhy $kody, osoby opravnéné k nahradé a vliv daniovych trokii na vysi Skody

V disledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu miize poskozenému

vzniknout skoda, kterd bude mit podobu skute¢né skody nebo uslého zisku.

4.3.2.1. Skute¢na Skoda

Skute¢nou Skodou je sniZeni majetku poSkozeného, resp. zmenSeni hodnoty jeho majetku
v disledku skodni udalosti. V souvislosti se zajistovacimi ptikazy pfichazi vznik skutecné
Skody v tivahu zasadné ve dvou situacich, a to pfi uhrazeni zajiStovaciho ptikazu, ktery byl
nasledné zruSen ¢i zménén pro jeho nezdkonnost a uhrazené ¢astka nebyla daniovému subjektu
vracena a v pripadech donuceni k prodeji aktiv danového subjektu pod cenou za ucelem

uhrazeni nezakonného zajistovaciho piikazu.

Ackoliv dle koncepce nového obéanského zakoniku predstavuje i pouhy vznik dluhu skute¢nou

Skodu*®!, nelze pouhé vydani zajistovaciho piikazu, jenz nebyl uhrazen ani exekuovén,

479 BALCAR, V. Zajistovaci ptikaz a dalsi zajistovaci instituty danového. Vydani prvni. V Praze : C.H. Beck,
2017.s.75. ISBN: 978-80-7400-682-1.

480 Viz § 254 odst. 1 pism. c) dafiového fadu.

481 Tj. bez nutnosti spInéni takového dluhu.
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povazovat za skutecnost zakladajici Skodu. Pro vznik skody bude nezbytné, aby se majetek

poskozeného v dusledku vydani ptikazu redlné¢ zmensil.

Néhrada Skoda bude predné néalezet danovému subjektu, vii¢i kterému byl vydan zajistovaci
piikaz, ktery byl uhrazen a nasledné¢ zménén ¢i zruSen z diivodu jeho nezakonnosti, pokud
takovému subjektu nebyly doposud uhrazené prostiedky vraceny.
Poskozenému v popisovaném piipad¢ vznikla skute¢nd Skoda ve vysi uhrazenych prostredkd.
Finan¢ni ufady vSak ke kompenzaci zpravidla pfistoupi sami a nezdkonné inkasované
prostfedky poSkozenému vrati, ptipadné pouziji k Gthradé jinych daniovych povinnosti

poskozeného.

Skute¢na Skoda ale mize vzniknout i v disledku donuceni poskozeného k nevyhodnému
prodeji jeho majetku, jestlize k prodeji doslo za ucelem uhrazeni nezdkonného zajistovaciho
ptikazu. Lze si pfedstavit situaci, kdy spravce dan¢ vyda nezdkonny zajistovaci piikaz a danovy
subjekt nedisponuje dostatkem finan¢nich zdrojl k jeho v€asné thrad¢. Dailovy subjekt je tak
pod ,,pohrizkou‘ zah4ajeni exekuce nucen rychle ziskat likvidni prostfedky za Gcelem uhrady
castky uvedené v zajiStovacim piikazu. Zahdjeni danové exekuce pfitom pro danovy subjekt
mize predstavovat nepfiméfené riziko, nebot’ ten si nemiZe dovolit pfijit o své likvidni
prostiedky umisténé na bankovnich uctech (napf. s ohledem na nutnost thrady provoznich
nakladi) i o jiny strategicky majetek (napft. vyrobni stroje potfebné k vykonu jeho hospodarske
¢innosti). V takovych chvilich danovému subjektu nezbude nez si potfebné prostiedky ziskat
prodejem jeho majetku, pfi¢emz v diisledku ¢asového presu aktiva ¢asto proda pod trzni cenou.

482

Judikatura Nejvyssiho soudu™- pritom dovodila, ze prodej véci v ¢asové tisni pod cenou miize

piedstavovat Skodu, jestlize k prodeji doslo v souvislosti s opatfenim penéznich prostfedkl na

483

splnéni nezdkonné¢ ulozené danové povinnosti. Prodej aktiva pod cenou je dle

482 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 433/2017.

483 I...] Dovolateli mohla vzniknout i dal3i $koda, a to pravé v souvislosti s opatfenim penéznich prostiedki na
splnéni nezakonng¢ ulozené daiové povinnosti. Takovouto Skodou mohou byt napt. naklady na prodej véci (napt.
dan z nabyti nemovitosti), ale i prodej véci v ¢asové tisni pod cenou, uroky z avéru, ktery by si poskozeny vzal,
atd. To vSe samoziejmé za predpokladu existence adekvatni pfi¢inné souvislosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo 4274/2014).
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komentovaného rozhodnuti postaven na rovein situaci, kdy poskozeny o ¢ast svého aktiva
1,484

pfise
Pro posouzeni vzniku naroku na nahradu skody je tfeba zkoumat existenci pti¢inné souvislosti
mezi nezakonnym zajisStovacim piikazem a vznikem Skody (tj. prodejem majetku pod cenou).
K prodeji majetku muselo dojit pravé za ucelem uhrady nezdkonného zajistovaciho piikazu,
nikoli za jinym G&elem. Uhrada piikazu musi byt hlavnim déivodem, pro ktery k prodeji majetku
doslo, jinak dochdzi k pferuseni pfi¢inné souvislosti. Pokud by poskozeny k prodeji pfistoupil
1 bez vydani zajiStovaci ptikazu (tj. nehled¢ na zajiStovaci ptikaz), nelze o existenci pfi¢inné

souvislosti uvazovat.

Vzhledem k vySe uvedenému bude pifi vynuceném nevyhodném prodeji stait odpovédny za
Skodu, ktera spociva v rozdilu mezi standardni trzni cenou prodavané véci v dob¢ jejiho prodeje
a cenou, kterou byl poskozeny vzhledem k okolnostem nucen akceptovat.
Samoziejmym predpokladem néhrady Skody je zruSeni ¢i zména pfedmétného zjiStovaciho
piikazu pro rozpor se zdkonem. Stat naopak neodpovida za Skodu, ktera predstavuje rozdil mezi

tehdy prodavajicim inkasovanou ¢astkou a sou€asnou trzni cenou, nebot’ zde chybi pfic¢inna

souvislost.*®

Situaci obdobnou s vynucenym prodejem majetku je podle mého nazoru vznik Skody
v ndvaznosti na nutnost sjednani zapljcky ¢i uvéru uréeného k financovani tuhrady
zajisStovaciho ptikazu. Nema-li poSkozeny majetek, ktery je mozné rychle zpenézit, nezbude
mu nez si finan¢ni prostiedky obstarat na trhu volnych penéZnich prostredki. Pokud poskozeny
nedisponuje jinou moznosti, bude se muset obratit na komer¢ni financni instituci, kterd za
doCasné poskytnuti finan¢nich prostfedki bude pozadovat urok. Pravé uhrazeny urok
predstavuje Skodu, ktera by bez ptedchoziho vydani zajistovaciho piikazu poskozenému
nevznikla. Domnivam se proto, Ze i v téchto ptipadech by poSkozenému mél vznikat narok na

nahradu Skody, a to ve vysi uhrazeného troku. S ohledem na zasadu spoluzavinéni a prevence

484 [...] Neutrpé&l tedy $kodu spocivajici napt. v tom, Ze pfiSel o &ast svého aktiva, resp. musel prodat své aktivum

pod cenou.*
485 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 433/2017
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ovSem poskozeny nebude opravnén pozadovat thradu troku nepiimérené vysokého, zcela se

vymykajiciho trznim podminkam.

Skoda miize kromé samotného dafiového subjektu teoreticky vzniknout i spoleénikiim &i
akcionaiim danového subjektu poskozeného nezdkonnym zajistovacim piikazem.
Takovou Skodu, ktera vznikla na jméni jiné osoby nez ,hlavniho* poskozeného, nazyvame
Skodou reflexni. Reflexni Skoda vznikld spolecnikiim ¢i akciondiim predstavuje ubytek
hodnoty jejich podili ¢i akcii v disledku vydani zajistovaciho piikazu a souvisejici Skody na
aktiv spolecnosti ¢i odlivem penéznich prostfedkil spolecnosti).Vyvstava tak otdzka, zda se
takto poskozeni spolecnici mohou doméhat nahrady skody postupem dle ZOdpsk. Odpovéd’ na
prednesenou otazku je zaporna, nebot’ dle vyslovné dikce ZOdpSk maji pravo na nahradu skody
zpusobené nezédkonnym rozhodnutim pouze ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano

rozhodnuti, z néhoZ vznikla $koda*%

, alternativné ti, s nimiz jako s Uc€astniky fizeni jednano
nebylo, ackoliv s nimi takto mélo byt jednano*®’. Ugastnikem fizeni o vydéani zaji§tovaciho
piikazu je ovSem pouze dotcend pravnickd osoba (danovy subjekt), nikoli jeji spolecnici ¢i
akcionafi. Tito tudiz nemaji ndrok na ndhradu Skody zplsobené nezdkonnym zajistovacim
ptikazem. VySe uvedena koncepce je vcelku logicka, nebot’ v opacném piipad¢ by dochdzelo
k faktickému dublovani naroki na nahradu Skody, ktera by ptipadala jak spole¢nosti-danovému

subjektu, tak jejim spole¢niklim.
4.3.2.2. USly zisk

V praxi prevazujici formou Skody zplsobené zajiStovacimi piikazy bude usly zisk,
piedstavovany nerozmnozenim majetku poskozeného v disledku nutnosti thrady castky
uvedené v zajiStovacim piikazu. Podle judikaturnich zavért mize byt uslym ziskem 1 ztrata
vyvoland tim, Ze poskozeny byl nucen vynalozit ur¢itou penéZzitou ¢astku na zékladé rozhodnuti
pozdéji zruSeného pro jeho nezdkonnost, kdy poSkozeny pfiiSel o vynos témito penézi

spojeny.**® Obecnym piedpokladem pro nahradu Skody ve formé uslého zisku je diivéjsi

6 Viz § 7 odst. 1 ZOdpSk.
47 Viz § 7 odst. 2 ZOdpSk.
488 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn.: 25 Cdo 296/2006.
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uhrazeni dafiové povinnosti.*®® Pokud k uhradé zajistovaciho piikazu nedojde, nelze se

domahat nahrady skody.

Jelikoz rozumné smyslejici podnikatel zpravidla nenechdva své disponibilni penézni prostiedky
nevyuzité, ale alokuje je za ucelem dosazeni zisku, lze predpokladat, ze v disledku od¢erpani
finan¢nich prostfedkii na thradu nezdkonného zajistovaciho piikazu muze podnikateli
vzniknout $koda ve formé uslého zisku. Pokud by poskozeny nemusel zajistovaci piikaz

uhradit, mohl by penézni prostfedky vyuZit jinym zplisobem, jenz by mu pfinesl zisk.

Prokazani existence a vyse uslého zisku bude zaleZitosti poSkozeného. Vzhledem ke stavajici
koncepci uslého zisku coby redlného usSlého zisku musi poskozeny prokazat existenci
konkrétnich zmatenych podnikatelskych pfilezitosti, kterych se poSkozeny mél moznost
ucastnit a pfi jejich vyuziti by poskozenému nalezel zisk. Poskozeny tak bude povinen soudu
rozhodujicimu o ndhradé¢ Skody ptedlozit dikazy svédCici o pravdivosti jeho tvrzeni.
Takovymi diikazy budou napi. uzaviené smlouvy, zdvazné objednavky, komunikace ohledné
uzavieni budouci smlouvy ¢i existence zavedenych obchodnich praktik a opakujicich se

obchodu.

Pokud poskozeny neni schopen urcit konkrétni vysi uslého zisku, nemusi to jesté¢ nutné
znamenat nemoznost soudniho uplatnéni na jeho ndhradu. V takovém ptipad¢ ptichazi v tvahu
aplikace § 2955 obcanského zakoniku, dle kterého nelze-li vyS§i ndhrady Skody piesné urcit,
urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti ptipadu soud. Predpokladem tohoto
postupu je ovSem uneseni ditkazniho bfemene stran existence naroku na nahradu skody, kdy

nejista je jen jeho vyse.

V teoretické roving lze uvazovat i1 o reflexni ndhradé Skody, kterd spolecnikiim ¢i akcionafiim
vznikla na jejich podilech v dasledku nespravného ufedniho postupu souvisejiciho se
zajiStovacim piikazem. Ke vzniku $kodu muze dojit poruSenim povinnosti spravce dané
ukoncit ucinnost zajistovaciho ptikazu pominou-li pied splatnosti dané diivody, pro které byla

dan zajisténa.** Jestlize spravce dané uvedenou povinnost nesplni, nemiize spole¢nost

489 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2286/2003.
490 Viz § 168 odst. 3 datiového Fadu.
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s dotéenymi penéznimi prostfedky disponovat a nemtize jejich prostfednictvim dosahovat
zisku. Odvozené od zminéné nemoznosti hospodaieni pak nedochdzi k zvySovani hodnoty
podilt spolecnikii a akcii akcionait, kdy tento rozdil mezi stavajici a hypotetickou hodnotou
podilt predstavuje usly zisk spole¢nikl a akcionafti. Na rozdil od naroku na néhradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim, jenz vznika pouze Ucastnikiim fizeni, nalezi pravo na
nahradu skodu zpiisobené nespravnym uiednim postupem komukoliv, kdo byl timto postupem
poskozen. Z hlediska rezimu ZOdpSk je tedy uplatnéni reflexni §kody zptisobené nespravnym
ufednim postupem mozné. Je ovSem otazkou, zda vySe uvedené nenarazi na zasadu zamezeni
dvoji ndhrady Skody. Reflexni jmu je obecné mozné pozadovat, jestlize doposud nebyla
od¢inéna Skoda vznikla pfimo spolec¢nosti. Po uhrazeni této Skody nelze reflexni ndhradu
uplatiiovat, nebot’ ke kompenzaci Skody spolecnikli a akcionaid doSlo uhrazenim Skody
zpusobené spolecnosti. K reflexni Skodé¢ vzniklé v souvislosti s nespravnym ufednim postupem
se v minulosti vyjadfil Nejvyssi soud*®!, dle kterého $koda spocivajici v poklesu hodnoty akcie
vznikla v disledku nespravného ufedniho postupu nemtize vzniknout diive, nez likvidaci
spole¢nosti. Skoda totiz nevznika akcionattm jiz v okamziku, kdy doSlo nespravnému
ufednimu postupu, nybrz se odviji od vysledné hodnoty jeho podilu na obchodnim jméni
spolecnosti, predstavovaného akcii. I pokud dos$lo k poklesu trzni hodnoty akcii, ktery lze
vycislit, nebot’ pokud akciova spolecnost existuje, byt’ je v likvidaci, akcionat, ktery vlastni jeji
akcie, mé prava s timto cennym papirem spojend, mezi n€z patii pravo na podil na jejim zisku.
Majetkova Ujma, za niZ lze na dalSich subjektech poZzadovat ndhradu Skody, tedy akcionafi
vznikne, jestlize po ukonceni likvidace je jeho podil na likvidacnim ziistatku niZsi neZ jeho

podil na obchodnim jméni spole¢nosti pied Skodnou udalosti.
4.3.2.3. Vliv danovych uroki na vysi Skody

Na vysi narokovatelné nahrady Skody vzniklé v souvislosti s vydanim zajistovaciho ptikazu

maji vliv dailové uroky nalezejici danovému subjektu, o néz je nutné vysi Skody ponizit.

Pro urceni, v jaké vysi je mozné nahradu Skody pozadovat, je predné nutné zjistit, jaké znéni

daniového adu se na posuzovany piipad uplatni. Neddvna novela dafiového fadu*” totiz

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1228/2004.
492 74akon &. 283/2020 Sb.
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piinesla 1 revizi dosavadni upravy urokt. Dle pfechodnych ustanoveni novely se do dne
ptedchazejiciho dni nabyti u€innosti uplatni dosavadni pravni Uprava, po nabyti uc¢innosti se

pouzije Uprava nova. V ramci novely pfitom doslo i ke zménam urokovych sazeb.

Pokud k vydani nezakonného zajistovaciho ptikazu nebo nespravného tfednimu postupu doslo
pied 1. 1. 2021, je az do 31. 12. 2020 (v¢etné) nutné aplikovat urok z neopravnéného jednani

494 Urok z vratitelného pieplatku bude

spravee dané*®?, piipadé trok z vratitelného pieplatku
danovému subjektu nalezet, paklize doslo k zaniku ucinnosti zajistovaciho ptikazu dle § 158
odst. 3 a 5 danového tadu a spravce dané nevratil vratitelny pieplatek do 15. dne od jeho
vzniku.*® A&koliv se turok z neopravnéného jednani spravce dané dle doslovného znéni zakona
vztahoval pouze na piipady zruseni, zmény nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dang, 1ze jej dle zavéra pravni védy uplatnit i ve vztahu k zajistovacim piikazim, které pojmove
rozhodnutim o stanoveni dané nejsou.**® Vyse ro¢ni sazby obou uvedenych trokii odpovidala
repo sazbé Ceské narodni banky zvysené o 14 procentnich bodi. Castka pfiznana dle
zminénych ustanoveni se obligatorn€ zapocitdva na ptfiznanou nahradu Skody zptisobenou

daniovému subjektu nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uUrednim postupem spravce

dané a snizuje tak vysi nahrady, kterou je poskozeny opravnén narokovat.**’

Pfi pozdéjSim vydani nezdkonného zajiStovaciho piikazu ¢i realizaci nespravného Ufedniho
postupu je nutno vychazet z aktualng u€inné pravni upravy. V tivahu tak bude ptipadat aplikace

&*% a uroku z vratitelného pieplatku®”®. V novelizovaném

uroku z nespravné stanovené dan
znéni danového tfadu jiz zdkonodarce pamatoval na skuteCnost, Ze zajiStovaci piikaz neni
rozhodnutim o stanoveni dané a pro ucely Uroku z nespravné stanovené dané stanovil, Ze
zakladem pro vypocet Uroku je 1 ¢astka uhrazend na zdkladé nezdkonného nebo nicotného
zajistovaciho piikazu. Bylo tak postaveno na jisto, Ze pouziti uroku popisovaného typu uroku

je namisté 1 v ptipadech nezakonnych zajistovacich ptikazl. Urok z nespravné stanovené dané

493 Viz § 254 datiového fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

494 Viz § 155 odst. 5 dafiového fadu ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2020.

495 BAXA, J., DRAB, 0., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA,
M. Daitovy fad: Komenté. [§ 155 a § 163] [online]. [cit. 9. 4. 2023]. ISSN 2336-517X.

496 BALCAR, V. Zajistovaci ptikaz a dalsi zajistovaci instituty dafiového. Vydani prvni. V Praze : C.H. Beck,
2017. ISBN: 978-80-7400-682-1. s. 74.

97 Viz § 254 odst. 6 a § 155 odst. 5 datiového fadu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020.

498 Viz § 254 odst. 1 pism. c) dafiového fadu.

499 Viz § 253a datiového fadu.
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vznikd ode dne nasledujiciho po dni splatnosti ¢astky uvedené v zajiStovacim piikazu, nebo
doslo-li k jeji thradé pozdéji, ode dne jeji thrady, do dne jejiho vraceni, pouziti nebo prevedeni,
nejpozdéji vak do uplynuti lhity pro jeji vraceni.’®® Pfedmétny trok ovsem nedopadi na
situace, kdy je vySe zajistované dan¢ upravovana podle § 168 odst. 3 az 5 danového fadu, nebot’
v takovém ptipadé¢ nejde o pochybeni ze strany spravce dané, nybrz realizaci zakonem
aprobovaného postupu pii zajisténi dang.>*! Jak pro irok z nespravné stanovené dang, tak pro
urok z vratitelného pieplatku plati, ze ptiznat ndhradu skody lze pouze v rozsahu, v jakém neni

kryta témito tiroky.>%?

4.3.3.Procesni aspekty uplatnéni nahrady Skody vzniklé v souvislosti se zajiSt'ovacimi

prikazy

Jak jiz bylo dovozeno vyse, zajiStovaci ptikaz je rozhodnutim ve smyslu datového fadu
i ZOdpSk. Skoda zplsobena zajistovacim piikazem bude zpravidla $kodou zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim dle § 7 ZOdpSk, kterou Ize ptiznat pouze tehdy, kdy byl piikaz pro
jeho nezakonnost zruSen ¢i zménén na zakladé podani fadného opravného prostiedku.3%3
Soucasné lze narok na ndhradu Skody zplisobené zajisStovacim piikazem ptiznat pouze tehdy,
pokud poskozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhiitich vSech procesnich prostredkil
pfiznanych mu zdkonem k ochrané jeho prava, véetné odvolani.3* Z uvedeného vyplyva, Ze
pokud ma poskozeny zajem uplatnit pravo na nahradu Skody, musi piedtim dosdhnout zruseni
¢1 zmeny zajiStovaciho ptikazu, stejné jako je povinen vyuzit svého prava podat proti piikazu

odvolani.

Proti zajiStovacimu piikazu je mozné podat odvoléani, a to ve lhité 30 dni od jeho doruceni.
Vzhledem k explicitnimu vylouceni pouZiti ustanoveni § 35 odst. 2 daflového fadu neni lhiita
k podani odvolani zachovana, poda-li danovy subjekt odvolani u nadfizené¢ho spravce dané

nebo u jiného vécné piislusSného spravce dané. Danovy fad déle stanovi specidlni pravidlo

300 Viz § 254 odst. 2 pism. ¢) dafiového fadu.

301 Vl1ada: Divodova zprava k zakonu &. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., datovy iad, ve
znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 283/2020 Dz.

392 Viz § 251d datiového fadu.

503 Viz § 8 odst. 2 ZOdpSk.

504 Viz § 8 odst. 3 ZOdpSk.
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tykajici se rychlosti rozhodnuti o odvolani proti zajiStovacimu piikazu. Spravce dané je
povinen vydat rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu ptikazu do 30 dnti ode dne, kdy bylo
odvoléani podéano. Pokud spravce dan¢ vyse uvedenou lhiitu nedodrzi a o odvolani nerozhodne,
stava se napadeny zajistovaci piikaz neti¢innym.’® Lhita pro vydani rozhodnuti zacina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy takové odvolani bylo poddno vécné i mistné piislusnému
spravei dan&®, piicemz vydanim rozhodnuti se rozumi u¢inéni tkonu k jeho doruceni®’.
Komentovana speciadlni uprava reflektuje zvlastni povahu zajistovaciho piikazu, ktery

piedstavuje zasadni vpad do pokojné spravy dani>®®. V odvolani je tfeba specifikovat diivody

nespravnosti nebo nezdkonnosti piikazu.’%

Ackoliv zakon piikazuje vyfidit podané odvolani ve velmi kratké lhuté, postizené danové
subjekty se podanim odvolani v naprosté vétsiné ptipadi napravy pochybeni finanéni spravy
nedomohou. Usp&nost daiiovych subjektl v odvolacim fizeni je totiz témé&f nulova, o Cemz
svédci statistické udaje uverejnéné Generalnim feditelstvim v ramci Analyzy zajiStovacich
ptikazi vydavanych finanéni spravou CR’°. Dle informaci poskytnutych Generalnim
finan¢nim feditelstvi bylo v obdobi let 2013 — 2017 odvolanimi napadeno 2587 zajist'ovacich
ptikazi, pfi¢emz Odvolaci finan¢ni feditelstvi coby odvolaci organ rozhodujici o odvolanich
proti zajiStovacim ptikaziim na zaklad¢ podanych odvolani zruSilo pouhych 20 zajistovacich
prikazi. Zrusené zajistovaci piikazy byly navic vydany vici pouhym dvéma danovym

4

subjektim. Blizsi informace 1ze zjistit z nize uvedené tabulky:

505 Viz § 168 odst. 1 datiového fadu.

506 Utad vlady: Divodova zprava k zékonu ¢. 280/2009 Sb. dafiovy Fad, &. 280/2009 Dz.

507 Viz § 101 odst. 2 datiového fadu.

508 NOVAKOVA, Petra. § 168 [Odvolani proti zajistovacimu ptikazu; ukongeni Gi&¢innosti zajistovaciho piikazu,
zastavni pravo]. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA,
Eva, ROZEHNAL, Tomas. Danovy fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 614.

399Viz § 112 odst. 1 pism. d) dafiového fadu.

510Generalni finanéni feditelstvi. Analyza zajistovacich piikazii vydavanych finanéni spravou CR [online]. 2017
[cit 9. 4. 2023]. Dostupné online z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Analyza 2017-09-14 Analyza-
zajistovacich-prikazu-vydavanych-Financni-spravou.pdf.
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Odvolani - zajist'ovaci Odvolanim napadené zajistovaci | Zajistovaci pfikazy zruSené
prikazy piikazy OFR
Rok pocet pocet DS* pocet pocet DS*

2013 190 81 0

2014 356 112 1 1

2015 632 133 0 0

2016 787 122 0 0

2017 622 117 19 2
celkem 2587 549 20 3

511

Pokud jsou posty uvedené Generalnim finan¢nim feditelstvim pravdivé, ¢ini procentualnich
uspésnost odvolani proti zajiStovacimu piikazu tristnich 0,77 %. Toto zjisténi je o to vice
zarazejici, kdyz praimérna procentni neuspésnost Financni spravy v soudnich fizenich ohledné
nezakonnosti zajistovacich ptikazi ¢ini celych 29,1 %.°'? Z uvedenych statistickych udaji je
zfejmé, Ze ackoliv byly organy financni spravy v cca 99 % piipadi presvédceny o zakonnosti
vydanych zajistovacich piikazi, po podrobeni soudnimu piezkumu vysSlo najevo, Ze

opravnénych bylo pouhych 70,9 % ptikazi. Chybovost finanéni spravy tak ¢ini 29,1 %.

Hodla-li danovy subjekt brojit proti samotnému zajiStovacimu piikazu, s nejvetsi
pravdépodobnosti mu nezbude neZz se obratit na spravni soud s Zalobou proti nezdkonnému
rozhodnuti. Tato moznost pfitom danovym subjektim sv&d¢i az od roku 2009, kdy Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze zajistovaci piikaz neni rozhodnutim piedb&zné povahy>'3, ktery je
ze soudniho prezkumu pojmové vyloucen®'®. Soud v pielomovém prelomového rozhodnuti
zdiiraznil, Ze vydani nezdkonného zajistovaciho piikazu mize pfedstavovat velmi vazny zasah

do prav a postaveni danového subjektu a miize ohrozit jak jeho hospodaiskou €innost, tak jeho

511 Generalni finanéni feditelstvi. Analyza zajistovacich piikazi vydavanych finanéni spravou CR [online]. 2017

[cit 9. 4. 2023]. s. 6. Dostupné online z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Analyza 2017-09-14 Analyza-
zajistovacich-prikazu-vydavanych-Financni-spravou.pdf.

512 Finanéni sprava Ceské republiky. Statistické udaje o zajistovacich piikazech k 28. 2. 2023 [online]. 2023 [cit
9. 4. 2023] Dostupné online z: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/zajistovaci-
prikazy.

313 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, &. j. 9 Afs 13/2008-90.

314 Viz § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho.
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samotnou existenci.’!> Neni proto Zadouci, aby byl prezkum zajistovacich piikazii spravnimi

soudy nadale vyloucen.

Soudni fizeni ovSem neni na rozdil od rozhodovani o odvolani ohrani¢eno zadnou lhiitou pro
vydani rozhodnuti, kdy proti rozhodnuti krajskych soudii je piipustnd kasacni stiznost.
Podani odvolani, spravni Zaloby a kasaéni stiznosti standardné nem4 odkladny uéinek>!'® a proto
miize po celou dobu dafiového i soudniho Fizeni probihat exekuce zajistovaciho piikazu.’!’
Ptezkum odvolani o zajiStovacich piikazech pfitom nepatii ke vécem, které jsou ex lege
projednavany o rozhodovany prednostné.’'® K prednostnimu projednani Zaloby ale mize dojit
v situacich, kdy datiovy subjekt tvrdi a prokaze existenci negativnich dopada zajistovaciho
ptikazu do jeho cinnosti ¢i samotné existence. Takové skuteCnosti mohou piedstavovat
dostate¢n¢ vazny divod pro piednostni projednani véci dle § 56 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.’!® Zajistovaci piikaz proto mize byt exekuovan, i kdyz poskozeny datiovy subjekt
aktivné podnikd kroky k jeho zruSeni. Jistou moznosti, jak exekuci zajiStovaciho ptikazu za
probihajiciho soudniho sporu oddalit ¢i pferusit je podani navrhu na vydani predbézného
opatieni.’?° PfedbéZné opatieni lze vydat, doslo-li jiz k podani navrhu na zahdjeni soudniho
fizeni a existuje zde potfeba zatimné upravit poméry uéastnikd pro hrozici vaznou Gjmu.>?!

Dle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu®*

ma piedb&zné opatieni vydané v fizeni
proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o zamitnuti odvolani proti zajiStovacimi
ptikazu ,,stabilizovat béznou obchodni ¢innost dannového subjektu a umoznit mu, aby za dohledu
spravce dané a s jeho souhlasem v jednotlivych pripadech dale provozoval svoji ekonomickou
cinnost zpiisobem, ktery na jedné strané umozni co moznad nejvice zachovat jeji dosavadni
charakter, vynosnost apod., avsak soucasné zabezpeci, Ze spravci dané neodplynou z dosahu

podstatné majetkové hodnoty danového subjektu’*. Soud se v komentovaném rozhodnuti

vyjadiil rovnéZ k povinnostem, které lze predbéZznym opatfenim uloZit. Podle soudu lze

515 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90

316 Ustanoveni § 73 odst. 1 a § 107 odst. 1 soudniho ¥4du spravniho.

SI7 BALCAR, V. Obrana proti zajistovacimu piikazu. Obchodnépravni revue. 2018, ¢. 4, s. 97-101.
318 Viz § 56 odst. 3 soudniho ¥adu spravniho.

319 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2014, &. j. 62 Af 75/2014-108

320 Viz § 38 soudniho Fadu spravniho.

321'Viz § 38 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho.

522 Usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, &. j. 2 Afs 108/2016-96.
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whapriklad zamezit exekucnimu prodeji majetkovych hodnot vétsiho rozsahu, u nichz nehrozi
Jjejich zkaza ¢i vyznamny pokles na hodnoté v diisledku béhu casu a soucasné je lze relativne
jednoduse (na rozdil od napriklad hotovosti ¢i penéz na uctech) uchranit pred zasantrocenim
pred spravcem dané a jez danovy subjekt potrebuje ke své cinnosti (vyrobni zarizeni,
automobily, provozni zdasoby apod.) nebo které jinym zpusobem tvori vyznamnou sloZku jeho
majetku (napr. pozemky urcené pro budouci vystavbu, nemovitost, v niz danovy subjekt sidli,
umélecka dila jim vlastnéna apod.).” Na zaklad¢ uvedeného rozhodnuti by soud mél vyhoveét
navrhu na ptredbézné opatieni, kterym se zalobce doméahad ochrany jeho aktiv klicovych

k zachovani podnikatelské ¢innosti.

Po tspésném absolvovani soudniho fizeni bude poskozeny disponovat s rozhodnutim, kterym
doslo ke zruseni nezdkonného zajistovaciho piikazu. Shleda-li totiz spravni soud, Ze nebyly
dodrzeny podminky pro vydéani zaji§tovaciho ptikazu, zrus$i kromé napadené¢ho rozhodnuti
Odvolaciho finan¢éniho Feditelstvi i zajistovaci piikaz.’*® PoSkozenému se tak otevird cesta
k uplatnéni naroku postupem dle ZOdpSk pied piislusnym ufadem a k naslednému podani

civilni Zaloby.

Pokud byla $koda zplisobena nerozhodnutim o ukoné&eni u¢innosti zajistovaciho piikazu®?*, jde
o nespravny ufedni postup, kdy je situace zpohledu poskozeného podstatné jednodussi.
Pted uplatnénim naroku totiz na rozdil od nezakonného rozhodnuti nebude tfeba dosdhnout

deklarace nespravnosti dané¢ho postupu.

Je nicméné otazkou, zda v takovém piipadé€ neni pro poskozeného vyhodnéjsi zvolit jiny pravni
prostiedek ochrany nez Zalobu na nédhradu $kody, a to zejména za predpokladu, Ze nema zajem
narokovat zisk usly v disledku nemoznosti disponovat se ,zadrzovanou® ¢astkou.
Uvazovanym prostfedkem ochrany je spravni Zaloba proti necinnosti, kterou se zalobce muze
domdhat aby soud wuloZzil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé. Rozhodnutim ve véci samé se rozumi rozhodnuti, jimz se fizeni zpravidla konéi. Zalobou

se ale nelze domahat vydani rozhodnuti procesni povahy, jimiz se pouze upravuje vedeni

323 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, &. j. 2 Afs 239/2015-66
324 Viz § 168 odst. 3 danového fadu.
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fizeni.’>> Judikatura v8ak v minulosti postavila na jisto, Ze Zalobou proti nedinnosti se lze
pozadovat vydani rozhodnuti o vriceni nadmérného odpoctu.’?® V posuzovaném piipadé
dochéazi dle mého nazoru ke skutkové obdobné situaci, kdy spravce dan¢ odmitd vydat
rozhodnuti, na zdklad¢ kterého by s kone¢nou platnosti doslo k vyplaceni penéznich prostiedkii

dafiovému subjektu.’?” Zaloba proti ne¢innosti by proto méla byt piipustna.

K podani zaloby proti ne€innosti lze pfistoupit az po bezvysledném vycerpani vSech prostiedki
k ochrang proti nec¢innosti v rdmci danového fizeni, kterym je podnét proti nec¢innosti spravce

dan¢ dle § 38 danového radu.

Vysledkem soudniho fizeni bude ulozeni povinnosti bezodkladné vydat rozhodnuti o ukonceni
ucinnosti zajistovaciho ptikazu ¢i snizeni vysSe zajisténé dané. Soud vSak nemiize urcovat
vlastni obsah rozhodnuti, resp. ukladat povinnost rozhodnout v meritu véci uréitym
zplisobem.?® Miize rozhodnout toliko o povinnosti vydat rozhodnuti, uréeni jeho obsahu je

vSak jiz zalezitosti spravce dané€.

Prostfednictvim Zaloby na ochranu proti necinnosti lze dosdhnout rozhodnuti o ukonceni
ucinnosti zajisStovaciho piikazu, pominou-li pted pravomocnym stanovenim dan¢ nebo pied
dnem jeji splatnosti diivody, pro které byl ptikaz vydan a souvisejiciho vyplaceni neopravnéné

drZzenych penéznich prostiredkd.

Podani Zaloby mlize mit teoreticky jesté jeden pozitivni efekt, a to soudni urceni ,,nespravnosti‘
vyse uvedeného postupu spravce dané€. Pokud by vySe uvedené bylo mozné, znamenalo by to
pro poskozeného procesni vyhodu v civilnim fizeni o nahradé Skody, nebot ten by jiz
disponoval rozhodnutim, které de facto oznacuje postup spravce dané za nespravny.

Ackoli jsou civilni soudy nadédny pravomoci posoudit nespravnost ufedniho postupu jako

525 JIRASEK, J. § 79 [Zalobni legitimace a ucastnici fizeni]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P.,
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni ad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016.

326 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 163/2005-31.

527 Po vydani rozhodnuti o ukonéeni u¢innosti zajistovaciho pifkazu ¢i snizeni jeho rozsahu spravce dané nemiize
svoje rozhodnuti svévolné zménit.

328 Napt. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, &. j. 5 Ad 9/2011-38 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, €. j. 5 Ans 11/2010-104
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piedbéznou otazku, pokud zde bude v této véci rozhodnuti, je soud povinen z n¢ho bude
vychazet.’?° To oviem neznamend, Ze by soud pii existenci rozhodnuti uloZeni povinnosti vydat
rozhodnuti nebyl opravnén zdkonnost tifedniho postupu posoudit jinak, nez jak je provedl
spravni soud. Pfi odliSném posouzeni ale civilni soud musi vzdy uvést, jaké divody ho
k takovému posouzeni vedly.>*® Moznost praktického vyuZiti nastinéného postupu pro udely
ziskani procesniho ,,zajisténi* pozice poskozeného je ale diskutabilni. Pfedné je nutno uvést, ze
vyrokem rozsudku spravniho soudu nebude deklaratorni uréeni urcitého postupu spravce dané
za nespravny, ale pouze ulozeni povinnosti vydat v urcit¢ lhité konkrétni rozhodnuti.
I kdyz nespravnost ufedniho postupu bude implicitné vyplyvat ze skutecnosti, Ze soud Zalob&
vyhovél a ulozil povinnost vydat rozhodnuti, nenalezne svlij odraz ve vyroku rozhodnuti.
Zavaznou c¢asti rozhodnuti je ale pouze jeho vyrok, nikoli odivodnéni. Pravé z odiivodnéni

ptitom bude nazor soudu o nespravnosti Ufedniho postupu patrny.

4.4. Dalsi pripady vzniku Skody pFi spravé dani

Vedle skody zptuisobené v souvislosti zajisStovacimi ptikazy dochdzi v ramci spravy dani ke
vzniku $kod rovnéz v dusledku jinych pochybeni spraveii dani. V nésledujici kapitole se proto
vénuji vybranym piipadiim vzniku $kod a moZnostem dafiovych subjekti domdhat se jejich

nahrady.

4.4.1.Neopravnéné zadrZovani nadmérnych odpocti

Nadmeérnym odpoctem se dle zakona o dani z pfidané hodnoty rozumi dan odpovidajici rozdilu
mezi dani na vystupu a odpoctem dané za zdanovaci obdobi v ptipadé, Ze dan na vystupu je
niz§i nez odpocet dané.>*! Nadmérny odpodet tak predstavuje ¢astku, kterou je spravce dané
povinen vyplatit dailovému subjektu jako tzv. vratku, kdy jde o pohledavku dafového subjektu

za statem. Nadmérné odpocCty jsou neodmyslitelnou soucasti spoleéného systému dané

329 Viz § 135 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.

530 HROMADA, M. § 135 [Vazanost jinym rozhodnutim]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA,
R. Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 566.

331'Viz § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z ptidané hodnoty.
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z ptidané hodnoty”°“ a jsou pifedpokladem zachovani daitové neutrality jakozto zédkladni zasady

spole¢ného systému.

Platce dan¢ je opravnén odecist dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, jestlize ptijaté
plnéni pouzil vramci svych ekonomickych cinnosti pro uskuteciiovani zdkonem
vyjmenovanych plnéni.>** Piikladem lze uvést zdanitelna plnéni spocivajici v dodani zboZi

nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku®**

nebo plnéni osvobozené od dané
s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku®¥. Z &asového hlediska pak narok na

nadmérmy odpocet vznika okamzikem, kdy platci dan& vznikla povinnost pfiznat daf.>*

Platce dané¢ narok na nadmérny odpocet uplatituje podanim danového ptiznani, kdy jej tizi
ditkazni bfemeno stran veskerych skute¢nosti uvedenych v datiovém ptiznani.”*” Spravce dané
ovSem v nékterych piipadech muize pojmout podezieni, zda daniovym subjektem tvrzené
skute¢nosti odpovidaji realité¢ a pfistoupi k provéfovani opravnénosti ndroku na nadmeérny
odpocet. Po dobu provéfovani opravnénosti naroku pak spravce dané vyplatu nadmérného
odpoctu zadrzi a tento odpocet danovému subjektu nevyplati. Daitovy subjekt, spoléhajice na
vyplaceni odpoctu ve lhaté stanovené zakonem, v dasledku jeho zadrzeni nedisponuje
penéZznimi prostfedky, jejichZ inkasovani v dané dob& diivodné ocekéaval. Zadrzeni nadmérnych
odpoctil, na jejichz vyplaceni ma dafovy subjekt narok, ptedstavuje z pohledu danového
subjektu zna¢ny a necekany zasah do jeho cash-flow a miize mu zpisobit nemalé problémy.
Za ucelem zachovani chodu podnikatelské ¢innosti si budou postizeni podnikatelé ¢asto nuceni
obstarat mnozstvi financnich prostfedkli prostfednictvim uvéri ¢i Urocenych zapijcek,
pfipadné pfistoupit k prodeji svych aktiv. V lepSim piipadé budou danové subjekty muset
sdhnout do svych ,zasob“ a disponibilni penézni prostfedky namisto k investicim uzit
k pteklenuti vypadku financovani. Nelze ptfitom vyloucit, Ze neopravnéné zadrzeni nadmérnych

odpocti nebude mit pro danovy subjekt likvidacni néasledky.

332 Ve smyslu smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty.
333 Viz § 72 odst. 1 zékona o dani z piidané hodnoty.

334 Viz § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty.

335 Viz § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

336 Viz § 72 odst. 3 zékona o dani z piidané hodnoty.

337 Viz § 92 odst. 3 dafiového fadu.
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Ackoliv narok danového subjektu vznika jiz ke dni, kdy mél podat danové ptiznani, je faktické
vyplaceni nadmérného odpocétu vazano na formdalni rozhodnuti spravce dané o danové
povinnosti — platebniho vyméru. Predpokladem vyplaceni finan¢nich prostiedki dafiovému
subjektu je tak autoritativni stvrzeni jejich vyse, tj. vyméteni nadmérného odpoctu za urcité

zdanovaci obdobi.>3®

Ohledné pochybeni spravce dané pti urceni vyse ptiznaného nadmérného odpoctu lze rozliSovat
mezi dvéma piipady. Prvnim z nich je neuznéni nadmérného odpoctu v jeho celém rozsahu,
1kdyZ jde o narok opravnény. Druhym piipadem je ¢astecné neuzndni nadmérného odpoctu,
kdy v urc¢itém zdanovacim obdobi spravce dané uznd za opravnénou pouze ¢ast z daniovym
subjektem uplatnéné¢ho ndroku. Z hlediska nahrady skody se pfitom v obou piipadech jedna
o Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim, nebot’ pochybeni spravce dané nalezne sviij
odraz pfimo v obsahu platebniho vyméru, kterym spravce dan€ narok na nadmérny odpocet
odmitnul uznat, ptipadné jej uznal pouze ¢aste¢né. Pokud spravce dan¢ narok neuznd, projevi
se to v urceni ¢astky dané¢ k zaplaceni uvedené v platebnim vymeéru, kdy takto stanovena
danova povinnost nebude zohlediiovat uplatnéné nadmérné odpocty. Jestlize spravce dan€ uzna
narok danového subjektu pouze zCasti, bude vyslednd dafiovd povinnost poniZena pouze
o nékteré ¢astky dané na vstupu uplatnéné danovym subjektem. Potud lze shrnout, Ze jak na
plné tak i ¢aste¢né odepteni nadmérného odpoétu je nutno optikou ZOdpSk nahliZet jako na

nezakonné rozhodnuti.

Skodu zptisobenou neuznanim nadmérného odpoétu budou typicky predstavovat uroky, které
byl danovy subjekt nucen zaplatit za ucelem ziskani penéznich prostredki k pteklenuti vypadku
v cash-flow (skutecnd Skoda), vynos ze marené investice, kterou dafiovy subjekt nemohl
vzhledem k nedostatku finan¢nich prosttedkli podniknout (usly zisk), ¢i rozdil mezi b&znou
trzni cenou aktiva a cenou akceptovanou dailovym subjektem v tisni pfi prodeji téchto aktiv za

ucelem pokryti jeho vydajii (skutecné Skoda).

V praxi Castym piipadem neopravnéného zadrzovani nadmérného odpoctu bylo zadrzovani

tzv. nesporné ¢asti nadmérného odpoctu. K tomu dochazi v situaci, kdy spravce dan€ v ramci

338 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2009, &. j. 9 Afs 94/2008-52.
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daniové kontroly & postupu k odstranéni pochybnosti odmitd rozhodnout®® o té &asti
uplatnéného nadmérného odpoctu, o jehoz opravnénosti jiz neni sporu. Miize jit jak o ptipady,
kdy pfedmétna plnéni nejsou viibec piedmétem proveéfovani (piedmétem danové kontroly),
nebo o situace, kdy v pribéhu kontrolni cinnosti doslo k rozptyleni pochybnosti stran
opravnénosti urcité ¢asti odpoctu. Vyse uvedeny pfistup organy financni spravy dlouhodob¢
opiraly o nazor, ze danovy fad neumoznuje nakladat s nespornou ¢asti nadmérného odpoctu

oddélené od castky sporné, resp. Ze nespornd ¢ast musi sdilet osud té casti, ktera je dosud

provétovana.

Komentovany pftistup finanéni spravy byl az v neddvné dobé prolomen stéZejnim nélezem
Ustavniho soudu®* dle kterého datiovy fad umoziiuje spravei dané provéfovat pied vymétenim
dan¢€ pouze tu ¢ast plnéni, o niz existuji diivodné pochybnosti. Spravce dané vSak nesmi
zadrzovat nespornou ¢ast nadmeérného odpoctu odvozenou od téch zdanitelnych plnéni, ktera
jako nespornd nemohou byt pfedmétem provétovani. V posuzované véci se stéZovatelka
domahala o ochrany pfed zasahem spravce dané, ktery ji odmitnul vyplatit ¢ast nadmérného
odpoc¢tu vztahujici se k pfijatym zdanitelnym plnénim, ktera v prubéhu danové kontroly viibec
neprovéioval. Stézovatelka totiz provozovala vice druhii podnikatelské cinnosti, pficemz
spravce dan€ pojal pochybnosti o opravnénosti odpoctu pouze ve vztahu k urcitym zdanitelnym
plnénim. Spravce dan¢ vSak odmitnul vyplatit a zadrzoval tu ¢ast nadmérného odpoctu, ktera
s predmétem daniové kontroly nesouvisela a kterou ani fakticky neprovéfoval, a to odkazem na
skute¢nost, Ze predmétna plnéni spadaji do stejného zdanovaciho obdobi**!. A¢koliv Ustavni
soud pfipustil, Ze dafiovy fad v tehdej$im znéni vyslovné nakladani s nespornou ¢asti odpoctu
neumoznoval, na druhou stranu trefné poznamenal, Ze danovy fad stejné tak v zddném svém
ustanoveni neumoznuje zadrzovat nespornou castku spole¢né€ s ¢astkou spornou. Spravce dané
se pritom musi vyvarovat zdsahim do ustavné zaruceného vlastnického prava danového
subjektu, ¢ehoz lze docilit tim, ze narokovany odpocet bude rozd€len na spornou a nespornou
¢ast. Spravce nasledné muze rozhodnou o nesporné ¢asti odpoctu a predejit tak zadsahu do
majetkové sféry daitového subjektu. I kdyz danovy fad neuvadi moznost ¢asteéného rozhodnuti

o vysi daflové povinnosti, takové rozhodnuti neni v intencich dafiového fadu nemozné; prave

% A nasledné tuto ¢ast nadmérného odpoctu vyplatit.
340 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18.
41 Viz § 105 ZoDPH.
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naopak, je s ohledem na ustavné zakotvenou ochranu vlastnického prava jedinou ustavné
konformni moznosti postupu spravce dan&.>*? Pokud by spravce dané postupoval jingm nez
vyse uvedenym zpusobem, jednalo by se o zasah do ustavné garantovaného prava vlastnit

majetek ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny.

Uvedené zavéry potvrdil i Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ve véci
AGROBET CZ*, dle kterého je povinnosti spravce dané rozhodnout bez zbyteéného odkladu
o nesporn¢ ¢asti nadmérného odpoctu za piredpokladu, ze 1ze takovou ¢ast nadmérného odpoctu

jasné, presné a jednoznaéné urcit.

Na uvedenou recentni judikaturu reagoval zakonodarce v rdmci novely danového fadu
uzakonénim institutu zalohy na nadmérmy odpocet.>** Dle aktualng u¢inného znéni ustanoveni
§ 174a danového fadu ma v pripadech stanovenych zakonem danovy subjekt narok na zalohu
na danovy odpocet ve vySi odpovidajici té ¢asti danového odpoctu narokovaného v jim
podaném danovém tvrzeni, kterou spravce dané nehodld provéfovat v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly. Podstatou zalohy na nadmérny odpocet je tak
faktické vyplaceni ¢asti uplatnéného nadmérného odpoctu, ohledné jejiz opravnénosti spravce
dané nema pochybnosti. Z hlediska procesniho je vSak nutné si uvédomit, Ze vyplaceni zalohy
na nadmérny odpocet nema charakter uznani pfedmétné ¢asti odpoctu, nebot’ k meritornimu
rozhodnuti o opravnénosti uplatnéného odpoctu dochazi az stanovenim dané (tj. vydanim
platebniho vymeéru). Tomuto pojeti nasvédcuje 1 ptislusna divodova zprava, dle které institut
zalohy na danovy odpocet nemd povahu dil¢iho stanoveni dan€ a neni rozhodny pro vyméfovaci
¢1 dométovaci fizeni. Koncepci zalohy na nadmérny odpocet proto nelze chapat jako ¢astecné
stanoveni nadmérného odpoctu zalozen na hmotné€pravnim rozdéleni nadmérného odpoctu na
jeho spornou a nespornou c¢ast, ale pouze jako poskytnuti zalohy odpovidajici té ¢asti odpoctu,

ktera neni pfedmétem proveéfovani ze strany spravce dané.

542 Ustavni soud. Zadrzovéani nesporné &astky nadmérného odpoétu DPH je porusenim vlastnického prava [online].
2019 [cit 9. 4. 2023]. Dostupné online z: https://www.usoud.cz/aktualne/zadrzovani-nesporne-castky-
nadmerneho-odpoctu-dph-je-porusenim-vlastnickeho-prava.

>4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. kvétna 2020 ve véci C-446/18 AGROBET CZ.

34 Viz § 174a datiového fadu.
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Pokud spravce dan¢ dospéje k zavéru o vzniku naroku na vyplaceni zélohy, nevydava o tomto
rozhodnuti, pouze ji predepiSe do evidence dani.** Pfredepsani a vyplaceni zalohy na nadmérny
odpocet tak nepfestavuje rozhodnuti spravce dan¢ ohledné opravnénosti ¢asti uplatnéného
nadmérného odpoctu, ale ma povahu pouhého predbézného vyplaceni penéznich prostiedkti
bez hmotnépravniho hodnoceni opravnénosti naroku, ¢emuz odpovida jeho systematické
zatfazeni do roviny platebni. O néaroku rozhodne spravce dané az v koneéném rozhodnuti
o stanoveni dang, kdy v tomto rozhodnuti sou¢asné vypotrada doposud vyplacené zalohy.>*6
Vratitelny pieplatek vznikly ptfedepsdnim zélohy na danovy odpocet spravce dané vrati
dailovému subjektu i bez piedchozi zadosti, a to ve lhité 15 dnl. Spravce dan¢ ovSem neni
povinen vyplatit zalohu, které nedosahuje minimalni vyse 50.000,- K&.>4

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dan¢ je z ufedni povinnosti povinen sledovat a pribézné
vyhodnocovat, zda nedoslo ke splnéni podminek k ptedepsani zalohy na nadmérny odpocet ¢i
jejimu ptipadnému vyplaceni dafiovému subjektu. Pokud by spravce dané jeho zdkonnou
povinnost nerespektoval a zalohu na nadmérny odpocet danovému subjektu ve stanovené 1hiteé
nevyplatil, bylo by nutné takové jednani kvalifikovat jako nespravny ufedni postup ve smyslu
Z0dpSk. Diivodem pro takové posouzeni je zejména skuteénost, Ze o predepsani a nasledném
vyplaceni zalohy neni sprdvcem dané potizovano formalni rozhodnuti. Nespravnym tfednim

postupem je dle ZOdpSk i poruseni povinnosti uéinit uréity ukon, ktery neni rozhodnutim.***

Skoda miize i v tomto ptipadé spocivat v danovym subjektem uhrazenych trocich, ndkladech
promarnéné podnikatelské pfileZitosti nebo rozdilu mezi béZnou a skute¢né inkasovanou

prodejni cenou.

Na vysi nahrady Skody maji v obou vyse uvedenych piipadech zasadni vliv daiiové uroky.

Dle aktualné platné pravni Upravy je totiz mozné ndhradu Skody uspéSné narokovat pouze

%5 Viz § 174a odst. 3 datiového fadu.
346 Viz § 174b odst. 1 dafiového tadu.
%7 Viz § 174a odst. 2 datiového fadu.
548 Viz § 13 odst. 1 ZOdpSk.
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v rozsahu, ve kterém tato Skoda neni kryta danovymi uroky. Uplatiovany narok na néhradu

Skody je proto nutno ponizit o sumu dafovych trok.

4.4.2.Prekluze prava na stanoveni nadmérného odpoctu v diisledku necinnosti spravce

dané

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich kapitolach této prace, je i nadmérny odpocet nutno dle
terminologie danového fadu povazovat za dan. Dani se totiz nerozumi jen pfijem vefejného
rozpoctu, ale i jeho snizeni, oznacované téz jako vratka.549 I na nadmérny odpocet se proto
uplatni pravni Gprava daitového fadu urcujici nejzazsi casovy okamzik, kdy mize dojit k jeho
stanoveni. Dafiovy fad upravuje lhiitu pro stanoveni dané, ktera konci nejpozdéji uplynutim
10 let ode dne, v némz uplynula lhiita pro podani fadného danového tvrzeni.550 Nadmérny
tudiz nelze stanovit, pokud doslo k uplynuti desetileté lhity pocitané ode dne, ve kterém mélo

dojit k podani danového ptiznani, jimz byl nadmérny odpocet uplatnén.

V praxi miZe dojit k situaci, kdy spravce dané¢ nadmérny odpocet ve vySe uvedené lhuté
nestanovi a pravo na jeho vyplaceni tak prekluduje. Tim vznikne na strané danového subjektu
Skoda, nebot’ mu po uplynuti lhiity jiz nemize byt nadmérny odpocet pfiznan a vyplacen.
Muze se jednat zejména o piipady, kdy je vedena daitiova kontrola k provéteni opravnénosti
nadmérnych odpoctil a spravce dané€ postupuje pii ni postupuje liknaveé. Ackoliv maximalni
délka trvani danové kontroly neni pevné stanovena, nelze v Zddném piipadé nezédkonnou
necinnost spravce dané prikladat k tizi danového subjektu. Obecné totiz plati, Ze spravce dané
je povinen postupovat bez zbytecnych pritahti a tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
néklady.>!

Opomenuti povinnosti vydat rozhodnuti o stanoveni nadmérného odpoctu je nutno povaZovat
za nespravny ufedni postup. ZOdpSk totiZ za nespravny ufedni postup povazuje i neuéinéni
ukonu ¢i nevydani rozhodnuti ve lhité pfiméfené, neni-li konkrétni lhiita pro vyslovné

stanovena.®? Za nespravny Ufedni postup je oviem mozné povazovat pouze situace, kdy

3% Viz § 2 odst. 1 datiového fadu.
330 Viz § 148 odst. 5 danového fadu.
331 Viz § 7 datiového fadu.

552 Viz § 13 odst. 1 ZOdpSk.
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spravce dan¢ nevyda zadné rozhodnuti o stanoveni dan€. Pokud k vydéani rozhodnuti ptistoupi
a dan (byt chybn¢) stanovi, je titulem pro ndhradu Skody toto nezdkonné rozhodnuti a nikoli

nespravny ufedni postup, ktery k nému vedl.

Je vSak nutno upozornit, Ze narok danového subjektu na nahradu Skody je subsidiarni vedle
prava domahat se vyplaceni nadmérného odpoctu. Zustala-li tcastniku daniového fizeni
zachovana moznost domoci se vraceni preplatku dané z pfidané hodnoty, nemiize uspesné
uplatnit narok na zaplaceni odpovidajici ¢astky z titulu nahrady Skody zpiisobené nespravnym
tifednim postupem.>>3 Stejné tak se v ptipadé prekluze prava na stanoveni nadmérného odpoctu
datlovy subjekt nemlze po spravci dané domdhat ucelového vykladu daitiového tadu,
v disledku n¢hoz by se lhtita pro stanoveni dan¢ prodlouzila. Jedinym moznym postupem je
uplatnéni ndhrady naroku na nahradu $kody dle ZOdpSk.>>*

Z hlediska zachovani naroku na néhradu $kody je vhodné ptipomenout, ze atkoli ZOdpSk
uklada poskozenému povinnost vyuzit vSech pravnich prostfedkii ochrany, neni podminkou

uplatnéni naroku predchozi podani stiznosti na postup spravce dle danového tadu.

Stejné tak je namisté¢ zminit, Ze nezakonnou necinnost spravce dané lze tspéSné napadnout
7alobou proti ne¢innosti a doméhat se vydani meritorniho rozhodnuti.’>> Probih4-li vsak
danového subjektu danova kontrola, mize se danovy subjekt proti nezdkonné necinnosti
spravce dan€ branit pouze zasahovou Zalobou, nikoli Zalobou proti necinnosti spravniho
orgdnu.>*® Formalnim vysledkem samotné datiové kontroly totiz neni vydani meritorniho
rozhodnuti (rozhodnuti o stanoveni dan€), ale pouze vydani zpravy o danové kontrole.
Zalobou proti nedinnosti se 1ze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvéd&eni.
Zprava o danové kontrole ovSem nepfedstavuje meritorni rozhodnuti a nemd ani povahu

557

rozhodnuti,”™’ proto je pfi trvani danové kontroly nutné domdhat se jejiho ukonceni skrze

zasahovou Zalobu, nikoli Zalobou proti necinnosti.

333 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4121/2013.

>34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, &.j. 5 Afs 9/2009-65.

535 Viz § 79 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, &. j. 9 Afs 279/2014-29 nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55

557 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, &. j. 2 Afs 144/2004-131.
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Podani zaloby a vedeni fizeni pfed spravnim soudem vSak nema na uplynuti ,,objektivni* lhiity
pro stanoveni dané vliv. Danovy tad sice obsahuje upravu piipadd, kdy dochazi ke staveni
lhiity, nicméné ze systematického zatfazeni tohoto ustanoveni a vyslovné dikce § 148 odst. 5
danového fadu je zfejmé, Ze maximalni délku desetileté Ihlty pro stanoveni dan¢€ nelze zadnym
zptisobem prodlouzit.>>® Ke stavéni lhiity nedojde ani na zakladé ustanoveni § 41 soudniho fadu
spravniho, podle kterého po dobu fizeni pfed spravnim soudem nebézi lhility pro zénik prava ve
vécech dani. Autofi komentaiové literatury vSak dospivaji k zavéru, ze za G€innosti soucasné
pravni Upravy spravy dani nelze komentované ustanoveni aplikovat.559 Problematickym se pti
posuzovani moznosti pouZiti § 41 soudniho fadu spravniho jevi i jeho doslovné znéni, které
podminuje aplikaci pfi pripadech spravy dani skutecnosti, ze jde zanik prav vztahujicich se
k pfijmim statniho rozpoctu. Jelikoz nadmérny odpocet nema charakter pfijmu statniho
rozpoctu ale naopak jeho sniZeni (vratky), jevi pouzitelnost komentovaného ustanoveni spise
nepravdépodobnou. Maximalni desetiletou lhltu pro stanoveni nadmérného odpoctu proto
nelze zadnym zplisobem stavét a jejim uplynutim pravo na nadmérny odpocet definitivné

zanika.
4.4.3.Skoda zptisobens zahijenim a vedenim datiové kontroly

Danové kontrola miize piedstavovat vyznamny zasah do Cinnosti dafiového subjektu, ktery je
v jejim prubéhu fakticky nucen poskytnout spravci mnohdy rozsédhlou a komplexni soucinnost.
Komunikace se sprdvcem dané, zodpovidani jeho dotazii a dokladani pozadovanych

dokumentil je mnohdy ¢innosti ¢asove i persondlné naro¢nou.

Danovym subjektim pak v disledku poskytnuti soucinnosti vznikaji mnohdy zna¢né néklady,

kdy danové subjekty musi alokovat ¢as svych zaméstnanct nikoli na vlastni podnikatelskou

558 LICHNOVSKY, O. § 148 [Lhita pro stanoveni dan&]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R.,
NOVAKOVA, P., KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T.. Daiiovy fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, s. 533.

359 BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA,
M. Daitovy iad: Komentét. [§ 148] [online]. Wolters Kluwer [cit. 9. 4. 2023]. ISSN 2336-517X a LICHNOVSKY,
O.. § 148 [Lhita pro stanoveni dang]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., NOVAKOVA, P.,
KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T. Datiovy #ad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 533
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¢innost, ale na administraci danové kontroly. Opomenout nelze ani piipadné naklady na pravni

poradenstvi a zastoupenti, jejichz vySe nemusi byt zanedbatelna.

Spravce dané ovsem pii rozhodnuti, zda zah4ji danovou kontrolu, nemtiize postupovat zcela
svévoln¢. Judikatura jiz diive dovodila, ze legislativni koncepce danové kontroly a postupu
k odstranéni pochybnosti nedava spravci dané¢ ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery
postup pfi spravé dani v konkrétnim ptipade zvoli, a jak dlouho a v jaké intenzit€¢ v ném bude
pokracovat.>®® Postup k odstranéni pochybnosti proto nesmi byt volné zaméiovan s dafiovou

kontrolou.>¢!

Ptedtim, nez spravce dané piikroc¢i k zahéjeni dafiové kontroly by mél nejprve vyhodnotit, zda
kyzeného vysledku nelze dosahnout pro danovy subjekt piivétivéjsim a méné invazivnim
zplisobem, kterym je zejména postup k odstranéni pochybnosti.>¢?

Uziti postupu k odstranéni pochybnosti pfichdzi v tivahu v ptipadech, kdy ma spravce dané
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni
nebo jiné pisemnosti predlozené danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich
uvedenych. Pokud mé spravce dané pochybnosti pouze v nckolika dil¢ich otdzkach, neni
namisté zahajovat kvili vyjasnéni téchto pochybnosti daflovou kontrolu, kterd by danovy
subjekt nadmérné zatéZovala. Spravce dané by proto mél priméarné€ zvazit, zda lze nesrovnalosti
objasnit prostfednictvim postupu k odstranéni pochybnosti a az v ptipadé, kdy by bylo tieba
provést obsahlejsi a Casove narocnéjsi odstranovani pochybnosti ¢i dokazovani (ke kterému by
postup k odstranéni pochybnosti nepostacoval), lze piikroéit k zahajeni dafiové kontroly.’%
Okamzité pouziti dafiové kontroly s cilem izolovaného ovéfeni pouze ptedem jasn€ vymezené
pochybnosti by bylo postupem neSetrnym k pravim daiiového subjektu, a tedy neptipustnym.

V takové situaci ma prednost pro tyto piipady uréeny postup k odstranéni pochybnosti.>**

360 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, &.j. 1 Aps 20/2013-61.
361 Tamtéz.

362 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, &. j. 4 Afs 182/2016-18.
363 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, &.j. 1 Aps 20/2013-61.
364 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, €. j. 4 Afs 182/2016-18.
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I v pribéhu danové kontroly je pak spravce dan¢ povinen dodrzovat zékladni zasady pravy
dani. Zejména je povinen postupovat bez zbyte¢nych pritahd a vyvarovat se takovych ¢innosti,
které by mély za vznik zbyte¢nych nakladi na strané dailového subjektu. Stejné tak je povinen
Setfit prava a pravem chranéné z4jmy danového subjektu a vyuzivat pii spravé dani co mozno

nejSetrnéjSich prostredk.

Ackoli to v danovém tadu neni ve vztahu k daitové kontrole vyslovné stanoveno, je spravce
dan¢ povinen postupovat efektivné a nesmi danovy subjekt nadmémné zatéZovat napf.
vyzadovanim informaci, které pro svou kontrolni ¢innost nepotfebuje nebo které si muize

obstarat sdm. Pokud by vyse uvedenych zésad nedbal, jednal by v rozporu se zdkonem.

Pochybeni spravce dané v souvislosti s daiovou kontrolou tak lze v zasad¢é rozdélit na dva
okruhy, a to jednak chybny postup pfi zahajeni danové kontroly a pochybeni spravce dané

v jejim pribéhu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, chybna volba procesniho postupu mize daiiovému subjektu piivodit
nemalé néklady, které by mu jinak nevznikly. Tyto ndklady mtzou spocivat zejména v pfimém
zmenSeni majetku dafiového subjektu, ktery je nucen vynakladat finanéni prostfedky na pravni

zastoupeni a poradenstvi.

Faktické mozZnosti daflového subjektu domahat se nahrady vySe zminénych $kod vzniklych
v dusledku chybné volby kontrolniho postupu jsou ale velice limitované. Prvni z uvazovanych
ptipadt je Skoda vznikla vynaloZenim penéznich prostfedkli na odborné pravni zastoupeni
advokatem nebo danovym poradcem v dailovém fizeni. Ackoli bude takova Skoda vétSinou bez
obtizi vyéislitelna, nebude v rezimu ZOdpSk vymahatelna. ZOdpSk sice obsahuje pravidlo, dle
kterého 1ze narokovat jako nadhradu Skody i ndklady fizeni, avSak jiz dale nedefinuje, co se pro
ucely ndhrady Skody nédklady fizeni rozumi. Komentafova literatura se shoduje, Ze stran
vymezeni nahraditelnych nakladd fizeni je tfeba vychazet z jejich definice v konkrétnich
procesnich predpisech, podle kterych k vynaloZeni nakladl a k nesprdvnému Gfednimu postupu

doslo.’%> Dafovy fad pfitom vynalozenou odménu smluvniho pravniho zastupce (advokata ¢i

% BICAK, V. § 31 [Néklady fizeni]. In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné
moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 274 aISTVANEK, F., KORBEL, F., SIMON, P. Zakon
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danového poradce) jako naklady fizeni neuznava, resp. ji mezi naklady fizeni nefadi. V rezimu
ZOdpSk se tudiz nelze domdhat nahrady finanéni Gastky ucéelné vynaloZené na pravni
zastoupeni ve véci napravy nespravného ufedniho postupu (at’ jiz bude mit formu neopravnéné
zahajené danové kontroly ¢i pochybeni spravce dané v jejim prabehu), 1 kdyz by se jednalo
o néklady &elnd vynaloZené. Nic na tom nezméni ani ustanoveni § 31 odst. 3 ZOdpSk, dle
kterého jsou naklady zastoupeni soucasti nakladl fizeni. Pfedmétné ustanoveni dle mého
nazoru pouze stanovi na jisto, ze v ptipadech, kdy jsou (dle pfislusnych pravnich ptredpisi)
naklady pravniho zastoupeni povazovany za naklady fizeni, maji byt zptisobem dle ZOdpSk
nahrazovany i tyto ndklady, kdy soucasné stanovi jejich maximdlni nahraditelnou vysi
prostfednictvim advokéatniho tarifu. Komentované ustanoveni vSak nelze vykladat zpisobem,
ze samo o sob¢& zakladd pravo na nahradu ndkladt pravniho zastoupeni, i kdyz pfedmétny

procesni predpis (datlovy fad) s takovou ndhradou nepocita.

0 odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vetejné moci: Komentar. [§ 31] [online]. Wolters Kluwer [cit. 9. 4. 2023].
ISSN 2336-517X.
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ZAVER

Uplatnéni ndhrady Skody zptsobené pii spraveé dani 1ze dle mého nadzoru povazovat za pomérné
komplexni a pravné¢ komplikovany proces, v ramci kterého je poSkozeny danovy subjekt

povinen ucinit celou fadu rozli¢nych tkoni.

Narocnost celého procesu je akcentovana v piipadech, kdy byla Skoda zpiisobena nezakonnym
rozhodnuti spravce dané. V takovych ptipadech je totiz pro uspésné uplatnéni naroku na
ndhradu Skody nutné proti nezdkonnému rozhodnuti brojit nejprve v danovém fizeni,
a v ptipadég, Ze v tomto fizeni nedojde k néprave rozhodnuti, je tieba se obratit na spravni soud
s Zalobou proti nezakonnému rozhodnuti a domoci se jeho zruSeni ¢i prohlaseni nicotnosti.
Naproti tomu pfi vzniku $kody v disledku nespravného uiedniho postupu je situace pro danovy
subjekt z procesniho hlediska podstatng jednodussi, nebot’ ZOdpSk jako podminku pro p¥iznani
naroku nepozaduje piedchozi marné uplatnéni vSech procesnich prostfedki poskytnutych
k ochrané jeho prav. Je ovSem nutno zdlraznit, Ze ani v ptipad€ nezdkonného rozhodnuti neni
povinnost poSkozené¢ho k vycCerpani procesnich prostiedkli bezbieha a stéZovatel neni dle

nazoru Ustavniho soudu povinen vyuzivat opravné prostiedky, které jsou nedostatecné

a neefektivni.

Lze rozumné predpokladat, Ze ve vétSin€ piipadi budou danové subjekty zastoupeny v fizeni
pied spravcem dané danovymi poradci. Ackoliv daftovi poradci mohou zastupovat své klienty
1 v fizeni pfed krajskymi spravnimi soudy, neplati totéZ o fizeni pted NejvySSim spravnim
soudem. Pokud daniovy subjekt neni se svou Zalobou proti nezakonnému rozhodnuti uspésny
pted krajskym soudem a mé zijem na pfezkoumdani daného rozhodnuti NejvyS$im spravnim
soudem na zakladé kasacni stiznosti, musi se obratit na advokata. Dailovi poradci nejsou
opravnéni ani k uplatnéni néroku na nahradu Skody v fizeni pied civilnim soudem.
Nejpozdé&ji pti iniciaci obfanskopravniho fizeni se proto musi pomyslnych ,,0tézi* ptipadu
ujmout advokat. Popsand koncepce ptitom vede k dle mému nazoru k ponckud umélému
pfetrZzeni kontinuity v osob& pravniho zastupce, jenZ ma za néasledek vznik dalSich nakladd na
stran¢ poskozeného daniového subjektu. Potud 1ze uzaviit, ze k uspéSnému uplatnéni nahrady
Skody je v krajnim pfipad€ nutné precizné ovladat hned tfi druhy fizeni (danové, fizeni pred

spravnim soudem a fizeni civilni), coz klade na pravni zastupce zna¢né odborné naroky.
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Specifickou tlohu pfi uplatiiovani naroku na ndhradu skody zptisobené pii spraveé dani sehravaji
danové uroky. Dle soucasné pravni upravy plati, ze nahradu skody zptisobené jedndnim spravce
dan¢ 1ze danovému subjektu pfiznat pouze v rozsahu, v jakém nevznika urok hrazeny spravcem
dané. Obdobny mechanismus obsahovala 1 pfedchozi pravni tprava. Smyslem danovych troka
je pausalizovat ndhradu Skody zptisobenou spravcem dané a limitovat pravo danovych subjektt
domahat se nahrady $kody postupem dle ZOdpSk pouze na ty piipady, pokud by od&inéni
prostfednictvim urokd nebylo dostacujici. Danlovymi uroky jsou trok z nespravné stanovené
dan¢ (ktery reparuje pochybeni spravce dané v roviné nalézaci), Grok z daiiového odpoctu
(ktery predstavuje pauSalizovanou nahradu Ujmy, kterd vznikla netimérné dlouhym
zadrzovanim danového odpoctu) a urok z vratitelného pteplatku (v ptipadé¢ nezdkonného
nevraceni preplatku). Pii vycCisleni ndhrady Skody je proto vzdy nutné zkoumat, zda danovému

subjektu nevzniknul narok na néktery z danovych urokda.

Jednim z nejrazantnéjSich prostredkti spravce dané pfi spravé dani je zajistovaci ptikaz, ktery
je schopen s velkou rychlosti zasdhnout do majetkovych poméri danového subjektu.
Stejné jako v jinych oblastech statni spravy, ani pii spravé dani nelze vyloucit pochybeni
ze strany spravce dané. Pravé nezdkonné vydani zajiStovaciho pfikazu ale miize mit pro danové
subjekty mnohdy fatalni disledky, nebot’ na jeho zéklad€ je danovym subjektim ulozZeno
ve velmi kratké lhat€ 3 pracovnich dni slozit na ucet sprdvce dané penézni prostredky.
Navic, pokud spravce dané¢ dospéje k zavéru, ze zde existuje nebezpeti z prodleni, je
zajiStovaci piikaz vykonatelny okamzikem jeho oznameni dafiovému subjektu. Jeste rapidné;jsi
zasah do majetkové sféry danového subjektu stanovi pravni fad v ptipadech zajiSt'ovacich
piikazt k zajisténi dané z pfidané hodnoty, jestlize hrozi nebezpeci z prodleni. V téchto
pfipadech nabyvé piikaz ucinnosti a vykonatelnosti uZz okamzikem jeho vydani. Lze tedy
shrnout, Ze jde-li o pfipady nebezpeci prodleni, ztraci danovy subjekt defacto bez predchoziho
varovani moznost disponovat se svymi penéznimi prostfedky, coZ mu miZze zplsobit az
likvida¢ni dasledky s ohledem na vypadek cash flow. S ohledem na pfedbéznou vykonatelnost
zajistovaciho piikazu mize byt danovy subjekt vystaven danové exekuci i1 v piipadé, kdy
s uloZzenim povinnosti nesouhlasi a aktivné se vici zajiStovacimu piikazu brani (napf. podanim

odvoléni).
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Proti zajistovacimu pitikazu nelze bez dalSiho Gspésné brojit namitkou likvidacnich disledkt
jeho vydéani. Spravce dané je totiz pii vydavani piikazu povinen zkoumat pouze splnéni
zakonnych podminek pro jeho vydani, které faktické dopady piikazu do sféry danového
subjektu netesi. Spravce dan¢ vSak nesmi zcela odhlédnout od aplikace zasady pfimétenosti
a upiednostnit okamzité uspokojeni dannové pohledavky exekuci zajistovaciho piikazu, jejimz
disledkem by ekonomické likvidace danového subjektu, pokud lze s ohledem na okolnosti
predpokladat, ze danovy subjekt svou daniovou povinnost splni. Zajistovaci piikaz predstavuje
nejzazsi prostfedek spravce dané k zajisténi thrady dané a spravce dané je povinen k jeho

pouziti nalezité pristupovat.

Z hlediska ZOdpSk piedstavuje nezakonny zajistovaci ptikaz nezdkonné rozhodnuti a pro
uspesné uplatnéni ndhrady Skody je tudiz tteba dosdhnout jeho zmény ¢i zruseni. Divodem pro
zménu ¢i zruSeni rozhodnutim pfitom musi byt nezdkonnost piikazu. VySe uvedeny
formalisticky pfistup prolomil ve své judikatufe Nejvyssi soud, ktery rozhodnul, Ze v ptipadé
zruseni dodatecnych platebnich vymeért lze dovodit rovnéz nezakonnost ptredchéazejicich
zajisStovacich piikazh. Jestlize tedy dosSlo k faktickému odstranéni zajistovacich piikazi
v disledku zruSeni dodatecnych platebnich vyméri, 1ze tyto ptikazy povazovat za nezdkonna

rozhodnuti ve smyslu ZOdpSk i bez jejich formalniho zruseni pro nezakonnost.

Hlavnim divodem nezakonnosti zajiStovacich ptikazi byva zpravidla neexistence podminek
pro jejich vydani (napt. odiivodnéné obavy, Ze dan bude nedobytna). Pokud by spravce dané
1 pfes absenci zakonnych podminek zajistovaci piikaz vydal, §lo by o nezdkonné rozhodnuti.
Pti obrané proti zajiStovacimu piikazu s odkazem na neexistenci odlivodnéné obavy se vSak
datiovy subjekt mize dostat do nezavidénihodné situace, pokud jsou poklady pro vydani
rozhodnuti zarazeny do vyhledavaci ¢asti daniového spisu. V takovém ptipadé nebude mit
daniovy subjekt moznost do vyhledavaci ¢asti spisu nahlédnout a seznamit se tak s dikazy, na
zaklad¢ kterych spravce dan¢ odiivodnénou obavu pojal. Moznosti obrany danového subjektu

proto budou omezené.

Z hlediska forem Skody vznikajici v diisledku vydani nezdkonnych zajistovacich ptikaza Ize

obecné uvazovat jak o skute¢né skod¢, tak o uslém zisku.
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Ke vzniku skute¢né Skody miize dojit pii prodeji majetku poskozeného danového subjektu pod
trzni cenou, jestlize k nevyhodnému prodeji dosSlo za ucelem ziskani penéznich prostiedkil
k uhrad¢ nezdkonného zajistovaciho piikazu. Lze si dost dobie predstavit, ze danovy subjekt
v dob¢ vydani zajistovaciho ptikazu nedisponuje dostatkem penéznich prostredki k jeho témér
okamzité tthrad€. Aby se vyhnul zahajeni danové exekuce, je nucen rychle si opatfit penézni
prostfedky na thradu ¢éastky uvedené v prikazu. Riziko zahdjeni danové exekuce mize byt pro
danovy subjekt fatalni, nebot’ ten si mnohdy nemiize dovolit pfijit o své likvidni prostfedky
umisténé na bankovnich uUctech (napf. s ohledem na nutnost thrady provoznich naklada)
¢iojiny strategicky majetek (napf. vyrobni stroje potiebné k vykonu jeho podnikatelské
¢innosti). Danovy subjekt pak v takovych ptipadech nema s ohledem na ¢asovou urgenci jinou
moznost, nez potiebné finan¢ni zdroje ziskat prodejem jeho majetku. Inkasovana prodejni cena
pak nemusi odpovidat (a mnohdy neodpovidd) redlné hodnoté proddvaného majetku, nebot
datiovy subjekt pti prodeji jedna pod casovym tlakem a mize byt fakticky nucen prodavat pod
obvyklou trzni cenou. Judikatura Nejvyssiho soudu jiz diive dovodila, Ze prodej véci v ¢asové
tisni pod cenou muze predstavovat Skodu, jestlize k prodeji doslo v souvislosti s opatienim

penéZnich prostiedkil na splnéni nezdkonné ulozené dafiové povinnosti.

Obdobnym pfipadem je vznik Skody v ndvaznosti na nutnost sjednani zapijcky ¢i Gvéru
urcen¢ho k financovani thrady zajiStovaciho pifikazu. Pokud danovy subjekt nemé majetek,
ktery je mozné rychle zpenézit, nezbude mu nez si finan¢ni prostiedky obstarat na trhu volnych
penéZznich prostfedkll, nejcastéji u banky nebo jiného komeréniho poskytovatele uvérd.
Finan¢ni instituce bude za poskytnuti penéZnich prostfedkli poZadovat uroky. Pravé uroky

v takovych ptipadech predstavuji Skodu vzniklou danovému subjektu.

Dalsi formou Skody vzniklé v souvislosti se zajiStovacimi piikazy je usly zisk predstavovany
nerozmnozenim majetku poskozeného v disledku nutnosti Uhrady c¢éastky uvedené
v zajiStovacim piikazu. Podle judikaturnich zavéri mize byt uslym ziskem 1 ztrata vyvolana
tim, ze poskozeny byl nucen vynalozit ur¢itou penézitou ¢astku na zakladé rozhodnuti pozdéji
zruSen¢ho pro jeho nezakonnost, kdy poskozeny piisSel o vynos témito penézi spojeny.
danové povinnosti poskozenym. Pokud k thrad¢ zajistovaciho ptikazu nedojde, nelze se jen na

zaklad¢€ vydani zajistovaciho piikazu domahat ndhrady Skody.

132



Praktickym problémem pii narokovani uslého zisku bude uneseni biemene tvrzeni a biemene
diikazniho. Prokazani existence a vyse uslého zisku je totiz povinnosti poSkozeného. S ohledem
na skutecnost, Ze soucasna pravni Uprava neptevzala koncepci abstraktniho uslého zisku (jak ji
upravoval obchodni zakonik), bude na poskozeném, aby tvrdil a prokdzal, ze by za danych
okolnosti v daném konkrétnim piipadé dosdhnul konkrétniho zisku, pokud by nedoslo k vydani
zajistovaciho piikazu. Vzhledem ke stavajici koncepci uslého zisku coby realného uslého zisku
bude muset poSkozeny prokdzat existenci konkrétnich zmarenych podnikatelskych ptilezitosti,
kterych se poskozeny m¢l moznost ucCastnit a pii jejich vyuZiti by poSkozenému nalezel zisk.
Myslitelnymi dikaznimi prostfedky budou napi. uzaviené smlouvy, zavazné objednavky,
komunikace ohledn¢ uzavieni budoucich smluv ¢i existence zavedenych obchodnich praktik
a opakujicich se obchodt. Vyse uslého zisku pak bude muset byt urc¢ena s pravdépodobnosti
blizici se podle bézného uvazovani jistoté. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze spésné uplatnéni
naroku na ndhradu uslého zisku bude pro danovy subjekt velmi obtizné a bude klast znacné
naroky na dokumentaci jeho podnikatelskych aktivit. V tomto ohledu je vS§ak mozné v recentni
judikatufe Ustavniho soudu nalézt zavéry, které tyto tvrdé podminky pondkud relativizuji a
podle kterych neni tfeba v n¢kterych ptipadech nezbytné nutné trvat na prokazani konkrétnich
uSlych podnikatelskych pfileZitosti, pokud podnikatelskd c¢innost nemohla byt redlné

vykonavana v disledku nezdkonného zasahu statu.

Je otdzkou, zda v ptipadech, kdy poSkozeny nebude schopny urcit konkrétni vysi uslého zisku,
bude mit tato skute¢nost v rezimu ZOdpSk bez dalsiho za nasledek nemoznost takovy narok
uspésné vymahat. Podle obecné pravni Gpravy odpovédnosti za Skodu obsazené v obanském
zékoniku plati, ze nelze-1i vysi nahrady Skody ptesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti piipadu soud. Oproti tomu ZOdpSk vyslovné stanovi, Ze se nahrada
uslého zisku se poskytuje v prokdzané vysi. Tento rozpor nicméné pieklenula judikatura
Ustavniho soudu, ktera potvrdila moznost aplikace tpravy obsazené v ob&anském zakoniku
i na ptipady v rezimu ZOpdSk. To samoziejmé za predpokladu, Ze v fizeni bude prokazan vznik

Skody jako takovy.

Mezi dalsi pochybeni spravce dané pii spraveé dani, v jejichz disledku miize danovému subjektu
vzniknout $koda, lze zaradit neopravnéné zadrzovani nadmérnych odpoctii. Miize jit o ptipady
zadrzovani (resp. neuzndni) jak celé ¢astky narokovaného odpoctu, tak i jeho ¢asti. Z hlediska

nahrady Skody se pfitom v obou pfipadech jednd o Skodu zpiisobenou nezdkonnym
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rozhodnutim, nebot’ pochybeni spravce dan¢ nalezne svlij odraz piimo v obsahu platebniho
vymeéru, kterym spravce dané narok na nadmérmny odpocet odmitnul uznat, ptipadné jej uznal

pouze Castecné.

Neuznani nadmérného odpoctu v zdkonem stanovené 1hité¢ mize z pohledu danového subjektu
piedstavovat subjektu zna¢ny a neCekany zasah do jeho cash-flow, kdy nelze vyloucit potiebu
externiho financovani prostfednictvim uvéri ¢i irocenych zapuajcek, alternativné prodej aktiv.
Skodu zpiisobenou neuznanim nadmérného odpoétu mizou piedstavovat troky, které byl
datlovy subjekt nucen zaplatit za G€elem ziskéni penéznich prostiedkii k preklenuti vypadku
v cash-flow (skutecnd Skoda), vynos ze marené investice, kterou danovy subjekt nemohl
vzhledem k nedostatku finanénich prostfedkti podniknout (usly zisk), ¢i rozdil mezi béznou
trzni cenou aktiva a cenou akceptovanou danovym subjektem pii prodeji téchto aktiv v tisni za

ucelem pokryti vypadku piijmt (skute¢na Skoda).

Vedle neuznani naroku na nadmérny odpocet lze jako pochybeni sprdvce dané uvést
1 nevyplaceni zalohy na nadmérny odpocet, kterou spravce dané nehodla provérovat v ramei
postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly. Oproti neuznani naroku na nadmérny
odpocet ale nevyplaceni zalohy pifedstavuje nespravny ufedni postup, nebot' o vyplaceni

¢i nevyplaceni zalohy neni vydavano zadné rozhodnuti.

Zaverem této prace lze konstatovat, ze vymahani nahrady skody zptsobené pii spravé dani
muze byt pomérné ndroénym procesem. Osobn¢ vSak veéfim, ze v ptipadech pochybeni spravce
dané¢ neni namisté tato bez dal$iho prechazet, kdyZ pravni fad nabizi daflovym subjektim

realnou Sanci na ziskani adekvatni kompenzace.
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SEZNAM ZKRATEK

advokatni tarif

danovy rad

Listina

obc¢ansky soudni Fad

obcansky zakonik

obchodni zakonik

smérnice DPH

soudni rad spravni

%

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatii za poskytovani

pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 290/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992

o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb.

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich

predpist

zakon €. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku, ve znéni pozdéjSich

predpist

zékon ¢. 513/1992 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich
piedpist

smérnice Rady €. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném

systému dan¢ z pfidané hodnoty

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich

piedpist
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spravni rad

Ustava

zakon o dani z pridané

hodnoty

zakon o dani z piijmu

zakon 0 danovém

poradenstvi

zakon o soudnich

poplatcich

zakon o spravé dani

Z0dpSk

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zdkon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich

predpist

zdkon ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote

danovych poradcti Ceské republiky

zédkon ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

zékon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim

postupem, ve znéni pozd¢jsich predpist
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SEZNAM ZDROJU

Mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy Evropské unie

Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty.

Pravni piedpisy Ceské republiky

Ustava Ceské republiky &. 1/1993 Sb.

Listina zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Zakon ¢. 290/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zékon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon ¢. 283/2020 Sb.

Naftizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

%

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist

Stanoviska, pokyny, doporuceni a diivodové zpravy
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Utad vlady: Daivodova zprava k zékonu ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
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Utad vlady: Divodova zprava k zdkonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 283/2020 Dz.
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Generalni finan¢ni feditelstvi. Metodika realizace zajiStovaciho ptikazu dle zékona ¢. 280/2009
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online Z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
jine/7342 11 Metodicka pomucka zajistovaci prikaz.pdf.

Generalni finanéni feditelstvi. Analyza zajistovacich ptikazi vydavanych finanéni spravou CR.
2017. Dostupné online z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Analyza 2017-09-14 Analyza-
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ABSTRAKT

Tato rigordzni prace se sklada celkem ze tfi kapitol, ivodu a zavéru.

V uvodu této prace jeji autor objasnuje diivody pro volbu daného tématu, vymezuje cile prace

a jeji systematiku. Stejné tak autor popisuje metodiku prace a vychozi zdroje.

V prvni kapitole se autor vénuje vymezeni pojmu spravy dani.

V kapitole druhé je pojednano o zajiStovacich ptikazech, o podminkach a disledcich jejich

vydani a o ukoncendi jejich u€innosti.

V tieti kapitole autor v obecné roviné ¢tenafi priblizuje pravni tipravu odpovédnosti statu za
Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci, kdy je pozornost vénovana jednotlivym otdzkam
tohoto institutu. Jde zejména o predpoklady odpovédnosti statu za Skodu, otdzky promlceni,

povinnych a opravnénych osob a specifiklim uplatnéni naroku na ndhradu skody viici statu.

WV

Skodu zplsobené pii spravé dani. V této kapitole autor aplikuje obecné zavéry piijaté
v ptedchozich kapitolach na problematiku pochybeni spravce dané pii spravé dani. V prvni
podkapitole je v obecné roviné pojednano o postupu uplatnéni ndhrady Skody zplsobené pii
spravé dani, kdy autor shrnuje procesni aspekty uplatnéni ndhrady Skody. V druhé podkapitole
je pozornost vénovana dafiovym urokiim a jejich vztahu k ndhrad¢ skody, pti¢emz je rozebrana
jak drivejsi, tak soucasnd pravni uprava. Tieti podkapitola je zaméfena na ndhradu Skody
zpiisobenou zajistovacimi piikazy, a to jak na urceni odpovédnostnich titulli, tak na druhy
vznikajicich skod, vymezeni opravnénych osob a souvisejici procesni aspekty specifické pro
zajistovaci prikazy. V posledni ¢tvrté podkapitole je obsazen blizsi vyklad ohledné dalSich
piipadi vzniku Skody pfi spravé dani, jinych nez v souvislosti se zajisStovacimi piikazy. Jedna
se o piipady vzniku Skody v disledku neopravnéného zadrZzovani nadmérnych odpoctu,
prekluze prava na stanoveni nadmérného odpoctu v dasledku necinnosti spravce dané a

neopravnéného zahajeni a vedeni danové kontroly.

V zé&véru prace autor stru¢né shrnuje zavery piijaté v jejim textu.
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ABSTRACT

This rigorous thesis consists of three chapters, an introduction and a conclusion.

In the introduction of this thesis, the author explains the reasons for the choice of the given
topic, defines the objectives of the thesis and its systematics. The author also describes the

methodology of the thesis and the sources.

In the first chapter, the author defines the concept of tax administration.

In the second chapter author focus on security orders, conditions for its issuance and
consequences of their issuance, as well as termination of their effectiveness are discussed in

detail.

In the third chapter, the author introduces the reader to the legal regulation of the state liability
for damage caused in the exercise of public authority, where attention is paid to individual
issues of this institute. In particular, the prerequisites for state liability for damage, the issues
of limitation, obliged and entitled persons and the specifics of the claim for compensation

against the state.

The focus of the thesis is in its fourth chapter, which deals with the liability of the state for
damages caused by tax administration. In this chapter, the author applies the general
conclusions adopted in the previous chapters to the issue of the tax administrator's misconduct
in tax administration. In the first subchapter, the procedure for claiming compensation for
damage caused by tax administration is discussed in general terms, where the author
summarises the procedural aspects of claiming compensation. In the second subchapter,
attention is paid to tax interest and its relationship to damages, discussing both past and current
legislation. The third subchapter focuses on compensation for damages caused by security
orders, both on the determination of liability titles and the types of damages incurred, the
definition of beneficiaries and related procedural aspects specific to security orders. The fourth
and final subchapter provides a more detailed explanation of other cases of damages in tax
administration other than those relating to security orders. These are cases of damage resulting

from the unjustified withholding of excessive deductions, the limitation of the right to
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determine excessive deductions as a result of inaction by the tax administrator and the

unjustified initiation and conduct of a tax audit.

In the conclusion of the thesis, the author briefly summarizes the conclusions adopted herein.

146



KLICOVA SLOVA

odpovédnost statu za Skodu zptisobenou pii spravé dani
zajistovaci prikaz

dainové spory

147



KEY WORDS

state liability for damage caused in tax administration

security order

tax litigation

148



