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Aktualnost (novost) tématu

Autor si jako téma své rigorozni prace zvolil specificky Usek z problematiky spravy dani, a
to konkrétné zalezitosti odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pfi spravé dani. Jde o
téma nikoli zcela nové, avsak stale aktualni zejména ve svétle nedavnych zmén v pravni
upravé urokl hrazenych spravcem dané. Zalezitosti odpovédnosti statu za vady prF spravé
dani jsou dosud v odborné literatufe jen malo rozpracovany, a proto lze autorovu volbu
tématu predlozené rigorézni prace hodnotit kladné.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autorem zvolené téma je tématem, které pfesahuje obor finanéniho prava a zasahuje i do
dalSich pravnich odvétvi, v€etné zejména prava spravniho a obCanského. Toto téma
vyzaduje k odpovédnému zpracovani obeznamenost nejen s fadou pravnich institutd ale
téZ i s rozsahlou aplikacni praxi v€éetné nezbytné judikatury. To v3e autor v dostateCné
mife osvédcuje. Z pouzitych metod dominuje v predloZzené praci metoda deskriptivni,
zastoupeny v mensi mife jsou rovnéz metoda analyticka a synteticka.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se pfedlozena rigordzni prace sklada — vedle avodu a zavéru, jakoz
i obligatornich formalnich Casti (Cestné prohlaseni, obsah, seznam zkratek, seznam
pouzitych zdrojd, jakoz i pfehledy kliCovych slov a abstrakty v ¢estiné a angli¢ting) — ze tfi
kapitol dale podrobnéji €lenénych do mensich celkd dvou urovni. V hlavnich kapitolach se
autor postupné vénuje 1) spravé dani, 2) odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci a 3) odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pfi spravé dani.
Uvedené formalni a systematické Clenéni pfedloZené rigorézni prace je pfijatelné.

Vyjadreni k praci

Pfedlozena rigorézni prace je po obsahové strance vcelku uspésSnym pojednanim o
tématu nahrady Skody zplsobené statem pfi spravé dani a specialné v souvislosti se
zajisStovacimi pfikazy. Autor se v potfebné hloubce a ve vice nez dostateCném rozsahu
vypofadava s nelehkou pravni materii, které jim zvolené téma pfinasi. Po formalni strance
je predlozena prace na relativné dobré urovni a z hlediska stylistiky i gramatiky ji lze
vytknout jen néktera drobné&jsi pochybeni (detailnéji viz nize). Celkové je mozno hodnotit
predloZenou praci kladné, jako praci splfujici poZzadavky kladené na kvalifikacni prace
daneého typu. Praci je mozno doporudit k ustni obhajobé.
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Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Cile obvykle sledované u tohoto typu kvalifikacnich
praci i vlastni cile, které autor formuloval v Uvodu
sveé prace, predlozena prace spliuje.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor samostatné identifikoval vybrané relevantni
pravni aspekty a problémy, jakoz i prameny
dotykajici se zvoleného tématu rigorozni prace.
S pfijatelnou  mirou  samostatnosti  vybranou
tématiku také zpracoval. V praci jsou pfitomny i
autorovy analyzy a vlastni hodnotici zaveéry.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné
prace v systému Theses.cz vykazal podobnost
s velkym poctem (203) jinych dokumentd, pfiCemz
vykazana mira podobnosti neni u Zadného z nich
vy88i nez 6 % a celkova mira podobnosti je 38 %.
Pfi bliz§im namatkovém zkoumani |ze konstatovat,
ze podobnost je u prezkoumanych materiald
identifikovanych protokolem dana vétSinou nazvy Ci
kratkymi citacemi nebo reprodukcemi pouzitych
nebo odkazovanych pravnich predpisi a dalSich
vyznaenych pramenl. Navic se u nékterych
dokumentu identifikovanych protokolem (Dokument
1 a Dokument 2 wvykazujici nejvétSi miru
podobnosti) nepodafilo protokolem specifikované
podobné pasaze vlbec najit. Miru podobnosti
uvedenou systémem Theses.cz tak nelze
povaZzovat za zavadu predloZzené prace a lze ji
akceptovat.

Kontrola textu v systému Turnitin vykazala nejvyssi
miru podobnosti s jedinym jinym textem na drovni
3% a celkovou miru podobnosti 26 %.
Z ptrezkoumani systémem vyznacenych podobnych
pasazi v textu samotné prace nevyplynuly zadné
odlivodnéné pochybnosti o autorové korektnosti
v zachazeni s pouzitymi prameny pfi vypracovani
predlozené prace.

Logicka stavba prace

Rigorézni prace je z hlediska systematického
pfijatelné logicky ¢lenéna.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroju) vcetné
citaci

Autor pracoval se spiSe méné rozsahlym avSak
dostateCné reprezentativnim okruhem literatury a
dalSich zdroja, mezi nimiz jsou hojné zastoupeny i
zdroje internetové. Naproti tomu autor ponechal
zcela stranou zdroje cizojazy€né a zahranicni, coz
Ize jen CasteCné omluvit Ceskou specifikou tématu.
Na pouzité prameny autor odkazuje v dostatecné
dimenzovaném poznamkovém aparatu své prace.
Jeho citace jsou v zasadé korektni a v souladu
s citaénimi normami a uzancemi.

Strana 2 ze 3




Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor vrigorézni praci podava vedle popisnych
pasazi téz analyticky rozbor pojednavané
problematiky, pfi€emz hloubka jeho analyzy je
pfijatelna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava predlozené prace je velmi dobra. Prace je
v textu doplnéna jednou tabulkou ilustrujici autorav
vyklad.

Jazykova a stylisticka urovenn | Stylisticka a jazykova droven predlozené prace je

vétdinou dobra, prace obsahuje jen men3i pocet
stylistickych €i ortografickych pochybeni a preklepl
(napf. na str. 24, 38, 42, 45, 63, 102, 112, 113,
121), kterych vSak bylo mozno se vyvarovat
ddkladnégjsi zavérecnou korekturou textu
predlozené prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
. K textu na str. 37:
Autor pouziva termin ,paritni lhata“. Mohl by tento vyraz vysvétlit, popfipadé pokud
se jedna o preklep, opravit?
. K textu na str.86:
Autor v poslednim odstavci uvadi dvé myslenky, které nejsou zcela v souladu. Plati
tedy mysSlenka vyjadfena v prvni vété, ze narok darfového subjektu na nahradu
Skody byl limitovan vySi drokd, nebo myslenka z druhé véty, ze se uvedené uroky
zapocitavaji na pfiznanou vySi Skody (ktera tedy mohla byt i vétSi nez suma urok()?
o Obecné ke zkoumané problematice
Jak by autor nahlizel na moZnost regresu uplatfiovaného statem — splnivSim
povinnost nahrady Skody — v(c&i pracovnikovi spravce dané (at uz v rezimu statni
sluzby nebo pracovniho poméru), ktery danou Skodu zpusobil? Je néjaky zasadni
pravni divod, pro€ se tento regres bézné neuplatriuje?
Doporuéeni/nedoporucéeni prace Rigorézni praci doporuéuji k obhajobé.
k obhajobé

V Praze dne 27. 2. 2024

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
oponent
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