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Hodnoceni prace:
a) Odborna Uroveh a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro&nost pouzitych metod: vyborna
) Zpracovani metodické &asti (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobre
f) Hodnoceni vysledkl véetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova Urover a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: vyborna
i) Splnéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazl: vyborné
k) Jazykova Groven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
) Formalni uroven prace (Elenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace studentky Veroniky Sulové je naspana petlivé, s minimem pfeklepu a az na vyjimky
prehledné a srozumitelné. Rozsah ziskanych dat (zejména histopatologicka vysetfeni)
povazuiji v kontextu jinych praci za nadstandardni. Pfes toto ma vsak prace nékteré
nedostatky a to jak v teoretické, tak prakticke Casti.

V teoretické &asti prace postradam zejména rozbor informaci o LD50 u riznych druhl a
kmen( laboratornich zvifat stejné tak, jako nasledny vliv téchto davek na dany organismus.
Gasteéné tento nedostatek dohani alespori diskuse. Rovnice uvadéne v teoretické Casti
prace, a¢ prevzaty z jinych praci, mohly byt vioZzeny ve forme textu, nikoliv jako obrazky
(horéi kvalita). U nékterych obrazk( chybi v popisu vysvétlivky, nebo je popis obrazku sam o
sob& nedostate¢ny (napf. obrazek 9, 11).

Ve vysledkové &asti by bylo vyhodnéjsi pro prezentaci dat vyuzit misto tabulek sloupcove
grafy (napf. sledovani zmén hmotnosti, stanoveni TBARS, FRAP). U prezentovanych



vysledkt TBARS a FRAP mohly byt kapitoly jesté rozdélény na podkapitolky pro jatra, plice a
ledviny, aby bylo jasné, ktery text patfi ke kterym tabulkam. Zvysilo by to pfehlednost.

Dotazy a pfipominky:
K praci nam nasledujici pfipominky a nékolik dotaz(.

Pfipominky:

1. Str. 14 - V tabulce 1 jsou uvadény triviaini nazvy a nikoliv alternativni nazvy, jak je
napsano v textu.

2. Str. 38. Je uvadén sirnik sodny, lépe by bylo uvadét jako sulfid sodny

3. Str. 41. - Uvadét 100 % LD50 mi zde nepfijde vhodné. Samotné uvedeni zkratky LD50 je
v daném kontextu dostatec¢né.

4. Str. 42. - jednim z cil( bylo stanovit i LD50. Tento cil ale na strance uveden neni a to
presto, Ze bez néj neni mozné zbytek vytyéenych cild provést.

5. Str. 45. - standardné experimenty na zvifatech schvaluje odborna komise (dle zakona
246/1992 8b.) a nikoliv eticka komise. Uvadéné &j. je ¢islo akreditace zvifetniku, nikoliv véak
povoleni pro dany konkrétni experiment, jak mize z textu nespravné vyplyvat.

6. Str. 56 - v tabulce 9. ani v jejim popisu nejsou uvedeny jednotky. Dle textu na strané 55 by
se mélo jednat o procenta, ale domnivam se, Ze tomu tak neni.

7. Str. 70 - cely experiment byl provadén na samicich. Pro vylougeni vlivu pohlavi by bylo
vhodné experiment provadét i na samcich, pfipadné diskutovat vliv pohlavi v diskusi.

8. Str. 75 - Véta v zaveru "Mysi kmene C57BL/6J Ize povaZovat za model vhodny pro dalsi
experimentalni vyzkum." je sice pravdiva, ale chybi mi informace pro&? Je to tim, Ze tento
kmen mysi reaguje na yperit na rozdil od jinych kmen( obdobné jako &lovék, nebo tim, ze
vydrzi vyssi davky, nebo pro¢?

Otazky na které ogekavam v prubéhu prezentace odpovéd:

1. nastr. 17 se pise, Ze Cisty yperit je latka bez barvy a zapachu a pouze v nedistém stavu
je pro néj typicky Cesnekovy nebo hof€icny zapach. Jakeé latky nebo rozkladné produkty tedy
zpusobuji tento typicky zapach?

2. na str. 20 se uvadi, Ze yperit je biotransformovan na sulfoxid a nasledné sulfon. Je znamo,
jaké konkrétni enzymy jsou za tuto biotransformaci odpovédné? Slo by teoreticky blokovat
biotransformaci na sulfon a snizit tak toxicitu yperitu?

3. na str. 29 je uvedena informace ohledné "napadani" antioxidaénich enzymu yperitem.

V &em spociva princip tohoto "napadani"?

4. Experimentalni model 1 zahrnuje v Uvodu vyholeni srsti v celém rozsahu zad. Bylo toto
provadéno opravdu bez pouziti anestezie? V textu uvedena neni, ale nevétim, ze by mysi
vydrzely byt fixované po dobu holeni jen pomoci zdravotnické lepici pasky.

5. U experimentalniho modelu 2 jsou na konci experimentu zvifata usrcena za pousiti
isofluranu. Isofluran vSak muZe ovlivnit u mnoha organismu oxidaéni stres. Mohlo pouziti
isofluranu v tomto pfipadé ovlivnit vysledky studie?

6. Str. 56 - v textu je udavano, Ze u skupiny s podavanou LD50 (109,2 mg/kg) byl pokles
vahy 220 mg. U jinych skupin byl pokles jesté nizsi. To se rovna prakticky rozdilu mezi mysSi
s prazdnym a plnym mocovym méchyfem nebo prazdnym a plnym tlustym stfevem. Mohl byt
pokles/vzrust hmotnosti pozorovany ve studii zptisoben ovlivnénim piijmu potravy / tekutin?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: dop%
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